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Polska w procesie akcesji do Unii Europejskiej:
ochrona przyrody, rolnictwo i leSnictwo

Wprowadzenie

Zgtoszenie przez Polske akcesu do Unii Europejskiej
wigze sie z bezwzglednym i rygorystycznie sprawdzanym
przyjeciem przez nas prawa unijnego. Oznacza to, iz w mo-
mencie wejscia do Unii nasze prawo i administracja beda
kompatybilne ze standardami narzuconymi przez Wspol-
note.

W dziedzinie ochrony przyrody standardy unijne wyzna-
czajg dwie dyrektywy: tzw. Dyrektywa Ptasia (79/409/EWG)
dotyczaca ochrony dzikich ptakéw oraz Dyrektywa Siedli-
skowa (czasem nazywana Dyrektywa Habitatowsg) (92/43
EWG) w sprawie ochrony naturalnych siedlisk oraz dzikiej
fauny i flory.

Celem rozwiazan prawnych - anonsowanych w Dyrek-
tywie Siedliskowej - jest zbudowanie w Europie spéjnej sieci
obszaréw chronionych pod wspdlng nazwa Natura 2000, dla
krajow Unii i panstw akcesyjnych oraz komplementarnej do
niej sieci Emerald, dla pozostatych parnstw Europy (Liro,
Falniovwvska 1999). Sie¢ ta ma chroni¢ okreslone siedliska
i gatunki unikatowe na naszym kontynencie, a takze charak-
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terystyczne dla Europy, wazne z punktu widzenia catej
Wspodlnoty Europejskiej, zamieszczone w odpowiednich
aneksach do obu dyrektyw.

Warto doda¢, ze obie dyrektywy stanowig prawo catej
Unii, zatem wszelkie konflikty i zaniedbania poszczegélnyc
krajéw stowarzyszonych w tej dziedzinie bedg rozpatrywane
przez odpowiednie agendy Wspdlnoty.

Sprawy srodowiskowe, zwigzane z ochrona przyrody, sa
ponadto szczegOlnie wazne w dziedzinie rolnictwa, gdzie
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej (Common Agricultural
Policy = CAP) powstato Rozporzadzenie Rady nr 1257/99
dotyczace rozwoju obszaréw wiejskich. Rozporzadzenie to
w czesci VI. ,,Srodowisko Rolne” wprost odwotuje sie do
ochrony prz?grody i wymienia te rodzaje aktywnosci rol-
nikbw w ochronie $rodowiska, ktére odpowiedni fundusz
UE jest gotow dotowac. Chodzi tu o takie dziatania, jak
m.in.:

- sposoby uzytkowania obszaréw rolnych, ktére sg zbiez-
ne z ochrong i podniesieniem standardow s$rodowiska
m.in. zasobow naturalnych, gleby i réznorodnosci gene-
tycznej,

—hprogramy zalesien i tworzenie korytarzy ekologicz-
nych,

- korzystna dla Srodowiska ekstensyfikacja gospodarki
rolnej i uzytkowanie pastwisk,

- dziatania rolnicze przyczyniajace si¢ do ochrony za-
grozonych siedlisk o wysokiej wartosci przyrodniczej.

Zagadnienia te sg Jednak podejmowane przez Polske
w innych sektorach: sprawy rolne w Ministerstwie Rol-
nictwa, a sprawy zalesien w Ministerstwie Srodowiska.

Realizacja programu ochrony przyrody
W procesie akcesyjnym?

W dziedzinie ochrony przyrody Polska jest aktywnym
wspotuczestnikiem tworzenia spojnej, europejskiej polityki
ochrony bioréznorodnosci kontynentu (Rientjes, Druc-
ker 1996). W latach 90. przygotowano w naszym kraju dwa
europejskie programy: ECONET-Polska (Liro red. 1995)
oraz CORINE biotopes (Dyduch-Falniowska i in.
1999). U nas odbyly sie réwniez konferencje poswiecone
wspobtpracy w tej dziedzinie wérdd krajéw battyckich (Her-
bich, Warzocha 1998), a takze wspoétpracy w procesie
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wdrazania paneuropejskiej strategii w krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej (Witkowski 1998), z udzialem waznych
przedstawicieli odpowiednich Dyrektoriatdw Generalnych
Unii.

Wstepnym elementem procesu akcesyjnego byt program
CORINE biotopes. Stanowi on pierwszy etap przygotowania
do wdrozenia sieci Natura 2000. Opierajac sie na kryteriach
obu dyrektyw na obszarze Polski wyznaczono ponad 900
ostoi, ktore stanowig podstawe do wyznaczenia sieci. POZnigj
w 1999 r. grupa ekspertéw, zatrudniona przez ministerstwo
Srodowiska, wybrata ok. 300 ostoi, obejmujgcych ok. 13%
powierzchni kraju, bedgcych podstawg implementacji pro-
gramu Natura 2000. W latach nastepnych owe 300 ostoi
bedzie weryfikowane przez samorzady i niezalezne grganiza-
cje ekologiczne. W konsekwencji w Ministerstwie Srodowi-
ska podjeta zostanie decyzja, ile i jakie ostoje zostang przed-
stawione przez Polske do paneuropejskiej sieci Natura 2000.

Jeszcze w latach 90. niektore kraje Europy probowaty
stworzy¢ petng sie¢ powigzan przyrodniczych, ktérej projekt
nazwano ECONET. Projekt jednak nie uzyskat akceptacji
politykdbw zjednoczonej Europy, gtownie ze wzgledu na
znaczne opoOzZnienia w tworzeniu programu Natura 2000,
a takze ze wzgledu na dodatkowe koszty, ktérych pokrycia
nie znaleziono w programach ogoélnoeuropejskich. Program
ECONET zaowocowat jednak projektami tej sieci, obejmuja-
cej obszary weztowe i korytarze, prngotowan mi w czesci
krajow Europy i wiekszosci panstw akcesyjnych. By¢ moze,
po utworzeniu sieci Natura 2000 (w istocie wypehieniu
oczek sieci) Europa powrdci do zarzuconego programu
ECONET. Polska na szczeblu Ministerstwa Srodowiska nie
podjeta wdrazania programu ECONET-Polska.

Kolejnym krokiem w postepach unifikacji z Unig Europc(ajj-
ska jest dostosowanie naszego prawa o ochronie przyrody do
prawa europejskiego. Polskie prawo o ochronie przyrody
wymagato poprawy z dwéch powodow: dostosowania go do
standardow UE oraz dostosowania do zmienionej sytuacji
administracyjno-prawnej po wprowadzeniu reformy samo-
rzgdowej i uchwaleniu przez sejm tzw. ustawy kompeten-
cyjnej, dzielagcej uprawnienia rzadu wraz z jego agendami
i samorzadow.

Uwazam, ze ustawa kompetencyjna stanowi istotny krok
wstecz w procesie porzadkowania naszego prawa $rodowi-
skowego. Z przyczyn politycznych i czesciowo ekonomicz-
nych (panstwo, a konkretnie Ministerstwo Srodowiska, po-
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zornie unikneto w ten sposéb odpowiedzialnosci za stan
srodowiska przyrodniczego w Polsce) $rodowisko zostato
podzielone na dwie sktadowe: ochrone przyrody zywej oraz
badania i monitoring stanu $rodowiska - dziat przynalezny
agendom rzadowym, oraz utrzymywanie standardéw srodo-
wiska, za co odpowiedzialne sg samorzady.

Aktualna nowelizacja Ustawy o ochronie przyrody do-
stosowuje nasze prawo w tej dziedzinie przede wszystkim
do wymagan ustawy kompetencyjnej. Wobec konsekwentne-
go i skutecznego nacisku lobby samorzgdowego wymieniona
Ustawa zostata podporzagdkowana interesom samorzgddw,
co w srodowiskach naukowcoéw-praktykéw i organizacji eko-
logicznych oceniane jest jednoznacznie jako porazka dobra
wspoélnego wobec roszczen lokalnych. Kosmetyczne zmiany
dostosowujgce aktualng Ustawe do wymagan Unii beda
wymagaty doprecyzowania, jednak zgodnie z harmonogra-
mem akcesji, drugi etap wdrazania prawa unijnego w tej
dziedzinie przewidziano na 2002 rok.

W obecnej chwili w ochronie przyrody mamy zatem stan
nastepujacy: z jednej strony konsekwentne zaangazowanie
w budowe programu Natura 2000, wraz z wyznaczeniem oK.
300 potencjalnych ostoi przyrody zgodnych z obiema dyrek-
tywami Unii. Z drugiej za$ - nowa, fatalng z punktu widzenia
implementacji sieci Natura 2000 regulacje prawng, ktora -
dzieki uzyskaniu przez samorzady prawa weta przy tworze-
niu obszaréw chronionych, prowadzi do ewidentnych kon-
fliktéw badz horrendalnych kosztéw w procesie wdrazania
zaprojektowanej sieci. Moga one powstac¢ juz w trakcie
».negocjacji” projektowanej sieci Natura 2000, kiedy samo-
rzady beda wetowatly propozycje rzadowe (owe 300 ostoi,
z ktérych potowa to nowe obszary chronione) lub nie bedg
zgadzaly sie na zmiany granic, np. parkow narodowych -
kluczowych ostoi sieci Natura 2000. Konflikt moze wybuch-
nac pozniej, kiedy zdesperowane lobby ekologiczne podda
pod ocene Unii naszg sie¢ Natura 2000 i kryteria jej doboru,
wskazujac, ze kluczowe jej elementy zostalty odrzucone
w wyniku sprzeciwu lokalnych samorzadow. Polska zo-
stanie wowczas uwiktana w spory na forum Unii, co z du-
zym prawdopodobienstwem doprowadzi do narzucenia ham
przynajmniej czesciowego uzupetnienia sieci obszaréw chro-
nionych. Bedzie ono zapewne przeprowadzone pod grozbag
dotkliwych kar finansowych ze strony Wspdlnoty. Totez bez
wzgledu na koszty, ostoje muszg by¢ wykupione i uznane za
obszary chronione.
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Realizacja programu rolno-srodowiskowego
i jego relacje do ochrony przyrody
i programu Natura 2000

Jak juz wyzej wspomniatem, zagadnienia ochrony przy-
rody (doktadnie ochrony bioréznorodnosci) przewijajg sie
we Wspdlnej Polityce Rolnej (CAP) Unii (Beaufoy et al.
1994, Hoffmann 2000). Unijni przywddcy bedac pod naci-
skiem organizacji miedzynarodowych zdgajqk_spbie sprawe
z koniecznosci przewartosciowania tej polityki i odejscia od
doptat bezposrednich do produkcji rolniczej. Jednym ze
sposobdw wyijscia z kryzysu jest przeniesienie strumienia
pieniedzy w ramach CAP na tzw. program rolno-srodowisko-
wy. Program ten zaklada dwa elementy: ustugi czynione
przez rolnikdw na rzecz srodowiska - w programach zalesien,
ekstensyfikacji upraw, a takze utrzymania pewnych elemen-
tow krajobrazu rolniczego oraz rozwoj tzw. rolnictwa ekolo-
gicznego. Z punktu widzenia ochrony przyrody niezwykle
istotne sg ustugi srodowiskowe. Ustugi te wymieniane sg
w Rozporzgdzeniu Rady UE nr 1257/99 dotyczacym rozwoju
obszarow wiejskich. Unia postanowita tez przygotowac na
ten cel specjalne dotacje ze swojego budzetu. Na razie na
program rolno-srodowiskowy przeznaczono ok. 4% wszyst-
kich wydatkéw, jednak juz w najblizszej przysztosci propo-
nuje sie zwiekszenie tej puli do kilkunastu procent. W pro-
cesie akcesji przygotowano tez okreslone fundusze na wdro-
zenia w tych dziedzinach w panstwach kandydujgcych w ra-
mach programu SAPARD. W Polsce pienigdze w ramach
programu rolno-srodkowiskowego w czesci dotyczacej rol-
nictwa przypadty MinisterstwuRolnictwa, a w czeéci doty-
czacej zalesien - Ministerstwu Srodowiska.

Z posiadanych przeze mnie dan?/ch na ten temat, po-
chodzacych ze zrédet naukowych (Instytut Badawczy Le-
snictwa) i organizacji pozarzadowych (Instytut na rzecz Eko-
rozwoju) wynika, ze oba programy rozwijajg sie dynamicz-
nie i sg wspierane finansowo przez program SAPARD.
W tym miejscu wylania sie problem relacji miedzy pro-
gramem rolno-srodkowiskowym a programem Natura 2000.
Sa to programy niezalezne i nie ma zadnej korelacji miedzy
planowaniem ostoi Natura 2000 a programem zalesien, ani
tez miedzy programem rolno-srodowiskowym a siecig obsza-
row chronionych w Polsce.

Podsumowujac: pienigdze na zalesienia powinny by¢ wy-
dawane tam, gdzie chcemy budowac sie¢ obszaréw chronio-

85



nych dla siedlisk i gatunkéw zwigzanych z ekosystemem
leSnym. Takie studia dzieki opracowaniom naukowym
(Jedrzejewvski i in. 2000) zostaty przygotowane, jednak -
jak dotad - bez zwigzku z tworzeniem sieci Natura 2000,
mimo iz oba programy sg prowadzone przez ten sam Depar-
tament Ochrony Przyrody i Le$nictwa w Ministerstwie Sro-
dowiska.

Znacznie gorzej przedstawia sie sprawa wspotpracy przy
realizacji programu rolno-$srodowiskowego a wprowadzaniu
sieci Natura 2000. Wymieniony program w swoich zatoze-
niach oparty jest na dotacjach dla rolnikéw petnigcych okre-
Slone ,,ustugi dla srodowiska”. Ustugi te to m.in. trwaite
utrzymywanie remiz $rdédpolnych, szerokich miedz, trwa-
tych uzytkéw zielonych itp. Wobec braku przekonania lokal-
nych spotecznosci do ochrony przyrody potaczenie pro-
gramu Natura 2000 z programem rolno-srodowiskowym mo-
gtoby dac¢ wspaniate rezultaty. Lokalne spotecznosci przeko-
natyby sie, iz ochrona rodzimej przyrody jest optacalna
ekonomicznie, znacznie bardziej niz ewentualna intensyfi-
kacja produkcji, na ktdrg drobnych rolnikéw nigdy nie
bedzie staé. Co wazniejsze, lokalnym przeciwnikom ode-
branoby najwazniejszy argument, ze ochrona przyrody to
utrudnianie rozwoju ekonomicznego, tym samym pauperyza-
cja lokalnych spotecznosci (Witkowski, Dyduch-Fal-
niowska 2000).

Jednakze - jak dotad - nie ma zadnych porozumienn mie-
dzy wprowadzanymi programami. Sektorowe myslenie kwit-
nie. Ministerstwo Rolnictwa wprowadza swo@j program,
a w obrebie Departamentu Ochrony Przyrody i Lesnictwa
Ministerstwa Srodowiska lesnicy swoj i ,,ochroniarze” swo;j.
To kolejny powdd do niepokoju. Dziatajac nadal w ten spo-
s6b nie udzwigniemy ekonomicznie kosztéw wprowadzania
programu Natura 2000 (por. Balmford et al. 2000), tym
bardziej ze nasza przyroda jest mniej zniszczona niz przy-
roda paristw potozonych na zachdéd od Polski. Panstwa te,
znacznie bogatsze, utworzyty i planuja ubozsza sie¢ Natura
2000, bo nie majg tylu siedlisk i gatunkéw wymagajacych
ochrony na mocy obu dyrektyw co Polska. Czy nasi politycy
znowu nie ,,przykrojg” naszych potrzeb w tej dziedzinie do
naszych skromniejszych mozliwosci? Zapewne tak, bo to
o wiele tatwiejsze wyjscie niz szukanie dodatkowych pienie-
dzy, np. w ramach innych programoéw wspierajgcych Unii,
lub poszukiwanie sponsoréw na tworzenie wilasnych pro-
gramow w dziedzinie ochrony rodzimej przyrody.
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Ochrona przyrody - wbrew pozorom - nie jest dziata-
niem dla przyrody, jest dziataniem obliczconym na dobro
cztowieka - stabilizacje jego $rodowiska zycia, utrzymywa-
nie kruchej réwnowagi systemoéw ekologicznych i zachowa-
nie fadu przestrzennego w krajobrazie (Rzadowe Centrum
Studiow Strategicznych 1999). Wiemy o tym coraz wiecej,
natomiast coraz trudniej jest nam przekona¢ o tym ludzi
zajmujacych sie innymi sprawami. Czyzby sektorowe my-
Slenie poczynito juz tak powazne spustoszenie w naszych
gtowach, ze nie jesteSmy w stanie dostrzec dobra wspoélnego?

SUMMARY

Poland in the accession process to the European Union:
nature conservation, agriculture and forestry

The accession of Poland to the European Union is connected with certain
obligations, which concerns also nature conservation, agriculture and fo-
restry. Within the scope of nature conservation we are obliged to project
and implement the Natura 2000 network and to change our law on nature
conservation to fit in with the requirements of the two directives adopted
by the European Union: the Birds Directive and the Habitats Directive. The
implementation of the Natura 2000 project follows the accepted plan but in
the adaptation of our legislation to the EU standards we lag behind. The new
law of nature conservation does not meet the EU requirements; in addition,
certain regulations that have recently been introduced will make the
implementation of the Natura 2000 programme in our country difficult.

Within the scope of agriculture and forestry the EU has developed the
agri-environmental scheme to subsidise farmers for certain environmental
services such as afforestation or certain forms of management of agricul-
tural land. This programme is realised in the framework of SAPARD. When
all three programmes: Natura 2000, afforestation programme and pro-
gramme of agri-environmental services are compared one can see the
similarity of principles and goals, and no co-ordination, which is particularly
unfavourable for nature conservation. The proper co-ordination of the
programmes would create an opportunity to offer farmers in the protection
zones of national parks or in landscape parks financial incentives, which
would change significantly the negative perception of nature conservation
by local communities.
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