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Kierownik Pracowni Rybackiej Panstw. Instytutu
Naukowego (Jospodar. Wiejskiego w Bydgoszczy.

W sprawie wartosci gospodarczej rzek polskich.

W numerze 5—6 ,,Przegladu Rybackiego“ z roku biezacego
ukazat sie artykut inz. S. Sakowicza p. t.. ,,0 warto$ci gospo-
darczej naszych rzek*, streszczajgcy i omawiajacy publikacje
moja p. t.. ,,0 wartosci gospodarczej rewirow rybackich Po-
kucia“, zamieszczong w ubiegtym roku w ,,Rolniku“ 1).

Artykutowi mojemu przypisuje inz. Sakowicz pewne war-
tosci, ktore faktycznie nie byly jednak linja wytyczng mojego
referatu; p. Sakowicz widzi bowiem w nim ,analize gospodar-
cza rzek pokuckich“ (raczej nazwatbym to moze ,impresja-
mi gospodarczemi z terenu*), podczas, gdy celem moim bylo
udowodnié, ze: 1) nie mozna lekcewazy¢ produkcji rybnej
rzek w stosunku do> wydajnosci wod stojacych (jezior i sta-
wow), 2) koniecznem jest poddanie rewizji dotychczasowej go-
spodarki rewirowej na wodach matopolskich, w kierunku prze-
rzucenia punktu ciezkosci eksploatacji rzek na rybaka zawo-
dowego, poniewaz tylko ten jest w stanie maksymalnie wyzys-
ka¢ produkcje wody, co jest kardynalng zasada racjonalnego
gospodarczego traktowania.

Te dwie tezy (ktorych prawdziwo$¢, mam wrazenie, na
podstawie liczbowych danych w artykule omawianym, przepro-

) ,,Rolnik* — 1930 r., Nr. Nr. 41, 43, 44.



wadzitem), rzecz oczywista w dalszym ciggu podtrzymuje
i ciesze sie niezmiernie, ze w ostatnim czasie zaznajomitem sie
z praca B. Dixona p. t.. ,,Tro¢ rzeki Redy” (Pamietnik P. i. N.
Q. W. — tom XI — 1930), przeprowadzajaca ,,analize gospo-
darczg™” tej pomorskiej przybrzeznej rzeczki i dochodzacej do
wyniku, ze 13 km dolnego jej biegu (szerokosci 8 metréw) da-
je roczny dochod w wysokosci od 37.105 zt. do 45.730 zt, czyli
ze na 1 km biegu (==’ 0,8 ha) przypada od 2.854 zt. do 3.518 zt.
Dochdd ten plynie z intensywnego potowu troci, Kktorej towi
sie rocznie na tym odcinku Redy od 52,5 g do 65 g.

Publikacja B. Dixona, to réwniez ,rewelacja“ o wartosci
gospodarczej naszych wod ptynacych. Mam petng nadzieje,
ze publikacje o rzekach znowu przysporza materjatéw dla za-
interesowania sie ,,opiekunéw rybactwa“ sprawg zagospoda-
rowania i intensywnej eksploatacji wod ptyngcych.

Inz. Sakowicz, omawiajac mdj artykut, Kieruje pod adre-
sem jego kilka krytycznych uwag. Ot6z przedewszystkiem
stawia nie bezposrednio, ale nawiasowo, zarzut, ze przeliczy-
fem korone al pani ze ztotym, a nie po 1,85 zk. Zarzut ten
w zupetnosci jest stuszny, gdyz wskutek tego obliczenia moje
sq jiuz nie ,p0' aptekarsku®, ale ,,nieco szerzej“ niesciste, cho-
ciaz tak ujete, w gruncie rzeczy, nie zmieniajg istoty przedsta-
wionego przezemnie zagadnienia. Natomiast, mojem zdaniem,
nie wytrzymujg krytyki dwa dalsze zarzuty: 1) ze niestusznie
operuje dwiema wartosciowemi niewspétmiernemi:. warto$cig
przedwojennej produkcji i wysokoscig obecnego czynszu, oraz
2) ze falszywem jest przyjecie przy obliczaniu raz przecietnej
ceny hurtowej za jeden kilogram ryby 1 zt. 50 gr,, a drugi raz
detalicznej 2 zt.

PrzejdZmy po kolei zarzuty.

Przyjmujac ztoty réwny koronie, obliczylem w tabeli Il
mego artykutu poréwnanie czynszéw dzierzawnych przed-
i powojennych. W razie zastosowania relacji 1 korona réwna
1 zt. 85 gr. tabela Ill przedstawia sie nastepujgco:

Czynsz obecny w zt. Czynsz przedwojenny w zt.

RZEKA .
na | km nal rewir na !l km. nal rewir
CZEremMOSZ......ccooovvevererirnnns 5.65 58,60 1341 133.79
| =2 | SO 34,83 335—

Obydwie rzeki razem 20,55 204,82 13,41 133,79
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Na podstawie tego zestawienia mozemy twierdzi¢, iz za-
warte w moim artykule powiedzenie ,,ze czynsze przedwojen-
ne na rewirach pokuckich byty okoto 3 razy nizsze od obec-
nych* jest blednem, gdyz przy przyjetej relacji wynika, iz byty
one o0 jedng trzecig (Scisle o 34,75%) nizsze od obecnych.

Dane zawarte w tej skorygowanej, w mysl wskazan inz.
Sakowicza, tabeli opierajg sie na danych statystyki austriac-
kiej z roku 1907, zawartej w ,Die Binnenfischerei in Oester-
reich“. Obecnie odszukatem w ,,Okélniku Rybackim“ Nr. 72
z roku 1904, stan wysokosci czynszéw dzierzawnych z roku
1904. Wedtug zestawienia w roku 1904 czynsz dzierzawny
wyniést na rzekach pokuckich 2.006 koron (czyli o 453 k. mnigj
anizeli w roku 1907 podaje statystyka austriacka), przyczem
na Czeremosz wypadto 331 k,, na Prut 1,675 k. czyli jeden re-
wir przecietnie dawat na Czeremoszu okoto' 21 k,, za$ na Pru-
cie 93 k. czynszu.

W stosunku do obecnie ptaconego czynszu (938 Zt) na
Czeremoszu przedwojenny czynsz wynosit 612 Zt. (czyli 65%
obecnej wysokosci), na Prucie stosunek ten przedstawiat sie
jak 6.026 zt. do 3.100 zt. (czyli czynsz przedwojenny wynosit
tylko 51%). Przytoczone pizezemnie dane pozwalajg nam bli-
zej wnikng¢ w gospodarke na rzekach pokuckich i pomimo te-
go, ze nie wchodza one w bezposredni zakres mego ,,polemicz-
nego“ artykutu, uwazatem za celowe je przytoczy¢, jako ,.eks-
pijacje” za popetniony przezemnie biad.

Zarzut ,niewspétmiernosci wartosci przedwojennej pro-
dukcji i wysokosci obecnego czynszu“ jest dla mnie niezrozu-
miatym zupetnie. Dla orientacji i udowodnienia czego$ wrecz
przeciwnego zestawmy kilkanascie liczb oswietlonych, w roz-
maitem ,,przewartosciowaniu®,

Wedtug statystyki austriackiej dochdd brutto wynosit z re-
wiréw pokuckich 5.867 k. Kwote 5.867 k. (=10.854 z}.) mozemy
dwojako przedstawi¢ w kilogramach ryb, albo a) liczac | kg
ryby po 60 h,, ktérg to cene otrzymamy dzielac 5.867 k. przez
sprzedang ilos¢ ryb 9.732 kg wedtug statystyki austriackiej,
albO' b) liczac 1 kg ryby po 1 k. 08 h. (=2 zt.) wedtug przyjetej
przez nas w artykule ceny detalicznej, ktéra zdaniem naszem
odpowiada réwniez cenom przedwojennym, gdy 1 kg ryby po
60 h,, to troche zamato jak na matopolskie stosunki, gdzie ryba
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zawsze byta luksusem.. W wypadku pierwszym 5.867 koron ro-
wna sie wartosci 9 732 kg ryby, w drugim 5.432 kg ryby.

Wedtug statystyki austriackiej catkowity czynsz za rewi-
ry pokuckie wynosit 2,459 k. (—4.549 zt.), co przeliczone, jak
ad 1) (1 kg po 0,60 k.) réwna 4.099 kg. ryby, jak b) (1 kg po
1,08 k.) réwna sie 2.277 kg ryby. Wedlug tejze statystyki
czynsz przedwojenny (biorgc pod uwage dochdd brutto =
5.867 k. i wysoko$¢ czynszu = 2.459 k.) wynosit 41,9% do-
chodu. Analogiczne wartosci: 44,4% wzglednie 41,9% otrzy-
mamy, poréwnujac ze sobg produkcje wyrazong w Kkilogra-
mach, z wysokoScig czynszu wyrazong w kilogramach po
60 h. wzglednie po 1,08 k.

Wedtug moich obliczen Prut i Czeremosz moga ogdtem dac
54.250 kg ryby wartosci 108.500 (—58.648 koron), czyli na
1 km przypada 320 zt. (=173 koron), na 1 rewir 3.191 zi.
(=1.725 koron).

Tych kilka liczb wykazuje oczywiscie, ze wartos¢ przed-
wojennej produkcji i wysoko$¢ obecnego czynszu mogg by¢
zupelnie dobrze ze sobg zestawiane i ze po 'zastosowaniu od-
powiednich relacyj ztotego i korony sa zupetnie wspotmierne,
a dalej, ze ich poréwnanie (jak o tern na koncu artykutu) rze-
czywiscie stwierdza absurdalno$¢ rzekomych ,istotnych” po-
towow przedwojennych, w stosunku do wysokosci optacanego
czynszu.

Trzeci, mojem zdaniem niestuszny zarzut, to twierdzenie
falszywosci przyjecia raz jako ceny hurtowej 2 zi, a drugi
1 zk 50 gr. za 1 kg ryby, wzglednie pomieszanie tych cen. Udo-
wodnie dostownemi cytatami z mojego artykutu, ze 2 z. przyj-
mowatem $wiadomie jako cene detaliczna, a 1 zt. 50 gr. jako
cene hurtowna.

a) ,,Przy obliczeniu tern wzigtem pod uwage cato$¢ mozli-
wego wytowu ryb, a warto$¢ przecietng detaliczng 1 kg ryby
przyjatem, na 2 zt. b) Bioragc pod uwage, ze potdw wynosi
5.000 kg ryby rocznie, na 1 dzien roboczy jednego robotnika
wypada jako, efekt 20 zt. w detalu, w hurcie okoto> 15 z¥“ (Cy-
tat ten nieco zmodyfikowany powtarza nawet inz. Sakowicz
w swoim artykule na str. 118 w notatce u dotu, piszac: ,,Na je-
den dzied roboczy wypada 10 kg ztowionych ryb o wartosci
20 z+. w detalu, wzglednie 15 zt. w hurcie), ¢) ,,Tu zaznaczam
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ze cene 2 zk. za 1 kg przyjgtem w cenie detalicznej, natomiast
bioragc pod uwage cene hurtowg, musielibySmy warto$¢ pro-
dukcji wzigé o 20% nizej..."

A zatem w trzech miejscach specjalnie podkreslitem roz-
nice miedzy ceng detaliczng i hurtowg i dlatego zarzut ,,pomie-
szania przezemnie cen“ jest zupetnie nieuzasadnionym, gdyz
niema przestanek, z ktérych mégtby by¢ wysnuty; przeciwnie,
sg przestanki wrecz temu twierdzeniu przeczace.

W zwigzku z odparciem zarzutu ,,pomieszania cen“ prze-
zemnie pragne da¢ kilka wyjasnien, dlaczego ,,dowolnie®, jak-
by okreslit moze inz. Sakowicz, raz stosuje cene hurtows, a raz
detaliczng w moich obliczeniach. Otéz o ,,dowolnosci“ niema
tu mowy; raz tg, raz taimite cene stosowalem zupetnie ,,celo-
wo*, odpowiednio do, tego-, o jakie warto$ci gospodarcze mi
chodzito.

Cene detaliczna zastosowalem przy obliczaniu wartosci
mozliwej produkcji ryb rzek pokuckich, dlatego, ze chciatem
wykazaé ich pelne znaczenie ekonomiczne, wiec nietylko zyski
rybaka fowigcego, ale réwniez to, co odtdow przynies¢ moze
wogole polskiemu gospodarstwu; dlatego i zyski handlu wciag-
nalem w moje rozwazania. Czy jest btednem takie ujecie i czy
jestem ,,odosobniony“ w takiem pojmowaniu sprawy, o ile cho-
dzi 0 ogolne znaczenie gospodarcze naszych rzek? Odpowiedzig
na to pytanie niech bedzie cytat powyzej juz raz wspomnianej
pracy Dixona: ,, To¢ rzeki Redy“. ,,.Sumujac poszczegdlne po-
zycje dochodowe mozemy oszacowac ekonomicznie znaczenie
dolnego biegu rzeki Redy w spos6b nastepujacy:

1) dochdd brutto ze sprzedazy troci od 31.500 do 34.000 zt.

2) 15% zysk handlowy _ _ _ _ 4,725 do 5.850 zt,
3) dochdd spotki wodnej z wydzierza-
wienia rybotowstwa................... 880

Razem 37.105 do 45.730 zt.*

Dixon zatem poszedt dalej odernnie, bo zaliczyt tu jeszcze
takze i czynsz dzierzawny. Prejudykuje, poniewaz praca Di-
xona pochodzi z Dziatu Ekonomji i Organizacji P. I. N. Q. W.,
ze autor ten obliczyt wedtug zasad ekonomiji, ze ja idgc ,in
minus“ raczej popetnitem btad ,,niedociggniecia“, anizeli ,,prze-
ciagniecia“ rachunku wartosci gospodarczej.



Obliczajac stosunek czynszu do wartosci ,,mozliwej pro-
dukcji“ musialem zastosowac 25% znizke ceny, czyli uzyé ceny
burtowej, boé chodzi tu o stosunek procentowy czynszu, do
tego, co rybak ,do swojej kieszeni“ za sprzedang rybe dostac
moze. Moze takie obliczenia sg pod katem widzenia ,,sakwy
rybackiej“, ale dla mnie jako biologa i gospodarza rybnego, s3
one ,,zyciowe" i ,istotne*; jesli s one niezgodne z ,,zasadami
myslenia ekonomicznego“, to niechze ekonomisci rybaccy, na
lamach naszego pisma fachowego wyjasnig nam sprawe i niech
nas poucza. Moze sie mylimy, ale za nauke wdzieczni bedziemy.

W koncu jeszcze jedna uwaga. MoOj Szanowny Oponent,
jak wynika z Jego artykutu, przypisuje mi, ze zestawiajac wy-
sokos¢ obecnych czynszéw dzierzawnych z wartoscig przed-
wojennego potowu, mam na celu udowodnienie wartosci, ze tak
okreslimy, wyrazajac sie¢ obrazowym jezykiem laika-biologa
(a nie ekonomisty) ,,istotnych®“, Ot6z nie. Moim celem, jak to
wida¢ oczywiscie przy czytaniu artykutu, bylo udowodnié
przez to poréwnanie, absurdalno$é wysokosci czynszu w sto
sunku do wielkosci potowdéw w mysl . Scistych danych” staty-
styki austriackiej. Poréwnujac ze soba, btedne, jak stusznie
podkreslit inz. Sakowicz, przewalutowane czynsze nie po
whasciwej relacji ztotego i korony, otrzymatem, ze obechie wy-
niostyby absurdalnie 35% potowu przedwojennego. Ale czyz
tq fatszywa liczbg popetnitem blad zmieniajacy istote moich
wywodéw? Nie, bo¢ biorgc wedtug statystyki austriackiej
LJAusfang“ rowny 9.732 kg, a z drugiej strony czynsz dzier-
zawny 2.459 k,, przedstawiony w kilogramach ryb po 60 h,, lub
nawet po 1 k. 08 h. za jeden kilogram, otrzymuje wartosci
44,4% wzglednie 41,9%; a zatem jeszcze wiekszy ,,absurd
czynszowy“ jak przy moich pierwotnych obliczeniach, stwier-
dzajacy dobitnie, ze statystyka austriacka podata tylko x/4
czy x5 faktycznie dokonywanego potowu, gdyz inaczej kazdy
dzierzawca rewiru byltby jakims$ ,,przedziwnym dobroczynca®,
doktadajacym, mozna powiedzie¢, wprost z manjg duze sumy
do gospodarki na dzierzawionej wodzie. Ten obliczony w inny
sposob, ale jeszcze wiekszy ,,absurd czynszowy“ dowodzi po-
nownie tego, co powiedziatem w swoim artykule: ,,czyz rybak
rzeczny, ktérego robocizna tak duzo kosztuje, jest w stanie
zaptaci¢ z catkowitego dochodu 35% Xx) na czynsz, a z reszty
t. j. 65% 2) opfaci¢ takse rewirowa, robocizne, sprzezaj, po-



datki i wyzywié siebie i rodzine? To jest niemozliwe*, Wyka-
zanie ,,absurdalnosci“ czynszu, nie byto zatem moim ,.celem“
ostatecznym, ale ,,$rodkiem” do udowodnienia, ze statystyka
austrjacka podawata wysoko$¢é produkcji zupetnie niescisle
i ,,2e przyjecie 54.000 kg rocznego potowu nie jest zbyt wy-
sokie®,

Druk. St. Niemiry Syn i S-ka, Warszawa, Pl. Napoleona 4. Tel. 676-40.
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