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. 10. — Czlonkowie Tow. otrzymujg pismo bezplatnie. — Prenumerata

roczna dla nieczlonkéow wynosi 6 lg — Ogloszenia oblicza sie po 80 h
za wiersz petitowy. .

Najstarsza ordynacya bartnicza polska
z roku 1478.

Jak wiadomo, zostalo polskie prawo bartne kilkakrotnie
skodyfikowane. Dla bartnikéw krélewskich na Mazowszu istnialy
kodyfikacye Niszczyckiego z r. 1559 1 Skrodzkiego z r. 1616,
z kodyfikacyj dla débr prywatnych wymieniajg historycy ordyna-
cye Jana Ostroroga dla débr Komarne z przed r. 1614.1) Takg
tez ordynacye, co prawda dosé lakoniczng, otrzymali bartnicy
w dobrach, nalezgcych do rodziny Pileckich w r. 1478. O ile
siegajag nasze wiadomosci, jest to zatem najdawniejsza ordynacya
bartnicza polska. |

Kasztelan krakowski Jan z Pilezy?} “ednoczyl w swem
reku olbrzymie dobra; oprécz rodzinnej i iczy i Mrzyglodu,
FLancut, Kanczuga i Tyczyn z okoli¢za :mi wsiami tworzyly jakby
odrebne, udzielne panstwo. Nalezy zaznaczyé, iz zaréwno Lancut,
jak 1 Tyczyn tworzyly w XV wieku osobne p. - ‘iaty, nie wecie-
lone jeszcze, jak podzniej, do ziemi przemyskiej. dt: Lancuta li-
czono 12 wsi (Krzemienica, Wysoka, Albigowa, Hanzléwka,
Kraczkowa, Malawa, Gluchow, Markowa, Tarnawka, Sanina,

Swietoniowa, Jordanéwka), panstwo tyczynskie liczylo ich 17

——u

11 Por. méj artykul p. t. Prawo bartne w dawnej Polsce. Pasiecznik
wzorowy 1918 nr. 7—8 str. 105—108. |
2] Por. o nim Niesieck i, wyd. Bobrowicza, T. VIL str. 307.
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-(Hermanowa, Kielnarowa, Budziwéj, Lubenia, Straszydle, Slo-
cina, Brzezowka, Chmielnik, Borek nowy, Borek stary Bl edowa,
Biatka, Matysowka, Drablmanka, Zalesie, Sledhska, Lutor VZ),
Kanczuga mlala 10 wsi (Sledleczka, Manasterska Wola, Hodle,
Sietez, Ostrow, Husséw, Rogozno, Kosina, Gaé, Manasterz) Ra-
zem tedy obejmowaly dobra Pileckich 3 miasta i 39 wsi.

W olbrzymich, po czesci dziewiczych jeszcze lasach tego
wielkiego szmatu ziemi, w jego ‘borach i dgbrowach (silvae, me-
ricae, borrae), mieszkaly roje pszczét, ktore dawaly utrzymanie
osobne] warstwie ludnosci, zwanej bartnikami (apiastres, tributarii).
Wykonywali oni z dawien dawna swoje rzemiosto w lasach -
panskich, cieszyli sie osobistg swoboda, mieli prawo wlasnosci
swych barci i prawo wolnego wchodu (liberus ingressus) do puszez
panskich, w zamian za co optacali na rzecz pana dan miodowa
(tributum mellis) ).

Po $mierci Jana Pileckiego (pod koniec r. 1477), przepro-
wadzili trzej jego synowie (w styczniu 1478) podzial tych débr.
Najstarszy Stamslaw, podkomorzy lubelski, wziql miasto Lancut
tudziez wsie przylegle, drugi z kolei Jan, kasztelan biecki, otrzy-
mal dzialem 3 miasta: Pilcza, Mrzygléd i Tyczyn i wsie oko-
liczne, najmlodszemu wreszcie Ocie przypadla Kaﬁczuga z oko-
licznemi wsiami, a ponadto kilka wsi stuzebnych, oprécz oso-
bno poloionych Belzyc w ziemi lubelskiej i krélewszczyzny Za-
mech w ziemi przemyskiej, Przeprowadzenie dzialu rodzinnego,
rozdzial jednolitego dotgd panstwa pileckiego na trzy odrebne
klucze débr, wywolaly potrzebe okreslenia tez stanowiska bart-
nikdw i zrodzily w ten sposéb pierwszg ordynacye bartnicza.
Podajemy tu tekst tej ordynacyi wraz z dostownem tlémacze-
niem polskiem. Nie jest ona zatem oddzielnym dla siebie
dokumentem, lecz stanowi czesé skladowa ogélnego listu dziel-
czego. Dokument ten zostal ogloszony w wydawnictwie ,, Akta
grodzkie i ziemskie“, w tomie XIX, pod nrem 172.

ltem de mellificiis per ipsos fratres taliter conclusum :

. Quia omnes apiastres seu {tributarii alias barthnyczy, qui
ex consueto diu tento in silvis, mericis et borris bonorum Lan-
czwf/z, Karnczuga et Thyczgn apzf:cza ipsorum laborant et exercent,
ita et temporibus perpetuis in ipsis silvis, mericis et borris liberum
ingressum habentes; laborare et exercere habebunt.

2. Lt quilibet eorum  arigstrum sub domino, sub quo degebit
et residentiam seu mansionem capitalem habebit, prout exnunc
habet et successores eorum habere debebunt, tributum mellis alias
dayn myodowesklare et solvere tenebuntur ‘et ipsorum successores
etiam dare temrebuntur.

3. Nec etiam ipsorum tributariorum amplius a modo augmen-
tari (numerus) debet, solum quot a tempore ipsi tributarii sunt et
in numero habentur, sic_et eviterne fieri et haberi debent et non

e

'| Na rozwdj bartnictwa w tej okolicy zwrécil uwage juz Prochaska,

w m?edmaw rie do Aktow grodzk:ch i ziemskich (Agz. T. XIX. str. XXV).
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plures, sed qui tributarii nunc et in numero sunt, ipsi efiam tri-
butum et eorum successores debent (solvere).

4. Et debebunt apificia laborare et augmentare sub signis
eisdem, sub quibus nunc laborant, quilibet tamen eorum sub signo
suo poterint (sic).

Tiémaczenie polskie:

O barciach bracia ci tak postanowili:

1. Ze wszyscy bartnicy, ktérzy na podstawie zwyczaju,
od dawna przestrzeganego w lasach, borach i dgbrowach débr
Lancuta, Kanczugi i Tyczyna, barci swe obrabiajg 1 zadziewaja,
tak tez i1 po wieczne czasy, majgc w tychze lasach, dgbrowach
i borach wolny wchéd, majg (te barci) obrabiaé i zadziewaé.

2. I kazdy z tych bartnikéw winien bedzie swemu panu,
pod ktérym przebywaé i gléwne mieszkanie mie¢ bedzie, jak je
ma obecnie i bedag winni mieé¢ jego spadkobiercy, dawacd
i uiszcza¢ dan miodowg i ich spadkobiercy réwniez dawac beda
powinni.

3. Ani tez tychze bartnikéw liczba wiece] niema byc po-
wiekszana, lecz ilu tych bartnikéw z dawna jest, tylu tez na
wieki by¢ ma, a nie wiecej. | ci tez bartnicy, ktorzy sa obecnie
i ilu ich jest i ich spadkobiercy winni dan (dawad).

4. 1 powinni barci obrabiaé¢ i rozrabia¢ pod temi znamio-
nami, pod ktéremi teraz obrabiajg, kazidy jednak z nich pod
zZnamieniem swojem. |

Ordynacya ta ze wzgledu na czas swego powstania zastu-
guje na szczegolowe rozpatrzenie. Sklada sie ona z 4 artyku-
Iow ). Artykut pierwszy utrzymuje bartnikéw w ich prawach
dotychczasowych w lasach, nalezgcych do débr Lancuta, Kanczugi
i Tyczyna i zabezpiecza im te prawa na przysztosé. Dla lepszego
zrozumienia tego postanowienia nalezy wyjasnié, iz dzial spad-
kowy miedzy trzema braémi obejmowal jedynie ziemie orng, co
do las6w natomiast utrzymata sie nadal, do pewnego przynaj-
mnie] stopnia, wlasnos¢ wspolna wszystkich barci, w szczegélno-
Sci tworzyly one jedng calosé¢ pod wzgledem gospodarstwa
bartnego. Wskutek przeprowadzonego podziatu moglo sie¢ zda-
rzyé, iz bartnik, mieszkajgcy w Lancucie lub w jednej ze wsi,
nalezacych do tego klucza, mial obecnie, po podziale, swe
barci w lasach, przydzielonych do Tyczyna lub tez odwrotnie.
Rozwiklanie tych stosunkoéw nastreczalo wiele trudnosci, dlatego
utrzymano wchody bartnikéw w lasach, ktére obecnie wskutek
podziatu staly si¢ obcymi.

zwiazku z tem zostaje postanowienie drugie co do
oplaty dani mlodowe Dan nalezalo oplaca¢ temu, w ktérego
dobrach bartnik rmal swe mieszkanie (residentia et mansio capi-
talis, incolatus), a zatem bez wzgledu na to, w ktérych lasach
mial 6w bartnik swe barci. Bartnik np., mieszkajgcy w kluczu

1) "odzial na artykuly zostal wprowadzony przez piszacego te stowa,
w samym rekopisie 1 w Agz. tekst nie jest podzielony na artykuly.



— 140 ==

laneuckim, z barci, polozonych w lasach tyczynskich, placit dan
panu lancuckiemu. Rozstrzygajacym momentem tedy byfo tu -
miejsce zamieszkania bartnika, a nie polozenie barci. Byla to za-
sada, ktéra moznaby nazwaé osobow g, w przeciwienstwie
do terytoryalnej. Analogicznie dozwolono réwniez podda-
nym, np. lancuckim, na pobér drzewa z laséw tyczynskich i na
odwrét. Zupetnie podobnie uregulowal sprawe bartnikéw Mi-
kolaj Pilecki, kasztelan lwowski, kiedy w r. 1539 darowat swe
dobra Rogézno Wojciechowi Starzechowskiemu. Stuzace tym
bartnikom rogéznienskim prawo wchodu do innych laséw Pile-
ckiego, przyznal on im nadal, nawet po pozbyciu Rogézna, przy-
czem dan miodowa z barci, polozonych w lasach Pileckiego,
mieli ci bartnicy placié nie Pileckiemu, lecz Starzechowskiemu.

Powyzsza zasada osobowa zostala w polowie wieku
XVI. przeksztalcona w zasade terytoryalng; bartnicy w tych
dobrach tyczynskich, wzglednie lancuckich, musieli ptaci¢ dan
miodowa teraz panu, w ktérego lasach mieli swe barci.

Co do wysokosci dani miodowej, ordynacya z r. 1478 nie
zawiera blizszych szczeg6léw, zatrzymana zatem zostala wyso-
kos¢ jel, uswiecona zwyczajem.

Artykul trzeci stanowi, iz liczba tych bartnikéw nie moze
byé powiekszona, o liczbie te] rozstrzygal rok podziatu 1478.
lu ich bylo w tym roku, tyle ich miato pozostaé¢ na zawsze.
A zatem ordynacya zaprowadzala numerus clausus dla bartni-
kéw. Z tego postanowienia wysnué mozemy wniosek, iz juz
wtedy prawo spadkowe bartnicze opieralo sie na zasadzie sukce-
syi jednostkowej, gdyz w przeciwnym razie przepis ten nie moglby
by¢ dotrzymany. Postanowienie to bylo oczywiscie dla bartnikéw
bardzo korzystne, ktérzy w ten sposéb, pozbawieni konkurencyi,
mieli lepsze dochody, jakkolwiek w tym samym stopniu bylo
ono niekorzystne dla samych panow.

Artykul czwarty wreszcie utrzymuje w mocy dotychczasowe:
znamiona bartnikéw, ktéremi znaczyli swe barci, i zapewnia
kazdemu bartnikowi wylaczne prawo uzywania swego znaku.

Jak widzimy z powyzszego przedstawienia, ordynacya ta jest
krotka, jest przesigknieta duchem konserwatywnym i utrzymuje
postanowienia, jak si¢ one wyrobily zwyczajowo. Nowoscig jest
zapewne jedynie postanowienie o numerus clausus bartnikow.
Odznacza sie ona tez wielkg liberalnoscia wobec bartnikéw,
ich korzys¢ stawia nawet ponad panska. Czy przed tg ustawg
byly juz dawniej pewne przepisy ustawowe dla bartnikéw Pi-
leckich ? — nie wiemy, wykluczonem to nie jest.

Pod wzgledem formalnym mozna zaznaczy¢, iz ordynacya
ta doszta do skutku na podstawie zgodnej uchwaty trzech braci
Pileckich (de mellificiis per ipsos fratres taliter conclusum). W ogodle
mozemy stwierdzié, iz rodzina Pileckich byla protektorem bart-
nictwa. Musial je otaczaé troskliwg opieka kasztelan Jan, skoro
synom swym pozostawil w spadku lasy pelne barci, zaznaczyli
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swa pieczolowitosé¢ o bartnikéw trzej synowie jego w mowie
bedacg ordynacya.

Rafal z Jaroslawia, kasztelan i starosta sandomierski, mar-
szatek krolestwa, zajmowal sie réwniez bartnictwem. Zawarl on
w r. 1491 ciekawej tresci umowe z Pelkg Lysakowskim, woj-
skim przemyskim, dziedzicem wsi Pelkinie. Pelce i jego podda-
nym z tejze wsi dozwolil mianowicie Rafal zakladaé¢ barci
w swoich lasach, nalezacych do wsi Gorliczyna i Tryncza; pod-
dat on w tén sposéb uzytkowaniu Pelki caly obszar laséw, zawarty
miedzy rzekg Sanem a goScincem, idacym z Jaroslawia do Le-
zachowa. Petka mial pobieraé z barci, w ten sposéb przez niego
1 przez Jego kmieci wyrobionych, dochody, po jego =zgonie
mialy wszystkie barci, zaréwno osiadle (possessa), jak i puste
(vana, deserta), przej$¢ na wlasnosé Rafala i to bez zadnego
wynagrodzenial!). Inny znowu czlonek tej rodziny, Mikolaj
z Pilezy, kasztelan lwowski, ktéry mial wielu bartnikéw w swem
Fogéz’ni;e, pamietat o nich nawet wtedy, kiedy te dobra pozbyl
{r. 1539). |

O wspdltudziale przedstawicieli bartnikéw w  dojsciu do
skutku powyzsze] ordynacyi niema w niej samej zadnej wzmianki;
zdaje sig jednak rzecza niewatpliwa, iz bracia Pileccy zasiegneli
przed jej wydaniem opinii bartnikow. Bartnicy ¢i musieli po-
siada¢ swg wlasng organizacye. Z przestrzeni panstwa Pileckiego
mozemy wnosi¢, iz liczba bartnikéw byla znaczna, inaczej zre-
sztg 1 wprowadzenie numerus clausus nie byloby uzasadnione.
Znaczna zas ilos¢ bartnikéw pociggata w dalszym skutku konie-
czno$¢ pewnych wiladz. Po r. 1554 mamy wiadomos$é o istnieniu
osobnych aktéw bartniczych tyczynskich (acta apisteriorum, api-
sterialia, alias barinicze),?) a zatem musialy tez istnie¢ osobne
sady bartne i urzednicy bartni sadowi. e

Co do samych ksiag bartniczych, to, jakkolwiek pierwsza
o nich wzmianka pochodzi dopiero z r. 1554, niewatpliwie je-
dnak istnie¢ one musialy juz wczesniej, gdyz w odnosnej zapisce
jest mowa o zapisach w ksiegach bartnych, jakich dokonali
przodkowie stron, dzialajgcych w r. 1554. Zdaje sie, iz nie po-
pelnimy przesady, jezeli przyimiemy, iz juz w roku 1478, kiedy
doszta do skutku nasza ordynacya, ksiegi bartnicze musiaty
istniec.,

Dr. P. Dgbkowski (Lwow.)

b4

'1 Agz. XiX. 452.
‘] Agz. XIX. 3091..



