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. Swiadczenia Paristwa na rzecz nauki w okresie migdzywojennym nie
przekraczaiy nigdy granic wytyczonych wzgledami,ktlére moznaby nazwaé
_prestizowo~propagandowymi. Byty one dostateczne, by nauka mogia wegeto
waé,a zbyt maie,azeby mogia rozwijaé sie odpowiednio do swych mozli-
wosci potencjonalnych oraz cigzicych na nich zadarn. Okres ten charak-—
teryzuje powszechny lament nad uposledzeniem nauki w Polsce oraz niew
stanne i nie kohczgce sie,a jakze ucigzliwe,zabiegi naszych instytucyj
naukowych i poszezegblnych uczonych o dotacje i subwencje na cele naw
kowe. Zabiegi te pochtaniaty mase energii,a ich skutecznos$é,wobec skg
podci sum,przeznaczanych przez Panstwo na potrzeby nauki,nie mogZa byé

i nie byza zadawalajgca.

Wedtug opinii ogblnie panujgcej,niedostatecznodé srodkéw materist
nych byza ggéwnq przyczyng niedostatecznego uprawiania nauki u nas.
Jest to poglgd tylko czesciowo siuszny. Upraszcza on bowiem zagadnie-~
nie,redukujac je -do jednej z przyczyn niepomy$lnego stanu rzeczy w
dziedzinie dziaXalnosci naukowej w Polsce okresu miedzywo jennego.

Powrbét do niepodlegXosci w 1918 r. zbiega sie z poteznym wstrzg-
sem, jaki $Swiat kapitalistyczny przezyt w nastepstwie rewolucji pas-~
dziernikowej w Rosji. “UwikZane w wojne ze Zwigzkiem Radzieckim i za
absorbowane walkg na froncie wewngtrznym = z nastrojami rewolucyjnymi
proletarjatu miejskiego i wie jskiego oraz czesci inteligencji pracujeg
cej— palristwo polskie organizowanie bytu materialnego i kulturalnego
narodu pozostawiXo niemal caXkowicie inicjatywie prywatnej. Na odcin-
ku nauki zaznaczyXo sie to w przejeciu i kontynuacji form organizacyj-
nych z okresu niewoli,w traktowaniu subiektywnych intereséw naukowych
W piaszczyinie potrzeb organizacyjnych nauki,w uznaniu faktu wspania-
Zego odosobnienia nauki w stosunku do potrzeb biezgcych Zycia spozecz
nego i paristwowego. Sprawy nauki byizy sprawami ludzi nauki,ktérzy
stanowili $wiat,rzqdzgcy sie wiasnymi prawami. Nauka byia tym klejno—
tem,ktéry miakx jedynie dodawaé blasku Rzeczypospolitej. Rola parnstwa
sprowadzate sie do obowigzku pielegnowania nauki,do mecenasowania jej.

Obecnie,gdy po zniszczeniach wojennych i straszliwej w skutkach,
niemal szedécioletniej okupacji hitlerowskiej,stajemy do odbudowy na-
szego zycia naukowego,nalezy stwierdzié,iz nie moze byé ono odbudowane
na dawnych podstawach.W szczegblno$ci nie moze byé powrotu do warunkéw
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organizacy jnych,w jakich nauka u nas byza uprawiana W okresie miedzy~
wojennym. Méwigc sZowami Zeromskiego, "W wolnym paristwie polskim nau-—
ka nie moze byé wyzebrana"...i "ggzemycana?..“w nasze Zycie nowoczes~
ne,bogate,nieokiekznane,zywiotowe,musi wejéé scisia nauka, jako regu-
lator i kierownik. Ona to jedynie musi nam dopoméc,azebysmy z miazgi
bujnej,lecz ziupionej przez najesdicédw,starganej przez zig uprawes
sponiewierang przez Jjawng gtupote,skibconej o byle co lub nagim ugo~
rem lezgcej,mogli rozpoczgé planowe budowanie nowej tredci wewnetrz-

nej.%..

Sprawa reformy stanu organizacyjnego nauki dojrzaXa obecnie do
realizacji. Przediuzanie istniejgcego stanu rzeczy przynosi ogromne
szkody nauce i paristwu. Niewgtpliwie,problem przeprowadzenia niezbed~
nych reform jest skoﬁplikowany i trudny, jednak wobec jego wagi i aktu
alnosci,podjecie go przez powoZane czynniki paristwowe nie moze byé od
kxadane. Inicjatywa w tej dziedzinie spotka si¢ nie tylko z uznaniem,

lecz i gotowoscig wspbdzialania ludzi nauki w najlepszym praktycz?
nym rozwigzaniu tego problemu.,

Je%eli w Polsce okresu miedzywojennego nauka byia uprawiana w
.sposéb niedostateczny,to nie dlatego,%e brak nam byio kultury nauko=
wej,wybitnych umysiéw i zdolnych pracownik{éw naukowych oraz zapaiu

do pracy badawczej,lecz z powodu braku niezbednych warunkéw obiekty-
wnych- organizacyjnych. Mielismy pieé uniwersytetédw — nie mielismy
natomiast,niemal zupeinie,nalezycie zorganizowanych i wyposazonych
warsztatébw pracy naukowo—badawczej,w ktOérych uczeni,nie zajmujacy
stanowisk profesorskich w naszych uniwersytetach mogliby roéwniez, je~
zeli nie przede wszystkim,spokojnie,twdérczo pracowaé; 2z ktOrymi lu—
dzie m%odzi,pragnacy poswiecié sie zawodowi naukowemu,wigzaliby juz
w czasie studjoéw swg przysziosé. Zaklady uniwersyteckie,ze wzgledu
na ich ograniczone mozliwo$ci organizacyjno~budzetowe i dla roéznych
innych przyczyn,tego rodzagu warsztatami,zaspakajajqcymi w szerszym
zakresie potrzeby badawcze nauki,nie byxy. Mimo to,na tych zakiadach,
méwige zadé dokiadniej,na barkach ich kierownikéw—profesoréw,spoczy~
wax dotgd niemal wyZgcznie,obowifsek,a wiasciwie przywilej dziazalno~
gci naukowo—badawczej. W bwezesnych bowiem warunkach organizacy jnych,
przywilejem byia sama mozno$é uprawiania nauki,a Juz przywilejem wy~
jatkowym byZo: posiadanie zakiadu,s¥uzgcego indywidualnym potrzebom
badawczym jego kierownika,moznosé korzystania z.pracy ucznibw = dzie~
ki odpowiedniemu doborowi tematéw zajeé praktyczanych,wreszcie = zupex
na niezalezno$é, gdyz zaden czynnik. zewnetrany nie mia% prawa wglgdu




-3—

w to,w jaki sposéb i nad czym pracuje dany zakiad uniwersytecki,pod
grozbg naruszenia uéwigconej tradycjgq zadady wolnosci nauki.

To tez to,z2e swiat uczony uniwersytecki zachowaz si¢ dotgd bier-
nie w stosunku do zagadnienia reformy organizacji naszej nauki i nie
ujawni zadnej w tym kierunku inicjatywy, jest zjawiskiem,ktlOrego wy-
tIumaczenie nie nastrecza trudnosci. Z jednej bowiem strony dziazaiy
tu,podobnie jak w innych wypadkach (n.p.w sprawach personalnych),wzgle
dy,wypiywajgqce z poczucia wigzi korporacyjnej,®& z drugiej zaé strony =
obawa uszczgplenia_gg§iadanych przywile jow i prerogatyw w nastepstwie
realizacji generalnej reformy dotychczasowego stanu organizacyjnego

nauki.

Mamy jednak w $dwiecie profesorskim uniwersyteckim powazny odiam
uczonych,ktbérzy uznajq koniecznodé przeprowadzenia gruntownej reorga=
nizacji caXoksztaXtu naszego zycia naukowego i ktOrzy oczekujg odpo~
wiedniej inicjatywy ze strony palistwa,aby jg poprzeé. Zasadniczo,po~
trzebe reformy uznajg wszyscy,istnieje tylko rozbieznosé zdar co do
jej zakresu i tredci. Szereg postulatéw,majgcych istotne znaczenie
dla sprawy, jest przez licznych uczonych uznawany bez zastrzezen. Ist-
nieje tez zgodnoéé opinii,ze obecny okres ogblnej odbudowy zZycia pan~
stwowego winien byé wykorzystany dla dokonania niezbednych reform méw—
niez w dziedzinie organizacji nauki,zgodnie z wytycznymi planu,obe jmu~
jacego cazoksztait zagadnienia.

X

Jakiez wskazania i wnioski, jako te,ktére winny byé przyjete za
podstawe przy opracowywaniu planu odbudowy naszego zycia naukowego,
nasuwajg sie z rozpatrzenia sytuacji nauki i przyczyn hamujgcych jej

rozwdj w okresie miedzywojennym?

Sg liczne,a najwazniejszym z nich jest v

1) uznénie nauki za jeden z czynnikéw podniesienia ogélnei
kultury oraz wzrestu bogactwa natodowego i utrwalenia demokracji.

Oznacza to0,%e,podobnie jak w stosunku do zagadnienia oswiaty po~
wszechnej i szkolnictwa zawodowego, paristwo w stosunku do spraw nauki
przyjmuje,wraz ze wszystkimi konsekwencjami z tego faktu wnikajgcymi,
postawe czynng =~ czynnika inicjujgcego i organizaujgcego warsztaty
pracy naukowej. To "uparistwoweienie" nauki nie moze budzié obawy skre-

powania indywidualnej inicjatywy twérczej,a wprost przeciwnie = budzi
uzasadnione nadzieje, %e sprzyjaé bedzie jej rozwojowi
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