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Zagadnienia gospodarcze, zagadnienia najbardziej palg-
ce: spadku cen rolnych, ich stosunku do cen przemystowych,
S§wiadczen publicznych, kosztéw kredytu — zagadnienia taryf,
cet, organizacji zbytu, zaprzatajg od lat siedmiu umysty tak
Swiattych jak i bardzo nawet ograniczonych umystowo rol-
nikow. Ba! nietylko rolnicy, ktérych sprawy te bezpos$rednio
dotyczg, ktdrzy w zyciu swem i pracy boles$nie je odczuwa-
ja, interesujg sie niemi. Sprawy wsiowe, przedewszystkiem
sprawy dzisiejszej nedzy wsi i jej ciezkiego losu dostaty sie
do naczelnych, redakcyjnych artykutéw najpowazniejszych
dziennikéw, do poezji i literatury, nie méwiac o setkach prac
na ten temat w czasopismach gospodarczych i specjalnych
wydawnictwach. Olbrzymia jednak wiekszo$¢ prac
i zainteresowan obraca sie okoto zagadnien
dnia dzisiejszego okoto zjawisk, wywota-
nych przesileniem gospodarcze m. Sprawy zasa-
dnicze, zagadnienia wustrojowe, jako trudniej-
sze do badania, trudniejsze do stawiania wnioskéw
i tez, dziatajace ,w czasie“ wstecz, — no i naprzo6d, natural-
nie jesli chcemy ,z zywymi naprzod i$¢“— budzag mniej
zainteresowahn, sa mniej badane i dyskutowane.

Jedng z wielkich bolgczek wsi jest jej przeludnie-
nie. Przeludnienie wsi wpltywa u nas na ostrzejszy przebieg
proceséw kryzysowych i, nawzajem, atmosfera przesilenia
gospodarczego, w ktorej zostata zahamowana kapitalizacja
wsi, utrudnione finansowanie dziatow rodzinnych i wstrzy-
mana parcelacja i emigracja, poteguje znakomicie i szybko
bolgczke przeludnienia. Zagadnienie przeludnienia wsi byto
poruszane jeszcze przez Stanistawa Szczepanowskiego, Wta-
dystawa Grabskiego, Franciszka Bujaka, Ciborowskiego, De-
derke i innych ekonomistow. Dopiero jednak w ciggu ubie-
gtego roku zostato ono opracowane gruntownie w doskona-
tem studjum p Jbézefa Poniatowskiego, dzisiejszego dyrekto-
ra Biura finansowego w Prezydjum Rady Ministrow i wydru-
kowane w pieciu zeszytach ,Rolnictwa” (kwiecien — paz-
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dziernik 1935.), nie wywotujgc co prawda dotagd na odpowie-
dnim poziomie stojgcej dyskusji. Jednocze$nie ukazata sie we
wrzesniu 1935, w Berlinie ksigzka Theodora Oberladndera pt.:
.Die agrarische Uberbevélkerung Polens” (Rolnicze przelu-
dnienie Polski)

Na tle bolacego zagadnienia przeludnienia wsi znéw co-
raz czeSciej i coraz gto$niej wysuwane jest zagadnienie
reformy rolnej,
ktora ma byé cudownym eliksirem czy balsamem na wszyst-
kie bolgczki wsi, a nawet na wszystkie bolgczki naszej gos-
podarki narodowej. To tez, zestawiajac dane statystyczne
w najwazniejszych dziedzinach naszej struktury rolnej, chciat-
bym zagadnienie reformy rolnej sprowadzi¢ do

wtasdciwych mu rozmiarow w gospodarce
narodowej, podnies$¢ natomiast wage za-
gadnienia wustroju rolnego, ktédry niewatpliwie
dla zycia i los6w narodéw i panstw ma zna-

czenie zasadnicze.

Zestawienia cyfrowe, odnoszace sie do struktury rolnej,
jako oparte na niestychanie ubogiej w tej dziedzinie dziatal-
nosci Gtéwnego Urzedu Statystycznego, sg trudne do zdo-
bycia.

Dotychczas nie mamy sporzgdzonego w Polsce spisu gos-
podarstw rolnych
i na wziecie sie do tej pracy nie ma zupeinie w dzisiejszej
rzeczywistosci zadnych widokéw. Znajdujg sie $rodki na
skrupulatne badanie obrotéw handlowych, wytwoérczosci prze-
mystowej, zatrudnienia, ruchu ludno$ci, a wiec rzeczy prze-
mijajagcych, a na badanie podstawowych zagad-
nien wustrojowych, brak S$rodkdéw. (Widocznie ko-
mus$ zalezy na nieSwiadomos$ci naszej w najwazniejszych bodaj
zagadnieniach gospodarczych Polski). Zestawienia, dotyczace
struktury rolnej, zebrane w czasie spisu 1931 roku, ukazuja
sie dopiero obecnie i to fragmentarycznie. Calo$¢ bedzie
opracowana bodajze dopiero w roku przysztym. A tymcza-
sem zycie idzie naprzéd. Ludziska zenig sie ptodzg dzieci,

umierajg. Proces spadkobrania i dziatobw rodzinnych trwa
ciggle i struktura rolna ulega zmianom, wzgle-
dnie szybkim — jest ptynne:

Czerniowski w wydawnictwie Gt Urzedu Statyst.

~Uzytkowanie gruntéw*“ podaje na podstawie danych spisu
1931 roku, nastepujgce przestrzenie poszczegdélnych uzytkdw
(uzupetniam je poprawka, wynikajacg z powierzchni Rzeczy-
pospolitej na podstawie pomiaréow kartograficznych, rozdzie-
lajagc pomiedzy poszczeg6lne wuzytki 900.000 ha o ktérych
wtasciciele w czasie spisu zapomnieli), i zaokrgglam wszyst-
kie dane dla tatwiejszego ich spamigtania:



UzytKi rolne w Polsce — oraz ilos¢ ich w rekach malej
i w rekach wielkiej witasnosci

ziemie orne 19 miljonéw ha| ~ X z czego

sady i ogrody 05 ,, »h 34 ~ w rekach matej wiasn. 20 milj. ha
taki 38 ” £% ° wrekach wiekszej whasn. 4,5 milj. ha
pastwiska 27 W« w rekach zwigzkéw pra- 1,5 milj.»
lasy 84 » 21S £ wa publ. (samorzadu itd.)
nieuzytki

Na tej przestrzeni bytow 1921 r. . .3.260.000 gospodarstw
w 193 1r. ..3.840.000 gospodarstw
a wiec w ciggu 10-lecia przybyto . . 580.000 gospodarstw
Jesliby przyjac¢, ze przyrost liczby gospodarstw w latach
1919/20 i w 1931/35, a wiec w ciggu 6 lat istnienia Rzeczy-
pospolitej, poza 10-leciem okresu 2-ch spisow ludnosci, odby-
wat sie w tem samem tempie, to ogdétem przybyto w latach
1919 do 1935 — 830.000 gospodarstw. Prawdopodobnie jest
to cyfra nieco przesadzona, bo tempo przyrostu gospodarstw
w okresie wojny i przesilenia gospodarczego byto wolniejsze.
W kazdym badz razie

w okresie 1919 do 1935r. przybyto na wsi przeszto 1.100.000
nowych rodzin rolniczych

a ze przecietny odsetek ludnosci bezrolnej w ogdle ludnosci
wiejskiej, wynosi w Polsce wedtug Grabskiego, 31%, wiec
cyfra 830.000 nowych gospodarstw moze by¢ przesadzona
conajwyzej o kilkadziesigt tysiecy i dzi$§ liczba gos-
podarstw w Polsce waha sie okoto 4 mil-
jonow.

To sg cyfry statystyki. W rzeczywisto$ci stan jest gor-
szy, bo w wielu wypadkach na jednem gospodarstwie pracu-
je razem dwie, trzy, cztery rodziny spadkobiercdw, juz zona
tych i dzieciatych, tworzac kollokacje. Charakterystyczne jest
ustosunkowanie sie do tej sprawy Gitéwnego Urzedu Statys-
tycznego, ktéry w spisie ludnos$ci w roku 1921 uzywat okre-
$lenia ,rodzina rolnicza”, a w roku 1931 zmienit to okresle-
nie na ,zesp6t rolniczy“.

Drogg parcelacji, regulacji serwitutéw i wuwtaszczenia
drobnych dzierzawcow

w okresie 1919 do 1935 r. przeszto do rgk mniejszej wia-
snosci okragto 3 miljony hektarow uzytkéw rolnych wiek-
szej wiasnosci.

Na kazde nowopowstate gospodarstwo wy-
pada wiec niespetna 4 hektary, a na kazdg nowg
rodzine rolniczg na wsi, wliczajgc i bezrolnych, niespetna 3 ha.
Cyfra ta jest w rzeczywistoSci jeszcze nizsza, bo przecie
cze$¢ rozdysponowanej ziemi poszta na po-
wiekszenie gospodarstw petnorolnych, takich,



ktére w omawianym okresie nie ulegty podziatowi z racji
spadkobrania. Widzimy, ze pomimo wielkiego wysitku Mini-
sterstwa Rolnictwa i Reform rolnych, pomimo przeznaczenia
na akcje parcelacyjng setek miljonéw ztotych, nie liczac kosz-
tow administracyjnych resortu w corocznych budzetach pan-
stwowych,

struktura rolna zamiast ulec poprawie — pogorszyta sie.

Nic w tern dziwnego, skoro panstwo, naprawiajgc jedng re-
kg strukture rolng przez usilng akcje parcelacyjng, naprawia-
jac ja naprawde przez prowadzenie scalenia i regulacje ser-
witutow, drugg reka psuto ja, nakazujagc w prawie
spadkowem réwny podziat masy miedzy
spadkobiercédw, a nawet premjujagc podziat w posta-
ci degresji podatku gruntowego. Pogorszenie struk-
tury rolnej jest specjalnie silne w wo-
jewodztwach 0 najwiekszem zgeszcze-
niu ludnos$ci rolniczej, a posiadajgcych naj-
mniejszg podaz ziemi, t j. w wojewddztwie krakowskiem,
kieleckiem, zachodniej cze$ci lubelskiego, potudniowej war-
szawskiego i todzkiego. Sg to wojewddztwa o ludnosci wiej-
skiej rdzennie polskiej.

Zahaczymy, jakie widoki naprawy ustro-
ju rolnego przez reforme rolna mamy
dzisiaj.

Ogétem, wieksza wtltasnos$¢ w Polsce
miata w 1931 roku 45 miljona ha uzyt-
kéw rolnych; dzi$ <cyfra ta spadta do 4
miljonow 100 tysiecy ha, nie uwzgledniajgc par-
celacji niezarejestrowanej. Adam Rose (,Rolnictwo” Rok I,
t. 1) podaje, ze, obliczony na podstawie ustawy z 1925 ro-
ku, po wytaczeniu 180 ha na kazde gospodarstwo =z art. 4
ustawy i okoto 550.00 ha ogo6tem z art. 5 ustawy

tak zwany ,,zapas ziemi“ wynosit okoto 1.200.000 ha na
1 stycznia 1929.

Dzi$ wiec wynositby 800.000 ha. Najbardziej optymis-
tyczny z badaczy zagadnien wustroju rolnego, Ciborow-
ski, oblicza maksym, zapas ziemi na par-
celacije na 3.000.000 ha, liczac, ze zdobe-
dziemy 1.000.000 ha z meljoraciji nieu-
zytkow i 1.000.000 ha z wylesienia grun-
tow podlesnych najlepszej jakosci, zale-
siajgc wzamian tylez hektaré6w nieuzytkdw. Natomiast gospo-
darstw t. zw. ,kartowatych” posiadajgcych ponizej 5 ha uzyt-
kéw rolnych, mieliSmy w 1921 r. juz 2.1 11.000; w 1935 r. ilos¢
ta wahata sie od 2.750.000 do 3000.000; posiadajg one 0g6-
tem 8.000.000 ha uzytkéw rolnych, a wiec niespetna 3 ha na
gospodarstwo. Gdybysmy caty zapas ziemi, obliczony przez
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Rosego, posSwiecili na wupetnorolnienie tych
gospodarstw, nic nie dajac bezrolnym (stuzbie folwarcznej),
to na gospodarstwo wypadtoby niespet-
na poét hektara. Ide dalej. GdybySmy przeprowadzili
najbardziej radykalng reforme rolng, gdybys$Smy wszy-
stka ziemie folwarcznag poswiecili na
upet norolnienie istniejgcych dzi$ gospo-
darstw kartowatych, przyczem musielibySmy wszy-
stkich dotychczasowych wtascicieli gospodarstw, urzednikow
gospodarczych i robotniké6w rolnych z rodzinami przenies¢
edo przemystu, wywiez¢ za emigracje, czy skaza¢ na S$mierg,
to jeszczeby$Smy gospodarstw kartowatych
nie mogli upetnorolnié do 5 ha. Musieliby$Smy
tez calg akcje wykona¢ w drodze przewrotu w ciggu 24 go-
dzin, bo przecie codzien przybywajg nowe gos-
podarstwa kartowate w drodze dzialdw rodzinnych.
Przytoczone cyfry, dostatecznie uwypuklaja, iz refor-
my rolnej nie mozemy wuwaza¢ za cudowny
§rodek odrodzenia gospodarki narodowej, czy
choéby czasowego ozywienia konjunktury. Reforma rol-
na jedynie moze i powinna wu nas odegrac
pewngag role, wykonywana z punktu widze-
nia intereséw narodowych, mianowicie zwie-
kszenia polskiego stanu wtadania ziemiag.
Akcja parcelacyjna robiona z urzedu jest kosztowna
Zaktadanie nowych gospodarstw wymaga naktaddéw kapitatu,
»drenujac”, wedtug modnego wyrazenia, tak szczupty i ubo-
gi nasz rynek kapitatlowy. Polska — kraj tak ubogi w Kkapi-
taty i majacy tyle potrzeb dla dogonienia sgsiadow w dzie-
dzinie przemystu wojennego, komunikacji, motoryzacji, pod-
niesienia kultury narodu, nie moze sobie pozwoli¢ na nowe
fatszywe dyspozycje kapitatu, potgczone jednocze$nie z nisz-
czeniem kapitatéw, ulokowanych w budowlach, materjale ho-
dowlanym, inwentarzu martwym, przemys$le rolnym, specjal-
nych plantacjach, wykwalifikowanym i sprawnym personelu
pracowniczym. Juz przesilenie gospodarcze wielkie spustosze-
nie zrobito w tych dziedzinach. Tyle jest dachdw nietatanych,
maszyn i fabryk nieamortyzowanych, plantacyj zapuszczo-

nych, urzednikéw gospodarczych i robotnikéw — bezrobot-
nych, ze zjawiskom tym powinnismy przeciwdziataé, powin-
nismy szukaé¢ $rodkéw zaradczych i niedopuszczaé¢ do nisz-

czenia tylu warto$ci, gromadzonych nieraz przez pokolenia.
Nie bede tu analizowatl znaczenia réznych rodzajow wtasno-
§ci rolnej dla rozwoju przemystu rolnego, rozwoju hodowli
zarodowych inwentarzy i hodowli ros$lin, samowystarczalno-
§ci zbozowej, czy mozliwos$ci szybkiego przystosowania pol
na lagdowiska floty powietrznej, jednem stowem dla spraw
obrony narodowej. Napomykam o nich mimochodem. Zaga-
dnienie t. zw. ,reformy rolnej” jest zndw wysuwanie w 0s-
tatnim roku coraz czes$ciej z réznych stron, jednak nie przez
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gromady chtopskie, a ze sfer radykalizmu spotecznego, dzia-
tajgcego nie tyle z motywow mitosci dla pokrzywdzonych
przez los, ile z motywow zawisci, je$li nie nienawiéci do zie-
mianstwa, jako grupy spotecznej, dziatajagcego przypuszczal-
nie nieswiadomie w mys$l ukrytych wskazéwek ,,obcych agen-
tur” miedzynarodowej plutokracji. W mys$l zamierzen tej plu-
tokracji ,Reforma Rolna” ma spetni¢ role gromochronu, wy-
tadowujgc kryzysowe wzburzenie mas i odwracajgc uwage od
wyzysku kartelowego, koncesyjnego, lichwiarskiego i posre-
dniczego. Nie! Panowie ze Zwigzku Nauczycielstwa Polskie-
go, Zwigzku Pracownikéw Samorzgdowych, Zwigzku Ma-
szynistow Kolejowych, P. O. W-iacy i inni ,nadekonomisci”
— Reforma Rolna — to nie cudowny balsam na chorobe go-
spodarki polskiej, to nawet nie plasterek — to raczej ostra
mas¢, ktora ropiejace rany przeludnienia i nedzy wsi, niedo-
rozwoju przemystu i bezrobocia, ubdstwa kapitatéw narodo-
wych — tylko jatrzy¢ bedzie i oddala¢ chwile, gdy zastoso-
wanie wtasciwych lekow pozwoli na uzdrowienie naszego
ustroju rolnego i w $lad za niem catej gospodarki narodowej.

Sprowadzajagc sprawe reformy rolnej do witasciwych jej
rozmiaréw, nie chce zamykaé oczu na wady naszego
ustroju rolnego. Wady te — to:

1) przeludnienie wsi i jego skutki,

2) z przeludnienia wynika nadmierne rozdrob-
nienie gospodarstw wtoscianskich, zbyt duza
nrzestrzen uzytkéw rolnych, podzielona na gospodarstwa
kartowate,

3) skutkiem dziatdw rodzinnych w naturze jest sza-
chownica poletek wtosScianskich, zta figura po-
szczegdlnych dziatek gruntu, duza odlegto$¢ Srodka ciezko-
§ci po6l od osiedla,

4) z przeludnienia wynika stabe nasycenie go-
spodarstw rolnych kapitatem produkcyjnym
i obiegowym, gdy jednocze$nie rozporzagdzamy nad -
miarem niewyzyskanych rgk roboczych,

5) przeludnienie jest przyczyng nhadmiernego za-
dtuzenia gospodarstw rolnych, majgcego zwykle
swe zrodto w finansowaniu dziatdéw rodzinnych,

. 6) gospodarstwa rozdrobnione, w szachownicy, pozba-
wione kapitatéw obiegowych, zadtuzone — powodujg niski
stan kultury wsi, kultury materjalnej i du-
chowej, kultury pél, hodowli, mieszkan, upadek szkolni-
ctwa, organizacji, czytelnictwa.

7) jezeli zestawimy poprzednich 6 wad naszego ustroju
rolnego, to nie dziwmy sie, ze
zanik rentownos$ci w rolnictwie jest zjawiskiem powszech-
nem. Nie jest to bynajmniej zjawisko kryzysowe, ale state.

Wiekszo$¢ naszego zadtuzenia powstata w okresie dobrej kon-



junktury. Rolnictwo, zdemoralizowane kilkakrotng dewaluacja,
chciato leczy¢ naroste i narastajace wady ustroju rolnego,
wykorzystujagc ptynnos¢ kredytu. Zaciggano diugi na sptaty
rodzinne, na uzupetnienie kapitatow produkcyjnych i obroto-
wych, na podniesienie kultury, meljoracje, plantacje, inwes-

tycje w budowlach, w maszynach, w hodowli — bezposre-
dnio. Na szkoty, bibljoteki, organizacje, drogi, szpitale zadtu-
zano sie — za posrednictwem samorzadéw. Zanik ren-
townos$ci jest wywotany zbieznoscia paru
czy wszystkich wad poprzednich, cho¢ wy-
starcza i jedna z nich, aby gospodarstwo

uczynic nierentowne m. Nie che analizowaé¢, ktdra
z przyczyn jest najwazniejsza, podkre$Slam tylko, ze ,zdrowe
gospodarstwa”, a wiec niezadtuzone, posiadajgce dobrg figu-
re, dostateczng ilo$¢ produkcyjnych i obiegowych kapitatéw,
odpowiednio do wielko$ci gospodarstwa przygotowanego, ina
odpowiednim poziomie kultury stojacego kierownika, nieza-
leznie od wielko$ci, doskonale dajg sobie rade i w czasie
przesilenia gospodarczego. Niestety, tych zdrowych gospo-
darstw mamy tak mato, i ilo$¢ ich stale ulega zmniejszeniu.
Zanik rentownos$ci w rolnictwie, zmniejszajac chtonno$¢ wsi
na wytwory przemystu i rzemiosta, utrudniajgc sptaty rodzin-
ne, wstrzymujac kapitalizacje wewnetrzng, utrudnia odptyw
nadmiaru ludnoSci ze wsi, poteguje zjawisko przeludnienia,
rozdrobnienia, szachownicy, itd., ktore tworzg razem zam-
kniete
btedne Kolo.

Moznaby zastosowaé do tego zamknietego kota przyczyn
i skutkdw, pogarszajgcych nasz ustréj rolny i pociagajgcych
wr dét gospodarke narodowg, stowa Wyspianskiego, z ,We-
stla“ o tragicznym, btednym tafcu — ,wcigz dokota, wciaz
dokota“.

Rozpatrzmy kolejno, doktadniej, naszkicowane wyzej
wady ustroju rolnego.

Przeludnienie.

Mamy ogdlnej przestrzeni uzytkéw rolnych w Polsce 26
miljondw ha. Przyjmujac 0,3 ha sadow i ogrodow, 2,3 ha iak
i 5 ha pastwisk za rdédwnowaznik jednego ha ziemi ornej,
wprowadza Jozef Poniatowski w swej cennej pracy pojecie
t. zw. hektarow obliczeniowych uzytkéw rolnych, ktérych ma-
my w Polsce 24 miljony 100 tysiecy.

Na 100 ha obliczeniowych uzytkow rolnych mieliSmy

w Polsce.
w roku 19 3 1 19 35
0s0b, zyjacych z rolnictwa .83 89
0s6b, czynnych zawodowo w roin. 45,5 50, 5



Poréwnajmy te cyfry z niektéremi panstwami Europy

Danja 15,6 czynnych zawodowo w rolnictwie
Rosja 16,2

Niemcy 34,2 w*
Czechostowacja 34,2 » n
Holandja 40,6

Wprawdzie cyfry te odnoszg sie dla Danji do 1921 ro-
ku, a dla pozostatych panstw do 1927 roku, ale proces
rozdrabniania gospodarstw i zwieksza-
nia ilosci ludnod$ci, zyjacej z rolnictwa
i czynnej zawodowo w rolnictwie, ZO0S -
stat w tych panstwach prawie zupetnie
zahamowany. Tylko w Danji cyfra ta wzrosta do 20.

Naturalnie rozmieszczenie ludnos$ci rolniczej nie jest je-
dnakowe; wynosito ono w 1931 roku w wojewdédztwie poz-
nanskiem 30,9, w wojewo6dztwie krakowskiem 72,6 czynnych
zawodowo w rolnictwie.

Poniatowski przyjmuje w swoich obliczeniach za ,opti-
mum?” (stan najlepszy) 3 osoby czynne zawodowo w rolni-

ctwie na 10 ha gospodarstwa i wyprowadza stagd liczby
ludnos$ci zbednej na wsi.

tych ,zbednych ludzi” byto: w 1931 r,, a w 1933 r.
czynnych zawodo-

wo w rolnictwie 3.738.000 3.000.000
zyjacych zroln. 6.860.000 8.800.000

Zblizone cyfry podaje w berlinskiem wydawnictwie
z wrze$nia 1935 r. zatytutowanem ,Die Argarische Uberbe-
vOlkerung Polens” — Theodor Oberldnder.

Jednoczes$nie wielce szanowny i kochany przez wszyst-
kich rolnikéw prezes Sejmowego i Senackiego Kota Rolnikdéw,
p. generat Zeligowski w jednem ze swych przemdwien sejmo-
wych stwierdza, ze ,w Polsce nie jest wcale zaduzo ludnosci
na wsi, tylko jest brak kapitatu, kultury i organizacji”.Maja ra-
cje i uczeni ekonomisci, ma racje i generat. Z cyfr, przytoczo-
nych wyzej, widzimy, ze przeludnienia wsi nie
mozemy mierzyt¢ jednakowemi kryterjami.
Widzimy, ze dwa kraje o podobnie wysokiej produkcji rolnej,
i hodowlanej i duzem nasyceniu kapitatu, o jednakowym po-

ziomie kultury rolniczej: Danja i Holandja maja
tak ro6zne cyfry ludnos$ci czynnej zawodo-
wo w rolnictwie, przyczem Holandja nie

odczuwa wcale przeludnienia rolnicze-
g 0. Roéznica pochodzi poprostu z réznych metod pra-
cy, w Danji i w Holandji. W Danji jeden pracownik, przy
pomocy urzadzehA mechanicznych, obstuguje ponad 200 be-



koniakow, czy 50 krow mlecznych; w Holandji pracuje nad
wyhodowaniem rekordzistki mlecznosci, buhaja-preferenta,
cudownych i cennych odmian tulipanéw, hyacentéw, mieczy-
kéw i storczykow, wielkich czarnych i ztotych winogron
szklarnianych, dodatkowo hodujgc stado kur, pare S$Swin czy
dwie krowy na paszach importowanych po dumpingowych
(najnizszych) cenach. Zn6w dwa kraje o tak réznej wysoko-
$ci produkcji jak Rosja i Danja, a jednak ma-
ja jednakowe zgeszczenie ludnos$ci rol-
niczej. Sadze, ze dla Wilenszczyzny, gdzie
zaludnienienie jest stabsze od przecie-
tnego w Polsce, gdzie w minimum sg napewno Kka-
pitat, kultura, organizacja, gdzie przetworstwo surowcéw rol-
niczych, wiokienniczych i niektédrych dziatow przemystu drze-
wnego sposobem chatupniczym jest daleko posuniete, catej
ilosci dzisiejszej ludnos$ci rolniczej mo-
zna daé¢ zatrudnienie na wsi. Dla catej zndéw
Polski, wobec minimalnych mozliwos$ci zaradzenia ziu przez
reforme rolng, wobec trudno$ci szybkiego nasycenia gospo-
darstw rolnych kapitatem, podniesienia kultury — raczej eko-
nomiéci majg racje. Przeludnienie wsi jest nie-
watpliwie w catos$ci zjawiskiem grozne m,
bo wywotuje caty szereg skutkow dal-
szych, skutkow, wcigz pogorszajgcych
nasz ustrdéj rolny.

Nadmierny podziat gospodarstw.

Rozpatrzmy z kolei sprawe nadmiernego podziatu gos-
podarstw. Ponizej zestawiamy dane dla gospodarstw po-
nizej 5 ha:

Polska Niemcy Holandja Czechost.
dane z roku 1921 1935 1925 1930 1927
odsetek og6tu gospodarstw 71,6 775 7 66,8 72,7
odsetek ogdlnej powierzch- 17,6 14,1 234
ni uzytkéw rolnych 24,9 35—38 (dane szacunkowe)

Widzimy, ze

w Polsce, Niemczech, Holandji i Czechostowacji odseteK
gospodarstw Kartowatych jest prawie jednaKowy, nato-
miast odseteK przestrzeni uzytkKéw rolnych, podzielonych
na gospodarstwa Karlowate jest w Polsce dwa razy wieK-

szy niz w Niemczech i Holandji, a o 1/3 wieKszy niz
w Czechostowacji.

Rozpatrzmy z kolei gospadarstwa od 5 do 100 ha;

Polska Niemcy Holandja Czechost.

dane Z ro K U . 1921 1925 1930 1927
odsetek ogdtu gosp. . 27,9 22,6 35,1 217,

odsetek ogo6tu powierz-

chni uzytkéw rolnych . 47,9 62 83,8 63,1



Obserwujemy w Polsce zjawisko zwiekszenia sie po-
wierzchni uzytkéw rolnych nalezacych do gospodarstw kar-

towatych. — Jednocze$nie cate zmniejszenie sie
powierzchni uzytkoéw rolnych wiekszej
wtasnosci, ktéra obejmowata w 1921 ro-
ku 27,2 proc. ogo6étu powierzchni wuzytkoéw
rolnych, a dzi$§ ma tylko 16,2 proc. — zo-

stato rozdzielone miedzy gospodarstwa
petnorolne, zuzywajagc na ten cel w ciggu

10-lecia 34 6wczesnego zapasu ziemi we-
dtug Ustawy 1925 r, a prawie potowe
6wczesnej o0go6lnej powierzchni wuzytkow
rolnych wiekszej wtasnosci. Jednak tyl-
ko czes$é tej ziemi zostata do dzis zZa-
chowana przez gospodarstwa petnorol -
ne — wiekszo$¢ zostata oddana grupie gospodarstw karto-

watych w drodze dziatéw rodzinnych.
Wobec wyczerpania prawie catkowitego zapasu ziemi na
parcelacje

proces rozdrabniania gospodarstw petnorolnych postepuje
W coraz szybszem tempie.

Zahamowanie emigracji, odptywu do miast, zwolnienie tem-
pa parcelacji zatrzymujg caty przyrost ludnos$ci na wsi, po-
wodujg pogarszanie sie struktury rolnej i szybki proces ubo-
zenia wsi. Widzimy tez, ze w Polsce wuzytkujemy
w formie gospodarstw samowystarczal-
nych o potowe mniej ziemi niz w Holan-
dji, a o JB mniej niz w Niemczech i Cze-
chostowaciji.

Obejmowanie przez gospodarstwa kartowate coraz to
wiekszych przestrzeni uzytkéw rolnych i to przez gospodar-
stwa, posiadajace grunta w szachownicy, dotkniete niedos-
tatkiem kapitatlu, odczuwajace staty brak inwentarza docho-
dowego i, w wielu, pociggowego, w innych zndéw nadmiar
pociggowego z powszechnem zjawiskiem ,zjadania gospodar-
stwa przez konia”, z chronicznym gtodem od zniw do prze-
dnéwka, z kierownikiem stojagcym na bardzo niskim poziomie
kultury, powoduje znedznienie <coraz to wiek-
szego odcinka naszej gospodarki, juz
nie tylko rolniczej, ale i catej gospodarki narodo-
wej.

Szachownica pol.

Szybki przyrost ludnosci rolniczej i rozdrabnianie gos-
podarstw wtoscianskich prowadzi do powstania, wzglednie po-
twornienia szachownicy pol. Zjawisko szachownicy, jako je-
dnej z wad naszego ustroju rolnego, jest powszechnie rozu-
miane i doceniane. — PanAstwowa polityka agrarna zwalcza
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szachownice przez prowadzenie scalenia. Panstwowa akcja
scaleniowa osigga piekne wyniki. W ciggu 191 9—1935
roku scaleniu podlegato okoto 4 miljonyha,
po scaleniu nastepuje czesto zamiana wuzytkdéw rol-
nych w kierunku intensyfikacji, n. p. zamiana
podzielonych wspdlnych pastwisk na ziemie uprawne oraz
branie pod uprawe niezytkbw. Znam jednak, wiele wy-
padkéw powstawania tzw. ,wtdérnej szachow-

nicy“we wsiach scalonych, a nieraz nawet
w toku prowadzenia scalenia powstaje juz
nowa szachownica, gdy zenia sie dzieci
gospodarzy, ktérzy majg otrzyma¢c kolonje
w roznych koncach wsi i otrzymujg w po-
sagu po kilka ,Stojkédw gruntu” z rodziciel-

skich gospodarstw. W ten sposéb wysitek, wlozony
w akcje scaleniowg, zostaje zmarnowany wskutek przeludnie-
nia i dziatéw rodzinnych.

Pozbawienie gospodarstw kapitatu obrotowego.

O dobrobycie narodu, a potedze Panstwa decyduje nie
suma majatku narodowego, ale suma dochodu narodowego,
ktory corocznie jest wygospodarowywany. Wielkie bogactwa
kopalniane, dla tych czy innych powodow, nieeksploatowane,
nie dajg nic narodowi i Panstwu. Najwiekszy nawet szmat
cudownego czarnoziemu proszowskiego nie datby nic jego po-
siadaczowi, gdyby ten posiadacz nie miat go czem uprawic
i zasia¢, czy choéby paru sztuk inwentarza, aby wygospoda-
rowac¢ rente przez wypas, czy wreszcie broni i tadunkoéow, al-
bo choéby tuku i strzat, by zy¢ z towiectwa. Doskonale role
kapitatu obrotowego w kazdym przedsiebiorstwie zobrazowat
§. p. profesor Pomorski na jednem z zebran Zwigzku rolni-
kéw z wyzszem wyksztatceniem na przykiadzie przedsiebior-
cy przewozowego, ktéry majac woz i pare koni z uprzeza,
a nie majac postronkéw do chomat, musiatby sprzeda¢ jedne m
go konia i kupi¢ te postronki, gdyby nie dysponowat kredy-

tem. Dostateczna ilos¢ kapitatu obrotowego
w wiekszos$ci przedsiebiorstw stanowi 0
ich powodzeniu gospodarczem. Szczeg6lnie jest
to wazne w rolnictwie, dla ktorego kredyt
krétkoterminowy, wekslowy, zaciggany na
kapitat obrotowy, jest bardzo uciazliwy i
prawie zawsze w skutkach zaboéjczy.

Tymczasem oprocz rozdrobnienia gospodarstw i szachownicy
p6l do wad naszego ustroju rolnego, dotgczy¢ mozna brak
kapitatu. Pozbawienie gospodarstw rolnych
kapitatu obiegowego, a nieraz i produk-
cyjnego W czasie dziatow rodzinnych,
jest zjawiskiem powszechne m. Znarti wiele wy-
padkéw, gdy dla sptaty rodzenstwa, pozostajagcy na ziemi
wyprzedawali nietylko pierzyny, poduszki, wetniaki, ale sprze-



dawali cze$¢ budynkéw gospodarczych, inwentarze pociago-
we, prawie caly inwentarz dochodowy.

Nadmierne zadtuzenie gospodarstw.

W $lad za pozbawianiem gospodarstw kapitatu obiego-
wego idzie zadtuzanie gospodarstw. Szczeg6lnie ucigzliwe jest
ono w gospodarstwach wiekszej wtasnosci, ktére dazyty dla
racjonalnego wyzyskania kapitatow ulokowanych w budow-
lach do unikania dziatow w naturze i finansowania ich za po-
moca kredytu. W gospodarstwach witoscianskich, zjawisko to
ma miejce w okolicach miast, na ziemiach bogatszych i w ok-
regach o statym popycie na ziemie, gdzie kredyt dla rolni-
kow byt dostepniejszy. Ciezar obstugi dtugdw za-
wsze byt trudny do dzwigania dla rolni-
ctwa a stat sie nieznosé$ny w okresie
przesilenia gospodarczego, —Gospodarstwo
rolne, w ktdrem cykl obrotéw trwa przewaznie rok przy
produkcji ptodéw rolnych, trzody chlewnej, a kilka i kilka-
nascie lat przy hodowli, ktére zalezne jest w tak wielkiej
mierze od warunkéw klimatycznych — nie znosi obcig-
zenia kredytem w stopniu wyzszym niz 50
proc. ostroznego szacunku.

Niski poziom Kultury rolnictwa i rolnikéw.

Oméwione dotychczas wady naszego ustroju rolnego po-
wodujg niski stan kultury materjalnej gospodarstw, walace
sie budowle, wyjatowione pola, zabiedzone inwentarze, brak
narzedzi i maszyn, oraz niski stan kultury ludnosci wiejskiej,
zupetny brak lub niski poziom kulturalnych urzgadzen spo-
tecznych: szkolnictwa, komunikacji, organizacji. Stad pocho-
dzg mate wpltywy podatkowe na rzecz Skarbu i samorzadu,
minimalna chtonno$¢ rynku wiejskiego na artykuty przemy-
stu i rzemiosta, obywanie sie bez lekarza, adwokata, nauczy-
ciela, zupetny brak czytelnictwa, obywanie sie bez ksigzek
i czasopism. Ukoronowaniem omoéwionych wad ustrojowych
jest

brak rentownosci rolnictwa.

Niekoniecznie musi panowa¢ na S$wiecie, czy w Polsce
przesilenie gospodarcze; niekoniecznie wszystkie omowione
poprzednio wady ustroju rolnego, muszg zbiega¢ sie w jed-
nem gospodarstwie, aby ono nie byto rentowne. Wystarczy
rozdrobnienie i niski poziom kultury gospodarza i gospodar-
stwa, albo szachownica i brak kapitatu, albo nawet samo
tylko nadmierne zadtuzenie, aby gospodarstwo przestato by¢
rentownem, nawet w okresie dobrej konjunktury. — Nato-
miast zdrowe zupetnie gospodarstwa, niezaleznie od rozmiaru
i rozmieszczenia na terenie Rzeczypospolitej, nawet w okre-
sie kryzysu, zdajg Swietnie egzamin odpornosci na wszelkie
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przeciwnosci losu.Zanik rentownos$ci gospodarstw

rolnych wutrudnia dziaty rodzinne, prowadzi
do przeludnienia i nedzy wsi, wywotuje roz
drobnienienie gospodarstw i szachownice

pol, wydrenowanie rolnictwa z kapitatu, oddanie go w nie-
wole lichwiarskiego z reguty zadtuzenia, powoduje niski po-
ziom Kkultury rolnika i rolnictwa.

Co6z jest motorem, ktoéry to bitedne kolo wad naszego
ustroju rolnego wprawia w ciggty ruch? Motorem tym jest

wadliwe prawo spadbowe w rolnictwie
i zte zwyczaje i obyczaje spadkowe.

Spo6jrzmy wstecz, na historje przechodzenia ziemi z o0j-
céw na syndéw u nas, i rozejrzmy sie sie wkoto, jak ta spra-
wa wyglada u réznych ludéw Europy.

Przedewszystkiem u nas. W Rzeczypospolitej przedroz-
biorowej olbrzymia wiekszo$¢ ziemi nalezata do szlachty.

Wielkopolska i Matopolska

na przestrzeni paru wiekoéow nawiedzone
byty tylko ,potopem szwedzkim®“. To tez w okresie pokoju
i dobrobytu przyrost ludno$ci byt dos$¢ silny. Szlachta rozpo-
rzadzata dostateczng iloScig ragk roboczych. To tez szlachta
na tych ziemiach zachowata dtugo dobre oby-
czaje spadkowe, nie dzielgc gospodarstw,
osadzajagc na nich jednego z synow, ,wianu-
jac” coérki, a skierowujgc pozostatych synéw do stanu du-
chownego, urzedow panstwowych i dworskich na dworze
krolewskim i dworach magnackich. Najbardziej przedsiebior-
czy z miodszych synéw wstepowali do stuzby wojskowej i za-
ktadali nowe gospodarstwa, coraz dalej na wschdd, siegajac
w okresie najwiekszej ekspansji na Zadnieprze. Szlachta

na Mazowszu, szczeg6lnie wschodniem i Podlasiu

w okolicach ubozszych, po diugim okresie najazdéw Pruséw,
Jaéwierzy, Litwinow, w stabo zaludnionych okolicach, bar-
dziej odlegtych od osrodkéw witadzy panstwowej w Poznaniu
i Krakowie, o$rodkéow wtadzy duchownej w Gnieznie i Kra-
kowie, od wielkich szlakéw handlowych, wczes$nie
wprowadzita zwyczaj dzielenia ojcowi-
zny miedzy dzieci, i osobistej pracy na roli. To tez
na Podlasiu gdzie proces dzielenia zie-
mi miedzy szlachtg najwczesniej sie
rozpoczat, rozdrobnienie gospodarstw

i szachownica pél przybrata potworne
rozmiary.

Gospodarstwa panszczyzniane — i pozniej ,,czynszowe”—

tworzone byty przez szlachte na racjonalnych zasadach gos-
podarczych. Byty t.-zw. gospodarstwa ,czterowolne” i ,paro-
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wolne” ,czterokonne“ i ,parokonne“, pozwalajgce na racjo-
nalne wyzyskanie sprzezaju. Gospodarstwa te byly przekazy-
wane wedle woli pana, obyczajowo jednak przewaznie jedne-
mu z syndw panszczyznianego gospodarza. Pozostali synowie
byli brani na stuzbe do dworu, éwiczeni w rzemioS$le, wy-
dzielano im nowe gospodarstwa panszczyzniane i czynszowe,
zaopatrujac je w niezbedne budowle iinwentarze. Szli oni z sy-
nami swych pandéw na ,dzikie pola“,a bardziej przedsiebior-
czy, lub tacy, ktérzy co$ zawinili, uciekali w ,kozaki“.

Po rozbiorach nastgpito dalsze zréznicowanie Draw
i obyczajow spadkowych.

W Galicji

juz po pierwszym rozbiorze, patentem cesarskim z 1785 roku
ziemia zostata podzielona na ,dominjal-

ng“, bedagcg w bezposrednim wtadaniu dworu, i ,rustykalng”,
tworzagcg gospodarstwa chitopskie. Ziemie rustykalne (wsio-
skie) podzielono na ,wkupne“ i ,niewykupne“. Ten sam pa-
tent zabraniat dworowi zmniejszania zie-
mi rustykalnej i pozwalat chtopom na
dysponowanie ziemig wkupng, zabrania-
jac tylko jej dzielenia i obcigzania dtugiem

ponad dwie trzecie wartos$ci. Zakazy te jednak, nie znajdu-
jac odpowiednich warunkow gospodarczych, pozostaty mar-
twag literg, i pomimo difugiego okresu wojen na przetomie 18
i 19 wieku i kilku klesk cholery i gtodu, do 1848 roku
powstato przeszto 200000 nowych gospo-
darstw na niewielkich przestrzeniach
rustykalnych gruntéw ,wkupnych®“ tworzac
podioze, na ktédrem ajenci cesarscy tak tatwo mogli wywotaé
rzez Szeli.

W zaborze rosyjsKim,

w miare przyrostu ludnos$ci i rozwoju gospodarstw folwarcz-
nych, szlachta coraz rzadziej wydzielata nowe gospodarstwa
panszczyzniane, pozwalata na dzielenie istniejacych ponizej
racjonalnych gospodarczo norm. W Kongresowce kodeks
Napoleona w zastosowaniu do spadko-

brania zaczagt obowigzywac gospodar-
stwa chtopskie dopiero od 1864 roku, od
uwtaszczenia. Poniewaz okres pracy na roli jednego

pokolenia trwa okoto 30 lat, przeto dopiero pod ko-
niec 19 wieku wszystkie gospodarstwa
chtopskie przeszty przez jedno spadko-

branie na podstawie tego kodeksu. —Za-
znaczyé¢ nalezy, ze przez dtugi czas
witoscianstwo zachowato dobre dawne
obyczaje spadkowe, nie dzielagc gospo-
darstw, a wykorzystujgc moznos$¢ emi-
gracji do miast, =zasilajgc jcadry robot-
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nicze rozwijajgcego sie przemystu, emi-
grujac za Ocean. Powszechne stosowanie
rownego prawa spadkowego kodeksu Napole-
ona miato miejsce w gospodarstwach wtoscianskich dopiero
po rozpowszechnieniu sie instytucyj pokatnych doradcow
w miastach i miasteczkach polskich i po zwyzce cen
ziemi w konhcu 19 wieku.

Witosci anie wykorzystali skrzetnie kryzysy gospo-
darstw folwarcznych po powstaniu 63 roku, po uwtasz-

czeniu, po wprowadzeniu taryf rézniczko-
wych na zboze rosyjskie i wykupili z uciu-
tanych oszczednoédci, z zarobkow w prze-
mys$le i na emigracji, wielkie przestrzenie

ziem folwarcznych. Pomimo to proces rozdrab-
niania gospodarstw w drodze dziatow ro-
dzinnych przybrat tak znaczne rozmiary, ze
wtadze zaborcze wydaty przepisy, zabrania-
jagce dzielenia gospodarstw ponizej minimum
6 morgdéw. Zakaz ten grat role wtedy i tam, kiedy i gdzie
warunki gospodarcze na to pozwalaty — nie grat, gdy wa-
runkow tych nie bylo i powodowat gospodarowanie na t. zw.
»prawach“ w niepodzielnych teoretycznie gospodarstwach.

Na ,,ziemiach zabranych* za Bugiem

obowigzywato w rolnictwie prawo spadkowe rosyj-
skie, ktdre 'przeznaczato dla kazdej corki
jednag <czternastg <czes$é¢ spadku. Stabsze zalud-
nienie, bardziej ograniczona wymiana z miastem, moznos$¢ za-
robku przy eksploatacji znacznych przestrzeni le$Snych, spo-
wodowaty na tym terenie istnienie lepszych obyczajéow spad-

kowych. Kodeks spadkowy rosyjski W znacz-
nej mierze przyczynit sie do utrzymania
polskiego stanu posiadania ziemianstwa
kresowego. Ro6znica prawa i obyczajéow spadkowych

wséréd wtoscian i drobnej szlachty na ziemiach zaboru rosyj-
skiego na prawej i lewej stronie Bugu, specjalnie wyraziscie
wystepuje dzi$ jeszcze na Podlasiu.

W zaborze niemieckim

zostata zachowana najzdrowsza struktura rolna.
Z chwilg, kiedy Niemcy oparli rozwoj swojej
potegi panstwowej i zdrowia narodu na roz-
woju rolnictwa, caty szereg celowych zarzadzen zapew-
nit rolnictwu rentowno$é. Wzglednie wysoka w stosunku do
cen ziemi rentowno$é utatwita kapitalizacje na wsi i oparte
na niej: rozwéj kultury rolnej i rozwéj przemystu w mias-
tach. Zjawiska te utatwity zorganizowanie taniego, ptynnego,
amortyzacyjnego kredytu rpijritzrego, utatwity finansowanie
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dziatéw rodzinnych, odptyw przyrostu ludno$ci wiejskiej do
miast. Pewng role odegrata tez w poznanskiem mozno$¢ emi-
gracji do Westfalji i za Ocean. Racjonalna polityka
gospodarcza w stosunku do rolnictwa poz-

wolita zachowa¢ w Wielkopolsce zdrowy
ustréj rolny i stworzyta polski stan trzeci,
to jest mieszczanstwo.

Zorientowawszy sie w przepisach, obyczajach i warun-

kach gospodarczych dziatow rodzinnych w rolnictwie na zie-
miach polskich zobaczmy, jak ta sprawa wyglada u innych.
Wspomniatem juz o przepisach prawa rosyjskie-
go z czaséw carskich, ktore w dazeniu do wutrzy-
mania zdrowej struktury rolnej, pomimo stabego zaludnienia

rolniczego olbrzymich przestrzeni Rosji, przeznaczato
dla kazdej corki jednag czternasta masy
spadkowej.
W Anglji

gdzie cata prawie ziemia nalezata do landlordéw, prawo
spadkowe, przekazujgce tytut i caty maja-
tek najstarszemu synowi, stworzyto podsta-
we imperjalnej potegi Anglji. Wielkie dobra
gospodarowane byty w postaci wydzierzawionych ferm. Fer-
my te — to swego rodzaju gospodarstwa panszczyzniane,

tylko z zaptatg tenuty w gotéwce, zamiast w wykonanej pra-
cy. Fermy, odpowiednio zorganizowane, rzad-
ko byty dzielone. Kapitat, ulokowany na nich w bu-
dowlach, mégt byé wyzyskiwany racjonalnie przez dtugie la-
ta. To ,mtodsi synowie“ landlordow, Swietnie przygotowani
przez wychowanie i wyksztatcenie i,mtodsi synowie“ ferme-

row — dzierzawcéw, tworzyli i zasilali angiel-
ski stan trzeci, byli pionierami przemystu, opano-
wywali morza, zdobywali kolonje, budowali

potege imperjalng Anglji.

W Szwajcarji

w 1912 r. ,Bauernbund“ pod kierunkiem profesora Laura,
przeprowadzit ,witosScianskie prawo spadkowe*“.
W dazeniu do utrzymania niepodzielno$ci gos-
podarstw, wprowadza ono skomplikowany system powiek-
szania dziatu, zostajagcego na gospodarstwie spadkobiercy,
o warto$¢ jego pracy, wykonanej w tern gospodarstwie od
lat najmtodszych, a pomniejszania dziatéw pozostatych spad-
kobiercéw o koszty wyksztatcenia i utrzymania w gospodar-
stwie.

W Niemczech

stworzono Swietne warunki dla rentownos$ci
rolnictwa, co pozwolito na utrzymanie zdrowej struktury
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rolnej. Bardzo rozpowszechnione majoraty i to nietylko

wsérdd posiadaczy doébr rycerskich, ale i wsréd wto -
§cian, walnie przyczynity sie do tego ze dzi$ tylko
17 proc. uzytkow rolnych w Rzeszy jest
podzielonych na gospodarstwa kartowate.
Dalszy podziat gospodarstw Niemcy za rzag-
dow kanclerza Hitlera wstrzymali przez wus-

tawe ,0 zagrodzie dziedzicznej* ministra Darrego.

W Rosji sowieckiej

proces rozdrabniania gospodarstw zostal odwrdcony, przez
organizowanie sowchozow i kolektywizacje w rolnictwie.

Czyz my, zdajagc sobie sprawe, ze zdrowy ustréj rolny
jest podstawowym warunkiem rozwoju gospodarczego narodu
i panstwa, mamy sie przypatrywaé¢ z zatozonemi rekoma, jak
coraz to wiekszy odsetek uzytkdw rolnych zostaje podzielo-
ny na gospodarstwa kartowate, ktére sg ciezarem dla gospo-
darki narodowej, zamiast bra¢ udziat w twérczym dorobku
catosci? Czy mamy pozwoli¢ na rozdrabnianie pozostatych
samowystarczalnych gospodarstw wtoscianskich, ktére wciaz
podlegajag dziatom rodzinnym? Nie?

Musimy stworzyé nasz witasny system zdrowego ustroju

rolnego,
odpowiadajgcy naszym warunkom gospodarczym i naszej
psychice. Nie mozemy i$¢ $Sladem Rosji so-
wieckiej i tworzy¢é sowchozy i kotchozy. W Rosji jest to
eksperyment wprawdzie ryzykowny gtownie ze wzgledu na
utomnos$¢ natury ludzkiej, ale mozliwy. W Rosji jako

catosci niema przeludnienia rolniczego. Kil-
kanascie os6b czynnych zawodowo w rolnictwie na 100 ha
uzytkéw rolnych znajdzie zajecie i przy najbardziej na-
wet daleko posunietej mechanizacji i racjonalizacji pracy.
Znajdzie sie tam miejsce na zatrudnienie w rolnictwie przez
wiele jeszcze lat catlego prawie przyrostu ludnosci rolniczej.

U nas — po wprowadzeniu kolektywizacji i
zatrudnieniu w rolnictwie dwa razy wiek-
szej ludno$ci, w stosunku do przestrzeni, niz to ma
miejsce w Rosji, mieliby$§my jeszcze 8,8 miljona,
wedle obliczen Poniatowskiego, zbednej ludnos$ci na
wsi, do wulokowania w przemy$le, oproécz ca-
tego przyrostu ludnosdci.

Nie mozemy tez i$¢ $ladem Niemcow, bo
stworzenie majoratu i zupetne wy dziedzicze-

nie pozostaty ch spadkobiercéw bytoby niezgo-
dne z naszym poczuciem sprawiedliwosci.
Postawienie dziedzica w zbyt dogodnych warunkach gospo-
darowania, doprowadzitoby go do rozleniwienia, ostabitoby
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jego wysitki gospodarcze, a wiec zmniejszyto dochdéd naro-
dowy, ostabito kapitalizacje i w skutkach uniemozliwito roz-
woj przemystu.

Postaram sie naszkicowaé ponizej, jak sobie wyobrazam
ustréj rolny, odpowiedni dla Polski i jak dojs¢ do niego.

Aby moéc rozpoczaé prace nad naprawg ustroju rolnego
aby daé¢ warunki, w ktdrych coraz to wiekszg ilos¢ gospo-
darstw bedziemy uzdrawiac, bedziemy wcigga¢ do kregu pra-
cujacych wydajnie i rentownie, musimy przedewszystkiem
zahamowaé¢ procesy ciggtego pogarszania sie
struktury rolnej. Pierwszym warunkiem wstrzymania
btednego a szalonego tanca wcigz pogtebiajacych sie wad
naszego ustroju rolnego jest

odpowiednie prawo spadkowe w rolnictwie.

Doceniat znaczenie tego czynnika, bedgac na stanowisku Mi-
nistra Reform Rolnych, rektor Witold Staniewicz i za-
poczatkowat szereg prac przygotowawczych do zmiany pra-
wa spadkowego. Wraz z odejsciem profesora Staniewicza ze
stanowiska Ministra, prace te zostaty cisniete w kat, albo co-
najmniej witozone pod sukno. Dopiero w ostatnich czasach
zna¢ pewne zrozumienie dla wagi zagadnienia spadkowego
w rolnictwie. W roku biezgcym zostat uruchomiony na fi-
nansowanie sptat rodzinnych w gospadar-
stwach, powstatych z przebudo wy ustroju
rolnego 4 miljonowy kredyt 1-procentowy, amortyzo-
wany w ciggu 25 lat. W czasie debaty budzetowej w Sena-
cie, senatorowie hr. Bninski, prof. L. Koztowski podniesli
konieczno$¢ stworzenia majoratow chtopskich.
Oby to byty pierwsze jaskétki wziecia sie do powaznego
i gruntownego przepracowania zagadnieAn spadkowych, kto-
reby w rezultacie daty ustawe o prawie spadkowem w rol-
nictwie.

Prawo to winno by¢ oparte na nastepujgcych zasadachl

1) niepodzielnos¢ gospodarstwa. Gosp
stwo takie obejmuje jeden ze spadkobiercéow na
podstawie wyboru za zycia przez spadko-
dawce. Przepis ten wzmocni wiez zycia rodzinnego, zwigk-
szy autorytet rodzicow. Przyszty gospodarz bedzie odpowie-
dnio przyspasabiany do swojej przysztej roli. Pozostate dzie-
ci bedg, odpowiednio do mozliwosci i warunkoéw, przygoto-
wywane do innych zawodéw. Dzielié gospodarstwo
W naturze moznaby tylko w drodze wyjat-
ku, za kazdorazowem zezwoleniem wtadz ziemskich, gdy
warunki gospodarcze na to zezwalaja (pewno$é wyzyskania
istniejgcych budowli przez zmniejszone gospodarstwo; nagro-
madzenie dostatecznej ilosci ptynnego kapitatu na zatozenie
nowej jednostki gospodarczej),
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2) pomiedzy pozostatych spadkobiercdw
dzieli sie hipoteka w 50 proc. szacunku
gospodarstwa, wolna od diugodw w chwili
otwarcia spadku. Jesli np. szacunek gospodarstwa wy-
niesie 10 tysiecy i gospodarstwo jest niezadtuzone, to po-
miedzy dwoje spadkobiercéw zostaje podzielone: jeden bie-
rze cato$¢ gospodarstwa, drugi 5.000.— ztotych. Gdyby byto
5-ro spadkobiercéw, to jeden bierze cato$¢ gospodarstwa, po-
zostali po 1250 zt. Gdyby to samo gospodarstwo w chwili
otwarcia spadku byto obcigzone 3000 zt. dtugu, to dla wspol-
spadkobiercéw, iluby ich byto, pozostaje do podziatu 2000 zi,,

3) finansowanie dziatbw winno by¢ dokonane przez
ptynny, tani, amortyzacyjny, dtugoterminowy
kredyt ziemski. Okres umorzenia tego kredytu wi-
nien wynosi¢ 25 do 30 lat, t.j. by¢ rownym okresowi pracy
na. roli jednego pokolenia. Spadkobiercy otrzymujg swoj
dziat w listach zastawnych. Spadkobraniu podlega co roku
mniejwiecej jedna trzydziesta cze$¢ ogdétu gospodarstw. Czesé
hipotek w chwili obecnej jest zajeta przez dtugi. Cze$¢ spad-
kobiercow zachowataby listy zastawne, zadawalajgc sie ku-
ponem, to jest procentem. Wobec powyzszego mozliwos$¢
sfinansowania dziatéw przez kredyt dtugo-
terminowy, jest nawet dzi$ zupetnie realna.
Po latach 30 rynek bytby zupetnie nasycony kredytem dtu-
goterminowym. Co roku tyleby byto wydawanych nowych
pozyczek, wieleby byto umorzonych starych. Powiekszenie
emisji sztoby w parze tylko ze wzrostem wartosci i docho-
dowos$ci gospodarstw, w parze z bujnym rozkwitem zycia
gospodarczego catego kraju.

Musze jeszcze poruszy¢ sprawe gospodarstw
kartowatych. Zajmujg one tak znaczny odsetek naszych
uzytkéw rolnych i znajdujg sie w tak ciezkich warunkach
gospodarczych, ze stanowig w gospodarce naszej wartosé
raczej ujemng niz dodatnig. — Musimy je otoczyé specjalng
opiekg i uzy¢ wszelkich $rodkow, aby je wciagnaé¢ do twor-
czej pracy gospodarczej. Mogtyby tu nastagpi¢ pewne przesu-
niecia wewnatrz gospodarstw kartowatych. Naprzyktad z 4
gospodarstw 2 hektarowych moznaby stwo -
rzy¢ jedno gospodarstwo 5 ha i 3 po 1 ha.
Operacja taka mogtaby tez by¢ sfinansowana przy pomocy
kredytu diugoterminowego, a doptyw kapitatu do
gospodarstw 1 hektarowych powinnismy wy-
zyska¢ dla rozwoju przemystu i rzemiosta
chatupniczego i intensywnej hodowli
zwierzat gospodarczych na paszach do-
kupywanych. Okoto 500.000 do 600.000 gospodarstw

kartowatych moglibySmy upetnorolni¢ kosztem 1 do 1,5

milj. ha ziemi wiekszej wtasnosci przez wprowadzenie
utatwien parcelacyjno-osadniczych. Specjalnie wielkg role mo-
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ze odegra¢ w walce z przeludnieniem gospodarstw kartowa-
tych rozwdéj przemystu chatupniczego. Sadze naprzykiad, ze
w okolicach fabryk amunicyjnych, montowni samochodowych
i innych fabryk moznaby rozwing¢ przemyst obréobki metali
na tokarniach rewolwerowych, rozstawionych
po chatupach, a poruszanych pradem
elektrycznym. Naturalnie oprocz statej pracy na ta-
nim pradzie z Grddka, Pruszkowa, Chorzowa czy Roznowa,
musiataby by¢ na wypadek wojny przy-
gotowana elektrownia miejscowa, zawsze moz-
liwa do uruchomienia. W razie przerwania dostawy pradu
z odlegtej elektrowni, wystarczytoby pusci¢ w ruch motor
i przetaczy¢ jeden kontakt, aby przy pomocy sit i zapasow
miejscowych uruchomié warsztaty. Sadze, ze taki rozrzucony
w terenie warsztat pracy trudniej bytoby zaatakowac¢ i znisz-
czy¢ przez flote powietrzng, niz kilkaset tokarni, stojacych
w jednej hali fabrycznej. Rozwdéj przemystu chatup-
niczego szedtby w parze zZ rozwojem ren-
townos$ci wszystkich gospodarstw rolnych,
zwiekszonych zarobkéw wsi i zwiekszonej chtonnosci wiej-
skiego rynku.

Gospodarstwa kartowate upetnorolnione droga przenie-
sienia ich do okregéw o nizszej cenie ziemi (parcelacja osad-
nicza), gospodarstwa kartowate upetnorolnione przez dokup-
no ziemi od sasiadow, ktérzy wyszli na osadnikéw, gospo-
darstwa kartowate zmniejszone, ale przez doptyw kapitatu
zamienione na intensywne gospodarstwa ogrodnicze i fermy
hodowlane, pracujgce na dokupywanych paszach, wreszcie
gospodarstwa kartowate zasilone doptywem kapitatu z rozwo-
ju przemystu i rzemiosta chalupniczego, ze zwiekszonych
rob6t publicznych beda uzdrowione i bedg mogty wydajnie
pracowac.

Programem gospodarczym Polski musi by¢: Rozwdj
przemy stu, przedewszystkiem przerabiajgce-
go surowce krajowe i pracujgcego dla rynku wewne-
trznego, oparty na rentownos$ci rolnictwa, po-
chodzacej stad kapitalizacji i zwiekszonej chtonnos$ci rynku
wewnetrznego.

Rentowno$¢ rolnictwa mozemy osiggnac tylko przez
uzdrowienie naszego ustroju rolnego.

Uzdrowienie wustroju rolnego — to wielkie
zgdanie narodu, zadanie kluczowe dla osiggniecia roz-
woju gospodarczego i stworzenia warunkéw statego postepu.
Naturalnie, przystepujgc do tak wielkiej wagi zagadnienia, nie
nalezy lekcewazy¢ aktualnych bolgczek gospodarczych
i w pracy wyjsciowej musimy rozwigza¢ dyspropor-
cje kryzysowe.
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Przystepujagc do pracy -nad trwata budowa zdrowego
ustroju rolnego, co przyczyni sie do poprawy losu wszystkich
dotychczas pokrzywdzonych, musimy

radykalnie rozwigza¢ dysproporcje dzisiejszego zadtuzenia.

Rozktadanie ditugobw na przeszto 50 lat, z do-
pisywaniem wszelkich narostych odsetek i kosztéow, jest
utrwaleniem jednej z wad naszego ustroju
rolnego — nadmiernego zadtuzenia na dwa pokolenia.

~Wierzyciel musi straci¢“, pisat przed kilku laty ptk.
Matuszewski. Miat racje formalng, lecz nie mial jej meryto-
rycznie. — ,Wierzyciel tylko musi zrzec sie
czes$ci niestusznego zbogacenia, osiggniete-
go wskutek zwyzki sity kupnej pienigdza."”

Przystepujagc do naprawy ustroju rolnego,

musimy zdecydowa¢ sie na generalng obnizke zadtuzenia
rolniczego powstatego w latach 1925 do 1935 o 50 proc.

Takie rozwigzanie pozwolitoby na oddiuzenie jednej
czes$ci gospodarstw rolnych, a na likwidacje pozostatych bez
licytacji. Redukcja ciezarow nastagpic¢ musi!
Kwestjg jest tylko, czy nastagpi w drodze spadku waluty, czy
w drodze spadku wielu sum z hipotek przy licytacjach, czy
w drodze zarzadzen $wiadomej swych celow polityki gospo-
darczej. Trwato$¢ waluty jest dotychczas podstawg naszej
polityki gospodarczej i powinna by¢ podstawg kazdej, na
dtuzszg mete obliczonej, racjonalnej polityki. Redukcja zadtu-
Zenia przez masowe licytacje przynosi strate narodowemu
gospodarstwu. Traci dtuznik, tracqg wierzyciele, gospodarstwo
przechodzi przed licytacjg, okres zupeinej dewastacji, a w to-
ku licytacji dostaje sie czesto w rece z punktu widzenia in-
tereséw narodowych i paAstwowych niepozgdane. — to tez

najstuszniejszym sposobem redukcji diugoéw jest ich re-
dukcja ustawowa.

Wiele gospodarstw jest dzis tak wycienczonych z kapi-
tatbw obiegowych, tak, powiedzmy sobie prawde w oczy,
zdewastowanych, ze nawet w stusznych granicach przepro-
wadzone oddtuzenie nie moze im poméc. Gospodarstwa te
muszg likwidowaé sie zupetnie, lub zyskaé¢ doptyw ka-
pitatu drogag <czesSciowej parcelacji. Parcelacja
w tych granicach, dajagc mozno$¢ exspansji najbardziej dziel-
nym gospodarczo jednostkom z pos$réd wtoscian i pozwalajgc
na doptyw kapitatu, na zgromadzenie wiekszej ilosci srodkow
produkcji i kapitatow obiegowych na mniejszej przestrzeni
osrodkéw dotychczasowych gospodarstw jest zjawiskiem zdro-
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wem gospodarczo i w sytuacji dzisiejszej koniecznem. Poco
gtosi¢ hasta radykalnej reformy rolnej, kiedy podaz ziemi jest
wieksza niz zapas ziemi, ktéry na podstawie tej reformy rol-
nej na parcelacje moze byé przeznaczony? Totez nalezy tyl-
ko zerwa¢ hamulce, ktére wstrzymuja te
zdrowg parcelacje.

Aby to uczynié, trzeba przeprowadzi¢ reduk -

cje zadtuzenia, bo ono tylko hamuje parce-
lacje; obnizy¢ optaty stemplowe od obro-
téow ziemiag miedzy gospodarstwami wtos '
ciafnskiemi; wprowadzi¢ daleko idace
znizki kolejowe dla osadniko6w, aby utatwié

ruch ludnosci zwojewo6dztw przeludnionych w okolice o wiek-
szej podazy ziemi; zwolni¢ nowopowstate osa-
dy na trzy lata od wszelkich podatkdow
samorzgdowych i skarbowych. Uporzadkowa-
nie obcigzenia podatkowego w rolnictwie wog6le — stworzy-
toby tez wiekszy popyt na ziemie.

Utatwiajgc parcelacje, jednocze$nie powinniSmy przy-
wrocic¢ i Scisle przestrzega¢ przepis z ustawy z 1925 r., znie-
siony przez ,lex Ludkiewicz“ w 1932 r., ze ziemie na-
bywaé¢ moze tylko rolnik =z zawodu, pochodze-
nia, lub wyksztatcenia.

Spotykamy coraz czestsze zjawisko, ze ziemie nabywajg
dyrektorzy koncernéw, bankow, ajencji telegraficznych, kup-
cy, handlarze i lichwiarze, ci ktérzy wygrali na dolaréwce,
loterji, a nawet zakrystjanie z koSciotow warszawskich, do-
zorcy domoéw itp. Przechodzenie ziemi w rece niefachowe po-
woduje kazdorazowo wielkie naktady kapitatowe, naktady
przewaznie nieprzemys$lane, niecelowe i nierentowne. Na ta-
kie marnotrawstwo kapitatu nie mozemy sobie pozwalaé.

W dziedzinie aktualnej polityki w stosunku do rolni-
ctwa, za najwazniejsze uwazam wiec: sprawiedliwe
oddtuzenie i utatwienia parcelacyjne.
Przeprowadzenie tych dwéch postulatow pozwoli na budo-
wanie wielkiego dzieta zdrowego ustroju rolnego.

Trwaty i zdrowy ustréj rolny mozemy osiggnaé¢ tylko
w warunkach harmonijnego wspdtdziatania:
a) rolniczego prawa spadkowego

b) spotecznego, taniego, ptynnego kredytu ziemskiego
na finansowanie dziatdw rodzinnych w rolnictwie

c) skutecznie dbajgcej o rentowno$¢ rolnictwa — polity-
ki gospodarczej.

Jesli osiggniemy harmonijne wspoétdziatanie tych trzech
czynnikéw, to utrwalimy zdrowy ustréj rolny, wustréj zdro-
wych, duzo produkujgcych, duzo spozywajacych i duzo pta-
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cacych na cele publicznie gospodarstw rolnych. Kultura rolni-
ctwa i rolnikéw stale wzrasta¢ bedzie. Wychodzacy z niemi
,mtodzi synowie” zachowujgc spadkowe listy zastawne —
stworzg typ polskiego rentjera. Bardziej przedsiebiorczy stwo-
rzg polski stan trzeci, zdobedg dla Narodu nasze miasteczka
i miasta. Oni beda budowa¢ potege Polski na morzu, roznio-
sg stawe Narodu Polskiego po catej kuli ziemskiej i sprze-
gna ja ni¢mi wymiany handlowej z macierzg. Ci ,,mtodzi sy-
nowie” zbudujg imperjum polskie, imperjum polskiego ducha
i polskiej kultury, co w historji musi by¢ dazeniem kazdego
Narodu.
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Wydawnictwa Polskiego Zaw. Zwigzku Rolnikow i Lesnikow
z wyzszem wyksztalceniem - Warszawa, ul. Kopernika Nr. 30.

1.

8.

Pamietniki Ogolno-Polskich Zjazdéw Fachowo-Rolniczych

a) Pamietnik V. Zjazdu w r. 1935.

Cena zt. 2, dla czionkéw zh. 1.
b) Pamietnik IV. Zjazdu w r. 1934.

Cena zt. 2, dla cztonkéw zt. 1,

c) Pamietnik Ill. Zjazdu w r. 1933 — czes$¢ |.
Cena zt. 2, dla cztonkéw zt. 1

d) Pamietnik Ill. Zjazdu w r. 1933 — czes$¢ Il.
Cena z+. 1.50, dla cztonkéw zt. 0.75.
e) Pamietnik Il. Zjazdu w r. 1932.
Cena zt. 2, dla cztonkéw zt. 1.
f) Pamietnik I. Zjazdu w r. 1931.
Cena zt. 2, dla cztonkéw z. 1
g) Pamietnik VI. Zjazdu w r. 1936.
Cena zt. 4, dla cztonkéw zt. 2.
Polskie Towarzystwo Rolnicze i Samorzad Rolniczy
Cena zt. 2, dla cztonkéw zt. 1.
Mysli programowe o olskiej spdtdzielczosci rolniczej
Z. lhnatowicz
Cena zt. 1, dla cztonkéw zt. 0.50
Nowe ustawodawstwo odtuzeniowe w rolnictwie
A. hr. Jundzitl.
Cena zt. 0.60, dla cztonkéw zt. 0.30.
Projekt sfinansowania meljoracji Polesia
Z. Czerwijowski
Cena zt. 1.50, dla cztonkéw 0.75.

a) Regulamin Ramowy Kota Porad Sgsiedzkich.

Cena zt. 0.30.

b) Regulamin Ramowy Kota DoSwiadczalnego przy Ko-

le Porad,Sgsiedzkich. Cena zt. 0.30

c) Instrukcja techniczna dla zaktadania p6l doswiadczal-

nych. Cena zt. 0.30.

d) Kwestjonarjusz Lustracyjny. Cena z. 1.20.

Uwagi o roli rolnictwa w rozwoju gospodarczym Czecho-
stowacji i Polski Pptk. dypl. J. Dzugay
Import a interesy rolnictwa. Tnz. B. Rykowski

Pozatem wyszly drukiem nastepujace referaty wygtoszone na zebraniach

9.

10.

11.

Zwigzku:

Nasza polityka gospodarcza a wtasne surowce rolnicze.
Z. lhnatowicz.
Cena z. 0.30.
O przysztosé polskiego handlu rolniczego.
Z. lhnatowicz.

Cena z. 0.60.
Rolnictwo w ustroju kapitalistycznym i socjalistycznym
(Rosja Sowiecka). T. $wida i Z. Czerwijowski. Cena zt. 2.

Zakt. Graf. ,PIONIER" Warszawa, Marszatkowska 111, tel. 201-74
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