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Ż Y C I E  N O R W I D A

Było ui ojczyźnie laurom o i ciemno 
I już ni m iejsca (łamano ni godzin 
Dla nieczekanych pomić i narodzin,
Gdy Boży palec zaśm itał nade mną,
Nie zdając liczby z rzeczy, k tóre czyni,
Żyć mi rozkazał m żymota pustyni!

( z  w ie rsza  K la s k a n ie m  m a ją c  o b r z ę k łe  p r a w ic e )

Styl a człow iek  u mnie mięcej jed n ym  
niż u kogokolmiekbądź.

( z lis tu  d o  A ugusta  C ieszk o w sk ieg o , 1850)

T ragiczne i bolesne było życie Nonuida, te boiuiem jedynie 
słowa przystają do owego dzitnnego żywota, który rozpoczął 
się na piaskach mazowieckich, w wielkiej niebieskiej izbie 
m odrzewiowego dworku rodziców, a zakończył na paryskim  
wygnaniu, w opuszczeniu i melancholii, w ciasnej, ubogiej 
izdebce zakładu dobroczynnego.
Cyprian Norwid urodził się w r. 1821, we wsi Laskowo-Głu- 
chy, w dzisiejszym powiecie radzymińskim, jako trzecie dzie­
cko Jana Norwida i Ludwiki ze Zdzieborskich. Uczył się w 
W arszawie, najpierw w gimnazjum, potem w szkole m alar­
skiej, a po wczesnej stracie rodziców oddał się całkowicie 
sztuce i literaturze,zyskując sobie wielką popularność i uzna­
nie wśród rówieśników i starszych przyjaciół, którzy cenili w 
nim nie tylko znakomitego poetę, ale również oryginalnego 
m yśliciela i szlachetnego człowieka. W  roku 1842 opuścił 
Polskę, udając się na studia artystyczne za granicę, a wyjeż­
dżał piastując w sercu «przeczucie wielkości», żegnany przez
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6 Ż Y C I E  N O R W I D A

przy jaciół-poetóm entuzjastycznymi odezinami, w których mu 
przepomiadano, że « zmarła czy ruskrzeszona Polska go ob- 
mieści poetą smych runętrzności, synem siuych boleści.»
W  drodze do W łoch zatrzymał się na kilka miesięcy u; Niem­
czech, gdzie zdobył sobie serca i umysły całej kolonii polskiej 
u; Monachium i gdzie zetknął się, po raz pierruszy bezpośred­
nio, z emigracyjnymi kołami politycznymi. Po przybyciu do 
W łoch osiadł ine Florencji i zapisał się do tamtejszej Akademii 
Sztuk Pięknych, studiując rzeźbę, rysunek i sztycharstruo, a 
jednocześnie rozczytując się uj Dantem, Michale Aniele i Cel- 
linim. Noiue dośtniadczenia artystyczne i notue możlimości 
realizacyjne pchnęły poetę do coraz miększego rozszerzania 
kręgu smoich zainteresomań i do kształtomania smojej oso- 
bomości społecznej i artystycznej na modłę jednego z mi­
strzom życia, jakim był dla niego Leonardo da Vinci.
Pobyt me W łoszech zmiązał się jeszcze m życiu poety z jed ­
nym niezmykle mażnym faktem: tu mianomicie poznał Marię 
Kalergis, m ornym czasie najsłynniejszą piękność europej­
ską, a poza tym kobietę o mielkim uroku osobistym i nie­
przeciętnej inteligencji. Pani Kalergis, rozmiedziona z m ę­
żem, podróżomała po W łoszech m tomarzystmie smej przy­
jaciółki Marii Trębickiej, ciągnąc m smoim orszaku cały rój 
mielbicieli. Obie kobiety odegrały m życiu Normida rolę 
bardzo doniosłą, choć całkomicie odmienną: piermsza zosta­
ła, na całe już życie poety, jego mielką, niezapomnianą, ide­
alną miłością (mimo mszystkich goryczy i rozczaromań, ja­
kie mu ta daleka miłość przyniosła), druga — przez lat kil­
kanaście — najlepszą przyjaciółką i pomiernicą, przed którą 
nie miał tajemnic i której mspółczucie, takt i inteligencja by­
ły mu najmocniejszą podporą m słabości.
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Ż Y C I E  N O R W I D A 7

W  tomarzystmie obu kobiet Nortuid spędził kilka miesięcy, 
podróżując z nimi po W łoszech, a gdy myjechały rureszcie 
do Niemiec, pośpieszył tukrótce tu ich ślady i, po całym sze­
regu oryginalnych przygód, dogonił je jeszcze m Berlinie 
(1845). Pobyt m Berlinie, skąd Trębicka i Maria Kalergis roz­
jechały się niedługo tu przecirune strony, przeciągnął się dla 
Normida jeszcze o przeszło pół roku, pół roku gruntorunych 
studióin artystycznych, filozoficznych i archeologicznych, 
a zakończył się najfantastyczniejszym i przykrym  epilo­
giem, bo utuięzieniem poety przez ruładze niemieckie (1846). 
Po półtoramiesięcznym  inięzieniu sprarua się uiyjaśniła i Nor- 
tuid został zmolniony, nie pozostał już jednak tu Berlinie, 
tylko za radą przyjaciół myjechał do Belgii i osiadł na kilka 
miesięcy tu Brukseli, a później ruszył z pomrotem do Rzy­
mu (1847).
Dtua lata, które Normid spędził tym razem  tu Rzymie, czy­
niąc od czasu do czasu mycieczki po W łoszech, a raz za- 
pędzituszy się namet na morze Egejskie (1848), stały się 
znotuu latami mytężonych studiom, przygototuujących poetę 
do późniejszych tuystąpień publicznych. Ciągle jeszcze ma­
luje i rzeźbi, ale potuoli zaczyna mracać i do poezji: obok 
«mizji nakolizejskiej» potustaje już teraz i Wanda, obok 
«amantur arabskich» — Wigilia i Amen. Jednocześnie bie­
rze poeta żymy udział tu życiu tamtejszej «Polonii» i, jak 
poprzednio tu Monachium czy Berlinie, tak i obecnie zdo- 
bytua sobie m śród rodakom uznanie i popularność. Ostatnie 
miesiące rzym skie to chmile przełomotue m biografii Nor- 
mida, ostatnie, m których poeta miał jeszcze może nadzieję, 
że zdoła znaleźć język zrozumiały dla społeczeństma pol­
skiego i zdobyć sobie uznanie publiczności literackiej, i
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8 Ż Y C I E  N O R W I D A

ostatnie, w których jeszcze czuł się bezpieczny od trosk 
materialnych.
Przyjazd do Paryża (1849) rozpoczyna trzeci okres m życiu 
poety, okres krótki, ale nieziuykle ciężki, który zaważy de­
cydująco na całej jego przyszłości: prywatnej i społecznej, 
artystycznej i literackiej.
Niestety, cały ten okres przynosi Norwidowi same tylko przy­
krości i rozczarowania. Trzy ulotki poetyckie, które miały za­
prezentować go jako poetę i społecznika, należały do jego 
utworów najsłabszych i najmniej zrozumiałych, i po wyda­
niu drukiem ściągnęły na autora tylko szyderstwa krytyki i 
publiczności. Taki sam los stał się udziałem dwóch książeczek 
następnych (Prometliidiona i Zwolona), a po tych wszystkich 
zawodach nie znalazł się już, oczywiście, mecenas, który by 
zechciał wydać inne rękopisy poety, a przede wszystkim Kra­
kusa  i Wandę.
Te same niepowodzenia spotykają go i na innych polach: nie 
może zbyć swoich obrazów, nie może uzyskać żadnego sta­
łego zajęcia, które mogłoby mu zapewnić podstawy utrzym a­
nia i możliwości pracy artystycznej, nie otrzymuje już zasił­
ków od rodziny, traci, na skutek nieporozumień, kilku naj­
lepszych przyjaciół, choruje, głuchnie, dziw aczeje...
Dwa razy rzucał już w tym okresie literaturę i uciekał do 
sztuki, dwa razy m yślał już o ucieczce do kraju, raz nawet 
dalej, bo do Chin. W ydaje się, że wystarczy jednej jeszcze 
kropli goryczy, żeby te zamierzenia natychmiast zrealizował. 
Taka kropla znajduje się. Jest nią bodaj jakieś nieporozum ie­
nie związane z plotkami o Norwidzie i pani Kalergis. 
W krótce potem Norwid wędruje, z jednym napoleonem  w 
kieszeni, na stację kolejową, a w parę tygodni później opusz-
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Ż Y C I E  N  O R V/  I D A 9

cza Londyn na pokładzie żaglowca «M arguerite», płynącego 
do Stanóm Zjednoczonych (1852).
D uj a  lata spędza Norwid poza Francją: najpierw  w Nowym 
Yorku (1853-54), potem  w Londynie (1854-55). Lata nowych 
doświadczeń i nowych studiów, które nie mogą jednak zastą­
pić mu polskiego słowa i polskiej tradycji. Nadchodzi w koń­
cu na poetę taka melancholia i taka nostalgia, że postanawia 
wracać znowu na kontynent europejski i znowu rozpoczynać 
od samego początku swoją karierę pisarską i artystyczną.
Po powrocie do Francji w życiu i psychice Norwida następuje 
pewne uspokojenie. W alka o chleb, odrywając go od pracy 
artystycznej, pozostawia mu jednak dosyć czasu, aby głos je ­
go był słyszanym  we wszystkich ważnych okolicznościach. 
Ogłasza w tych latach dwa cykle dziwnie prostych a pięknych 
Czarny c h i B iałych K w iatów  (1856-57), protestuje przeciw­
ko wywodom estetycznym  Klaczki w rozprawce O sztuce dla 
Polaków  (1858), analizuje utwory Słowackiego w kilku wy­
kładach O Juliuszu  Słow ackim  (1861), oddaje hołd dwu zm ar­
łym przyjaciołom w symbolicznym wierszu N a zgon Jana  
G ajewskiego  i w poetycznej Garstce p iasku  (1859), gromadzi 
nareszcie pod jedną okładką lipskich Poezjjj (1863) kilka swo­
ich najcelniejszych liryków i nowel oraz wielki poem at an­
tyczny o Quidamie,  wiecznym człowieku.
Dorobku tego pracowitego okresu (1855-63) dopełniają licz­
ne m emoriały, noty i odezwy Norwida związane z powsta­
niem  styczniowym i z jego paryskimi rezonansami, a prócz 
tego cały szereg najrozm aitszych prac artystycznych, poczy­
nając od obrazów, sztychów i medali, a kończąc na planach 
architektonicznych i pomnikach cmentarnych.
Tem u wysiłkowi nie towarzyszy ani jeden głos publicznego
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10 Ż Y C I E  N O R W I D A

uznania. Przeciuinie, i teraz słyszy się jeszcze ciągle głosy 
szyderstuia albo pomruki niezadouiolenia.
Okres następny (1863 — 1877) jest okresem  róuinie płod­
nym, a nauiet płodniejszym ui prace literackie (chociaż zo­
stają one ui olbrzymiej uiiększości m szufladzie autora), 
cięższym zato jeżeli idzie o koleje życiome Noruiida. 
Ogłasza ui tym czasie oddzielnie tylko N iew olę (z Fulm inan­
tem) (1864), Sursum corda  (1867) i R zecz  o wolności słowa  
(1869), a ui jednym  z pism  zbioroujych cudouiny Fortepian 
Szopena  (1865), ale ui rękopisach gromadzą się takie dzieła, 
jak cykl Vade-mecum, Aktor, Za kulisami, Pierścień W iel­
kiej Damy, M iłość-czysta , Kleopatra, Assunta.  Gromadzą 
się, ale mimo usiłouiań Noruiida nie mogą się dostać ani na 
sceny teatróiu, ani pod prasy drukarskie.
Jednocześnie mnożą się oryginalne prace sztycharskie, do­
ceniane, uiystauiiane i reprodukouiane przez Francuzom, nie 
zaumażane ui ogóle przez rodakóm-emigrantóui. Mnożą się 
obrazy i rysunki.
Obfitości prac, starań, zamiarom nie odpomiada, niestety, 
ani zdromie Normida, ani jego środki materialne. W ielki 
artysta mieszka jak parias i jak parias malczy o każdy ka- 
małek chleba, rzadko już teraz tylko znajdując życzlimą rękę, 
która by mu pomogła dźmigać ciężar bolesnego żymota. 
Przyjaciół mu zresztą nie brak, choć rómnie jak on ubogich, 
lub obarczonych innymi, mażniejszymi obomiązkami: Bro- 
nisłam Zaleski, Karol Ruprecht, Pantaleon Szyndler, Marian 
Sokołomski pomagają mu stale, jak mogą — sercem, radą, 
pożyczką, protekcją — a pomoc to najbardziej krzepiąca, bo 
szczera. W  tym samym okresie my stępują m otoczeniu po­
ety dmie postaci kobiece: Zofia W ęgierska (m 1869) i Maria

http://rcin.org.pl



Ż Y C I E  N O R W I D A 11

Sadowska (w 1876 r.), obie zdolne pisarki i pełne wdzięku 
kobiety, ogromnie przyjazne Norwidowi i stanowiące dlań 
ten konieczny kontakt z inną rzeczywistością, piękniejszą 
dla niego i lepszą.
Mimo tych wszystkich «podpórek» m aterialnych i psychicz­
nych wielkiemu artyście nie udało się zwyciężyć przeciw­
ności. Gdy się spiętrzyły po raz pierwszy, w r. 1868, krew ­
ny jego paryski Michał Kleczkowski do spółki z księdzem 
Jełowickim usiłowali gwałtem umieścić Norwida w przytuł­
ku Zakładu św. Kazimierza. Poeta nie zgodził się wówczas 
na to wyjście i jeszcze przez osiem lat udało mu się utrzy­
mać na powierzchni normalnego życia. Jednakże w r. 1876 
sytuacja Norwida pogorszyła się tak wybitnie, że pozosta­
wały już tylko dwa wyjścia: uciec do innego kraju i tam się 
lepiej urządzić, albo zgodzić się na poprzednią propozycję. 
Poeta w ybrał bez wahania pierwszą alternatywę i postano­
wił pojechać do W łoch. W  ostatniej chwili zabrakło jedna­
kowoż odpowiednich funduszów na wyjazd i trzeba było 
zdecydować się na przytułek.
Tragiczna to była chwila w życiu poety, ów lutowy dzień 1877 
r., kiedy m usiał pożegnać się z całym swoim światem, świa­
tem niezależności i swobody, i powędrować na koniec Pa­
ryża, na ulicę du Chevaleret.
Rozpoczął się tego dnia ostatni okres w życiu Norwida (1877 - 
1883), okres najspokojniejszy ze wszystkich, ale najsm utniej­
szy, spędzany przez poetę w melancholii i sam otności,pośród 
ukochanych płócien i rękopisów. Z rzadka tylko zaglądali do 
niego przyjaciele, coraz rzadziej i on wybierał się do nich 
przez Sekwanę — « zza wezbranej rzeki — z zapomnianego 
świata ». Głuchota nie pozwalała mu obcować z towarzyszami
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1 2 Ż Y C I E  N O R W I D A

niedoli, choroba coraz częściej przygważdżała do łóżka, ale 
geniusz pisarski, podobny gasnącej świecy, co w ostatnim 
momencie jeszcze raz świetnie rozbłyska, tiuorzył ciągle no- 
me, coraz oryginalniejsze utwory: A d  leones  (1881), M ilcze­
nie (1882), mreszcie Stygmat (1883).
W  maju 1883 nastąpiło przesilenie. Noruiid coraz mniej się 
odzywał, coraz rzadziej wstawał, zamyślał się tylko ciągle i 
płakał. Otoczenie domyślało się, że gnębi go smutek i tęskno­
ta, on jednakże przed nikim i nigdy nie ruynurzał się ze swojej 
boleści.
Pod koniec zupełnie już się uspokoił i gdy w nocy z 22 na 23 
maja nadeszła nareszcie oczekiwana już dawno śmierć, 
wszystkim się wydawało, że poeta nie umarł, ale zasnął...

*

Pochowany 25 maja 1883 na cmentarzu w Ivry 
Zwłoki przeniesiono w r. 1888 do grobu zbiorowego 

na cmentarz w Montmorency

W ięc m niejsza o to, w jakiej spoczniesz urnie,
Gdzie, kiedy, u j  jakim sensie i  obliczu:
Bo grób twój jeszcze odem kną poiutórnie,
Inaczej będą głosić tire zasługi 
I łez w ylanych dziś będą się wstydzić,
A lać ci będą łzy potęgi drugiej
Ci, co człowiekiem nie mogli cię widzieć...

( z  w ie rsz a  Coś ty  A le n o m  z r o b i ł . . . )
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K R O N I K A  B I O G R A F I C Z N A

1784 . Urodziny ojca poety — Jan a  Noruiida (kariera: 1802 —asesor sądu 
ziemskiego uj Bychomie, 1808 —asesor sądu głóumego gubernii mińskiej, 
1811 — sędzia prezydujący sądu pomiatomego uj Borysomie, 1814 —pleni­
po ten t «opieki masy Radzimiłłomskiej »; żonaty 1° v. z W ęcłamomiczóm- 
ną, II0 v. z Ju lią  z Kamińskich 1° v. Hrośuiicką, z tą  ostatnią rozmiedziony).

1798 . Urodziny matki poety — Ludmiki Zdzieborskiej (córkiL udm ikai An­
ny z Sobieskich II0 v. Ksameromej Dybomskiej).

1814 . Śm ierć Anny Dyboinskiej, babki poety.
Jan  Norutid przenosi się do Królestma Polskiego (dalsza kariera: 1815 — 
uiójt gminy «hrabstm a bialskiego», 1825 — piermszy kontroler komisji 
nadzruyczajnej biletóru Kasomych, 1827 —komisarz obmodu mariam pol- 
skiego, 1833 —kasjer dyrekcji generalnej poczt, 1834 — komisarz obmodu 
stanisłam om skiego).

1818 . Slub rodzicóui poety m Sulejomie (dzieci: Ludmik, ur. 1818, i Pau­
lina, ur. 1820).

1821 . 24 mrześnia. — Urodziny Cypriana Noruiida me msi dziedzicznej Las- 
kom o-G łuchy pod Radzyminem.

1 października. — Chrzest Normida m kościele paraf, m D ąbrómce.

1831 . 20 m rześnia. — Norrnid m stępuje, mraz z bratem  Ludmikiem, do dru­
giej klasy gim nazjum  mojemódzkiego m W arszam ie (na Lesznie) i zamiesz­
kuje m pa łacu  Łubieńskich przy ul. Królemskiej.

1834 . Po dm uletniej przerm ie m nauce (1832-34) Norrnid ponom nie m stę­
pu je  do gim nazjum  na Lesznie, do klasy trzeciej. Koledzy: FelicjanFaleński, 
A leksander Niemiaromski.

1835 .25  lipca. — Nagły zgon ojca m W arszam ie, po przyjeździe na kurację 
(m mięzieniu za długi, na  Lesznie: m trącony tam niespodziem anie przez 
m ierzyciela). O piekę nad  Normidami obejm uje ojczym matki Ksamery Dy- 
bomski z Dębinek.
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1 4 Ż Y C I E  N O R W I D A

1837 . Lipiec. — Norwid opuszcza gim nazjum (nie ukończywszy klasy pią­
te j)  i m stępuje do szkoły m alarskiej A leksandra Kokulara.

1 8 3 8 .Studia m «m alarni» Kokulara, a  potem  u malarza Jan a  Klemensa 
Minasowicza, który staje się głóuinym m istrzem Noruiida.

1839 . Zgon matki (?).

1840 . D ebiut literacki ̂ P iśm ien n ic tw ie  Krajowy m Skim borow icza(w iersz  
D um anie). Stała m spółpraca w Przeglądzie W arszaw skim .

Listopad. — W stępuje  jako aplikant do ujydziału technicznego H e­
roldii Król. Polskiego, której członkiem je s t Michał Sobieski, dziad poety.

1841. Bierze żymy udział uj życiu artystyczno-literackim  W arszamy. By- 
ina tu salonach Niny Łuszczewskiej, Katarzyny Leuiockiej, Skimborowi- 
c z ó u j , W ilkońskich i W ójcickich. Przyjaźni się z Edm undem  Chojeckim, 
Antonim Czajkowskim, Józefem  Komorowskim, Teofilem  Lenartowiczem , 
A lbertem  Szeliga Potockim i W ładysław em  W ężykiem, a spośród pań — 
z m arszałkow ą Joanną Kuczyńską i Łucją R autenstrauchow ą.
P isuje do B iblioteki W arszaw skiej, P am iętnika Literackiego  i Przeglądu  
W arszawskiego.
Utrzym uje stosunki z « cyganam i»: Dziekońskim, Fillebornem , Zmorskim 
i młodym m alarzem  Tadeuszem  Brodowskim, spotykając się z nimi w ka­
wiarni Grassow a (n a  T rębackiej) lub «u Miramki» (na  Bugaju).
Poznaje w W arszaw ie A ugusta Cieszkowskiego i prow adzi z nim rozm o­
wy estetyczno-filozoficzne.

Czerwiec. — W ystępuje na w łasne żądanie z Heroldii.
Jesień . — Odbywa, w tow arzystw ie W ładysław a W ężyka, «podróż 

malowniczą i naukow ą» po Królestwie.

1842 . Marzec. — Karol W itte ogłasza w P am iętniku  L iterackim  en tuzjas­
tyczny artykuł o Norwidzie.

W iosna. — Druga podróż po kraju w tow arzystw ie W ładysław a W ę­
żyka. Zw iedzają L ubelsk ie : Babin, Czarnolas i Piotrow ice (gdzie goszczą 
u K ajetana Koźmiana), Świętokrzyskie: klasztor na Łysej Górze, i Krakow­
skie: W iślicę, Ojców i Minogę pod O jcow em  (gdzie goszczą u Franciszka 
W ężyka).
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Czerwiec. — Pobyt w Krakowie, gdzie poznają J . N. G łowackiego 

i W ojciecha S tattlera.
Lato. — Na niedzielnym  przyjęciu u Leona Łubieńskiego (w  W ar­

szaw ie) Norwid odczytuje «przecudow ny w iersz», zaw ierający opis n ie ­
daw nej wycieczki po kraju. Jako odpow iedź na tę recytację, a jednocześ­
n ie  jako pożegnanie N orwida, który zam ierza opuścić kraj, Antoni Czaj­
kowski pisze słynny w iersz Do Norwida.

Jesień . — Ambicje artystyczne, a może i nieszczęśliw a miłość (do 
kuzynki Dybowskiej, z którą był naw et zaręczony) skłaniają N orwida do 
w yjazdu za granicę.

W rzesień. — Ogłasza w iersz Pożegnanie  i w tow arzystw ie ziem ia­
nina Piotra Zielińskiego w yjeżdża do Niemiec.

Październik. — Krótki pobyt w D reźnie, gdzie podziw ia Rafaela i Ma­
donnę H olbeina, i w N orym berdze, gdzie ogląda dzieła W ita  Stw osza i 
A dam a Kraffta. Po rozstaniu się z Zielińskim jedzie do M onachium.

Zima. — Pobyt w M onachium, gdzie jes t głów ną postacią w śród 
tam tejszej «Polonii». Znajom ość z A leksandrem  Lesserem . Kontakty po­
lityczne.

1843 . Na początku roku w yjazd do W łoch. Pierwszy pobyt w W eronie 
i Ferrarze.

W czesna w iosna. — Pobyt w W enecji. Znajom ość z m alarzem  T y­
tusem  Byczkowskim.
W yjazd do Florencji z rekom endacją do rzeźbiarza Ludwika Pam palonie- 
go. Zapisuje się do A kademii Sztuk Pięknych, na oddział rzeźby. Pierwsze 
próby rytownicze. Studia nad historią sztuki. L ektura D antego, Michała 
Anioła i Celliniego.

1 8 44 . Maj. — Krótki pobyt w Rzymie w tow arzystw ie Antoniego Zaleskie­
go, m łodego malarza, z którym odnow ił daw ną znajom ość we Florencji. 
Poznaje Ludwika O rpiszewskiego.

Czerw iec. — Pobyt w N eapolu i Pompei. W iersz To rzecz ludzka. 
(Po dłuższej przerw ie pisze kilka w ierszy, które wszystkie są echem  na 
now o obudzonego uczucia zawodu sercow ego.)

Lipiec. — W e Florencji. Dyskusje codzienne z O rpiszewskim, który 
z jechał na miesiąc i usiłuje skaptow ać NorwidaMla obozu Czartoryskich.
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Projekty wyjazdu do Berlina i zapisania się na tam tejszą Akademię, po 
uzyskaniu stypendium  rządow ego w K rólestw ie Polskim.

1845 . Od początku roku w Rzymie. Studia archeologiczne (E truskow ie), 
Zwiedzanie katakum b i lek tu ra  ojców kościoła. Przyjaźni się z Karolem 
Krasińskim, Ksawerym Branickim i Adamem Potockim. W ielka popular­
ność Norwida w śród całej m łodzieży'polskiej w Rzymie. Orpiszewski pisze 
o nim do ks. Adama Czartoryskiego i stara  się koniecznie zdobyć go dla 
swych celów.

Marzec. — Kardynał Franzoni konfirm uje poetę i nadaje mu imię 
Kamil. Ojcem przy bierzm ow aniu jest Karol Krasiński.

Kwiecień. — Znajom ość z Leopoldem  Abramowiczem.
W  Rzymie (?) poznaje słynną piękność Marię Kalergis, która podróżuje 
po W łoszech w tow arzystw ie Marii T rębickiej. Miłość do Marii Kalergis. 
W ędrów ki po W łoszech w tow arzystw ie obu kobiet: Neapol, Pom peja, 
wycieczki konne pod W ezuw iuszem , Amalfi. Po pow rocie do Rzymu cho­
roba, która nie pozw ala poecie tow arzyszyć pani Kalergis do Niemiec.

Jesień. — W yjazd do Polski, przez W iedeń na Śląsk. Pobyt u W ła­
dysława W ężyka w Brzozówce. W  Mikołowie zaw iera znajom ość z Ma­
ksymilianem Jatow ttem , uciekinierem  z w ojska rosyjskiego, którem u od­
daje własny paszport.

Październik. — Przyjazd do Berlina, gdzie zastaje jeszcze panią Ka­
lergis i pannę Trębicką. W ędrów ki po m uzeach. Znajom ość z Janem  
Koźmianem, Gabrielem  Rożnieckim i studentam i polskimi z uniw ersytetu 
berlińskiego, dla których wygłasza prelekcję Kraj a ojczyzna.

G rudzień.— W yjazd Trębickiej do Polski (Maria Kalergis w yjechała 
do Baden) i początek niezw ykle pięknej, szczerej i subtelnej korespon­
dencji, która m iała łączyć ją  z N orwidem  łat blisko jedenaście. Norwid 
zostaje w Berlinie, gdzie p racu je  usilnie nad  jakąś pracą artystyczną i nad 
projektem  pom nika Kochanowskiego.

1846 . Dalszy pobyt w Berlinie, gdzie czeka na paszport i pieniądze z kraju. 
Serdeczna przyjaźń z W łodzim ierzem  Łubieńskim . W ytężone studia w 
Bibliotece U niwersyteckiej, w M uzeum, w A kadem ii i na U niwersytecie, 
gdzie słucha bodaj wykładów Cybulskiego i Schellinga, a komunikuje się 
bliżej z Gołuchowskim.
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Czerwiec. — Na skutek nieporozum ienia u> am basadzie rosyjskiej 
i pom ieszania go z Jatow ttem , który pod nazwiskiem N orwida został ro­
syjskim konfidentem  w Paryżu, poeta  zostaje aresztow any przez policję 
niem iecką i w trącony do więzienia. Siedem  dni spędza w więzieniu cięż­
kim (10-16 czerw ca), potem  przechodzi do zwykłego, gdzie opiekuje się 
nim dr. D ieffenbach z panią Horn, a z daleka się troszczą o niego Koź- 
mianowie, p rzede wszystkim zaś w ierny druh Lubieński. W  w ięzieniu tłu ­
maczy D antego i kaligrafuje dla Łubieńskiego M odlitewnik.

Lipiec. — Pod koniec m iesiąca przyjaciele ułatw iają mu za pośred­
nictw em  Ks. W ilhelm a Radziwiłła w ydostanie się z w ięzienia i w yjazd do 
Belgii.

S ierpień. — Przyjazd do Brukseli, gdzie pozostaje do końca roku. 
Znajom ość z Lelew elem , h r.d e  Beauffort i m alarzem  Navez. Przyjaźń z gen. 
Skrzyneckim  i Lucjanem  Siemieńskim, którego zachęca do lektury Sone­
tów  M ichała Anioła. Studia artystyczne w Muzeum.

Listopad. — Na obchodzie rocznicy pow stania wygłasza w bruksel­
skim ratuszu przem ów ienie patrio tyczno-spo łeczne.

G rudzień. — Pracuje nad  w ielk im  obrazem .

1 847 . Przez znaczną jeszcze część lutego w Brukseli, którą opuszcza do­
piero po dziew iętnastym .

M arzec. — Przyjazd do Rzymu, gdzie zastaje panią Kalergis. Znajo­
m ość ze Stefanem  W itwickim  i gen. Klickim, później z Bohdanem  Zales­
kim. Rosnące rozczarow anie w stosunku do daw nej miłości, kom pensow a­
ne  w ytężoną pracą  artystyczną: pisze tragedie (P atkul, W anda) i w iersze 
drobne, rysu je  i rzeźbi, pracu je  nad olbrzymią kom pozycją «wizji nako- 
lizejskiej», bierze żywy udział w dyskusjach.

Sierpień. — Krótki pobyt w Bagni di Lucca, potem  w N ettuno.

1848 . W  Rzymie do lipca. Serdeczne zbliżenie z Zygm untem  Krasińskim, 
zaw arcie znajom ości z M ickiewiczem. Poznaje także M akrenę Mieczy- 
sław ską oraz księży: Sem enenkę, Kajsiewicza i Jełow ickiego. W  lutym  
przyjeżdża z Paryża brat C ypriana — Ludwik. Stosunki tow arzyskie z h ra ­
bianką Szuwałow i panną Kuszlówną.

M arzec. — Bierze udział w sejm iku emigracyjnym  (27) na  którym  
przeciw staw ia się Mickiewiczowi i a takuje jego Skład Zasad.

2
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Maj. — Razem z Krasińskim i Orpiszemskim czarna po nocach pod­
czas ulicznych rozruchów  w Rzymie.
Z ostaje przedstaw iony tego roku papieżowi Piusowi IX. Z utw orów  poe­
tyckich pow stają w Rzymie: W igilia, Jeszcze słowo, Pieśni społecznej 
cztery stron  i Niewola.

Lato. — Do Iipca w Rzymie, gdzie mieszka razem z bratem  swym 
Ludwikiem. P ierw sze zasiłki Krasińskiego. W  sierpniu (?) w yjeżdża do 
N eapolu i Pompei, a stam tąd parow cem  do Palerm o. Z Sycylii bodaj robi 
w ycieczkę m orzem  Śródziemnym, aż po Kretę i morze Egejskie, poczem 
znow u w raca do Rzymu.

Pod koniec roku wyjazd do Paryża(?), w krótce potem  ponowny 
pow rót do Rzymu.

1849 . Luty. — Na początku m iesiąca przyjazd do Paryża, gdzte znajduje 
się już najm łodszy b ra t — Ksawery. Ogłasza drukiem W igilię  i Jeszcze  
słowo  (w  Paryżu), a potem  Pieśń, społeczną  (w Poznaniu). Serdeczne zbli­
żenie ze Słowackim, a  przede wszystkim z Chopinem . Znajom ość z Jerzym  
H erw eghiem  i jego żoną Emmą. W  ich mieszkaniu poznaje wielkiego pi­
sarza rosyjskiego Iw ana Turgieniew a i A leksandra H ercena.

Maj. — Pierw sze ataki krytyki, która zarzuca mu «m anierow aną nie­
jasność myśli» (B entkow ski). Odpowiedź poety.
Kończy Zw olona  i przesyła rękopis Janow i Koźmianowi, przeznaczając 
cały ew entualny dochód na fundusz «potrzebujących» emigrantów.

Październik. — W spółpraca w D zienniku  Polskim  Libelta (K rytycy  
i Artyści).
Cały rok wielka bieda. Pod koniec roku plany w yjazdu do Polski, które 
jednak  zawodzą. O dnow ienie przyjaźni z Bohdanem Zaleskim i znajom ość 
z m ajorem  Józefem  Zaleskim, nieodłącznym  towarzyszem Bohdana.

1 850 . Pogłębienie się rozdźw ięku między Norwidem a publicznością, póź­
niej i społeczeństw em . Choroba, kalectw o (coraz bardziej pow iększająca 
się głuchota, k tórą w yniósł z w ięzienia berlińskiego) i bieda. Pomaga mi­
m o to obu braciom -em igrantom . Konieczność korzystania z zasiłków przy­
jació ł (Z. Krasińskiego, Cieszkowskiego i Ad. Potockiego). N ieporozum ie­
nia dotyczące stosunku poety do pani Kalergis. Coraz częstsze wypadki 
odrzucania rękopisów  przez redakcje i p rzyjació ł-m ecenasów .
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Grudzień. — Początek mspółpracy z poznańskim  Gońcem Polskim  

(Bentkouiski) — druk Menego. P raca nad Prom ethidionem.

1851 . Początek roku. — N aprężenie stosunkom z Krasińskim i Cieszkom- 
skim. Zbliżenie do Mickiemicza. W spółpraca m Gońcu Polskim .

Luty. — U kazuje się Prom ethidion, a jednocześn ie  m pism ach po­
znańskich i m listach przyjaciół coraz częstsze i ostrzejsze ataki na po ­
e tę  i jego pisma. Zerm anie z Krasińskim.

Marzec. — Zerm anie na pem ien czas z tm órczością poetycką. Kry­
zys nermomy Normida i przerzucen ie  się do tm órczości m alarskiej.

Maj. — Praca nad projektem  teorii mystam pom szechnych. 
Ukazuje się Zwolon, skrytykomany i myśmiany przez recenzentóm . 

Lipiec. — Pom staje noma redakcja Krakusa.
Sierpień. — Praca nad planam i architektonicznym i dla Adama Po­

tockiego (chałupy, karczmy i domki dla leśnikom  — m yprom adzone «ide­
alnie» ze zmykłej chałupy polskiej i karczmy żydomskiej).

W rzesień. — Pobyt m Trouville, m gościnie u  Józefa i H erm ana 
Branickich. Po pom rocie bliższe stosunki z Ary Schefferem  i znajom ość 
z M icheletem . Projekty kompozycyj złotniczych dla From ent-M eurice’a. 

Listopad. — Pom staje B em a pam ięci żałobny  - rapsod.
Grudzień. — Pom staje noma redakcja W andy.

1 8 52 . Początek roku. — Przyjaźń z K onstancją Górską i M ichaliną Dzie- 
końską.

Marzec. — O drzucają m u na mystam ie obraz, który darom uje na 
m iejscu  jednem u z usługujących.

W iosna. — Pomstaje Do N ajśw iętszej M arii Panny litania . 
Czermiec. — Bieda. Pom staje Salem , a po nim noma decyzja zer- 

m ania z poezją i całkom itego przejścia «m sferę i pracę Sztuki». Próby 
dostania się na ouvriera  do fabryki m Paryżu.

Lipiec. — Kończy^obraz, przedstam iający «Matkę Boską Bolesną», 
którym zachmyca się Ary Scheffer, a który kupuje Ksamery Branicki (za 
200 fr.). Pod koniec m iesiąca dostaje jakąś pracę m Fontainebleau (przy 
robotach m lesie).

Sierpień. — O prom adza po Paryżu Teofila Lenartomicza, którego 
rekom enduje A. Mickiemiczomi. Pod koniec m iesiąca nome kom eraże
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dotyczące stosunku N onuida do pani Kalergis i m ztuiązku z tym zerma- 
nie korespondencji z Cieszkotnskim. Z W arszaujy przyjeżdża Józef Ko- 
rnorotuski i przytuozi list od Trębickiej. Rozmotny z nim o dram acie, te ­
atrze i m idomiskach. W iersz o m ielkiej aktorce Rachel.

Październik. — Nome przykrości. Decyzja «ucieczki». Józef Łu­
bieński proponuje m u gościnę m smoim domu, tu Poznańskim; kuzyn 
Michał Kleczkomski — inyjazd do Chin, dokąd ma sam m krótce uiracać.

Listopad. — W strząs psychiczny (mymołany podobno jakąś rozmo- 
tuą z p. Kalergis) i decyzja natychm iastom ego ujyjazdu. Idzie na pociąg 
do Hainru z jednym  tłum oczkiem  i jednym  napoleonem  tu kieszeni. Od- 
prouiadza go Lenartoinicz. Z Hainru przepraiuia się do Londynu.

Grudzień. — W yjazd z Londynu do Notnego Yorku na żaglotucu 
«M arguerite ». Podróż niezioykle ciężka i długa (62 dni!), a trzeba było 
podczas niej nieraz i za liny ciągnąć i topora się tykać.

1853. Luty. — Przyjazd do Notnego Yorku, przy czym Normid zaraz po 
inylądouianiu rani się ciężko U) rękę i dłuższy czas leży chory u ludzi 
«nieznanych i ubogich», których poznał na okręcie. Z początku trudno 
mu się utrzymać: m aluje «część kajuty» okrętu «Black W arrior» , mo­
delu je płaskorzeźby, podejm uje się innych robót. Potem m stępuje do re­
dakcji A lm anachu W gstaw y Powszechnej, gdzie rysuje na drzem ie ini­
cjały, ozdobniki i artystyczne tnzory złotnicze, zarabiając dziennie do 
sześciu dolarom. Służy mu tam protekcją  m alarz Karol Emil D oepler, 
N iem iec rodem  z Królestma Polskiego, ilustrator firmy mydaiuniczej Har- 
per B rothers & J. Putnam .
W  Brooklynie poznaje księcia M arcelego Lubomirskiego, z którym się 
bardzo zaprzyjaźnia. K oresponduje z T rębicką i Józefem  Komoromskim. 
Lektury Em ersona (m oże i Poego?).
Pod koniec roku atak gmałtomnej m elancholii i tęsknoty za bliskimi. 
Pisze listy do M ickiemicza i H ercena z prośbą o pomoc przy pomrocie 
na kontynent europejski.

1854. Do końca czerm ca m Nomym Yorku. — 24 czermca, myjazd do Li- 
verpoo!u na parom cu «Pacific». Podczas podróży pisze poem at Szczęsna. 
Przyjaźń z nie znanym  bliżej C hattertonem .

Lipiec. — Po jedenastu  dniach podróży mylądomanie m Liverpoolu,
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skąd jedzie zaraz do Londynu. Choroba i n iedostatek. Szuka protekcji 
u  lorda Dudley Stuarta.
O siada tu Londynie i m ieszka «artysta, też i ludow ego p ierw iastku czci­
c iel  w najuboższym  praw ie domku najuboższej m iasta części ». Lektu­
ra Szekspira.

1855 . Luty. — Pow rót do Paryża, gdzie naw iązuje z pow rotem  daw ne 
znajom ości: z Bohdanem Zaleskim , z Dziekońskim.

Marzec. — Rozmowy z M ickiewiczem — ostatnie.
Czerwiec. — Nędza. M odeluje z w osku dla dentysty szczękę odar­

tą. W ykłada kom uś przedm iot techniczny rysunku. Pracuje w b iblio tece 
przy rue R ichelieu (dzisiejszej B ibliothèque N ationale). Jednocześnie 
tłumaczy Szekspira.
Ponowne naw iązanie korespondencji z M ichaliną Dziekońską i Marią 
Trębicką. Znajom ość z M ieczysławem Pawlikowskim.
W  kraju ukazuje się dekret banicyjny (z 30 czerwca), na mocy którego 
Norwid, przebyw ający od r. 1842 za granicą «pod pozorem  doskonale­
nia się w sztuce rzeźbiarskiej » uznany jes t za w ygnańca i ulega karze 
«konfiskaty m ajątku bądź już zasekw estrow anego, bądź następn ie  jesz ­
cze wykryć się m ogącego».
Zażyłość z Józefem  Bohdanem Dziekońskim, z którym w spólnie przygo­
tow uje okładkę do Lirenki Lenartowicza. W  lipcu jes t obecny przy jego 
zgonie.

1856 . Styczeń. — W ysyła dw a obrazy na w ystaw ę krakow ską («Krzysztofa 
Kolumba w pracow ni » oraz « Chrystusa i Barabasza »). Bierze udział w po ­
grzebie Adama M ickiewicza. Stosunki m alarskie z Juliuszem  Kossakiem, 
Franciszkiem Tepą, W ojciechem  G ersonem  i Pawłem D elaroche.

Marzec. — Lenartow icz w Paryżu.
Lipiec. — Podjęcie częstszej korespondencji z Trębicką.
Jesień . — Nigdzie n ie  bywa, nikogo nie w iduje. Pracuje pierw szy 

raz na zam ów ienie z Florencji, przedtem  z Rzymu i Konstantynopola; do­
staje zam ów ienie z południow ej Francji (p race  m alarskie).

W rzesień . — Rekom endow any przez T rębicką odw iedza Ju les  Ja ­
nina, Z Trębicką coraz bardziej ożywiona korespondencja, prow adząca 
n a  fałszywe tory, bo N orwidowi, źle rozum iejącem u niek tóre  ustępy jej
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listów , w ydaje się, że m a ona dla niego coś w ięcej niż zwykłą sym patię 
(ona tym czasem  zakochaJa się w Felicjanie Faleńskim rprow adzi z nim 
rów nolegle n ierów nie obfitszą i zupełnie innej treści korespondencję).

Grudzień. — Źle zrozum iany list T rębickiej doprow adza poetę do 
listow nych oświadczyn. O dm ow na odpowiedź Trębickiej i p rzerw anie 
korespondencji.
W  Czasie (w «dodatku m iesięcznym ») ukazują się Czarne kw iaty.

1857. Luty. —Tytus M aleszewski m aluje portret Norwida. W  Czasie (tu 
«dodatku  m iesięcznym ») ukazują się Białe kw iaty.

M arzec.—W ysyła na wy staw ę krakowską symboliczny obraz «Jutrz­
nia». Choroba.
Kończy Quidama. — Pracuje nad akw afortą «Pow stanie z grobu».

Lipiec. — Do Paryża przyjeżdżają kuzynow ie Dornowscy. 
W rzesień .—Stosunki z Sew erynem  Goszczyńskim i L .N abielakiem . 

Nowe znajom ości (M ontalem bertow ie, u  których bywa, i skrzypek Niko­
dem Biernacki). Zaczyna częściej byw ać u krew nych swoich Józefostw a 
Dybowskich.

1858. Luty. — Projekt prelekcyj o este tyce narodow ej. Kłopoty finanso­
we. U siłuje sp ieniężyć Quidama.

M aj-C zerw iec. —Choroba oczu. W yjazdy na w ieś w okolice Paryża. 
Znajom ość z Edwardem Bykowskim.

Lipiec. — W iersz Na zgon Jana  Gajewskiego .
Sierpień. — W yjazd do M ontpellier na ślub brata Ludwika. Pobyt 

w Nimes.
W rzesień . — Świadkiem na ślubie Ludwika z panną Anną Jarnow - 

ską (4.IX). Pobyt w Cette, gdzie leczy oczy. Za pow rotem  do Paryża w i­
dzenie się z Kraszewskim, który ogląda pracow nię Norwida.

G rudzień.—A ntoni Zaleski podejm uje inicjatyw ę w ydania drukiem  
rozproszonych pism poety.
W  Paryżu wychodzi, nakładem  N orwida, jego rozprawa O sztuce (dla Po­
laków ). — Znajom ość z Leonem Czaykowskim

1859. Luty. — Zgon Zygm unta Krasińskiego. Żałoba Norwida.
M arzec. — Choruje, zaziębiwszy się w nocy, kiedy w racał od zwłok

Krasińskiego.
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Lato. — W  Paryżu ukazuje się Garstka piasku, u) Petersburgu — 
Auto-da-fe  (ze Szczęsną), które sprzedał Wolffotui za 200 fr. ł 40 egzem­
plarzy autorskich.

Listopad. — Pracuje nad sta tuą przeznaczoną na cm entarz Mont- 
m artre (na tym cm entarzu  praw ie w szystkie polskie groby zbiorow e są 
inzniesione tnedług projektów  rysunkowych Norwida) i nad dw om a pla­
nami architektonicznym i [dla kogoś na Litwie. Pisze i ogłasza poetycką 
odezwę Do O bywatela Johna Brown.

1860 . Kwiecień. — W ygłasza kurs o Juliuszu  Słowackim, na sześciu pu ­
blicznych posiedzeniach. —M odeluje i odlewa w brązie m edalion przed­
staw iający głowę Zygm unta Krasińskiego.

Sierpień. — Pisze i ogłasza poetycką odezw ę Do em ira Abdel - Bade­
ra, który dziękuje mu za to listownie.

Październik. — Śmierć ukochanej siostry, Pauliny.
G rudzień. — W idzenie się z Deotym ą i je j ojcem , którzy przyje­

chali do Paryża.

1861 . Początek roku. Serdeczne stosunki z M arianem Sokołowskim, który 
zajm uje się w ydrukow aniem  kursu Norwida o Słowackim.

M arzec. — Papież Pius IX kieruje do poety w serdecznym  tonie 
utrzym any list pryw atny, przesyłając m u błogosław ieństw o w zamian za 
skrom ne św iętop ietrze złożone w im ieniu poety do skarbca papieskiego.

W ydaje  w tym roku, w łasnym  może nakładem , litografię Solo, k tó rej 
rozpow szechnianiu przeciw staw ia się, z niew iadom ych pow odów, cen­
zura w arszaw ska, oraz dwa w iersze nieznane dzisiaj: M oja o jczyzna  i 
S finx . Kurs O Ju liu szu  Slowachim , po przeszło rocznym leżen iu  w dru­
karni, ukazuje się nareszcie  w grudniu. — W  tym roku pow staje Cywi­
lizacja.

1 8 6 2 .K wiecień. — Dochodzi do porozum ienia z Brockhausem , który w 
lipskiej «B ibliotece Pisarzy Polskich» ma w ydrukow ać tom Poezyj Nor­
wida, płacąc autorow i 500 fr. honorarium .

Czerw iec. — O fiarow uje B ibliotece Szkoły Polskiej na Batignolles 
rzadki egzem plarz Jerozolim y W yzw olonej w przekładzie P iotra Kocha­
nowskiego.

Listopad. — W  Lipsku ukazują się w druku Poezje N orwida.
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1863 . Od chudli w ybuchu pow stania Noriuid rozmija ożywioną działal­
ność społeczno-publicystyczną, pragnąc przynajm niej u j ten sposób stanąć 
ui szeregach potnstańcótn. Pozostając tu ścisłym kontakcie z Karolem 
Ruprechtem , z którym zrniąże się następnie serdeczną przyjaźnią, kieruje 
za jego pośrednictiuem  do K om itetu Narodouiego liczne propozycje, noty 
i m ateriały, m em oriały i inform acje. Duiie kinestje in teresu ją  szczególnie 
N onuida i stają się przedm iotem  jego drobiazgouio redagoioanych odezm 
i projektóin : km estia prasy (M emoriał o prasie i korespondencja z Kra­
szewskim , z którym  chciałby prow adzić w spólnie czasopismo polityczno- 
inform acyjne) i kw estia stosunku pow stania do Rzymu, ściślej: do uw iel­
b ianego przez poe tę  Piusa IX.

Marzec. — Proponuje K raszew skiem u założenie dziennika, którego 
głównymi w spółpracow nikam i byliby oni dwaj i Łussakowski (publicysta). 
P racuje nad rew izją rękopisów  N iew oli i F ulm inanta, które ma wydać 
Brockhaus.

W rzesień. — Projekt m anifestacji dziękczynnej dla papieża.

1 8 64 . Luty. — Zgon maj. Józefa Zaleskiego. Poetyckie epitafium  Norwida.
Marzec. — Starania w spraw ie w ystaw ienia A ktora  na scenie w ar­

szaw skiej lub lwowskiej.
Kwiecień. — W  Lipsku, u Brockhausa w ychodzi Niewola, nakła­

dem  i staraniem  H enryka Prendow skiego.

1 865 . Żyje blisko z Zygm untem  Sarneckim  i M arianem Sokołowskim. 
Kończy Vade-mecum. Ogłasza Fortepian Szopena. Na w ystaw ie artystycz­
nej w Nîmes w ystaw ia trzy sw oje akwaforty.

W  lipcu um iera w W arszaw ie brat N orwida Ksawery, w sierpniu 
serdeczny przyjaciel, jeszcze z am erykańskich czasów, książę Marceli 
Lubomirski.

1866 . Od m arca do czerw ca gorączkow e starania w spraw ie w ydania 
ukończonego Vade-mecum  i tragedii Tyrtej. K orespondencja w tej sp ra­
w ie z Brockhausem , Kraszewskim, Lenartow iczem  i M erzbachem.

W  drugiej połow ie roku praca nad wielkim  obrazem  olejnym, do 
kaplicy Zakładu św. Kazimierza, przedstaw iającym  «W idzenie św. Sta­
nisław a Kostki». Pracę tę finansuje częściow o Ksawery Branicki.
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1867. D alsza praca nad  obrazem. Kłopoty zw iązane z bratem  Ludwi­
kiem, który stracił cały swój m ajątek w domu gry. O pieka nad jego żo­
ną, Anną.

Styczeń. — Poznaje A rtura G rottgera na przyjęciu w HÓteł 
Lambert.

Czerwiec. — Zw iedza i studiuje w ystaw ę pow szechną w Paryżu.
Sierpień. — P ielęgnuje brata Ludwika, który miał atak paraliżu.
Październik. — Śm ierć Kornela Kleczkowskiego i zw iązane z tym 

pośrednio ciężkie kłopoty finansow e, m ianow icie stra ta  renty (50 fr. 
m iesięcznie), którą pobierał od M ichała Kleczkowskiego.

Listopad. — W  związku z encykliką papieża Piusa IX z 17 paź­
dziernika 1867 r. drukuje przy pomocy Br. Zaleskiego i Karola Ruprechta 
u lotkę poetycką Sursum  corda.

Grudzień. — Projekt dedykacji do dzieł zebranych Adama Mic­
kiew icza w ygotowany przez N orwida na prośbę Zaleskiego, a potem  
odrzucony ostatecznie przez redakcję.

1868. Ciągła serdeczna przyjaźń z Bronisławem Zaleskim. S tarania o 
druk Aktora  (u  Wł. M ickiew icza).

Luty-M arzec. — W  dw óch kolejnych zeszytach pism a L ’A rtiste  u- 
kazują się dw ie akw aforty Norwida, opatrzone niezw ykle pochlebną 
w zm ianką o autorze.

Marzec. — Bierze udział w w ystaw ie artystycznej w Paryżu, na 
której w ystaw ia akw afortę sw oją «Le M usicien inutile».

Lipiec. — M ichał Kleczkowski, przy pomocy ks. Jełow ickiego, 
p ragnie za w szelką cenę um ieścić N orwida w przytułku Zakładu św. 
Kazimierza, czem u poeta  opiera się i usiłuje oprzeć swoją egzystencję 
na pracach m alarskich i sztycharskich oraz na nauce rysunku. D ostaje 
zasiłek od K sawerego Branickiego i bodaj od Augusta Cieszkowskiego, 
który baw i w Paryżu na w ystaw ie. Stosunki z M ichałem W ołowskim , 
którem u składa m em oriał Sur le crédit.

W rzesień . — Choroba.
Listopad. — Proponuje R uprechtow i wygłoszenie przez sieb ie  na 

paru  posiedzeniach Stow arzyszenia Pomocy Naukowej Rzeczy o w ol­
ności słowa.

1869. Początek roku. —Z aw iera znajom ość, a następn ie  serdeczną przy­
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jaźń, z Zofią W ęgierską. Bywa na jej «niedzielach» in «Sofióince» na 
ulicy de Laval. — Poznaje rzeźbiarza M. Gujskiego.

Luty. — Na jednym  z posiedzeń u W ęgierskiej, w związku z p ro ­
jektem  popiersia  dla Goszczyńskiego, porusza zasadniczą km estię pu­
blicznego uznania m ybitnych obymateli.

Marzec. — Projektuje tekst i rysunek m edalu pamiątkoiuego ku 
uczczeniu Unii H orodelskiej.

Maj. — Staraniem  K om itetu Stow arzyszenia Pomocy Naukowej 
w ygłasza publicznie, w sali Stow arzyszenia przy ul. Cadet 16, R zecz w 
wolności słowa. Spraw ozdania o tym w ykładzie — Zofii W ęgierskiej i 
Agatona G illera.

Lato. — Bliskie stosunki z Zofią W ęgierską. W spólne dyskusje, 
lektury, zw iedzanie wystaw artystycznych, w ym iana myśli i w rażeń.

Jesień . — Druk Rzeczy o wolności słowa, opóźniony na skutek za­
gubienia w drukarni części rękopisu. Pomoc p ieniężna ze strony Ada­
ma Potockiego.

Październik. — Dzięki staraniom  Br. Zaleskiego i W ęgierskiej 
R zecz  w ychodzi nareszcie drukiem .

L istopad.-N iespodziew any zgon W ęgierskiej.B oleść i żałoba po e ty ..

1870 . Styczeń. — Praca nad  przekładem  Odyssei.
Luty. — N orwid czyta fragm enty tego przekładu w salonie Laury 

Czapskiej.
K wiecień. — Projekt trzech konferencyj pośw ięconych «filozofii 

h istorii polskiej» (złożony ks. W ładysław ow i C zartoryskiem u).
Lipiec. — Starania w spraw ie uzyskania stanow iska koresponden­

ta  paryskiego w którymś z czasopism  krajowych.
Sierpień. — Bierze udział w ćw iczeniach w ojskow ych (m usztra 

itd .) paryskiej ochotniczej gwardii obyw atelskiej. — Pisze w iersz Jesz­
cze Francja nie zginęła.

W rzesień . — Aresztowany pomyłkowo na ulicy jako szpieg p ru ­
ski. Pisze La Philosophie de la Guerre.

Koniec roku. — O blężenie Paryża, które zaskoczyło N orwida bez 
przyjaciół, bez środków do życia i w złym stanie zdrowia.
Tego roku rozpoczyna p isać tragedię Kleopatra i Cezar oraz poem at 
Assunta.
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1871. Kmiecieli. — Ogłasza u) Le Temps proklam ację do rodakóm, pod­
kreślając, id  zmiązku z aktualnym i mypadkam i politycznym i, że Polacy 
goszczą me Francji nie na podstam ie zgody indym idualnego rządu czy 
pokolenia, ale historycznie rozum ianego narodu  francuskiego.

Jesień . — Pracuje nad ilustracjam i do pieśni Boga-Rodzica.

1872 . Styczeń. — Z arabia na życie jakim iś tłum aczeniam i z angielskiego. 
Praca nad akm afortą «D ialogue des morts».
Znajom ość z m alarzem  Pantaleonem  Szyndlerem . Praca nad kom edią 
Pierścień W ielk ie j D am y, którą chce mysłać do Krakoma na konkurs 
dram atyczny. — Stosunki naukom e, filologiczne, z hr. H. de C harencey.

W rzesień . — U kończenie komedii. D alsza praca nad Kleopatrą, 
k tórej brakuje już tylko pół ostatniego aktu.

1873 . Pomstaje rozpram a o Bogarodzicy i O statnia z  bajek (1). Na trzech 
posiedzeniach «Tcmarzystma historyczno-literackiego» przedstam ia Nor- 
mid projekty: centralizacji (em igracyjnej), banku em igracyjnego udzie­
lającego pożyczek pracującym  i dziennika.

1874 . Pisze M ilość-czystą. K oresponduje z angielskim  przyjacielem  — 
J. K irkpatrickiem . Szkicuje rysunek m edalu dla M atejki. Bierze czynny 
udział m pracach społecznych na emigracji. Bliższy kontakt z publicystą 
J. B. W agnerem  i całą jego rodziną. Zakładomi śm. Kazim ierza oddaje 
obraz śm. Stanisłama.

1875 . Styczeń. — W ygłasza mom ę m rocznicę pom stania styczniow ego 
(m sali «Czytelni polskiej», przy ul. C roix-des-Petits-C ham ps). Bierze 
udział m zebraniach  i dyskusjach paryskiej «Société de Philologie» ¡ko­
responduje  z p rezesem  tejże H. de Charencey. Znajom ość z m alarzem  
rosyjskim Bazylim Palenomem.

1876 . Bierze udział m kom itecie lo terii na korzyść chorego Józefa 
Szerm entom skiego i daje na nią smoje prace m alarskie.

Bliskie stosunki z Marią z Brzezinóm Sadomską, zdolną pow ieścio- 
pisarką i essayistką, którą poznał u pp. W agneróm . O cenia je j p jace  dru- 
komane, pożycza książki, koresponduje m najrozm aitszych km estiach i 
odm iedza m Vitry, gdzie Sadomska m ieszka z m ężem  i córkam i.
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Październik. — Choroba i długi. Postanaw ia opuścić Paryż i w yje­
chać do W ioch: do Rzymu, później do Florencji. W  związku z tym wym awia 
m ieszkanie (przy ul. Chaillot 49), a chcąc zdobyć trochę grosza, sprzedaje 
rękopisy. K raszew skiem u posyła do sprzedania przekład Odyssei.

Listopad. — Sprzedaje Odysseję Lew entalow i za 200 fr. (za pośred­
nictw em  Kraszewskiego). W ysyła Sarneckiem u rękopisy dla Echa.

Grudzień. — Przygotow ania do wyjazdu.
W  tym roku znajom ość z m alarzam i Janem  Rosenem  i H enrykiem  Piąt­
kowskim, którzy odw iedzają go na ul. Chaillot.

1877 . Styczeń. — W  pierwszym  num erze now ego pism a w arszaw skie­
go, Echo, ukazują się w iersze N orwida i obszerniejszy, interesujący 
artykuł o nim, pióra Zygmunta Sarneckiego. Tym czasem  Norwid w szyst­
ko, co m iał w domu, sprzedaje za długi, bibliotekę, rękopisy, prace arty­
styczne wysyła pakam i do Florencji, pod adresem  A ntoniego Zaleskiego, 
tłum oczki podróżne składa przy ul. de 1'Etoile, a sam zam ieszkuje u 
Pantaleona Szyndlera. — Starania o uzyskanie pożyczki 500 fr. u ks. Wł. 
Czartoryskiego (za pośrednictw em  Br. Zaleskiego i Rustejki). Książę, 
początkow o przychylny N orwidowi, potem  odm awia. Przekreślenie mo­
żliw ości wyjazdu. — Apel do M ichała Kleczkowskiego, który, za pośred­
nictw em  ks. Adolfa Bakanowskiego, porozum iew a się z Teofilą Miku­
łow ską, przełożoną Zakładu św. Kazimierza, w spraw ie przyjęcia Nor­
w ida do Zakładu, przy czym Kleczkowski obow iązuje się płacić wym a­
ganą pensję  m iesięczną (50 fr.) i uregulow ać «wejściowe» (200 fr).

Luty. — Poeta godzi się nareszcie, na nalegania  kuzyna, i w dniu 
9 lu tego  przybyw a do Zakładu, do  Ivry, na ul. du C hevaleret 119, aby za­
m ieszkać już tam na stałe. S tarania o w ycofanie z Florencji wysłanych 
pak z rzeczam i. — Proponuje B ibliotece Polskiej pokrycie porta za paki 
z książkami i przyjęcie tych książek w zastaw. — Zrywa w szystkie sw o­
je  stosunki naukow e, literackie, artystyczne i tow arzyskie. — W  Zakła­
dzie b liskie stosunki z m ieszkającym  tam poetą  Tomaszem Olizarow- 
skim, M ichałem Zaleskim  i St. Czyżkowskim.

W rzesień . — N ieledw ie nikogo nie w iduje.
Listopad. — Propozycja ogłoszenia «walnego m anifestu» w spra­

w ie polskiej (podpisanego przez p ięciu  przedstaw icieli narodu: posł
d o  parlam entu  austriackiego, posła do parlam entu  niem ieckiego, człon­
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ka Tow arzystw a Rolniczego w W arszaw ie, jednego nauczyciela i jed n e­
go kmiecia). — N arzekania na życie m Zakładzie («gubię się tu»).
W  tym roku pow staje Tajem nica lorda Singelworth.

1878. Bliższe stosunki z młodym em igrantem  M ieczysławem G eniu­
szem, którego poznał u  W agnerótn. Z ainteresotnania egiptologiczne.

Marzec. — W  liście do M anna (?) rzuca projekt stw orzenia w p is­
m ach polskich «Archiwum» czy też «Kroniki Dobra». — Zgon papieża 
Piusa IX. Norinid proklam uje potrzebę ogólnej żałoby narodotnej.

Lipiec. — Pragnie w yjechać nad morze, aby poratow ać zdrowie. 
Prosi Cieszkotuskiego o pośrednicttno przy sprzedaży którem uś z wy- 
datncóui tom u uttuorótu literackich.

S ierpień. — Rozpoczęte, za pośrednictm em  Cieszkotuskiego, ukła­
dy z Źupańskim , tuydatucą z Poznania, nie dochodzą do skutku. (Nor- 
rnid żąda 650 fr. honorarium).
W  tym roku tuygładza Mszę Świętą, którą pragnie uiydać tułasnym kosz­
tem. Kończy Kleopatrę.

1879. Stosunki, głótunie listotune, z Sem eryną D uchińską, Konstancją 
Górską, M ieczysław em  G eniuszem  i Bronisłatuem Zaleskim. — Pantale- 
on Szyndler m aluje po rtre t «N orwida śpiącego». — W  warszawskim 
Przeglądzie Tygodniow ym  ukazuje się pierw sze obszerniejsze studium  
o Norwidzie, p ió ra  W alerii M arrene-M orzkowskiej (utrzym ane w tonie 
p ro tekcjonalnej sympatii).

Maj. — Projekt w ydania Biblii, ilustrow anej zbiorowym i siłami 
różnych artystów  polskich.

Grudzień. — N orwid chory na nogę.

1880 . Stosunki tow arzyskie i listow ne z D uchińską, z Górską, z hrabiną 
de Roguet.

Styczeń. — Boleśnie odczuta śm ierć przyjaciela, Bronisława Za­
leskiego. Choroba.

1 8 8 1 .Stosunki z poprzednio w ym ienionym i; ponadto — z Ludwikiem 
N abielakiem  i W incentym  Mazurkiewiczem.

Maj. — K oresponduje w spraw ie w ystawy m alarskiej z W agnerem . 
Pow staje now ela A d leones.
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Sierpień. — Bywa u G eniusza (który ożenił się z córką W agnera, 
W andą.)

Grudzień. — Zgon b ra ta  Ludinika, u) W arszainie, ui przytułku dla 
starców  i kalek W arszaw skiego Tow arzystw a Dobroczynności.

1 8 82 . Stosunki z Duchińskim i, G eniuszem , Górską, Nabielakiem , Leo­
nardem  Niedźmiedzkim i Leonardem  Rettlem . — Zajm uje się literatu rą  
i językam i starożytnego W schodu.

Marzec. — Pracuje n ieraz po siedem  godzin na dobę. Skargi, ui li­
stach  do przyjaciół, na trudności życia m Zakładzie.

Sierpień. — Spotkanie z Augustem Cieszkowskim.
Październik. — Pomaga m u m arszałek T eodor Jełomicki.
Listopad. — Bliższe stosunki z Gryf-Bykowskim, którem u m aluje 

projekt plafonu i który zaprasza go do sinojej uiilli n icejskiej. — Edmard 
M arbeau nadsyła m u smoje dzieło Slaves et Teutons', N orwid odwdzię- 
cza się oddzielnym  m em oriałem  dzieła tego dotyczącym. — W  W arsza­
w ie pragną zorganizować składkę na korzyść Norwida.

Grudzień. — Coraz gorszy stan zdrowia. Skargi na nie w listach 
do przyjaciół («Całe m oje zdrow ie jest słońce .. .  ja  t u z  wam i tylko przez 
grzeczność ży ję ...»).

Szyndler m aluje w ielki po rtre t N orwida.
W  tym roku pow staje ostateczna redakcja Assunty  i M ilczenie, a z prac 
m alarskich — liczne akw arele (środki utrzym ania poety).

1883 . Stosunki z D uchińskim i. — Pisze Stygm al.
Luty. — Apel do Bykowskiego, aby przypom niał sobie o swojej 

obietnicy. — Skargi na krew nych, którzy, jak  pisze, «pracowali i pracują 
usiln ie nad tym, ażeby m nie i moją całą żyw otność um ysłow ą zdeptać 
nogam i i na śm iecie wkopać, i zatrzeć, i oddalić od w szelkiego życia — 
pytając tylko, nie: czym pom óc do czekających rozw oju prac? —jak żywi 
i chrześcijańscy — ale pytając tylko: czy już dobrze krwią pluje? czy 
już chyli s ię? ...» . — Pragnienie w ydania Stÿgm atu  w łasnym nakładem  
i zarobienia w ten sposób na wyjazd i kurację.

Marzec. — O statni list, do byłej b ratow ej i kuzynki, Zofii z So­
b ieskich  Radwanowej, z p rośbą o zasiłek, na którym m u zupełnie w y­
jątkow o zależy («je me trouve dans une im passe très acc iden tés — i mu-
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szę się ratouiać»). — O statn ie słowa pod adresem  Sarneckiego: «C. N. 
zasłużył na dudę rzeczy od Społeczeństw a Polskiego: to jest, ażeby o- 
neż społeczeństiuo nie było dlań obce i nieprzyjazne».

Maj. — Pogłębiająca się z dnia na dzień m elancholia i m ilczące 
osam otnienie. Choroba. O statn ie chutile ndelkiego uspokojenia. N aresz­
c ie  zgon, tne śnie, m nocy z 22 na 23 m aja (tuedług innych źródeł rano 
23 maja).
Pogrzeb poety u) dn. 25 maja. N abożeństw o u) kaplicy zakładomej, po ­
tem złożenie ztnłok na cm entarzu  tu Ivry, ut oddzielnym  grobie, na lat 
p ięć  opłaconym . W szystkim i spraw am i pogrzebotuymi zajm ował się o- 
statni przyjaciel poety i jego tomarzysz zakładotny, były pow staniec z 
1830 r., M ichał Zaleski. Koszta pokryli: Teodor Jełow icki i Michał K lecz­
kowski. Na pogrzebie było około trzydziestu osób.

1 888 . P rzeniesienie zwłok N orwida z cm entarza w Ivry do polskiego 
grobu  zbiorowego na cm entarzu w M ontmorency.

J U L I U S Z  W .  G O M U L I C K I
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1. W spółcześni go nie pojęli. Ale i w pokoleniu «wnuków», 
po rewelacyjnym odkryciu jego poezji przez Miriama, poję­
cie jej nie przyszło łatwo. W idziano w nim naprzód wielkie­
go prekursora różnych późniejszych (Maeterlincka, J. P. Ja- 
cobsena, W yspiańskiego i in.). Potem nastąpiły zestawienia 
bardziej historyczne : z nieco wcześniejszymi lub rówieśny- 
mi mu pisarzami Zachodu (Edgarem Poe, Baudelairem, Car- 
lylem, «rozczarowanymi» realistam i i parnasistami francus­
kimi, Villiers de 1’Isle Adam’em, tymi i owymi z symboli- 
stów). Kim był w literaturze polskiej? W edle niektórych 
jeszcze jednym  romantycznym wzgardzicielem ludzkiego 
«targowiska», wedle innych, przeciwnie, poetą społecznym. 
Jedni skłonni byli w nim widzieć «czwartego wieszcza», in­
ni — pozytywistę, chodzącego tylko własnymi, cokolwiek 
dziwnymi drogami. W  pewnych kręgach wielbiono go jako 
poetę «mistycznych» głębin; gdzie indziej ceniony był jako 
«autentysta», co pisał wiersze językiem nadającym się do 
prozy. Nie dosyć na tym. Po okresie olśnienia i zachwytów, 
nadeszła znów fala krytyki, bez mała tak ostrej, jak za ży­
cia Norwida. W ystąpił ponownie zarzut ciemności. Znalazł 
się krytyk, który napisał nawet, że to poeta tylko dla «miło­
śników łamigłówek». Równocześnie spokojni badacze, pod­
dając analizie konflikt poety ze współczesnością, zaczęli 
dowodzić, że i on w tym konflikcie nie był «bez winy», żą­
dając od porażonego klęską społeczeństwa zbyt wielkich 
wysiłków. Przyszła wreszcie chwila, że ukazano nam Nor­
wida jako fenomen czysto już historyczny, zupełnie prawie
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bez żymotnego znaczenia. Iusłyszeliśm y, że m dalszej drodze 
kultury polskiej Normid nie może już być «przydatny». 
Naturalnie, najjaskramsze z tych sądóm pochodzą od ludzi 
nie mających zmysłu dla poezji. Ale i ci, którym tego zmy­
słu nikt nie zaprzeczy, przyznają siłę poetycką pernnej tyl­
ko części dzieła Normida. Tmierdzą oni, że jego «misteria», 
«monologia» sceniczna i próby tragedii historycznej są chy­
bione. Mómią, że mogóle jego dzieła miększe przemażnie nie 
są skończonymi artystycznymi całościami. I niepodobna tym 
sądom całkomicie odmómić słuszności.
Ale pomyślmy przez chrnilę, czym byłby skarbiec poezji 
polskiej bez Fortepianu Szopena,  bez Bema pam ięci żalob- 
nego-rapsodu,  bez Pieśni od ziem i naszej,  bez Mojej pio­
snki,  bez Am en,  bez W  W eronie,  bez Rozebranej,  żeby 
się ograniczyć choćby do tych kilku przykładom. W yobraź­
my sobie na chmilę, że jakiś kataklizm zniszczył te utmory 
m druku i piśmie i zatarł m naszej pamięci. Cóż by to było 
za straszne zubożenie! Otmórzmy piermszą lepszą antologię 
poezji polskiej mydaną m czasach ostatnich i zobaczmy, ile 
miejsca zajmują m niej miersze Normida!
Tak. Ten poeta, ciągle dyskutomany, umażany (nie bez racji) 
za trudnego, o stylu m niezmykłej mierze indymidualnym, 
zdobył sobie przecież przymiązanie mcale szerokich już kół 
czytelniczych. O pemnych jego mierszach — takich, jak «Cze­
mu, Cieniu, odjeżdżasz», «Do kraju tego, gdzie kruszynę 
ch leba» ..., «Tam, gdzie ostatnia śmieci szubienica», — można 
pomiedzieć, że są dziś bez mała tak znane, jak najbardziej 
znane miersze Mickiemicza. Co mięcej, Normid stał się — z 
całą chyba pemnością — najczęściej cytomanym poetą pol­
skim. Spotykamy jego słoma m tytułach zbiorkom mierszy

3

http://rcin.org.pl



3 4 N O R W I D  P O E T A

i przy nagłówkach «bojowych» czasopism; jego wersetami 
jako doskonałymi sformułowaniami pewnych zjawisk życia 
duchowego jednostki czy zbiorowości posługują się zarów­
no zwolennicy, jak przeciwnicy jego poglądów. Pewne jego 
wyrażenia, jak np. o przyszłości «korektorce wiecznej», o 
pięknie, co jest «kształtem miłości», o globie, co jeszcze nie 
jest «przepalony [ . . . ]  sumieniem», weszły prawie między 
zwroty mowy potocznej. Są więc w dziele Norwida ponad 
wszelką wątpliwość części, które nie tylko są przystępne, ale 
mogą być i popularne. A już Vico w wieku XVIII wiedział, 
że rys ten towarzyszy wszelkiej prawdziwej wzniosłości po­
etyckiej (acz naturalnie sam przez się nie jest jej poręką).

2. Antynomia trudności i przystępności nie jest jedyną, z ja­
ką się u Norwida spotykamy. Rzecz uderzająca, ile sprzecz­
nych sądów o jego poezji znaleźć można w poświęconych 
jej studiach, i to nawet najbardziej entuzjastycznych. Dla 
jednych krytyków jest to w najgłębszej swojej istocie tra­
dycjonalista, dla innych — mądry gloryfikator nowoczes­
ności; dla jednych — poeta arcy-narodowy, dia innych — 
arcy-kosmopolita; jedni widzą przyrodzony jego żywioł 
w profetycznym patosie, inni w subtelnym humorze i wie- 
lolicej ironii. Jedni wyczytują w jego pismach potępienie 
życia, ba, wręcz pochwałę śmierci; w pojęciu innych był to 
piewca heroicznej, ale niezachwianej nadziei. O niektórych 
innych podobnie sprzecznych sądach już była mowa. 
W iększość tych przeciwieństw ma swoje źródło w jedno­
stronności krytyków, niechętnie dopuszczających myśl, że 
w samej poezji istnieć mogą antynomie, które się zresztą 
w niej samej rozwiązują, A taka jest właśnie poezja Norwi-
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da, i uj wielkiej mierze dadzą się do niej odnieść jego słowa 
z ironiczno-rzewnej «elegii» Na zgon Poezji (1877):

 Poezja, ta wielka
N iepojednanych dw óch sfer pośrednica,
O cean chuci i rosy kropelka,
Ta m onarchini i ta  w yrobnica —
Zarazem  mielce w yłączna i wszelka,
Ta błyskaw ica i ta g o łęb ica ...

W  samym już stosunku Norwida do zadań poezji, i wogóle 
sztuki, zdaje się występować antynomia. W ykład Promethi- 
diona, pod tylu względami prekursorski, w pewnym wzglę­
dzie może się wydawać archaiczny. Czy słowa o pięknie m a­
jącym «zachwycać do pracy» i formuła: «Pieśń a praktyczność 
jedno» to nie jest czasem tylko szczególny wyraz utylitaryz- 
mu? Tak sądzą niektórzy krytycy, głosząc, że Norwid wyma­
gał od poezji «pewnego minimum dydaktyki». Tak jednak nie 
było. Norwid wprawdzie pisał utwory dydaktyczne, i nawet 
wierszem, ale od poezji właściwej je odgraniczał. Słowa Pro- 
methidiona  należy brać w znaczeniu dwojakim: jako stw ier­
dzenie nieuchronnej łączności sztuki z «rzemiosłem» (czyli 

. techniką) i jako postulat organicznego jej związku z całością 
życia duchowego człowieka, owym «cało-żywotem wiecz­
nym i czasowym», jak brzmi inne sformułowanie poety. 
Słowa o sztuce jako «najwyższym z rzem iosł apostoła» i o 
«najniższej modlitwie anioła» to samo wyrażają: odrębność 
dziedziny sztuki w życiu duchowym, zarówno jak jej zwią­
zek z innymi jego dziedzinam i.7r

* W yrazu sz tuka  zresztą używa Norwid nie tylko w znaczeniu twórczości 
artystycznej ( o której tu w yłącznie m ow a), ale i w znaczeniu pierw iastka
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Stąd lekcemażenie Normida dla mszystkich słóm, «co jak 
liście lecą», dla mszystkich «poezyj»-kmiatkóm i «poezyj»- 
haftóm, których cała ambicja myczerpuje się u; tym, żeby 
się podobać, albo żeby zadzimić. Już m młodzieńczym mier- 
szu Pismo  (1841) mómił o słomie pisanym, że «cud mcielo- 
nego ducha to», że to opłatek, którym «łamać się trzeba»; 
a mielokrotne deklaracje ze mszystkich okresom później­
szych domodzą, że ten jego stosunek do słoma nie uległ 
zmianie, że się tylko utmierdził. Nic może znamienniejsze- 
go dla jego postamy mzględem poezji nad to, co mómi m li­
ryku Czy podam  się o am nestię? (1855):

I każdy rniersz ten  m iałem  m mojej dłoni,
Jak  okrętom ą linę m czasie burzy.

3. Ale może słuszne jest oskarżenie poezji Normida o intel- 
lektualizm? W  Promethidionie  mpramdzie pomiedział myraź- 
nie, że midzi sztukę « nie jak zabamkę i nie jak naukę »; do 
najczęstszych jednak m jego poezji słóm należy Pramda. 
Jest to m niej słom o-hasło i słomo - śmiętość. W yrażenie 
Morituri te salutant, Veritas,  mystępujące kilkakrotnie jako 
motto, śmiadczy arcy - mymomnie o madze znaczenia tego . 
słoma i zarazem o jego kolorycie uczuciomym.
Strzały najostrzejszego sarkazmu ma Normid dla tych «poe- 
zyj», o których pomiada (m mierszu Cacka):

intuicyjnego (jak  często u j  motnie po tocznej). Stąd mómi np. o «sztuce» 
m leczeniu, m naukach, nam et m sferze postępu m oralnego. Tak jest m. i. 
m broszurze O sztuce (d la  Polaków ), uiyd. 1861 r. Pam iętając o tym, poj­
m uje się i m spom inane przez niego pogranicza, jak np. m Psalmów - psal­
mie, gdzie słyszymy o «strunie»  «tej, co zamyka pieśń, a rzeczym istość 
odmyka».
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Są one dla p raw d ... czym u> oknach sztory,
Na których w strzym ują się prom ienie 
W yśunecając płótno m alom ane 
Z malachitowym i krajobrazy,
Ze źródłam i ametysomemi,
Pasterkam i ouiianymi w gazy,
Z ziemią t ą ... co nie dotknęła ziemi.

Obce Normidomi są uiszelkie « pocieszania » za pomocą złudy. 
Pisać kołyszące «gamędy»? pisać, «żem szystko toczy się, jak 
kute koła, — że inszystko pięknie»? to byłoby uśuiięcenie 
m arności duchomej: Vanitas vanitatis. Lepiej już luidzieć 
choćby najmiększą lichotę ludzką, « ale bez kłamstma — ale 
m pramdzie nagiej», «bez dekoracji cnót, miary, m ądrości», 
jak przedstamia ją pełen mzniosłej grozy mierszomany list 
pisany z Ameryki m r. 1853. Od kłamstma lepszy już cynizm : 
stąd bierze Normid nieraz, istotnie, cynikom m obronę, a Dio­
genes należy u niego do bardzo sympatycznie traktomanych 
postaci.
W  najbardziej mylemnym smoim mierszu mómi Normid o 
tęsknocie do ludzi, «którzy mają tak za tak, nie za nie, — bez 
śmiatłocienia». I naczelne zadanie poezji polegać medle niego 
ma na tym, żeby wyrazić pramdę: «odpomiednie dać rzeczy 
słomo ». Tak mómi miersz Ogólniki, umieszczony « za mstęp » 
do szczytomego dzieła normidomskiego, zbioru Vade-m e­
cum.
Pramda mięc. Ale m jakim znaczeniu? Przecież poeta się po­
sługuje sądami midomie niepramdzimymi, fantazjami, p rze­
nośniami itd. Normid pod tym mzględem nie różni się od 
innych poetom. Ba, u niego częściej niż u mielu innych poetom 
XIX mieku mystępują tradycyjne fikcje «poetyckie»: różne 
«harfy», «liry», «struny» etc. — mszystko to, co on sam
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określa (w wierszu Do Nikodema Biernackiego)  jako «kłam­
stwo sztuki». Tak, ale to świadome «kłamstwo» środków 
pozwala właśnie ukazać rzeczywistą prawdę. Artyście idące­
mu wśród olśniewających widoków świata powiada poeta: 
« Co kłamać wolno, to skłam lepiej od nich», a w ten sposób 
«kłam stwo zdradzisz kłamstwem sztuki».
Duszą owego «kłamstwa sztuki» jest wyobraźnia: potęga 
wielka, lecz jakże niebezpieczna. Liczne utwory Norwida 
ukazują jej obłąkania, łatwość, z jaką schodzi na bezdroża. 
Ot choćby wiersz W  albumie:

B ah!...
W yobraźnio, pani Penelopo!

Znam cię i lekką jak pomykasz stopą 
Po spopielalych sercach tinych a m an tó w ...
Znam cię, i w achlarz twój przerozmaity,
Î gest, i słodkich zaśpiewy dyszkantów,
I moc, i praw dę twą, i — jestem  syty.

W  utworach epickich i dramatycznych Norwida mało jest 
konfliktów zewnętrznych, a jeśli są, nie mają decydującego 
znaczenia. Ich akcja zasadza się przede wszystkim na tym, 
że wyjaśnia się w nich i ustala jakaś prawda, albo też ktoś (jak 
bohater Quidam) ginie w toku jej szukania. Najwymowniej­
sze liryki norwidowskie poświęcone są demaskowaniu «pięk­
nych» fałszów czy złudzeń i ukazywaniu poza nimi surowej 
( i w  swojej surowości wzniosłej) prawdy. Jako przykłady 
monumentalne można wymienić Tęczę  lub W  Weronie. Uro­
cza jest powieść o gwiazdach-łzach rzucanych przez niebo 
na groby nieszczęśliwych kochanków i urocza jest powieść 
o tęczy godzącej powaśnione domy, ale prawdą jest, że do­
my powaśnione stały się ruiną, a spadające gwiazdy są tylko
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kamieniami. Takie miersze jak Narcyz, Bogowie i cz łow iek , 
Święty - pokój  (żeby się ograniczyć do przykładom najbar­
dziej znanych) tak samo ujamniają prarndy spoza iluzyj. 
Byma, że Normid podaje przykłady namet z zakresu pramd 
naukomych; tak jest np. m mierszu Ogólniki, gdzie przedm io­
tem medytacji poetyckiej staje się zdanie o kulistości ziemi. 
Te to utmory szczególnie nasumały myśl o intellektualizmie. 
Ale przecież teza «ziemia jest krągła» jest symbolem bardzo 
mielu pramd, które się mydają mystarczające «z miosną ży­
cia», — pododnie jak jej uzupełnienie («u biegunom spłasz­
czona nieco») jest symbolem precyzji i uściśleń, które się 
stają konieczne «skoro puchy kmiatóm zlecą» i «namalne gdy 
przem iną deszcze». Już same te przenośnie, ton, m jakim 
poeta je mpromadza, śmiadczą mymomnie, że nie chodzi tu 
o prarndy myłącznie poznamcze, ale o takie, które mają po­
tężny mtór uczuciomy, które mogą namet zobomiązymać do 
aktóm moli. U Normida nie ma tak pospolitego u romantykom 
przecimstamienia rozum u i serca. Atakomał je namet bezpo­
średnio (np. m jednej z dygresyj Assunty). Naimne my daje 
mu się to natchnienie, które czerpie tylko z zaprzeczenia. Dla­
czegóż by uczucie nie miało przenikać myśli? Dlaczego myśl 
miałaby być tylko zimna? Poeta «m górę patrzy, nie tylko 
mokoło »:

Znać się mnie nie dość — ja  się nadto cierpię.

Stąd prarndy u Normida huczą gromem i zarazem ocierają 
pot ze śm iertelnie znużonego czoła, jak chusta W eroniki. 
Stąd serce bije u niego mocnym tętnem dla tylu spram, które 
się dają określać ... rzeczomnikami odermanymi.

4. W  felietonie p. t. Z pamiętnika, mómiąc o jednym z utmo-
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rów  pani George Sand, pouiiada Noruiid ironicznie, że « jed ­
nego pięknego dnia, gdy spyta kto na północy o najnouiszą 
paryską modę, odpouiiedzą mu: Ostatnia obomiązująca moda 
jest prostota i praiuda ». I d oda je : «A gdzież uitedy sklep for­
m uł i gdzie miara praiudy a prostoty ...?»  To znaczy, że 
prauida niekoniecznie jest zamsze oczymista, i o prostocie nie 
zamsze dość jest pomiedzieć, że prosta: trzeba je mierzyć 
medług ich mażności, trzeba je rozmieszczać pod jakimś « skle­
pem ». Nie chcieli czy nie umieli tego zrozumieć ci, co pou­
czali poetę — medle jego słóm młasnych (z Listu do W alen­
tego Pomiana Z.) — « ile rzeczą jest poczcimą — różę zmać 
różą, tudzież pokrzymę pokrzymą»: m tym jedna z naczelnych 
przyczyn jego tragicznego «rozminięcia się» z młasną epoką. 
I nasze jednak stulecie nie zamsze znajdymało młaścime mia­
ry i sklepienia. Ta okoliczność, że Normid był nie tylko poetą, 
ale i m yślicielem -m oralistą, nie ułatmiała tu zadania. 
Naturalnie, można się zatrzymać np. na piermszych dmu 
mierszach Do zeszłe j (na grobowym głazie ):

Sieni tej drzuń otw orem  poza sobą
Z o staw  wzlećmy już d a le j! ...

i, przeczytamszy je pośpiesznie, mykładać to uniesienie mo- 
bec tajemnicy śmierci jako tęsknotę do grobu. Dla Normida 
jednak nie mniej charakterystyczna jest strofa innego utworu 
( Śmierć):

Skoro usłyszysz jak czerw ’ gałąź w ierci,
Piosenkę zanuć, lub zadzw oń w tym bały ;
Nie myśl, że formy gdzieś pode jrzew ały ;
Nie myśl — o śmierci.

To są niejako dma bieguny norwidowskiej prawdy poetyc­
kiej. Trzeba znać obydwa, aby mieć jej właściwą «miarę ».
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Bez «m iary» łatmo się pomylić. Obomiązkiem człomieka, 
marunkiem jego godności jest praca; ale Mak-Yks, bohater 
Pierścienia wielkiej damy, nie bez midomej aprobaty autora, 
mótni gorzko, że:

W  Babilonie, za Ezechiela dni,
N ajm niej czynnym, zaiste, ten bywał,
Kto z załam anym i nie stał d łońm i...

«Kłamstmo» sztuki zyskuje godność przez to, że jest narzę­
dziem szczerości; ale istnieje szczerość, «która pramdę kry­
je» (jak głosi Deotymie odpowiedź). Drobiazgi miele zna­
czą (i namet «łatmo pramdę przetrącać machlarzem», jak 
czytamy m ironicznej strofie Assunty), ale mało co smaga 
Normid mocniej biczem satyry, jak życie my pełnione bła­
hostkami, jak literaturę plotkarską, dem onstrującą «cacka» 
i służącą zaspokojeniu pustej ciekamości.
Tak jest ze mszystkimi antynomiami poezji Normida: po­
między miecznie żymą historią a dłamiącą «bezdziejomością», 
pomiędzy optymizmem a pessymizmem, pomiędzy narodem  
a ideałami mszechludzkimi, pomiędzy śmiętymi pramami 
jednostki a obomiązkiem społecznym, pomiędzy tradycją a 
postępem , pomiędzy spontanicznością sztuki a nieodzom- 
nym rygorem  kompozycji, i t. d. W  tych antynomiach, zem- 
nętrznie uderzających, m istocie się rozmiązujących, zamy­
ka się pramda poetyckiego śmiata Normida.
Jak orną pramdę, o tylu przecimieństmach i tylu odcieniach 
myrażać ?
Z tym pytaniem stajemy mobec kluczomego zagadnienia, 
jakie się nasuma czytelnikomi i krytykomi poezji normidom- 
skiej. Oczymiście, rozmażając je, nie podobna pominąć mpły- 
móm mspółczesności ani oddziałymania tradycji przekaza­
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nej przez bliższą i dalszą przeszłość. Piermiastki ich są u- 
chuiytne i były uiskazane. Malczemski, Zaleski, Mickiemicz, 
Słouiacki, Krasiński — z bliższych; Trembecki, Krasicki, Ko- 
chanouiski, Górnicki — z dalszych: to mistrzouiie, którym 
niemało zauidzięcza styl Normida. Zauiażyli na jego tmór- 
czości i klasycy antyczni i kilku uiielkich poetórn nomożyt- 
nych Europy zachodniej. Można by mskazać ui niej i peume 
oddziałytnania spółczesnej obczyzny europejskiej, uiśród 
której mypadło poecie spędzić przemażną część życia. Nade 
uiszystko jednak o ukształtomaniu się ekspresyjnych środ- 
kóm Noruiida zadecydomała jego młasna indymidualność 
poetycka.
Złożona pram da (a, jakeśmy midzieli, Normid odkryma, że 
i proste pramdy są m istocie złożone) nie zamsze może być 
mypomiedziana m sposób prosty. Stąd, obok myrażeń, któ­
re  «otmierają nam serce», medle słóm jednej z postaci Pro- 
methidiona, «jak ktoś do domu mchodzący młasnego», ma­
my tu tyle myrażeń o ekspresji pośredniej, myrażeń jakby 
zamoalomanych. Stąd przede mszystkim tak ogromnie zna­
mienna dla Normida ironia. Odcienie jej są niezliczone: od 
uśmiechniętej serdeczności, przez m ądrą pobłażlimość, bez­
radną śmiadomość, łagodzony smutek, aż po bezmierną go­
rycz i mykrzymiony śmiech sarkazmu. Przejścia pomiędzy 
jednym  a drugim odcieniem często nieuchmytne; sama gra­
nica pomiędzy pramdą a udaniem  (która przecie stanomi o 
istocie ironii) nieraz trudno dostrzegalna. Ten sam motym 
mystępuje m najrozmaitszych zabarmieniach uczuciomych. 
W eźmy, na przykład, tak częstą u Normida pseudo-uroczy- 
stość m traktomaniu spram i rzeczy potocznych lub drob­
nych. Ustęp W esela  zaczynający się od słóm «Początki te-
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go, co dziś bałem  się nazywa,— różne są» jest u j  smojej za- 
bamności cierpko prześmiewczy. W ykrzyk W  pracowni 
Gujskiego:  «O jakie głębokie — są ui trefieniu markoczy 
sprarny historyczne!» rozszerza tylko smoim uśmiechem 
znaczenie refleksji archeologicznej, przygotomanej całkiem 
serio. A cóż za m ieszanina rozrzeumienia, delikatnej żarto- 
bliwości i gorzkiej melancholii uj wierszach z fragmenta­
rycznego poematu Ziemia:

N on  e maggior dolore, jak m rócić w spom nieniem
D o peiiinych herbat, tudzież ciast i konw ersacją,
P raw dziw ie-w ielk im  dobrze zaprawnjjch natchnieniem ,
Do szkolnjjch dni, bukietów  z róż i do wakacyj.

W  A ssuncie  znów podobna dygresja o światowej rozm o­
wie, w której najważniejsze zdanie przerywa się nieraz «aro­
matycznej pojawem herbaty», lekko zaczęta, kończy się akor­
dem sarkastycznej boleści. Można by przytoczyć wiele jesz­
cze innych przykładów, obrazowo podobnych, mających 
jednak zupełnie inny podkład emocjonalny.
Można się zdumiewać, że tyle ironii jest u poety, który prze­
cie przemawia nieraz wielkim i czystym patosem, jak w Be­
ma pam ięci ża łobnym  -  rapsodzie,  jak w Żydach polskich, 
jak w M odlitwie,  jak w wierszu Do Emira Abdel-K adera  
albo Do obyw atela Johna Braun.  Ale i w patos jego wpla­
ta się nieraz ironia. W ystarczy przypomnieć choćby tylko 
zakończenie Fortepianu Szopena,  albo zamknięcie jakże nie­
zgłębionego w swojej boleści wiersza Smutną zaśpiewam  
pieśń  (1853) słowami o «kokieterii ziemi». Kiedy indziej 
znowu (jak już widać z niektórych przykładów poprzednich) 
łączy się ironia z humorem. W  tym połączeniu czasem sta­
je się niejako dwupoziomowa i z wyższej kondygnacji spo-
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gląda na niższą krytycznie. Jej wcielenia bywają tak rozm a­
ite i tak złożone w swoim subtelnym bogactwie, że czytel­
nik — wedle określenia jednego z krytyków — tyle z nich 
może wziąć, na ile stać go. Ironia jest naprawdę u Norwida 
«bytu cieniem» (słowa wiersza jej poświęconego). Nie zro­
zumie go, kto nie ma dla niej zmysłu. Zdarzało się zresztą, 
że i znakomici krytycy padali jej ofiarą: bodaj przez to, że... 
się jej doszukiwali tam, gdzie jej nie ma. Niepodobna np. 
przyznać słuszność temu, który w wierszu Do zeszłe j  —  

«tam gdzie jest N ikt  i jest Osobą»  — widzi jakieś ironiczne 
zrównanie Boga z nicością. Mamy dość dowodów, że wiarą 
religijna Norwida nie była... ironiczna. Tutaj właśnie (jak i 
przy podobnych słowach wiersza D ookoła ziem i naszej: 
«1 znajdziesz tego, który nie istnieje») trzeba tylko pamiętać 
o tradycji literackiej, która paradoksalnym zestawieniem 
wyrazów rozróżniała byt Stwórcy od bytu stworzenia. 
Niewątpliwie, ironia Norwida jest jedną z trudności w do­
stępie do jego poezji.

5. Ale ekspresjaN orw idanastręcza jeszcze i inną trudność. 
Prawda, postawiona jako ideał, domaga się precyzji i zwię­
złości. To też poezja norwidowska obca jest wszelkiemu 
rozbujaniu wyobraźni. Jej swoisty charakter ujawnić nam 
m oże porównanie np. Fortepianu Szopena  z Uspokojeniem  
Słowackiego. Uspokojenie  olśniewa nas jak seria po wirtu- 
ozowsku wykonanych wariacyj na jeden temat. Możemy so­
bie wyobrazić, że mogłoby ich być więcej; nie odczuwamy 
szczególnie boleśnie, jeśli jakiś recytator odczyta nam tekst 
skrócony. Fortepianu Szopena  nikt nie skróci i nikt sobie 
chyba nie wyobrazi jego wydłużenia. Opisy Norwida, zawsze
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suggestionujące, nigdy nie są drobiazgouie. Zazwyczaj ogra­
niczają się do kilku rysów («Był tam i wojak, bosym  pod­
party dzirytem  — z ręką chorą, na resztce perskiej zwisłą 
szaty »: oto cały obraz człowieka z tłumurzy mskiego w Dwóch  
m ęczeństwach).  A jeśli się zdarzy opis dłuższy, to zwykle 
jest on czymś znacznie więcej, niż opisem. W eźmy na przy­
kład wiersz Do słynnej tancerki rosyjskiej, n ieznanej za ­
konnicy.  Można w całej poezji świata długo szukać podob­
nego opisu tańca. Ale proszę zwrócić uwagę na to, jak po­
równanie kończące ten opis przestaje już być i porówna­
niem i opisem, a staje się wyrazem naczelnej «prawdy.» te­
go wiersza:

Patrz, patrz! W ybiegła jak jaskółka skoro 
Nad ślisk ie  w oskiem  tea tru  jezioro  
I trzym a stopę na pow ietrzu bladem ,
Pew na, że n iebios nie poplam i śladem , —
Schylając kibić, jakby miała zbierać 
Rosę lub  kwiatom łzy sercem  ocierać.
P łynniej i słodziej tylko ciekną fale,
Tylko różańców zlatują opale,
G raw itujące do m iłości środka,
Co zwie się C hrystus i każdą z nich spotka.

I tak jest u Norwida zawsze. Tło krajobrazowe, nastrój m o­
m entu przedstawiane są w obrazach wielkiej świeżości, 
wielkiej plastyki i kolorystyki (żeby wspomnieć chociaż 
« heliotropy szarego obłoku » z Assunty,  księżyc z Vendôme, 
występujący spoza chmur «jako atłasu brzeg z zamkniętej 
trumny », albo rozm owę w W ędrow nym  sztukm istrzu  przy­
równaną do dzbana z niebieskiego szkła, «rozpływającego 
się » w jeziorze), ale znaczenie tych obrazów jest tylko słu­
żebne. Celem głównym jest ujęcie jakichś spraw z zakresu
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głębszych dziedzin życia człomieka, albo z rozleglejszych 
dziedzin historii. Dziedziny to ogromne i u j  dużej mierze 
(któż nie przyzna?) niejasne. Stąd, przy ogólnej zmartości, — 
niedomómienia, przemilczenia, albo zdania, u j  których myra- 
zom nadane jest niezmykłe, z ich etymologii mymiedzione 
znaczenie.
To jest młaśnie oma « ciemność», którą Normidomi tyle razy 
myrzucano. On sam się z ty m zarzutem miele razy rozpramiał. 
W yjaśnienia jego są dmojakie. Jedno ma charakter obiektym- 
ny: poeta myryma pramdę ciemnościom; nie należy się dzimić, 
jeśli coś z ciemności zostaje. Nadmiernie rozjaśniać byłoby 
tu tym samym co fałszomać. Ci, co żądają absolutnej jasnoś­
ci, «nie znają ironii zrządzeń»: «kto nazbyt odkrył, pemno 
gdzieś zasłoni». Trafnie zaumażył jeden z krytykom, że m tym 
myjaśnieniuNormid traktuje słomo nie«ekspresjonisty cznie», 
ale «realistycznie», t. j. jako coś realnego, o takiej samej kon­
systencji elementom jak rzeczymistość, którą myraża. 
Drugie myjaśnienie ma charakter subiektymny; nie mszyst- 
kie pramdy nadają się do gromkiego mykrzykimania. Zmła- 
szczam  poemacie Szczęsna  ironizuje N orm idnaten  temat, 
mómiąc o ciemnych myrażeniach tego, « co matki śmierć do­
nosi kopi u ».
To pemna, że nie ma u Normida ciemności umyślnej, jak u 
różnych mallarmeistóm i ich następcóm, ciemności stosoma- 
nej jako «efekt artystyczny». U niego, rzeczymiście, m zgo­
dzie z obydmoma seriami jego mykładóm, jest to tylko n ie­
uchronna trudność ekspresji. Jego zdaniem, czytelnik może i 
pominien przezmy cięży ć tę trudność smoim ży czlimy m mspół- 
działaniem; skargi na niezrozum iałość — tmierdził — są tylko 
myrazem mygodnictma.

4 6  N O R W I D  P O E T A
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Czy słoma te słuszne i czy tłumaczą całkomicie odsunięcie 
się spółczesnych od Normida? Spółcześni niemątplimie od- 
mómili mu «m spółutrudzania się» bardzo rychło. On nie 
uznamałkompromisom. Konsternację mobec takich utmoróm, 
jak Pieśni społecznej cztery stron, czy Jeszcze słowo, rozu­
miemy, bo i my ją podzielamy. Niestety, to były najmcześ- 
niejsze jego publikacje osobne, które zadecydomały o po- 
stamie czytelnikom. A nie znalazł się mśród tych czytelni­
kom nikt taki, co by zechciał poddać tę postamę remizji i — 
po prostu — rozróżniać, jak sam poeta rozróżniał («Ja miem, 
że z pieśni mej odleci miele», mómiłm Salemie).
Napramdę każdy, kto się m Normidzie z dobrą molą rozczy- 
tyrnał, zna to dośmiadczenie, że jakiś utmór, który mu się 
mydamał — m całości lub częściomo — nie dość jasny, po 
głębszym mniknięciu, po lepszym  zapoznaniu się ze stylem 
i śmiatem myobrażeń poety rozjaśniał się całkomicie; po­
dobnie jak zna inne dośmiadczenie: że utmór «bardzo pro­
sty» ujamniał po pemnym czasie perspektymy zrazu nie do­
strzegane i nie przeczumane. Dodać trzeba, że m «najciem­
niejszych» namet, najmniej kompozycyjnie szczęślimych 
utmorach Normida znajdujem y zamsze fragmenty o miel- 
kiej poetyckiej mymomie. Znajdujemy takie fragmenty i m 
tych jego pismach, które m założeniu smoim są tylko trak­
tatami mierszomanymj (jak np. R zecz o wolności słowa). 
W  znacznej części Promethidiona  cała dydaktyka namet jest 
uskrzydlona poezją, jak m Georgikach W irgiliusza.
I tu jednak jeszcze nie koniec nieporozumieniom. Mómią nam 
bomiem, że u Normida pełno «prozaizmóm» — nie tylko m 
utmorach dydaktycznych, ale i m tych, których intencja jest 
najoczymiściej poetycka. Co o tym sądzić? Otóż bymaczasem
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tak, że ekspresja słouina Normida uj dążności do precyzji i 
pramdy tak byina przefiłtrouiana, tak odcedzona ze mszystkie- 
go, co może mieć bodaj podobieństmo do «robionej» ozdoby, 
do komnencjonalnej słodyczy, do zdamkouiej pomocy tech­
niczne j, że zostają zdania, które istotnie mogłyby się bez zmian 
lub z niemielkimi znaleźć i m potocznej prozie. « Nie oglądają 
się ludzie zadzimieni, — lecz, jak stali pierin, stoją » «I nieko­
niecznie atletą pułkomnik, — prędzej kaleka» Zdania takie 
znajduje się na licznych stronicach dzieł poety. O nich chyba 
myśleli ci krytycy, co pisali o «ascetyzm ie» słoma normi- 
domskiego. Ale spójrzmy na ich kontekst, a zdamy sobie 
spramę z artystycznej celomości tego ascetyzmu. A przede 
mszystkim poddajmy je próbie ucha,. W słuchajmy się m ry t­
my, które m nich tętnią.
Poezji Normida (jak zresztą żadnej innej) nie można oceniać 
m odermaniu od jej strony dźmiękomej. Żymioł nieliczny jest 
m niej zespolony nierozłącznie z tym, co tylko m naszych 
uproszczeniach krytycznych myodrębniamy jako treść czy 
zamartość. On sam ileż razy o tym przypomina, że «lira»  
(to jest dźmięczność) nie może być traktomana jako coś do- 
datkomego. Ona (medle słóm miersza Liryka  i druk), «jako 
żymemu orłu pióro, — aż z krmią, nierozłączona!» Namet ry ­
my pramdzimej poezji «m środku są, nie m końcach mier- 
szy». Cóż za paradoks na piermszy rzut oka! Ale jakąż pram dę 
i głębię nadaje mu porómnanie: «jak i gmiazdy nie tam są 
gdzie śmiecą». W taki sposób traktuje Norrnid to, co inni 
często nazymają «techniką mersyfikacyjną».
A uprzytomnijmy sobie, jak rozległa jest skala «liry » normi- 
domskiej! Od kołyszącej śpiemności piermszej i drugiej Mo­
jej piosnki aż po niesłychaną, trudną do opisania rytmikę Pier-
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ścienią W ielkiej Damy, A Dorio ad Phrygium czy listu Do 
Bronisława Z \  A bodaj sam jeden ten list (z r. 1879) wystar- 
czy za świadectwo obszaróui, jakie Noriuid umie obejmomać 
jednym  rytm em : od hamouianego historycznego patosu 
(«W iek tu który? Który rok? Niedola która?») aż po cichą 
poufność dobrotliwych z lekka ironicznych m arzeń o przy­
szłości:

Zniknie i przepełznie obfitość rozmaita,
Skarby i siły przeutieją, ogóły całe zadrżą,
Z rzeczy śm iata tego zostaną tylko dutie,
Dutie tylko: poezja i dobroć. . .  i udęcej nic ; .  .

Oto poeta.

A krytyka? «Zadaniem krytyki — pisał Noriuid w liście do J.
B. W agnera z 1881 r. — jest w szystko  postawić na właści­
wym miejscu i o tworzyć okno  — pozostawiając resztę świa­
tłu i czasowi — nic więcej! ».

W A C Ł A W  B O R O W Y

4
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W  twórczości każdego wielkiego pisarza są punkty specjalnej 
tuagi, które ogniskują różne rysy jego osobowości twórczej; 
z punktów tych objąć można pełniej oryginalność piszącego. 
Sąd ten szczególnie jest ważny wobec pisarza tak intelektual­
nie samodzielnego i konsekwentnego jak Norwid. Oczywiś­
cie, jedno ognisko nie skupia w sobie nigdy wszystkich cech.

1. Problematem zupełnie szczególnej doniosłości dla Norwi- 
da-my śliciela zdaje się być zagadnienie « ciągłości» lub inaczej: 
— «łączności organicznej». Należyte jego zrozumienie daje 
bodaj że główny klucz do gmachu twórczości/tak pochopnie 
nieraz zwanej labiryntem.
Już w Promethidionie  zagadnienie to, acz nie ujęte w formuły 
pojęciowe, rysuje się przecież wyraźnie; przede wszystkim — 
w Epilogu. Gdy poeta przeciwstawia się rozdzielaniu wystaw 
sztuk pięknych od wystaw rzemiosł, pisze że winny być urzą­
dzane tak: «ażeby od statuy pięknej do urny grobowej, do
talerza, do szklanki cała cyrkulacja idei piękna w czasie
danym uwidomioną była». Ma tu na myśli konieczną orga­
niczną łączność każdego dzieła ze spółczesnością, a więc z in­
nymi dziełami spółczesnymi, a także z ideą dominującą « w 
czasie danym». Dwa te zagadnienia — acz różne — wiążą się 
z sobą.
Uzupełniającą treść tego pojęcia łączności przynoszą frag­
menty dialogu mówiące o konieczności bezpośredniego związ­
ku z materią, z tworzywem. Znów dwa są tu względy (i dwa 
zagadnienia) dla Norwida. Pierwszy, że jedynie ścisły zwią­
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zek z materiałem dać może prauidziuią moc tuiórcy i dziełu. 
(W ielki jest lud, «co nuci z dłońmi ziemią brązouiymi» — i 
Michał Anioł «co kuł sam ui marmurze».) Drugi, że istotnym 
obomiązkiem tuiórcy jest «podnoszenie ziemi», przepajanie 
m aterii duchem, uszlachetnianie jej ui dziele sztuki. Z jednej 
uiięc strony najbliższy zmiązek z m aterią konieczny jest dla 
tuiórcy, z drugiej — dla materii samej; albo inaczej uiyrażając: 
mażny jest dla tuiórcy ze uizgłędu korzyści technicznych i 
psychicznych, ale także ze uizględu obouiiązkóui etycznych 
i metafizycznych.
To stanomisko pisarza przejauiia się nie tylko uj poglądach 
na sztukę. W  Promethidionie pisze Noruiid: «Narody, które 
przepom niały onego to ziemi podnoszenia (a uiięc takiego 
zuiiązku między elem entarnym i robotam i fizycznymi i pracą 
duchomą, aby uiyniki robót piermszych mogły się organicz­
nie łączyć z dziełami drugiej) — upadały, traciły byt». Myśl 
nie może być «odstrzelona od zuiiązku stopniouiego z pra­
cami». A uireszcie o społecznych obouiiązkach jednostek; 
«Kmiecie my uiszyscy tu jesteśm y i od uczestnictuiaui zuiiązku 
pracy nikomu uiyuiinąć się nie uiolno pod karami uiielkimi, 
które stąd na społeczeństmo upadają». O różnych tych łącz- 
nościach narodouiych i społecznych pisze tu poeta jakby uo­
gólniając suie poglądy na sztukę. Takimże uogólnieniem są­
du o zuiiązku dzieła sztuki z ideą piękna realizouianą przez 
uispółczesność są poglądy poety na zachouianie «czystego po- 
uiietrza prauidy» nieskażonego przez «uiszechfałsz zeuinętrz- 
nego śiniata». Tylko ui takich uiarunkach da się ujrzeć tę część 
idei prauidy i dobra, która staje jako zadanie do realizouia- 
nia dla czasóui inspółczesnych.
Tutaj ui koniecznym etapie rozuioju zagadnienia łączności sta­
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nął Norwid przed problem atem  «zwolenia», problematem 
łączności z wolą ponadludzką.
Przyjmując dogmat wolnej woli, widział Norwid-katolik trzy 
tego konsekwencje. Albo ludzie przez «nierozum» lub złą 
wolę zbaczali ze szlaku woli boskiej na manowce (jeśli byli 
ilościowo czy jakościowo dość silni), albo (gdy byli słabsi) 
mimo swej woli porywani byli przez nurt prawdziwej rze­
czywistości, albo z własnej, nie przymuszonej woli nawracali 
i szli drogą właściwą. Droga ta — według poety — bynajmniej 
nie jest łatwa, ani równoznaczna płynięciu z prądem. Prze­
ciwnie, po wiekach zagmatwać i powikłań wolnej woli milio­
nów ludzi i ludów z wolą ponadludzką, wyrwanie się z prą­
dów odśrodkowych, mielizn i ślepych zatok i zwrócenie do 
nurtu zasadniczego wymaga niezwykłego hartu woli i nie­
zwykłej czujności wewnętrznej, aby nie stracić z oczu kierun­
ku i celu. Taki jest norwidowski problem  «zwolenia», który 
wkrótce poeta sformułuje w haśle, że celem najwyższym czło­
wieka jest «postawić się czynnym w planach bożych». To 
również nazywa « zmartwychwstaniem »; człowiek czy naród 
gdy przestaje być martwym przedmiotem, a staje się podmio­
tem dziania się — «wstaje z martwych».
To centralne dla Norwida zagadnienie prowadziło rozwojo­
wo do następnego. Jak wiemy, w katolicyzmie w ciągu wie­
ków wiele było kierunków i odcieni. Poeta daleki był od te­
go typu katolicyzmu, który za cel najwyższy stawiał zbawie­
nie własne, dbałość głównie o swoją duszę. W szystko co 
powiedziano poprzednio świadczy wystarczająco o tym, ja­
ką wagę przykładał poeta do łączności dzieł i czynów, a 
także ludzi i grup ludzkich między sobą. Stąd ideał «być 
czynnym w planach bożych» musiał dotyczyć nie rozwoju
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uieuinętrznego jednostki wyłącznie, ale — poprzez nią, przez 
jej dojrzałość duchową — głównie i nade wszystko ukazy­
wał konieczność jej współdziałania w wielkich procesach 
rozwojowych świata.
Tak doszedł Norwid do zagadnienia historii. Stosunek do 
niej stawał się dla poety probierzem  człowieczeństwa. Pi­
sał: «Przez tradycję wyróżniony jest m ajestat człowieka od 
zwierząt polnych, a ten co od sumienia historii się oderwał 
dziczeje na wyspie oddalony i powoli w zwierzę zamienia 
się. I ci co nie podzielili boleści ani żalu, ani weszli kiedy­
kolwiek w testam enta żywotów przeszłych, wyklinają się 
sami na pokolenia nowe od zwycięskiej prawdy oddalone. 
Tak, iż bywa, że na nowo proroków posyłać im trzeba na 
noże ich, ażeby powrócili w dawny prąd».
Stając w obliczu tej sprawy, t. j. historii, a przyjmując wol­
ną wolę ludzi i ludów, jako źródło powikłań dziejowych, m u­
siał poeta baczną uwagę zwrócić na rozróżnienie tego co w 
dziejach było żywego i istotnego, co było testamentem  ży­
wotów «zwoionych», od tego co zostawało jako owoc przy­
padku, błędu czy winy.
Owo uważne rozróżnianie ziaren historycznych od plew nie 
miało służyć poznawczym tylko potrzebom : winno służyć 
za podstawę do analogij i paraboli historycznych; co wię­
cej — winno się stać podstawą recept skutecznego działania 
indywidualnego i zbiorowego. Pisze Norwid: «Jak zaręczyć, 
że to lub owo przedsięwzięcie zostawi następstw a żywotne? 
Trzeba wziąć ostatni najzdrowszy fenomen życia politycz­
nego, ostatni, na którym  ciąg sprawy zatrzymał się, i mocą 
krzyża dziejów (to znaczy praktykowania w czynie) na po­
le przyszłości wyprowadzić — tedy w odniesieniu do naj-
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zbożniejszycli klejnotom tradycji, jakie ojcomie podali — 
tedy m odniesieniu do najzbożniejszych mykmitóm, utęsk­
nień i pragnień obecnego społeczeństma».
Tylko mtedy można zachomać żymotność dzieła, jeśli będzie 
ono zdolne jakąś cenną pozycję przeszłości o krok posunąć 
naprzód ku jakiejś cennej zdobyczy przyszłości, kiedy sta­
nie się ognimem koniecznym, tmórczym, a mięc tmorzącym 
istotne składniki jutra. Problemat ten określa Normid rórn- 
nież jako «historyczne dzisiaj»: historyczne, bo zmiązane 
tmórczo z przeszłością m historii, a zarazem tmorzące dal­
szą historię.
Ten sam krąg zagadnień, nieco inaczej ujęty, nazmał Nor­
mid później «teorią przemilczeń», mychodząc nie z rozm y­
ślań historycznych, ale językomych. Każde żyme zdanie (m 
rozmomie), gdy je przeanalizujemy, okazuje zmiązek z to­
kiem poprzednim, a jednocześnie zamiera m sobie przem il­
czaną możlimość następnego zdania, to — znóm następnego 
itd. W  każdym zdaniu jest i musi być coś niedopomiedzia- 
nego, co rozmija następne. Żadne zdanie, narnet najmażnjej- 
sze, nie może zamierać «mszystkości myśli». Podobnie czyn 
każdy, każde mydarzenie, życie każde, każda epoka tylko 
przez ciągłość realizuje się i myraża. Zadaniem człomieka 
jest pojąć to, co napram dę jest przemilczane m ostatnim 
zdaniu, czynie, fakcie historycznym, i to dopomiedzieć, prze- 
sumając łańcuch pramdy o jedno ognimo dalej.
W  kolejności lat jeszcze jedno zagadnienie z tego samego 
kręgu nasunęło się Normidomi. Z epok minionych, z tradycyj, 
przyzmyczajeń, nauk, z krmi, gleby pozostaje coś, co cięży na 
ludziach i narodach, a co Normid nazyma — «stygmatem». 
Stygmaty najczęściej ciążą, rzadko uskrzydlają, ułatmiają do­
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tarcie do istotnego szlaku życia. Zauisze jednak trzeba się 
z nimi liczyć, trzeba je uśw iadom ić sobie, przeżyć wewnętrz- 
nie: odrzucić lub przyjąć, ale — śuiiadomie. Tak rozróżnia 
poeta te czynniki złe lub dobre, z którym i jakby automatycz­
nie, bezmiednie związany jest każdy człowiek, naród czy epo­
ka, od tych, «wiecznie żyw ych», z którym i dla zachowania 
ciągłości istotnej powinno się łączność nawiązać.
Tak oto zagadnienie ciągłości i łączności rozwijało się i na­
rastało w twórczości Norwida, w ciągu lat obejm ując coraz 
to dalsze sprawy.
Ujmując spraw ę nierozwojowo, należałoby stwierdzić, że Nor­
wid chciał, aby wszelkie czyny, słowa, zamierzenia, indywi­
dualne czy zbiorowe, jeśli m ają być żywotne, prawdziwe, 
musiały stać w bezpośredniej i organicznej łączności z czte­
rem a parami związków: m iędzy żywą przeszłością a tym co 
upragnione w przyszłości, m iędzy naturą i złączonymi z nią 
robotam i fizycznymi a natchnieniem  i pracami artystów i u- 
czonych, między aktualnością chwili dzisiejszej a wiecznoś­
cią praw, między w olnością woli ludzkiej a koniecznościami 
planów bożych. Tylko czyny czy słowa, które mogą wytrzy­
mać próbę tych czterech ciągłości są rzeczywiste, prawdziwe, 
historyczne, «zwolone». Żyć m oże tylko to, co organiczne, 
a organiczne to znaczy ciągłe, a jednocześnie to co różnorod­
ne, a przecie jednolite przez łączność wewnętrzną.

2. Omówiony kom pleks zagadnień tworzył ośrodek m yślo­
wy dla znacznych obszarów  pracy duchowej poety, przede 
wszystkim dla wielu jego poglądów .
Zacznijmy od tych, k tóre w yglądają najbardziej paradok­
salnie.
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W ażne dla Norwida pojęcie oryginalności zostało przez niego 
określone z pominięciem tak zdawałoby się strukturalnych 
i przyjętych powszechnie terminów jak «nowość» «odręb­
ność» «niepowtarzalność». Definicja Norwida: «Oryginal­
ność — jest to sumienność w obliczu źródeł», staje się jasna 
na tle sprawy ciągłości; tylko nawiązanie do przeszłości, tyl­
ko sumienne wniknięcie w to co zostało przemilczane umożli­
wia twórcze sięgnięcie po nowy naprawdę wynik, ważny dla 
przyszłości.
Również wytłumaczenie sprawy tradycjonalizmu i antytrady- 
cjonalizmu Norwida staje się możliwe na gruncie omawianej 
problem atyki łączności. Norwid był, jak wiemy, tradycjonali­
stą w sensie uznawania potrzeby nawiązywali do przeszłości, 
ale zarazem był wrogiem tradycjonalizmu rozumianego jako 
powtarzanie czy naśladowanie przeszłości. Ten drugi kieru­
nek bowiem ani nie utrzymywał łączności ze współczesnoś­
cią, ani nie zmierzał ku przybliżeniu osiągnięć przyszłych; 
stąd musiał być poecie wrogi.
Także dopiero na tle rozważań ostatnich zrozumiały się staje 
jednoczesny kult ludu, rodów arystokratycznych i artystów. 
Lud bowiem, według poety, uosabia bezpośredni związek z 
ziemią, z naturą, z m aterią; rody arystokratyczne (rozważa 
tu Norwid głównie tradycje Czartoryskich i Zamoyskich) 
uosabiają związek osobisty z historią; artyści wreszcie — 
chwytanie utęsknień ludzkich ku przyszłości.
Kościół był dla Norwida szczególnie szacowną instytucją i 
dlatego, że — z zasady swej — utrzymywać winien łączność 
z najwyższymi prawdami (jakie poeta widział w chrześcijań­
stwie) i dlatego, że (także z założeń swoich) dążyć powinien 
do «Królestwa Bożego na ziemi» — ale także i dlatego, że
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kośció ł«toć najstarszy obym atel» ziemi, to instytucja choćby 
ze mzględu na dina tysiące lat istnienia sinego i dośmiadczeń 
historycznych dająca najmiększe gmarancje niebłądzenia. 
Gdy maximum  ciągłości różnostronnej było dla Normida jak­
by miarą martości, brak ciągłości, luki i przermy były przy­
czyną najmiększych jego trosk, najboleśniejszych skarg i za- 
rzutóm.
Najtragiczniejszym przeżyciem osobistym  dla Normida było 
to co skrystalizomało się m słomach: «nadkompletomy aktor» 
albo m rycinie «Le musicien inutile».
Najtragiczniejszy rys smego pokolenia ujamnił m zdaniu: «W 
próżni zrodzone pokolenie, między przeszłością a przyszłoś­
cią, nie złączonymi niczym, czymże m rzeczymistości ma 
pozostać? Aniołem co przelata, upiorem  co przemiema, znie- 
mieściałym niczym, męczennikiem? Hamletem?»
Tenże brak łączności, ale społecznej, zorganizomanej,uma- 
żał Normid za najmiększy grzech Polski: «Jesteśmy żadnym 
społeczeństm em , jesteśm y mielkim narodomym sztanda­
rem». Gdy m tych umagach piętnomał brak zorganizomania 
m przekroju mspółczesności, takież luki m przekroju cza­
som ym potępiał, mómiąc o życiu m Polsce skokami: «Ile ra ­
zy funkcje zamieniają się na epoki i na fazy — tylekroć anor­
malna jest żymotność, jak np. gdyby kto tydzień jadł, a po­
tem  tydzień pił». Stąd płynie też «myręczanie się przez anio­
ły» m pracach zmykłych, «jak to byma m narodach, które 
łatmiej się do śmiętości myjątkomej podnoszą, niż są m sta­
nie poznać marunki codzienne — potoczne — chrześcijańskie». 
Z gruntu tejże problem atyki myrastał stosunek do mszelkich 
gmałtomnych przem ian i «energicznych» m ydarzeń m Euro­
pie. Istniały one medług poety, tylko pozornie:
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Rzeczywistości w ręcz odmawiam zdania 
Energii — która to wie, że ugania.

Podobnie ewolucyjne stanowisko poety w sprawach spo­
łecznych, wyrażone choćby w zdaniu:

W ierzę że ludom, gdy nie postąpienie,
Lecz dostąpienie hasłem  ostateczne,
Tytańskie na pierś w racają kam ienie—

jasne się staje wobec tez o przemilczanych wartościach i 
niemożliwym ujęciu «wszystkości» w jednym  zdaniu, czy­
nie czy epoce.

3. W ymieniony zespół zagadnień związany ze sprawą ciąg­
łości, a będący podstawą wielu poglądów Norwida — spo­
łecznych, politycznych, estetycznych itd. — był, oczy wiście, 
także podstawą wielu jego dzieł literackich. Na tym miejscu 
można tylko zaznaczyć kwestie najważniejsze. Przede wszy­
stkim w kręgu tych zagadnień obraca się tematyka więk­
szości, zwłaszcza dłuższych, utworów Norwida.
Główni bohaterzy (Krakus, Zwolon, Quidam i inni) — acz 
pozornie stoją na uboczu — reprezentują przecież istotny, 
prawdziwy, twórczy nurt rzeczywistości, gdy ich przeciw­
nicy, choć pełni władzy i świetności, są tylko cieniami i mi­
jają bezpotomnie, nie umiejąc nawiązać łączności z «praw­
dą» dziejów!
Nieco podobnie w noweli A d  leones: młody rzeźbiarz 
sięga po istotny motyw przeszłości, ale nie po to, by zwią­
zać go z istotnym utęsknieniem przyszłości, lecz z tym, co 
jest pozornie ważne współcześnie. Tak łamie ciągłość we­
wnętrzną, a więc i wartość swego dzieła.
Inaczej bywa w niektórych wierszach lirycznych. Np. w
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Fortepianie Szopena,  muzyka szopenomska określona zo­
stała, jako «Polska przem ienionych kołodziejóm», a mięc 
ornoc przemilczeń przeszłości polskiej. A koniec życia Szo­
pena zdaje się mómić do początku: «Nie stargam cię ja —nie 
— ja umydatnię». To samo hasło jakby dźmięczało Normi- 
dorni, gdy namiązymał do mspomnień z bytności u Szopena. 
W reszcie zdanie «Dopełnienie go boli — on rozpoczynać 
moli» miąże się ideomo z cytomanyin rozróżnieniem  postą­
pienia i dostąpienia ostatecznego. To już nie tylko tematy­
ka ogólna, ale poszczególne mątki poboczne mynikają z k rę­
gu tych samych problematom.
W idzimy także skłonność poety do ukazymania pemnych 
ciągóm. Bymają one przedmiotem miersza, ale rómnież for­
mą ujmomania przedmiotóm (np. niekończący się pochód 
m rapsodzie ku czci Bema, często stosomane składniki po- 
rómnań takie, jak: szczeble drabiny, stopnie schodóm, ko­
lumny akmeduktu, oraz — przez kontrast i zaprzeczenie 
ciągłości — tak częsty u poety motym i obraz ruiny). 
W ybór przedm iotu miersza zmiązany jest najczęściej z zo­
baczeniem tego przedmiotu, jako części składomej m jakimś 
mielkim procesie dziejomym, jako symptom u mażnych zja- 
misk. Przy tym, im fakt jakiś, czyn, słomo czy gest będą 
bardziej potoczne, codzienne, zmykłe, — tym miększe będą 
miały dla Normida znaczenie, bo zjamiska potoczne, co­
dzienne, a mięc częste, są najmocniej zrośnięte z poprzed­
nikami, są zatem najbardziej ciągłe. Stąd dla mydobycia cha­
rakteru postaci, narodu, epoki, sięga poeta po spramy pos­
polite i codzienne, naśmietlając je zato maksymalnym skon- 
centromaniem umagi (Czarne i Białe Kwiaty, Milczenie, 
Stygmat). Nie tylko słoma poszczególne, ale akcenty m sło­
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mach mogą się stać centralnym motymem (Menego), a po­
toczne przypadkomości stają się zuiykle punktami zmrotny- 
mi uj akcji (Quidam, Pierścień W ielkiej Damy). W ydoby­
cie różnych, mielorakich a potężnych połączeń jakiegoś po­
zornie drobnego, potocznego faktu ze spramami mielkimi 
i najmiększymi jest jedną ze znamiennych cech kompozy­
cyjnych, stylomych Normida pisarza.
Do tychże cech należy niechęć Normida do mypomiadania 
«mszystkości» jakiejś myśli czy obrazu; przecimnie, zazmy- 
czaj tylko otmiera perspektymy i uryma, zostamiając mażne 
przemilczenia następcom. Tak jakby pragnął zachomać m 
ten sposób żymotność utmoru.
Czy tak różnorodne a doniosłe znaczenie zagadnienia ciąg­
łości organicznej dla Normida miąże się bliżej z teorią emo- 
lucji przyrodnikom, czy raczej z rozmojem dialektycznym 
Hegla, czy też z pracą organiczną pozytymistóm — to kme- 
stia dalszych badań. W  każdym razie kompleks tych spram 
ma niemątplimie doniosłe znaczenie i dla systematyki po­
glądom Normida i dla myjaśnienia mielu jego utmoróm ści­
śle literackich rómnie od strony tematyki, jak od strony istot­
nych cech kompozycyjno - stylomych. Przede mszystkim 
jednak charakteryzuje go jako myśliciela, budującego m o­
zolnie gmach młasnych idej.

T A D E U S Z  M A K O W I E C K I
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Czyśmy znali i czy dziś znamy Normida - malarza?
Z mielu śmiadectm i rnłasny ch j ego my pomiedzi mierny, iż tmór- 
czość plastyczną traktomał od mczesnych młodzieńczych lat 
jako głómne zadanie smego życia. W  listomnych myznaniach 
pochodzących z różnych miejsc i różnych czasom myraża się 
jego ambicja i troska, myraża się jego duma, myraża się żal i gó­
ry cz, jaką go przejmomało niedomidzenie i niedocenienie tego 
młaśnie pola jego pracy przez mspółczesnych rodakom. 
Dorymczo tylko i m bardzo szczupłej mierze brał udział m 
mystamach m kraju (m Krakomie 1855 i 1856; m W arszamie 
1877 i 1879 r.). Z rzadka dochodziły echa analogicznych po­
kazom me Francji. Od czasu do czasu przenikała przez gra­
nice jakaś odbitka graficzna (głośny jednak stał się tylko 
smutny epizod zasekmestromania przez carską cenzurę ro ­
syjską całego nakładu litografii «Solo»). Prace ilustratorskie 
Normida dla mydamnictm krajomych miały charakter pramie 
bezimienny. Trochę jego rysunkom m reprodukcjach drze- 
morytomych pojamiało się na kartach Tygodnika Illusiro- 
wanego, ale zupełnie przypadkomo. Medalion Krasińskiego 
nie był spółcześnie spopularyzomany. Rady i rysunki archi­
tektoniczne dla Krzeszomic miały charakter prymatny. Pram- 
da, liczne rysunki, szkice i akmarele Normida dostamały się 
do tek Polakom podróżujących do Rzymu, Florencji, czy 
Paryża, do albumóm jego przyjaciół i pań znajomych. Pra­
ce te jednak pozostamały m ich osobistych czy rodzinnych 
zbiorach, rzecz jasna, dla ograniczonego tylko koła dostęp­
nych. Mało co do kraju zakupiono.
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Podobnie i wiadomości o pracy zagranicznej Norwida i o 
uznaniu zyskanym w obcym świecie artystycznym, sądy 
krytyków takie czy inne, łącznie z docinkami, plotkami i 
wiadomościami nieprawdziwymi, przedostawały się do kra­
ju z rzadka tylko i w sposób przypadkowy. I choć nie brakło
0 nim głosów ciekawych i pełnych uznania, jak np. Z. Sar­
neckiego i nawet J. I. Kraszewskiego, ostatecznie polski 
dziewiętnastowieczny Vasari, zasłużony i znany szperacz — 
baron Edward Rastawiecki w wydanym 1886 r. Słowniku  
rytowników  zdobył się na taką tylko wzmiankę o Norwi­
dzie: «Żyjący poeta, trudniący się cokolwiek rzeźbą, lito­
grafią i rytownictwem. Jest jego parę kwasorytów». Spro­
stował przy tym w  dopisku swą mylną wiadomość «żyjący» — 
datą śmierci — fałszywą: połowa stycznia 1882 r.!
Gdy mówi się o odkryciu Norwida, o przywróceniu dzieł 
jego do życia w społeczności, zawsze pada imię Miriama.
1 nie może być inaczej. Zasługa Miriama jest zbyt wielka i 
oczywista. Miriam też jest pierwszym, który targnął zasłonę 
zakrywającą przed oczami potomnych plastyczny dorobek 
artysty. Chimera, Pisma Zebrane  nie poskąpiły reprodukcyj 
przeróżnych szkiców, rysunków, akwarel, obrazów olejnych 
i grafiki, jak również niesłychanie wyczerpujących informa- 
cyj o tych i innych pracach Norwida. Zakres treściowy (wy­
znaczony przez względy edytorskie, takie, jak przede wszyst­
kim ilustrowanie życiorysu lub uzupełnianie utworów pisar­
skich) zarówno jak zakres formalny tego działu twórczości 
został wtedy ujawniony w skali wyw ołującej... pewien nie­
pokój i wytwarzającej pewien chaos: tak niespodziewana 
była tu rozmaitość i tak wielka sygnalizowana ilość. Sylwe­
ta Norwida jako plastyka nie mogła się jeszcze wtedy uwy­
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datnić wyraziście. Nie przyczyniały się do tego uwydatnie- 
nia dawniejsze i nowsze, a najsprzeczniejsze sądy i zdania
0 nim, oparte nieraz m. i. na jakichś trudno dostępnych za­
sobach czy poszczególnych pracach, znajdujących się w po­
siadaniu prywatnym.
Czasem chciano m nim widzieć genialność nawet, wybiega­
jącą naprzód z siłą właściwą prekursorom  nowych idej i 
form, ale też nieraz widziano tylko dyletanta, amatora, i to 
amatora o grafomańskiej pasji rysowania. Często można by­
ło obserwować nieum iejętność zajęcia stanowiska wobec 
tego fenomenu. Często jakby wstydliwie unikano wypow ie­
dzenia się o rysunkowej i malarskiej twórczości poety, po­
mijano tę dziedzinę milczeniem, lub też spychano ją na plan 
dalszy z obawy, by nie wprowadzać ewentualnych zgrzy­
tów i dysonansów w przedstaw ieniu roli jego zasadniczego 
tworzywa — słowa.
Tym rozbieżnościom  poglądów nie stanęła w poprzek ogło­
szona przez Miriama 1933 r. w Grafice  i osobnej odbitce Cy­
priana Norwida Antologia artystyczna. Sześćdziesiąt trzy 
reprodukcje (wśród nich tylko dziewięć poprzednio publi­
kowanych) wzbogaciły znacznie dossier udostępnionych 
światu prac Norwida. Niewątpliwie też, zgodnie z intencją 
wydawcy, Antologia  przeciwstawiła się częściowo zdaniom 
nadto jednostronnym  i pochopnym w charakterystyce i o- 
cenie całej twórczości artysty. Ale trzeba powiedzieć, że jej 
m ateriał także był, niestety, nieusystematyzowany, że w roz­
szerzonych ram ach ukazywał coraz to nowe niespodzianki
1 uwypuklał zagadnienia formalne, które dawniej zaledwie 
się rysowały w drobnych przykładach.
Zestawmy choćby dobrze już przedtem znaną, a w A nto ­
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logii uzupełnioną nomymi pozycjami grupę t. zw. leonardo- 
mskich szkicóm, przecharakteryzomanych,— z delikatnymi ry ­
sunkami i akmarelami przedstamiającymi jakby przygodnie 
zaobsermomane postaci i zjamiska współczesnego życia: «Da­
ma m jasnej sukni», «Dama m płaszczu i kapeluszu z szero­
kim rondem», «Tancerka» (Antologia  s. 14 i 26). O ile m 
piermszej grupie mamy do czynienia z rysunkiem  o ekspresji 
pramie karykaturalnej, tu uderza subtelność środkóiu arty­
stycznych, pokremna subtelności nie naśladoiuanej zresztą 
przez Normida sztuki m alarza życia Ii-go Cesarsttua — Con- 
stantina Guysa. Mamy mięć mielką rozpiętość skali, która 
nie pozmala się ująć m schemat pośpiesznej definicji.
Tak zatem na coraz to szerzej rozprzestrzeniającym  się te­
renie plastycznego dorobku Normida, mystępomały nieocze- 
kimane problem y domagające się rozmiązania. Można rzec: 
czekaliśmy zakończenia mszczętej i z pełnym samozapar­
ciem promadzonej przez Miriama edycji pism poety. A ma­
jąc m pamięci zamieszczone m Chimerze umagi o jego dzia­
łalności m zakresie plastyki oraz opisy dodatkom artystycz­
nych zamarte m Pismach Zebranych  — uspramiedlimieni 
czuliśmy się rómnież m oczekimaniu i na skrzętnie zbierane 
oraz katalogomane przez Miriama materiały do Normidomej 
tmórczości pozapisarskiej: materiały, które pomóc miały m 
odpomiedzi na miele narzucających się pytań.
Cios mojny i tu nas dosięgnął; m pemnym jednak stopniu 
został odparomany. Miriam umarł. Część dobiegającej koń­
ca pracy jego, zamartej m rękopisach, jak i myszłej już spod 
maszyn drukarskich, sczezła. Ogromna jednak spuścizna 
całego życia zbieracza Normidianóm, nad którą misiała gro­
za zagłady i zniszczenia, została uratomana. A m tej spuściź-

http://rcin.org.pl



N O R W I D  M A L A R Z

nie obok dokumentu myśli i uczucia myrażonego uj słomie, 
poczesne miejsce znalazły szkice, rysunki i akmarele będą­
ce rómnież myrazem tej myśli i uczucia.
Ocalenie zbioru Miriama tym miększego nabiera znaczenia, 
że mogóle ponieśliśmy m tej dziedzinie straty bardzo dotkli- 
me. A mięc mało znane Normidiana z Bibliotek Przeździe- 
ckich i Krasińskich m W arszamie spłonęły m dmu etapach 
ostatniej mojny — część me mrześniu 1939 r. przy oblężeniu 
miasta, reszta m czasie pomstania me mrześniu 1944 r. i po 
nim. Podobny los dotknął inne prymatne kolekcje (W. Ho­
rzycy, J. W . Gomulickiego, J. Pomorskiego, Zb. Zaniemickie- 
go). A i m zbiorach Muzeum Narodomego nie mszystko, 
co było, zostało: zaginęła m. i. złożona tutaj m depozy­
cie znana duża akmarela z Suchej «Ukrzyżomanie». Nie 
mierny, jakie koleje przeszły zbiory mielkopolskie, m. i. po­
kazy mane ongi m Poznaniu kilkusetrysunkome albumy oraz 
cykl ilustracyjnych akmarel Normida. Należy bodaj liczyć 
się z ich zniszczeniem, tak samo jak z zaprzepaszczeniem 
przez Niemcóm Normidianóm m Bibliotece Polskiej m Pary­
żu (z myjątkiem dmu albumom mypożyczonych przed moj- 
ną do W arszamy i tu, dzimnym zrządzeniem losu, szczęśli- 
mie zachomanych, mimo pożogi popomstaniomej).
To też zrębem  głómnym mystamy urządzonej m Muzeum 
Narodomym dla uczczenia 125 rocznicy urodzin Normida 
stał się zbiór miriamomski (znajdujący się obecnie m Biblio­
tece Narodomej), uzupełniony mspomnianymi dmoma albu­
mami paryskimi oraz uratomanymi zasobami marszamskimi: 
Muzeum Narodomego, Zachęty, Biblioteki Unimersyteckiej, 
kolekcji E. Kokoszki i Al. Hryniemicza. Publiczne zbiory 
krakomskie: Biblioteki Jagiellońskiej, Muzeum Narodomego,

5
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Muzeum Czartoryskich, przez uczynne ruypożyczenie eks­
ponatom rozszerzyły i pogłębiły zakres tego piermszego 
systematycznego przeglądu tmórczości plastycznej Normi- 
da, dopomogły m próbie nomego postamienia «spramy» tej 
tmórczości.
Materiał mszeiako, którym rozporządza mystama, mimo sme- 
go bogactma, ma midoczne braki. Rzeźba reprezentomana 
jest tylko jednym m edalionem Z. Krasińskiego, malarstmo 
olejne — trzema dość przypadkomo skupionymi obrazami; 
o jednym  mięc i drugim dziale trudno będzie mómić. Ale i 
mśród licznych rysunkom i akmarel nie znajdujemy mielu 
— znanych nam namet z Pism Zebranych  i Antologii arty­
stycznej  — miększych kompozycyj i rysunkomych ilustra- 
cyj. Dzimnym zbiegiem okoliczności nie spotykamy rómnież 
tak często reprodukom anych, charakterystycznych «leonar- 
domskich» typóm. Nie mniej jednak obfitość m ateriału jest 
tak duża, iż mypełnia on miele luk dotychczasomej naszej 
znajomości dzieła Normida i mimo mszystko zapemne mpro- 
madzi pemien porządek m tę zagmatmaną dziedzinę miedzy 
o nim, bodaj przez mytyczenie kierunkom badania.
A mięc przede mszystkim możlime się już staje postamienie 
problem u datomania poszczególnych prac, a m zmiązku z 
tym ujęcie m jakąś linię historyczną różnic styłomych, ja­
kie się z biegiem czasu m dorobku plastycznym Normida 
zaznaczają.
Jak  mażne ma znaczenie ta na pozór czysto formalna spra- 
ma, bodaj że nie trzeba domodzić. Datomanie nie tylko po­
rządkuje. Często stamia ono znaki zapytania, często odrazu 
usuma różnych intruzom, mpromadzanych do puścizny nor- 
midomskiej — nie tyle ze złej moli, ile z niemiedzy i z prze­
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jęcia się przypadkomym faktem, że coś się znalazło tnraz z 
niemątplimymi Normidianami me mspólnym zespole prze­
różnych, długo nie ruszanych tek, albumom i papierom.
Ale rómnocześnie — prześledzenie chronologiczne prac Nor- 
mida — medle mskazómek przemodnika — pozmala m naj­
prostszy sposób ogarnąć jakże skomplikomaną strukturę 
artysty.
Spójrzmy na rysunki ołómkiem z 1838 r.: rysunki o błahych 
tematach (tłusty czmartek, polomanie, hulanki, mędromny 
teatrzyk) zgrupomanych m pemne zespoły na poszczegól­
nych kartach o charakterystycznym dla epoki rozłożeniu 
omal że nie laurkomym. Normid miał mtedy lat 17, popisy- 
mał się, i to namet biegle, nauką zdobymaną m W arszamie 
u Al. Kokulara czy Jana Klemensa Minasomicza, czy też 
obok nich. Trudno się m tych rzeczach dopatrzyć szczegól­
nych mpłymóm tych nauczycieli, prędzej znajdziemy ich 
ślad m późniejszych portrecikach. Zoilus — satyra na kry­
tykę z 1841 r. — ma specyficzne znamiona rysunku przygo- 
tomanego — o ile nie pomtórzonego — do reprodukcji m 
drzemorycie. Rozpatrzyć by go trzeba pod tym kątem. 
Różnica między pracami marszamskimi a późniejszymi o parę 
lat mykonanymi poza krajem rzuca się odrazu m oczy. Inna 
linia konturu (przemażnie m rysunkach piórkiem), ostrzejsza, 
często jakby o snycerskim  zacięciu — my doby ma m sposób 
czysty zarysy przedstamianych rzeczy i postaci, zacieniomu- 
jąc i pogłębiając je gęstym kreskomaniem. Te formalne cechy, 
zmłaszcza mocno umydatnione m osoblimie mielomómnym — 
znamiennym dla ómczesnych nastrojom romantycznych — 
zbiorze «Amantur arabskich» (1848- 1849) — predysponują 
niejako miększość rysunkom piątego i szóstego dziesiątka do
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oddania graficznego, przede wszystkim w akwaforcie i mie­
dziorycie. Mówią one językiem wspólnym do tego stopnia, 
że taką np. kom pozycję na temat z epilogu Irydiona ( 1851), 
gdyby była podana tylko w reprodukcji, wziąć byśmy mogli 
bez wahań za miedzioryt. Równocześnie konturowe ujęcie 
niektórych postaci z tych dwu dziesiątków lat, ich posągo­
wa powaga — Żyd kroczący w długich szatach (1849), Prorok 
Izajasz (1851) — mocne, plastyczne wyodrębnienie ich od tła 
i przestrzeni scharakteryzowaną już wyżej linią lub ostrym 
cięciem — spraw ia,że w rysunkach tych widzimy niejako 
transpozycję rzeźby, o modelunku monumentalnym, szla­
chetnym, nieraz pełnym patosu — ale obcym klasycyzującym 
naśladownictwom.
M alarskości w tym czasie — z wyjątkiem jedynej, niespodzie­
wanej kompozycji ołtarzowej, «Złożenie do Grobu», ryso­
wanej w Berlinie 1846 r., nie bez wpływu poznanej uprzednio 
w Rzymie ideologii Overbecka i jego «nazarejskich» towa­
rzyszy — szukać będziemy raczej w drobniejszych, nieraz 
przygodnych szkicach i notatkach. W śród nich, zwłaszcza 
gdy w grę wchodziły sylwety portretowe i karykatury, znaj­
duje się dość duża liczba rzeczy o piętnie manierycznej i 
mnemotechnicznej jakby tendencji do łatwiejszego rysow a­
nia: w jednym  kierunku -  w lewo. Równorzędne traktowanie 
ostatnio wspomnianych rysunków z innymi pracami stało się 
jednym  ze źródeł sądu o dyletantyźmie Norwida.
Ogląd materiału zebranego na wystawie pozwala wyrazić 
przypuszczenie, iż Norwid, nie lekceważąc małego szkicu, 
sygnując go na równi z notatką i wykończoną kompozycją, 
jednak w tym pierwszym okresie twórczości za granicą, z 
większą czy m niejszą świadomością, na czoło wysuwał ry-
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sunek m jego formie graficznej i rzeźbiarskiej, przemyślanej 
i dojrzałej ruatmosferze niezależnego samouctma, mspomaga- 
jącego się mskazómkami dobranych przez się nauczycieli i 
mzorómmielkiej sztuki europejskiej bezpośrednio retrospek- 
tyrnnie poznamanej.
Dopiero ui siódmym dziesiątku stulecia inystępuje u Nor- 
uiida akuiarela in sposób konkurencyjny i krzyżujący datuny 
kierunek jego artystycznej drogi.
Zapouiiadana i — użyjmy słotua nortuidouiego — dopełniana 
była akuiarela tu przejrzyście szklistym pokolorouianiu de­
likatnych odrysótu syliuet śiuiętych z katakumb lub rnczes- 
nych tułoskich freskótu, głómnie zaś m tonomanych tuszem 
rzutach szkicomych, utrmalających notatki z mrażeń. Odczy­
tują one i oddają — przedzimnie sugestymnie i syntetycznie — 
piękno sfałdomania szat na rzeźbie antycznej, jej gest szla­
chetny lub patetyczny. Nortuid artysta i poeta otmierał sobie 
nimi oddalony śrniat mielkiej przeszłości.
Domena tych szkicom - notatek, przemażnie gromadzonych 
m albumach o programomym układzie treści, prosi się o spec­
jalne studium.
W^róćmy jednak do przermanego mątku i, zasygnalizomam- 
szy do późniejszego omómienia mkład akmareli do dorobku 
malarza, idźmy śladem  Normida - rysomnika. W  siódmym 
dziesiątku XIX m. linia rysunku artysty ulega pernnej, coraz 
my raźniejszej zmianie. Damniej purytańska, m mielu razach 
ostra — nabiera ona teraz miększej łagodności i płynności, 
idealizując smoim obmodem uzmysłamiany kształt, a czasem 
(jak m profilu głomy młodej kobiety) dążąc m konturze do 
myrazu pramie nieziemskiej czystości. Jedynie mómczas gdy 
rnraca do typóm charakterystycznych i karykaturalnych
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(przypomnijmy rysunek z r. 1844 «Plotki u modopoju»,) za- 
chomuje damniejszą ostrość m myżłobieniu krzymizny rysóm 
grymasu tmarzy i tuyrazu oczu, uzupełnionego czasem my- 
momnym gestem ręki lub dłoni; szarpie przy tym nermoiuymi, 
krótkimi pociągnięciami kreski i mydobyma mocne kontrasty 
cienióm. Niemątplimie słusznie dostrzeżono uj tym leonar- 
doinską pasję do realistyczno-charakterystycznego kształto- 
rnania rnizji żymego człomieka, na którego obliczu, jakru zmier- 
ciadle, odbija się pramda. Pramda to częstokroć brutalna uj 
zmarszczkach i myrazie odczytanej psyche, ujainnionego cha­
rakteru. Zgodne z tym napisy : Piłat, Neron, Barabasz... Mocniej 
zresztą jeszcze od napisóm narzuca nam artysta przedstamie- 
nie — typu tępego, zbrodniczego, ogarniętego lękiem i t. p. 
Tak samo m kompozycjach, jak np. m szkicu, gdzie my stę­
puje autor rozmamiający z upostaciomaną Literaturą czy też 
W iedzą (1870) lub me mzburzonych falach morza z Chrystu- 
somą łodzią (1876), nie zapomina Normid o tych malorach, 
które daje już tak damno przezeń stosomana cięta linia ry ­
sunku. Stosuje ją nadal -- niezależnie od biegu lat — i m in­
nych mybranych mypadkach. Zasadniczo mszakże począm- 
szy mniej mięcej od roku 1870 posługuje się Normid linią 
coraz to płynniejszą i miększą, bardziej malarską niżeli gra­
ficzną, namet mómczas, gdy mchodzi na szczególnie mtedy 
ulubiony teren karykatury.
Rysunek jego nie analizuje tak jak damniej, bardziej jest 
skłonny do syntezy, rezygnuje z mgryzania się m szczegóły, 
ale jakby m skrócie daje szybki, bodaj konturomy rzut syl- 
mety z podkreśleniem  cech drastycznych lub specyficznych, 
budzących m midzu zdecydomany do niej stosunek — śm ie­
chu, mzgardy, sarkazmu lub ironii.
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Te cztery okresy inyodrębnione in inyniku analizy stylistycz­
nej materiału rysunkoinego, a niezbyt ściśle oddzielone gra­
nicami dat, łączy mspólna rnięź inynikająca z humanistycz­
nej postamy artysty. Człoiniek tn szerokim przekroju czasu 
jest przede mszystkim ich tematem: człoiniek postaiuiony 
mobec problemóm życia i śmierci, etyki i religii, człoiniek 
naznaczony piętnem historii. Dostrzegamy to piętno zaróin- 
no m dostojeństmie starożytnego męża, in zadumie proroka 
biblijnego, in pomadze renesansomego m ędrca i artysty, jak 
ui zinykłym trudzie i spoczynku, jednakim dla przechodnia 
dzisiejszego i dla mędromca minionych czasom.
Rzecz jasna, iż ta postama Norinida przejatnia sie nie tylko 
in jego rysunkach, ale in całej jego tioórczości. W  rysunku 
inszelako myraźniej midzimy — może dzięki precyzyjności 
linii i kreski — inyniki tego stanoiniska: koromód bohate- 
róm jego tematyki, przestylizomanych z mielkim odczuciem 
epok, do których należą.
W  końcomych latach szóstego dziesiątka XIX inieku rysu­
nek, dotąd dominujący in dorobku Norinida, pozostając 
mpraindzie nadal m przemadze «ilościomej», ustępoinać jed­
nak poczyna coraz to inięcej miejsca akmareli, i ta inybija 
się coraz myraźniej na plan piermszy.
Rolę pośrednika odegrał tu rysunek koloromany i tonomany, 
którym  posiłkomał się Nonnid nie tylko do myżej inspom- 
nianych notatek sui generis naukomych, ale i do szkicom 
( — do małej, a jakże ciekamej artystycznie ich grupy iny- 
biegliśmy m uprzednich umagach —), dalej zaś do studiom 
mniejszych i miększych, oraz do projektom kompozycyjnych. 
Dmie kobiety bamiące się z dzieckiem, matka tuląca nie- 
momlę — te dma piękne szkice, genetycznie mymodzące się
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z renesansouiych przedstaw ień miłości macierzyńskiej; w a­
rianty kompozycyjne na temat śmierci idącej do starca przy 
dziecku: — znowu przemawiają tym akcentem głębokiego 
człowieczeństwa, o którym już była mowa.
Akwareli w szarawych tonacjach używa malarz i przed r. 
1860 i po nim do ogromnie poważnie traktowanych religij­
nych kompozycyj, osnutych na wątku Pisma świętego, a w 
form ie nieco archaizowanych: odbijających mianowicie swoi­
sty patos zgrupowań, gestów i ruchów religijnych obrazów 
Rubensa. Z obrazów tych zachował Norwid wiele rysunko­
wych studiów i kopij, świadczących zwłaszcza o zaciekłym 
śledzeniu tragedii ukrzyżowania Chrystusa. Porywała go naj­
widoczniej sugestywna prawda odtworzenia tego wielkiego 
aktu chrześcijaństwa przez flamandzkiego mistrza.
W  barwnej akwareli znalazła wyraz fantazja twórcza Nor­
wida, stając się dla niego w ostatnich kilkunastu latach ży­
cia ulubionym medium ilustracji — na przykład w wizyjnie 
niesamowitych scenach przypominających dramaty rene­
sansowe, — a nade wszystko środkiem do ujęcia świata dziec­
ka i kobiety: świata oddzielonego jakby od rzeczywistości 
jakąś własną atm osferą nastrojową. W  obranej technice 
akwareli sprzyjała tu artyście płynność barw zalewających 
kontury postaci i rzeczy.
Nie tylko jednak w akwarelowych obrazach (jakże ciekawych 
przy zestawieniu z Wojtkiewiczem!), ale i w małych barw ­
nych szkicach kieruje Norwid uwagę swą ku kobiecie. Na­
wiązując do przekazów szkoły mediolańskiej, studiuje wy­
raz kobiecego uśmiechu w zarysie ust i oczu, stara się od- 
cyfrować mimikę kobiety, a wreszcie daje wizję jej miłości 
do dziecka i jej heroizmu. Humanizm jego wypowiada się
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tu ul sposób zaiste szczery i ogólnoludzki. W  ówczesnym 
malarstwie polskim może jedynie w Teofilu Kwiatkowskim 
miał Norwid towarzysza, który w swej sztuce potrącił rów ­
nie subtelnie ten temat kobiecy.
Tak wyłaniający się z ram  wystawy Norwid — malarz i ry ­
sownik — nie we wszystkim się jeszcze wypowiedział.
Był rzeźbiarzem. Niestety, tylko jedną jego pracę znamy z 
tej dziedziny — m edal ku czci Zygmunta Krasińskiego. Rzeź- 
biarskość jednak — podobnie jak w kształtującym myśl i 
obraz słowie jego — odczuć się dawała nieraz i w rysunku. 
Tenże rysunek wielokrotnie kierował nas ku grafice, gdyż 
jest z nią spokrewniony. Świadczy o tym linia rysunku, jak­
by rylcem  cięta, świadczy też kontrast światła i cienia na 
rysunkach tonowanych: — ulubiony to przecież język akwa­
forty. Tylko że w odbitce z płyty idącej w świat w wielu 
egzemplarzach obowiązywała Norwida publicité, podczas 
gdy rysunek mógł zostać w tece, w ukryciu, lub w m ateria­
łach do własnych studiów; zresztą często był on bardziej 
improwizowany niż opracowany. «Prawdziwych szkiców ro ­
bić nie można um yślnie — one się same na rzu ca ją .. .  » — 
stwierdzał to Norwid w albumie ofiarowanym T. Jełowic- 
kiemu. Tym czasem  grafika musiała być «robiona». Koncep­
cje czy wrażenia — trzeba było przetrawić i zamknąć w kom ­
pozycji, boć za jej rozpowszechnienie autor odpowiadał tak, 
jak za drukowane słowo, tym bardziej że przemawiał tu w 
języku dostępnym  dla wszystkich.

» Mało jest pozycyj oeuvre  graficznego Norwida. Każda nowo 
odnaleziona rozszerza pole^ widzenia na tę skromną, lecz 
ważną dziedzinę jego twórczości. Akwaforta, czasem w po­
łączeniu z suchą igłą i ruletką, zajmuje tu pierwsze miejsce.
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Jest tu Noruiid wierny sobie — oryginalny: nie w szukaniu 
efektów, lecz w uczciwym, poważnym, zmuszającym do 
skupienia wyrazie. I jeszcze jedna uwaga. I w tej dom enie— 
jak w rysunku i akwareli — mimo pewnych rysów wspól­
nych z całością swej twórczości dąży on do autonomicznej 
odrębności i trzeba powiedzieć, że ją osiąga. Poprzez opano­
waną formę wyraża się własnym stylem. A to jest dużo.
U końca tych rozważań, zdając sobie aż nadto dobrze spra­
wę, jak są one niewyczerpujące i jak wiele z konieczności 
pominęły zagadnień, chciałoby się wrócić do punktu wyj­
ścia i odpowiedzieć napytanie: Poznaliśmy-ż Norwida? 
Dorobek jego artystyczny zarysowuje się wyraziście, jest 
indywidualny, rządzi się własnymi prawami życia i stylo­
wego wyrazu. Nie daje się zagłuszyć różnorodnością szki­
ców, rysunków, studiów, obrazów, sztychów i drobnych no­
tatek. Te ostatnie zwłaszcza, z albumów, notatników i dzien­
ników, najłatwiej mogą zaciemnić prawdziwy widok, gdy 
źle się przystąpi do ich odczytywania i zapomni, że pozo­
stawił je człowiek o niezm iernie rozległych zainteresowa­
niach — Norwid artysta, poeta, erudyta, myśliciel i badacz: 
badacz przy tym, dodać trzeba, wnikliwy, badacz, który dla 
poznania dawnej epoki lub indywidualności dawnego arty­
sty niejako wchodzi w nią, kopiuje, cudzym śladem idzie 
do cudzej prawdy i praw dę tę powtarza, zachowując dla 
ścisłości cudzy język. Tym się tłumaczy czasem dziwna nie- 
współm ierność stylu i poziomu dwóch jego rysunków po­
chodzących z tego samego okresu. Niejeden bowiem rysu ­
nek Norwida — powtarzamy raz jeszcze — jest tylko odry- 
sem lub notatką z cudzego dokumentu, a nie interpretacją 
własną czy też reakcją artystycznej wrażliwości.
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Te jednak tak bardzo liczne Norwidowe szkice, rysunki i 
akutarele, przeinażnie drobne — jak sam je nazwał, «kartecz­
ki i złam ki» — były rómnież potnodem utartej opinii, iż twór- 
czość jego plastyczną raczej zaliczyć należy do amatorsko - 
dyletanckiej grafomanii, niż do malarstma. Sąd taki podzielać 
może inidz zdezorientoinany i uprzedzony, ale róumocześnie 
i ten, co — posiłkując się «mędrca szkiełkiem» — dzieło sztuki 
zinykł ujmomać jedynie miarą dymensji i wykończenia. A 
wtedy nie tylko Norinida niedowidzi, ale niedowidzieć może 
rómnież istoty sztuki Piotra Michałowskiego, dla którego 
przecie studium i szkic jest właściwie jedyną pełną formą 
wypowiedzi. I to na przekór jego własnym ambicjom, stałym 
zamierzeniom namalowania wielkich i « skończonych » kom- 
pozycyj.
Rzecz [jasna, że nie można zestawiać tych tak krańcowo 
tem peram entem  i formą różniących się artystów, nie spo­
sób jednak przemilczeć, iż jeden i drugi nazbyt długo był 
niedopatrzony.
Spóźnione wstawienie do bilansu naszego dorobku kultu­
ralno-artystycznego pozycji takiej, jaką był Michałowski, 
mści się jeszcze po dzień dzisiejszy. Malarstwo jego, nie 
zamykające się wyłącznie w ramach definicji «romantyzm», 
to właśnie pojęcie romantyzmu polskiego szczególnie roz­
szerza i wzbogaca nawskroś europejskim i, a zarazem i na- 
wskroś indywidualnymi cechami.
Podobnie, mimo niewspółm iernej z Michałowskim skali, 
twórczość plastyczna Norwida przełam uje osławioną polską 
zaściankowość i partykularyzm. Uwidocznia się to w pozna­
nej już wyżej postawie artysty i w tych formalnych zagad­
nieniach, które — choćby w owych na oko niepozornych,
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tonouianych rysunkach, szybkich i wymownych liniach kary­
katury, u; grafice i próbach akwarelowych — wyrastają z głę­
bokiego odczucia odrębnych właściwości języka plastyki w 
porównaniu do innych dziedzin twórczości artystycznej.
— «Cała plastyki tajemnica tylko w tym jednym  jest, że 
duch — jak błyskawica, — a chce go ująć gest ! ».
Mocno wyraża i charakteryzuje Norwida tak lapidarnie sfor­
m ułowane credo. Uzupełnia je jakby niechcący rzucone wy­
znanie jego o własnych pracach: «Prawdziwych szkiców robić 
nie można umyślnie — one się same narzucają. Odpycha się 
je piórem  lub ołówkiem, i zostaje ślad, notatka, szkic. Są to 
dlatego zazwyczaj karteczki i złamki. które [tu pod adresem  
odbiorców podkreśla z ostrym  sarkazmem: przecież] żadnej  
rzeczowej wartości nie mają, aucune valeur effective! Atoli 
żaden fotograf nie zastąpi nigdy prawdziwego szkicu». 
Uprzytomnijmy sobie: pisze to Norwid w roku 1874, kiedy 
oficjalnie panuje w sztuce naturalizm tak mocno sprzęgnięty 
z fotografią jako pomocą i kontrolą malarskiego widzenia! 
Pisze i daje tym słowom pełne pokrycie w plastyce. A że 
nie zawsze upora się z nasuwającymi się trudnościami i 
zgrzeszy czasem nadm iarem  zaufania do pamięci, więc n ie ­
raz brak dostatecznego studium z natury przebije z jego prac. 
Skądinąnd ta sama pamięć — powtarzająca bystro zaobser­
wowany wyraz, ruch i gest — pokonywuje bezpośrednioś­
cią ekspresji ten niedostatek studium.
Zaznacza się to i w kolorycie, gdzie światłocieniowi nadaje 
Norwid decydującą rolę w budowie kompozycji, W  ten spo­
sób — osiągając silne efekty kontrastów — staje się bliski ro ­
mantykom, z którymi łączy go nadto ideowy stosunek do 
dzieła sztuki.
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Dlatego prędzej znajdujemy dla tmórczości Norruida (toute  
proportion gardée) jakieś pokreuine akcenty uj sztuce ze 
sfery Delacroix, Daumiera czy też Guysa, niżeli u j  rnalar- 
stmie akademickich tradycjonalistóm. Przy czym jest rzeczą 
charakterystyczną, iż, ceniąc bardzo Delaroche’a, nie uległ 
przecież Normid jego uipłymom, ani go naśladoiuał, narnet 
u j  najbardziej nadającej się ku temu dziedzinie ¡Ilustracji. 
Nie sięgnął do jego magazynom, pełnych sprzętom, zbroi i 
kostiumóm odpomiednio dobieranych do przedstamianych 
scen. Nie poszedł śladem  naturalizmu mieloma drogami tak­
że i do Polski mpromadzanego, który m historycznym ma- 
larstmiekoncaXIXmieku, zmalczając teatralność D eiaroche’a, 
romnocześnie podporządkomymał się narzuconej przez nie­
go sugestii — modela odzianego m autentyczny strój z epoki, 
jaką miał reprezentomać. Normid smój historycyzm oparł— 
jak to już myżej zaznaczyliśmy — przede mszystkim na stu- 
diomaniu oblicza człomieka damnego m zestamieniu ze mspół- 
czesnym sobie. I na tej drodze — poprzez śmiat kultury an­
tycznej, czasom Chrystusomych i Odrodzenia — szukał czło­
mieka miecznego, by — zgodnie ze słomami m Promethidio- 
nie  — spytać się jego i «dziejóm o spomiedź piękności». 
Tmórczość plastyczna Normida, acz dotyka najmięcej ro ­
mantyzmu, nie zamiera się jednak m jego granicach i nie 
mchodzi na utarte lub przecierane drogi różnych kierunkom, 
które mómczas przeorymały malarstmo Francji, a następnie 
przebiec miały całą Europę. W rogi dla pemnych prądom, 
takich jak realizm Courbeta, innych znóm — jak im presjo­
nizmu — zdaje się Normid nie dostrzegać, a rómnocześnie 
nie daje się młączyć m obcy sobie naturalizm. Pozostaje sa­
motny. J E R Z Y  S I E N K I E W I C Z
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Bibliogratia niniejsza obejm uje pism a Normida, zaróumo poetyckie jak 
prozaiczne, m ydane osobno za jego życia (dział I) i po śm ierci (dział II), 
a następnie w ażniejsze  głosy i studia o nim i jego tinórczości (dział III). 
Pozostają inięc poza nią (a )  pisma ogłoszone m czasopism ach i mydarn- 
nictm ach zbioromych. Informacyj o nich należy szukać m przypisach do 
mydań Przesmyckiego z r. 1911, 1933 i 1937-38, Zrębomicza z r. 1908, 1910, 
1911 i 1922, Cytuińskiego z r. 1924, Gomulickiego z r. 1944, tu Norwi- 
dianach  Boromego z r. 1924, 1930 i 1937, a p rzede mszystkim u> zesta- 
rnieniu W ł. Arcimomicza pt. «Bibliografia pism Nortnida», ogłoszonym 
uj Ruchu L iterackim  t. VIII s. 51 i nast., a uzupełnionym  przez St. Cy- 
mińskiego tam że, t. VIII s. 247. Ze tuzględu na rzadkość mydania Gomu­
lickiego mym ieniliśmy — u j  drodze myjątku — kilka ineditóm poetyckich 
ogłoszonych u j  czasopism ach po r. 1933, z umagi zresztą nie tylko na same 
teksty, a le i na kom entarze do nich (m szystk iem ięciu  dziale III).
Poza bibliografią pozostają rómnież (b ) dzieła graficzne Normida, re ­
produkcje jego obrazóm, rysunkom etc., o ile n ie tomarzyszył im tekst 
m óm iący coś o artyście. N ajobszerniejsze dotąd zebranie informacyj o 
nich m ieści się m przypisach do m ydania Przesm yckiego z r. 1911, m 
opracom anej przez tegoż Przesm yckiego C. N orw ida Antologii artystycz­
nej (1933) i m Bibliografii ilustracyj L. Grajemskiego (1933, t. I); znacz­
nie liczniejsze i o m iele bardziej usystem atyzom ane miadomości z tego 
zakresu będą zam arte m przygotomym anym róm nocześnie do druku Ka­
talogu W ystam y Cypriana N ormida urządzonej dla uczczenia 125 rocz­
nicy jego urodzin przez marszamskie M uzeum N arodom e.
W  dziale III rejestru jem y zaróm no studia, jak  i glosy o Normidzie. Nie 
idziemy jednak torem  tych, co notom ali każdą książkę, m której było bo­
daj m najbardziej zdamkomy sposób mym ienione nazmisko poety. Roz­
różniamy głosy mażne i niem ażne. Ale uznajem y rozmaite kryteria maż- 
ności. Nie mszystkie książki i artykuły krytyczne mciągnięte zostały do 
naszego mykazu ze mzględu na m erytoryczną m artość smoich tm ierdzeń. 
N iektóre meszły tu ze mzględu na doniosłość poruszonych zagadnień, 
na czas albo na m iejsce, m którym zostały ogłoszone, na nazmisko au­
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tora, czasem  naw et ze w zględu na jakiś pouczający błąd m etodyczny. 
Tak samo różne względy decydow ały o wciągnięciu różnych przyczyn- 
kótn o charakterze biograficznym  albo relacyj o osobistych przeżyciach 
zuiiązanych z poezją N orwida. N iektóre z tych względów są w idoczne 
z  sam ego już opisu bibliograficznego (artykuł ogłoszony tu kalendarzu 
popularnym  w r. 1909; szkic utydany w Grodzisku W ielkopolskim ; szkic 
napisany po słow acku; luźne uutagi, ale spod pióra głośnego hrgtyha  
suioich czasó tu ; kilka zdań, a le — Stefana  Żeromskiego i t. d.). Gdzie sam 
opis bibliograficzny do całkow itej orientacji nie wystarcza, dawaliśmy 
w naiuiasach w yjaśnienia, albo wybieraliśm y charakterystyczne cytaty 
« ilustracy jne» .
Idealnym  postu latem  naszego program u było wszystkie «pozycje biblio­
graficzne», o jakich zdobyliśmy w iadomość, nie tylko zobaczyć na w łas­
ne  oczy, ale i przeczytać (na  nowo czy — po raz pierw szy). N iestety, p e ł­
ne praktyczne w ykonanie tego program u okazało się niem ożliwe z po ­
w odu okoliczności m iejsca i czasu, w jakich zostało przedsięw zięte.
Rzecz działa się w W arszaw ie jesien ią  1946 r. Z książkami było jako tako: 
aż samiśmy się zdum ieli, że po tylu zniszczeniach tego nieszczęsnego 
m iasta tyle w nim jeszcze zostało. Nie da się, n iestety , tego sam ego po­
w iedzieć o czasopism ach. Prawda, w spaniałom yślne zasilenie Sem ina­
rium  Polonistycznego U niw ersytetu  W arszaw skiego przez B ibliotekę J a ­
giellońską jej dubletam i okazało się bardzo cenną pomocą; nie mogła ona 
jednak  zastąpić ani zniszczonych zbiorów  Biblioteki R appersw ilskiej i 
Publicznej, ani schaotyzow anych na długo (i stąd trudno naw et w iedzieć 
w jakiej m ierze uszkodzonych) kolekcyj gazet i periodyków  Biblioteki 
U niw ersyteckiej i N arodow ej. Czas i budżet, jakie były do dyspozycji, 
n ie  pozw alały na w ydatniejsze korzystanie z w ypożyczania m iędzybiblio­
tecznego. Zw racaliśm y się listow nie o pom oc do przyjaciół b ib lio teka­
rzy, erudytów  i m iłośników  poety z Krakowa, Poznania, ostatnio także 
W rocław ia, i otrzym yw aliśm y tę pom oc w tem pie szybkim i w e w zoro­
w ej jakości, N ie m ogliśmy jej jednak  nadużyw ać, zwłaszcza że każde 
środowisko kulturalne nasze ma dzisiaj sw oje kłopoty biblioteczne, o 
których się pisze naw et w prasie. T rzeba się więc było w końcu zdecy­
dow ać na to, że pew ne artykuły się wymieni, nie odnowiwszy ich sobie 
w pam ięci, inne — naw et zgoła ich nie czytawszy: polegając tylko na 
cudzym zdaniu i na cudzym  opisie. Ale czyż podobna było nie podać
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np. wiadomości, że w r. 1906 pisał o Norwidzie. Antoni Potocki, a u r .  
1909 W ł. Jabłonow ski? Albo że książkę K rechowieckiego recenzow ał 
Michał Rolle? Staraliśmy się w ybierać źródła inform acyj krytycznie. W y­
daw ało się nam  np., że dane bibliograficzne o zagubionych w p rasie  
p row incjonalnej artykułach Arcimowicza czy Cywińskiego najlepiej będą 
w ym ienione w ich w łasnych pracach bibliograficznego charakteru, choć 
znamy wypadki, że Cywiński przeinaczał tytuły swoich artykułów . Za­
sadniczo dow ierzaliśm y «ossolińczykom  », bibliografom P am iętnika L i­
terackiego, choć w iem y, że zdarzyło się im kilka błędów. Kiedy jakaś 
pozycja bibliograficzna nastręczała nam  samym wątpliwości, podaw aliś­
my w iadom ość o źródle, z któregośmy ją  zaczerpnęli.
Pozycje, które znamy tylko pośrednio, oczywiście nie mają żadnych stresz­
czeń ani objaśnień, choć może by ich wymagały. Czytelnik zauważy, że 
w w ielu w ypadkach były to w ydaw nictw a w arszaw skie!
Rozgraniczenie działu II i III nie było łatw e. Ściśle biorąc, w iele w ydań 
pism poety należałoby w ym ienić i w śród prac o nim — ze w zględu na 
ich obszerne w stępy, posłowia, kom entarze. Myśmy tak jednak postąpili 
tylko ze stanowiącym  osobne studium  w stępem  J. Kaczkowskiego do jego 
tom u C. Norw id. Eine Ausw ahl (1907) i z w yjątkow o bogatym i przypisam i 
Przesm yckiego do P ism  Zebranych  (1911). W  innych w ypadkach oma­
w ialiśm y kom entarze, przedm owy etc. łącznie z tekstam i.
Układ naszej bibliografii je s t chronologiczny (w obrębie poszczególnych 
ła t alfabetyczny). D oprowadzam y go do dnia otw arcia W ystawy Norwida, 
t. j. 20 grudnia 1946 r. Indeks nazwiskowy ułatw ia odszukanie prac każ­
dego autora (z w yjątkiem  recenzentów ).
W  opisie bibliograficznym trzymaliśm y się zasad ogólnie dziś u nas przy­
jętych, w szelako za górną granicę form atu 16° uważamy nie 20, ale 15 
cm. Rozróżniamy też: 240 s. ( =  dw ieście czterdzieści stronic) i s. 240 
( =  stronica dw ieście czterdziesta).
Poza skrótam i ogólnie przyjętym i albo łatw o czytelnymi (dod. =  dodatek, 
Gaz. —Gazeta, GL —Glos, Kur.=*Kurier i t. p.) używamy kilku tylko — ze 
w zględu na ich częstość — bardziej «stenograficznych». Są to : PL ( =  
P am iętn ik  Literacki), PZ ( =  C. N orwida P ism aZebrane, 1911), R L (=  Ruch 
Literacki), W P (=  W szystk ie  P ism a  C. N orwida po dziś w całości lub 
fragm entach odszukane, 1937—38). — N. w ty tu łach  pism zwykle znaczy: 
Noivy (-a , -e ) ,P o l. znaczy: Polski (-a , -ie).
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I
8 1

Pisma Normida osobno wydane 
za jego życia

WIGILIA. (Legenda dla przyjaciół). Paryż [1849]. Druk. L. 
Martinet. 8°. 3 s. [Druk luźny bez okł. i karty tyt.]

JESZCZE SŁOWO (czyniącym pokój przypisane). Paryż 
[1849], Druk. L. Martinet. 8° . 3 s. [Druk luź. bez okł. i k. tyt.J

PIEŚNI SPOŁECZNEJ CZTERY STRON. Pozn. 1849. Druk. 
i nakł. W. Stefańskiego. 8°. 17 s.

PROMETHIDION. Przez autora Pieśni Społecznej Czterech 
Stron. Nakł. autora. Paryż 1851. Druk. L. Martinet. 8.° 56 s.

ZWOLON. (Monologia). Poznań 1851. Druk. i m komisie u 
W . Stefańskiego. 8°. 52 s.

O SZTUCE (dla Polakom). Nakł. autora. Paryż 1858. Druk- 
L. Martinet. 8°. 24 s.

NA ZGON S.P. JANA GAJEWSKIEGO polityczno-polskiego 
emigranta. Paryż 1858. Druk. L. M artinet.8°. 4 s. nlb. [Druk 
luźny bez okł. i karty tyt.]

POEZJE Konst. Gaszyńskiego, Cypr. Normida i Ant. Czaj- 
kom skiego.Petersb. 1859. Nakł.i druk R. M.Wolffa. 16°. 226 s. 
( Skarbczyk poezji polskiej t. XI cz. II).
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[Zam iera na s. 94-112 w iersze N. «W ieczór w pustkach», «W spom nienie 
w ioski», «Skow ronek», «Pożegnanie», «Pióro ».]

AUTO-DA-FÉ. Komedia ut jednym  akcie. SZCZĘSNA. Po­
mieść. Petersb. 1859. Nakł. i druk. B. M. Wolffa. 8°. 31 s.

GARSTKA PIASKU. Legenda. Paryż 1859. Druk. L. Martinet. 
8°. 15 s.

O JULIUSZU SŁOWACKIM m sześciu publicznych posiedze­
niach. (Z dodatkiem rozbioru «Balladyny»). Paryż 1861. 
Druk. L. Martinet. 8°. 90 s.

POEZJE. Piermsze my danie zbiorome. Lipsk 1863. F. A.Brock- 
haus. 8°. 292 s. (Bibl. Pisarzy Pols. t. XXI).
[«Próby». «Pięć zarysów ». «O sztuce» . «H arfa czyli liryczna i okolicz­
nościow a część poezyj » [  obejm ująca 11 u tw orów ]. «G arstka piasku». 
«Rozmowa um arłych». «B ransoletka». «Krakus». «Dwa m ęczeństw a». 
«E pim enides». «Człowiek». «Q uidam ». »Cywilizacja». «Polka».]

NIEWOLA i FULMINANT. 1849-1863. Dma rapsody. Lipsk 
1864. F. A. Brockhaus. 8°. VI +  36 s.

SURSUM CORDA. Dnia 17 października 1867. Paryż 1867. 
Druk. Rouge et comp. 32°. 4 s. nlb. [Dr. luźny bez okł. za­
mierający miersz «Encyklika Oblężonego».]

RZECZ O WOLNOŚCI SŁOWA mygłoszona przez autora 
na jednym  z odczytom publ. urządz. przez Kom. Stomarz. 
Pomocy Nauk. m Paryżu. Paryż 1869. Księg. Luksemburska.
8 ° . 96 s.
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Pisma Norujida osobno mydane 
po jego śmierci

PAMIĘCI CYPRIANA NORWIDA. W arsz. 1904. 8°. s. 456, 
tabl. 1. ( Chimera t. VIII).
{«Prom eth id ion». «K leopatra». «Pom peja». «Stygm at». Przekłady z 
«O dyssei». «La Philosophie de la G uerre». Z cyklu « V ade-m ecum » i z 
późniejszych utmoróm lirycznych i ironicznych. Listy do M. Trębickiej 
z lat 1845 — 1857 (u) opracom aniu i ze m stępem  St. Kossouiskiego). 12 
reprod. rysunkóm i m alotnideł, 2 podob. listóm, 3 m izerunki N. (z fotogr., 
z obrazu P. Szyndlera «N. śpiący» i uj akmaf. Fr. Siedleckiego). — W ydal 
Z. Przesmycki.
W  innych tom ach Chim ery ogłoszone zostały: «List do W alen tego  Po­
m iana Z. » (I), « Ad le o n e s» (I), « W a n d a » (IV), «M ilczen ie» (V), « O stat­
n ia z ba jek»  (VI), «T ajem nica Lorda S ingelm orth» (VI) «Boga-Rodzica» 
(VII), «Fortep ian  Szopena» (X).]

Rec. C [eysingeróm na] H. Tygod. Mód i Powieś. 1905 s. 195, 209; Dzi- 
koinski St. Tydzień , dod. do Kur. Lw. 1905 s. 197; Jankom ski Cz. Kur. 
W arsz. 1905 nr 85; J [e lle n ta ]  C. A teneum  1905 1 s. 160 (M onum entum  
C. N .); Namrocki W ł. Przegl. powsz. życia  sp o t, lit. i szt. 1905 s. 458: 
S Jarnecki] Z. Głos Nar. 1905 nr 57; W roczyński K. Ogniwo 1905 s. 396, 
421, 444; bezim . B ulletin  Polonais 1905 s. 179.

CYPRIAN NORWID. Eine Ausuiahl aus seinen W erken. 
Uebersetzt u. eingeleitet v. J. P. d ’Ardeschah [J. Kaczkow­
ski], Minden i. W., J. C. C. Bruns. 1907. 8°. XLVII+182 s.+  
1 tbl. [portre t uiedług Fr. Siedleckiego],
[«C yuiilizacja». «Stygm at». «Tajem n. lorda S ing .».« Ad leones ». «Bran­
soletka». « Garstka p ia sk u ». «O statn ia  z bajek» «M ilczenie». W stęp 
«Pro Nortnid» omamiamy m dziale III.]

II
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Rec. G [awalewicz ?] M. Bibl. Warsz. 1908 I s. 609; Karasek J. Moderni 
Revue, Praga, grudź. 1907 s. 216; Leśniew ski H. Rur. W arsz. 1908 n r 147, 
Św iat n r 24; W ierzbicki S. Rur. Pozn. 1908 nr 55, 56, Słowo Pol. 1908 nr 
80, 82; W yrzykowski St. Lit. i Szt., dod. do N. Gaz. W arsz. 1908 n r 7; 
Z rębow icz R. R rytyka  1908 I s. 210.

ASSUNTA CZYLI SPOJRZENIE. Poema. Z autogr. po raz 
pierutszy utyd. J. Kallenbach. W arsz. 1908. Gebethner i 
Wolff. 8°. 36 s. (Osob. odb. z Przewodnika Nauk. i Lit. 1907).

Rec. Jankow ski W ł. S finks  1908, II s. 156; [Stodor A.] a. s. Czas 1907 n r  
288, N asz R ra j II s. 732, Słowo Pol. 1907 nr. 571 ; Zrębow icz R. Słowo  
Pol. 1908, nr. 10; bezim. Bibliot. W arsz. 1908, I s. 222.

WYBÓR POEZYJ. Zebrał i objaśn. zaopatrzył R. Zrębouiicz. 
Okładka uiedł. akuiaforty C. N. Portret poety inedł. akuiaf. Er. 
Siedleckiego. L ujóuj 1908. B. Połoniecki 8 ° .  168 s.

[ 53 utw. drób. oraz fragm enty z «Prom ethidiona», «Estet. zarysów sied­
miu» i «Listu do W al. Pom iana Z.» Układ chronologiczny. 17 s. przypisów.]

Rec. Chlebow ski Br. R siążka  s. 187; Gacki St. Prawda  nr 40; Gomulicki 
W. R raj nr 217; Jaw orski K. Rur. Lwow. n r 327; Stodor A. Przegl. Pow. 
t. C s. 103; Topór, Rur. Pozn. nr 247; Zrębow icz R. (autorec.) Idea  paźdź.;: 
bezim. R rytyka  II 250, T yg. Illustr. 1909. II 844.

O JULIUSZU SŁOWACKIM. Wyd. uttóre niezmienione. Krak. 
1909. Książnica Nauk. i Artyst. 8°. 111 s.

O JULIUSZU SŁOWACKIM. Z portr. autora. W edł. uiyd. pa­
ryskiego z r. 1861. W arsz. 1909. (Osob. odb. ze Sfinksa  1908). 
8°. 72 s.
Rec. Chlebowski B. R siążka  s. 186; Rzymowski W. Prawda nr 22; Stodor 
A. Przegl. Pow. t. CI s. 101; bezim. Myśl Niepodl. 87 s. 137.
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CZARNE i BIAŁE KWIATY. Zebrał i przedm. opatrzył R. Zrę- 
bomicz. Z portretem  poety. L u j ó u j  1910. B. Połoniecki. 8 ° .  

XXXV + 253 s.
[«M enego». « Garstka p iasku». «Cymilizacja». « B ranzoletka» (sic). «Ad 
Ieones». «Tajem n. lorda Sing.». «Stygm at». Epilog z « Prom ethidiona». 
«M em oriał o młodej em igracji». «Krytycy i a rtyści» . «Czarne kmiaty». 
« Białe kmiaty », « O statn ia z bajek ». « M ilczenie ». Przedm oma o stylu N., 
jego postam ie m yślicielskiej etc. (m. i. poróm nanie teorii «białych kmia- 
tóm » z pom ieściam i M ereditha, belletrystyką skandynam ską i dram atam i 
M aeterlincka). Posłouiie mierszem.]

WYBÓR POEZYJ. Zebrał i objaśń. opatrzył R. Zręboiuicz. 
Portret poety medł. akui. Fr. Siedleckiego. Wyd. 2 przejrz. 
i pomn. L u j ó u j  1911. B. Połoniecki. 8° . 1259 s.
[72 drób. utm. Obydrna dialogi «Prom ethidiona», fragm. z «Estet. zarys, 
siedm iu» i «Listu do W al. Pomiana Z.» Układ chronol. 18 s. przypisóm.]

Rec. Jam orski K. N a ziem i naszej, dod. do Kur. Lw. 1911 nr 3.

PISMA ZEBRANE. W arsz.-Krak. 1911. W yd. Z. Przesmycki, 
nakł. J. Mortkomicza. 8°. — T. A. Pism mierszem dział pierm- 
szy [u; drnu częściach], XVI + 1110 s. + 24 tbl. [Grupy: Juve­
nilia, Krąg ideouiy, Harfa czyli liryczna i okolicznościoma 
część poezji, Krąg Quidam. Przypisy mydatucy.] — T. C. Pism 
dramatycznych dział piermszy. 468 + VI s. +  11 tbl. — T. E. 
Pism prozą dział piermszy: Legendyinomele. 330 s.+  11 tb l.— 
T. F. Pism prozą dział drugi: O sztuce i literaturze. VIII + V + 
496 +  Vs. + 29 tbl. — [Drukt.F.rozpoczęty 1911 r., zamieszony 
został z mybuchem mojny 1914 r. m połomie przypisóm. Z na­
kładu 1725 egz. po mojnie 1939-1945 ocalało 725 egz. i te uka­
zały się m r. 1946 z przedmomą W. Boromego. Przypisy nie 
zostały ukończone. Prospekt, myd. m r. 1910, zapomiadał
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jeszcze tomy B, D, G i H. Jak midać z materiałom pozosta­
łych po Z. Przesmyckim, przygotom aniet.B (pism mierszem 
działu drugiego) było już bardzo zaamansomane.
0  przypisach PZ mórnimy m dziale III.]
Rec. Cywiński St. M łodzież  1912 nr 13, Kur. Lit. 1912 nr 70; Jankow ski J. 
Św iat 1917 nr 7; Kridl M. K siążka  1913 nr 9 (przedr. U) zbiorze K rytyka
1 krytycy  1922); Lutosławski W. Gaz. W arsz. 1912 nr 40; Moraczeinski W. 
Słowo Poł. 1914 nr 76; Pieńkomski St. Gaz. Warsz. 26. VII. 1912; Siedlecki 
A. G. (Q uis) Museion  1912 z. 6 s. 118; Zaleski Z. L. u) zbiorze D zieło i 
twórca  1914 s. 311; Z rębow icz R. K rytyka  1912, czerw iec, s. 383; — Krzy­
żanowski J. N auka  i Szt. 1946 II 358; W yka K. Odrodzenie 14. IV. 46.

[WĘDROWNY SZTUKMISTRZ], A DORIO AD PHRYGIUM. 
EMIL NA GOZDAWIU. Trzy fragmenty epickie C. N. z od­
nalezionych rękopisom poety r. 1915 do druku podane. 
W arsz. 1915. 8°. 45 s. (Osob. odb. z Myśli Polskiej).
[W ydał i przypisam i opatrzył Z. Przesmycki.]

Z NIEDRUKOWANEJ KORESPONDENCJI. Podał B.Erzepki. 
Poznań 1921. Nakł. Zdroju. 8°. 78 s.
[Listy do W ł. Bentkowskiego i J. Łussakowskiego. W śród nich artykuliki 
polem . « Do Ogników Błędnych na Cm entarzu » i « O statnie słowo to nie 
są litery  ».]
Rec. Borowy W . PL XXI s. 476; Chrzanowski I. Rzeczpospolita  1921 nr 173.

LEGENDY A NOVELY. Preł. J. Makatous, St. Rise. Praga
1921. Florianova.

[Przekład w ym ieniony w katalogu wystaw y «Książka polska zagranicą 
1900—1933 », W arsz. 1933 s. 27. Tamże bez daty w ydania w ym ienione dw a 
inne przekłady : « Censtochovske verse» (Prel. St.Rise. Praga. Florianova) 
i Z « Cernych kvetu» (Prel. St. Rise. Praga. Florianova).]
Z  p o u io d u  s tra t w o je n n y c h  n ie  m am y  znaków  d iak ry ty czn y ch  czesk ic h : «daszków » (p o trz e b n y c h
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n a d  r  w w y raz ie  « P re l.» , n a d  s w  nazw isk u  M ak ato u s , nad  R i s  w nazw isk u  R ise , n a d  C w w y r, 
« C en sto ch o v sk e» , n ad  s w  w y r. «verse» , n a d  e  w w y r. «kvetu»), «kółka» (n ad  u  w  w y r. «K vetu») 
i  a k cen tu  n a d  y  (w  w y raz ie  « C e rn y c h » ) .

PROMETHIDION. Rzecz w dwóch dialogach z epilogiem. 
W arsz. [1922.] «Biblioteka Polska». 8°. 47 s, (Wielka Biblio­
teka. Nr 18).
[Tekst niestaranny.]
Hec. Borouiy W. PL XXI 483.

KRAKUS — WANDA. Dwa utwory dramat. W arsz. [1922], 
«Bibliot. Polska». 16°. 74 s. (W ielka Bibliot. Nr 34).
[T ekst niestaranny.]
Rec. Boroiny W. PL XXI s. 483.

AUTOPORTRET. Przypisami i posłowiem opatrzył R. Zrę- 
bowicz. W arsz. 1922. 8°. 149 s. (Książki Ignisa, tom II).

[W ybór mierszy i prozy N. tu rozdziałach pod ty t.: W spółczesne, Polskie, 
Samotne, H istoryczne, Słoneczne, Intelektualne. Autobiografia (przedruk 
z W iadom ości Numizm.-Arch.eol. 1897). Posłoutie inydaincy,]

Rec. Boroiny W. PL XXI 481.

CZARNE I BIAŁE KWIATY. Zebrał i posłowiem opatrzył 
R. Zrębowicz. W yd. nowe, poprawione i pomnożone. W arsz.
1922. J. Mortkowicz. 8°. 316 s.
[Z zainartości myd. 1 pomiń. «Krytycy i artyści»; dod .na tom ias t: «O sztu­
ce (dla Polakóin)», «La Philosophie de la G uerre» , urytuki z odcz. o Sło­
w ackim, z «Odpotniedzi na IX list z Pozn.», « Ogitn polski», «Do obym. 
D m ochom skiego», «Rejtan M atejki» (z listu  do Krasz.), fragm. listóm do 
Trębickiej. ]

Rec. Boroiny W. PL XXI 482; Szmydtoma Z. K siążka  n r 4.
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PROMETHIDION. Opracował R. Zrębowicz. W arsz. 1922. 
«Ignis». 8°. 143 s.
[O bszerne przypisy (s. 75-143) o charakterze drobnych studiów nad za­
gadnieniam i u tw oru.]

Rec. Borotny W . PL XXI 483; B [reite r] E. Sham.and.er 1922 III n r 6,Świat 
1921 n r 53 ;[H ahn  W .] m. h. Słowo Pol. n r 72; Łuskina E. Goniec Kr. nr 
9; [Sinko T.] Czas 28.XI. 1921; Szmydtoiua Z. K siążka  nr 4.

MILCZENIE. W arsz. [1922], J. Mortkowicz. 16°.92 s. (Pan­
teon).

KRAKUS, KSIĄŻĘ NIEZNANY, Tragedia. W arsz. 1923. J. 
Mortkowicz. 16°.90 s. (Panteon).

O SZTUCE (DLA POLAK0W ). W yd. nowe. Przedruk do­
słowny z 1 wyd. W arsz. [1923], 16°.80 s. (Miniatury [red. 
przez W. Hulewicza]. Seria estetyczna. Nr 1).

WYBÓR POEZYJ. Opracował St. Cywiński. Krak. 1924. Krak. 
Spółka W yd. 8°. LVI +  259 s. (Bibl. Narodowa. Seria I nr 64).
[89 utinor. in całości lub urywkach. O bszerny wstęp, zawier. życiorys, 
obraz «dziejów pośm iertnych» N., charakterystykę jego tw órczości i je ­
go stylu, próbę określenia «jego stanow iska w literaturze». 10 s. biblio­
grafii. O bszerne kom entarze do utw orów  (z nadm iarem  uniesień). W y­
daw ca szczególnie uw ydatnia w N. rysy « antyrom antyczne ».]

Rec. Bielak F. Głos Nar. 1924 nr 111; Borowy W . PL. XXI 477, Alm anach  
Bibl. Naród. 1929 s. 57, 196; Kucharski E. PL XXI; Napierski S. W iad. 
Lit. 1926 n r 6; Pochmarski B. N. Reform a  29.111.1924; Sinko T. Czas 1924 
n r 50; Zawodziński K. W. Przegl. Por. 1924 nr 75; Życzyński H. Słowo  
Pol. 1924 n r 74.

PEREŁKI. W ybrał F. Walicz. W arsz. [1925], K. Paszkowski. 
16°.84 s. (Bibliot. Sapho. Nr 24).
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LISTY DO A. CIESZKOWSKIEGO i Z. KRASIŃSKIEGO. 
W yd. J. Ujejski. (O sob. odb. z PL XXII—XXIII). L i u ó u j  1926. 
W yd. Zakł. im. Ossolińskich. 8°.43 s.

KRAKUS AND THE DRAGON. An early Polish legend. Pa- 
raphrased from the dramatic version of C. K. N. by V. Go- 
ryńska. W ith 3 engravings by M. Dunin. Frankfurt a. M. 1929. 
Bauersche Giesserei. 4°. 19 s.
[Jednostr. w stęp i parafraza narracyjna w typie «opow iadań» Lamba o 
dram atach Szekspira. Broszura stanow iła wkładkę do pisma Le Fleuron.]

LE STIGMATE. Traduction et introduction de Paul Cazin. 
Paryż [1932], Ed. de la N. R. F. 8°. 222 s. (Collection Po­
lonaise. 6).
[Zaw iera utw ory : « Stygmat », «Bransoletka», «Tajem nica Lorda Singel.», 
«A dleones» , «Cywilizacja», »Czarne kwiaty», «Białe kw iaty», «O statnia 
z bajek», « Prom eth id ion» (fragm.), «Łaskawy opiekun». P. Cazin we 
w stępie pisze: «Le style de N. est, non point lapidaire, comme on le ré ­
pè te  si souvent,... il est hiéroglyphique avec tout ce que le mot com por­
te de sacré et de mystérieux. D échiffrer pareils hiéroglyphes, c 'est fé­
conder et enrichir son âm e ».]
Bec. Lalou R. Pologne L itt. Nov. 1932; Roudin P. J. M arseille-Soir 24.VIII 
1932; bezim. Journal de Rouen  6.VIII.1932 (cyt. w W P t. V s. V).

»

POEZJE WYBRANE z całej odszukanej po dziś puścizny 
poety. Ułożył i przypisami opatrzył Miriam. Z 2 wizerun. i 
2 podobizn, autografów. W arsz. 1933 [antedat. 1932], W yd. 
J . Mortkowicza. 8°. VI +  646 s. +  4 tbl.
[Antologia o układzie tem atycznym . I. Imo a pectore. II. O jczyzna, Praw ­
da, Człowiek.III. Sztuka. IV. Apostrofy i apoteozy. V. Gnomÿ. VI. Saty­
ry i fraszki. VII. Fantazje. VIII. Z poem atów  epickich. IX. Przekłady. Ogó­
łem  132 utw ory w całości lub fragm. W  obrębie działów układ chronol.
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O bszerne przypisy (116 s. pe titu ) stanom ią rozbitą na drobne części m o­
nografię poety. Umydatnia ona, jako jedną z najcharakterystyczniej- 
szych cech N. « pogodną nainet u> smutku, tm órczą, odrodzenną męskość » 
(517), nader trafnie charakteryzuje jego uczucia religijne (525), miele 
uiłaścimości jego artyzm u (m i. szczególny « m edytacyjno-pam iętniko- 
my liro-epizm », 608) etc. W ielka obfitość komentarzy szczegółomych.]

Rec. Boromy W. PL XXXIII 991; Cymiński St. RL VIII 47, IX 246; Kridl 
M. W iad. Lit. nr. 481; Pigoń St. Roczn. Lit. VII 96; Zamodziński K. W . 
Przegl. Wsp. XLIV 296.

RESZTA WIERSZY odszukanych po dziś a dotąd nie dru­
kowanych. Zebrał i wyd. Z Przesmycki (Miriam). W arsz. 
1933. Edycja z fund. wydawn. L. W ellisza. 8°. VIII + 155 s. 
(C. N. Inedita).
[Tom - «relikm iarzyk», obejm ujący 77 utmoróm.]
Rec. Boromy W. PL XXXIII 996 ; Siedlecki A. G. Rur. Warsz. 6. II. 1934.

PIERŚCIEŃ WIELKIEJ DAMY. Tragedia w trzech aktach, 
W yd. z autogr. Z. Przesmycki (Miriam). W arsz. 1933. Edycja 
z fund. wyd. L. W ellisza. 8°. 147 s. (C. N. Inedita).
Rec. Lorentoiuicz J. N. K siążka  1934 z. 1; Kudliński T. Gaz. Lit. 1934 
m arzec.

ROZPRAWKI EPISTOLARNE. Zebrał i wydaLZ. Przesmyc­
ki (Miriam). W arsz. 1933. Edycja z fund. wyd. L. W ellisza. 
8 0 . 59 s. (C. N. Inedita).
[ « Rasa, Naród, Ludzkość»; [«Ilość i Jakość»]; «O tszinie i czynie»;: 
«Siła i energia»; [«T łum aczenie  z B yrona»]; «S obó tka» .]

FORTEPIAN SZOPENA. W arsz. 1933. 8°. 27 s.
[D ruk ćmiczebny myk. m kilkunastu egz. przez ucz. Miejsk. Szk. Sztuk 
Zdobn. pod kier. W. Radmana.]
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DZIEŁA. (Drobne utwory poetyckie — Poematy — Utwory 
dram. — Legendy, nowele, gawędy — Przekłady — Rozpra­
wy wierszem i prozą). W ydał, objaśnił i wstępem kryt. po­
przedził T. Pini. Z czterdziestu ilustracjami w tekście i po­
za tekstem i pięciu podobiznami autografów. W arsz. 1934. 
« Parnas Pols.» 8 ° . XLVIII +  648 s. +  18 tbl. (Bibliot. Poetów 
Polskich pod red. T. Piniego. T. 5).
[W ydanie dziś najzupełniejsze (choć nie bez przeoczeń). Tekst, n ieste ty ’ 
n iestaranny. Żytno napisany instęp utrzymany jest tn tonie niechętnym  
poecie. N., czytamy tu, «nie przem atnia do serca, a form poetyckich 
użytna dla przybrania ironicznych sądów lub rad i inskazóiuek»; «po­
zostanie» on «poetą tnybranej garstki miłośnikótu łamigłótnek». Dla nie­
licznych tylko utw orów  robi Pini tnyjątki. Za «perłę»  tm órczości N, 
muaża «Krakusa».]
W iększość recenzyj [ Cyuiińskiego St., Fika I., Grzybowskiego S. M., Ja ­
now skiego J., M orstina L. H., P iechala M., Troczyńskiego K , Wyki, 
K., Zaniew ickiego Z., Zawodzińskiego K. W.] zebrał Koczorowski St. P. 
w książce: N orwid i dziś, 1935. N adto re c . : Borowy W. PL XXXIII 996; 
Czartkowski A. W iad. Lit. 16.IX. Drogoszewski A. N. K siążka  s. 457. 
Repliki P iniego w Drodze 1935 nr 1, RL 1935 nr 1.

MIŁOŚĆ - CZYSTA U KĄPIELI MORSKICH. Komedia. Z au­
tografu wyd. Z. Przesmycki. W arsz. 1934. 8°. 34 s. (Bibliot. 
dramat. Drogi nr 6).

SŁOWO I LITERA w rozwoju dziejowym uważane. GARŚĆ 
LISTÓW z 1. 1846-83. Z autografów zebrał i wydał St. Pigoń. 
W arsz. 1935. 8°. 166 s. (Odb. uzupeł. z Myśli Naród. 1935).
[11 rozpraw  i odezw. K ilkadziesiąt listów. Komentarze h ist., lit. i biograf, 
wydawcy. Listy do N.: T. LENARTOWICZA z 29.IX.68 i BR. ZALESKIE­
GO z 8.XI.77.]
Rec. Cywiński St. RL XII 168. Piechal M. Pion  1936 nr 45; Pigoń St. Rocz­
n ik  L iteracki 1936 s. 99.
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TESTAMENT LITERACKI C.N. z 1858r. W yd. i obj. T. Przyp­
kowski. Krak. 1935. Toui. Miłośn. Książki. Z zasiłku Min. 
W. R. i O. P. folio. 14 s. + 2 facsimilia.
[List do Ant. Zaleskiego tu dobrej podobiźnie i m druku z kom entarzam i; 
obfita dekoracja bibliofilska.]

WYBÓR PISM. W iersze różne. Milczenie. Prometidion. 
W arsz. 1936. 8°. 126 s. (Bibliot. Klejnotów Lit. Pol. pod. red. 
Jar. Micińskiego. Nr 8).
[64 miersze. « Prom ethidion » bez epilogu. W stęp M. W [ieliczk i.[
Rec. Pigoń St. Roczn. L it. 1936 s. 99.

Z KORESPONDENCJI C.N. Listy do Czartoryskich. Do druku 
podał St. Pigoń. Krak. 1936. 8°. 20 s. (Odb. z Głosu Narodu ).
[W stęp  i przypisy St. Pigonia.]
Rec. Cynuiński St. RL XII 172.

LISTY DO BRON. ZALESKIEGO. ( 1866-1879). Do druku po­
dał St. Pigoń. Krak. 1937 (Odb. z Głosu Narodu). 8°. 123 s. 
(Z korespondencji C. N .)
[W stęp  i przypisy St. P igonia.]
Rec. Cymiński St. RL XII 172. »

TĘCZA. W arsz. 1937. 8°. 14 s.
[D ruk ćmiczebny ui nakładzie kilkunastu egz., nuyk. m pracom ni technik 
graf. Miejsk. Szk. Szt. Zdobn.]

LE PIANO DE CHOPIN. Trąd. de J. Pérard. Avec le texte 
pol. et deux pointes sèches de K. Brandel. Paryż 1937. Bi­
bliothèque Pol. 8°. 32 s. +  3 tbl.
[Tekst pol. druk. róm nolegle z przekładem . 2 str. objaśnień. Nakł. 200
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egz. na pap ierze bibliofils. i 200 na zwycz. Te ostatnie bez ryc. Brandla, 
a tylko z reprod. akw areli bezim. z epoki, przedstaw iającej zlupienie Pa­
łacu  Zamoys. w W arsz. 11.IX.1863.]

WSZYSTKIE PISMA C. N. po dziś uj całości lub fragmentach 
odszukane. W arsz. 1937. W yd. i nakł. Z. Przesmyckiego. 8° .— 
T. III. Pisma dramatyczne. Cz. I. IX + 296 s. — T. IV. Pisma 
dramatyczne. Cz. 2. 444 s. — ,T. V. Proza epicka. VIII +  257 s.— 
T. VI. Pisma o sztuce i literaturze. 1938. VIII +  312 s. — T. VII. 
Pisma filozoficzne, społeczne i t. d. [Głos artysty na obcho­
dzie 29. XI. Zarysy z Rzymu. Listy o emigracji. Rasa, naród, 
ludzkość. Nie ma mienia bez sumienia. Memoriał o młodej 
emigracji. Z pamiętnika. Słotno zgody. Zmartuiychrustanie na­
rodu. Ilość i jakość. Żeby zapytał kto Jana III-go. Jeśli będę 
cesarzem Francuzom. O pojęciu koła. O modlitmie. O stoli­
kach mirujących. Utnagi dla nomej redakcji. O idei reprezen­
tacji. O tszinie i czynie. Poznańskie. Nota z 9 punktom (do 
L. Mierosłamskiego). W szystko, co m tamtej nocie było. Co 
do zapytania o opinię. Nota do J. B. Zaleskiego. Kopia Noty 
z 9 punktom dla K. Ruprechta. Memoriał o prasie. Nota z 9 
paragrafom do gen. W ł. Zamojskiego. Dziemięć zaspokojo­
nych pytań. Do Spartakusa (o pracy). Skandal m Montmo­
rency. Nekrologi. La Philosophie de la Guerre. Przyczynek 
do «Rzeczy o molności słoma». Fragment «W stępu» do filo­
zofii dziejom Polski. Znicestmienie narodu. Sfinks. W  roczni­
cę pomstania styczniomego. Piast i jego remolucja. Upublicz­
nienie mdzięczności. Jubileatyzm. System-Podział. Fabulizm 
Darmina. Emancypacja kobiet. Żydy i Mehesy.] 206 s. — T. 
VIII. Listy. Cz. 1. XIV + 545 s. — T. Listy. Cz. 2. 487 s. 
[N aprzód wyszły tomy III, IV, VIII, IX, później V, jeszcze później VI.Tom 
VII odbito w r. 1939, w szelako bez arkusza w stępnego, który miał zaw ie­

http://rcin.org.pl



9 4 B I B L I O G R A F I A .  11-1938

rać przedm ow ę Przesmyckiego. Nakład przechow yw any w drukarni (S a­
lezjańsk iej Szkoły Rzemiosł na Powiślu) spłonął w czasie pow stania 1944 
r. Z achow ał się tylko jeden  egzem plarz, który Przesm. m iał u siebie (i ten 
n ie  w całości: brak s. 5-12).]

Rec. Bielak F. Rocznik Lit. 1937 s. 108; Czartkowski A. Prosto z m ostu  1938 
n r 170; Pigoń St. PL XXXV 322; W asylew ski St. Gaz. Pol. 24. IV. 1938.

[W ydanie listów  nie objęło : 5 1. do Ad. Potockiego 1850-55 (ogł. p. St. 
Pigonia w Tyg. Powsz. 1946 nr 81); 1. do H. Prendow skiego z 1851 z w ier­
szem «Trylog» (ogł. p. A. Czartkows. Rur. Warsz. 1938 nr 270); fragm. 
1. doZ.K rasińsk. i A. Cieszkows. z 1851 (ogł. w listach Z. Krasińs. do Cieszk. 
1912, II s. 245); 1. do Konst. Górskiej z V. 52 (ogł. p. A. Czartkows. Kur. 
W arsz. 26. III. 1932); 1. do J. Kossaka z 15. IX. 56 (ogł. p. W ł. Kozickiego, 
Myśl. Nar. 1927 n r 2); 6 I. do Wł. Czartoryskiego 1861-71 (ogł. p. St. Pi­
gonia, Myśl Nar. 1838 nr 47 i osob. ); 4 I. do Konst. Górskiej z 1866-75 
(ogł. p. A. Czartkows. Prosto z  Mostu 1938 n r 170); 1. do J. Łuszczewskiej 
(D eotym y) z 1871 (ogł. p. J. M uszkowskiego, PL XXXI s. 204); 1. do Br. 
Zaleskiego z 29. X. 79 (ogłoszon. w t. IX s. 406 nie z autogr. w Muz. 
Czartor., ale z książki K allenbacha w tekście niepełnym  [wiadomość od St. 
Pigonia]); 1. do Bogumiły z D ąbrowskich Mańkowskiej (ogł. p. St. W asylew s. 
Tyg. III. 1937 I s. 328 i ponow. Gaz. Pol. 24. IV. 1938); 5 1. do Emmy Her- 
wegh (ogł. p. E. Krakowskiego, Au carrefour etc. 1939 s. 152-5). E. Kra­
kowski mówi o licznych nie ogłoszonych list. do Emmy H erw egh (I. c. 
151). Nie ogłoszony list w łoski (do Pam paloniego?) m iał ongi w odpisie 
St. Kot. Nie ogł. rów nież I. do Komitetu Dam Pol. oglądał St. Pigoń przed 
r. 1939 w G ołuchow ie.]

Z KORESPONDENCJI C. N. Reszta listom do ks. W ł. Czarto­
ryskiego. Do druku podał St. Pigoń. W arsz. 1938. 8°. 14 s. 
(Odb. z Myśli Naród. 1938 nr 47).
[6 listów. W stęp  i przypisy St. Pigonia.]

PROMÉTHIDION. Traduction et introduction de J. Pérard. 
Paryż 1939. Bibliothèque Polonaise. 8o . 90 s.
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PROMETHIDION. Budapeszt 1942. Wydamnictmo Bibliote­
ki Polskiej ui Bud. Nr 5. [Druk. na pomielaczu. Inform. z Rocz­
nika Bibliogr. Tad. Sauńckiego, t. III i Drogi, myd. Bibl. Pol. 
ru Budapeszcie, 1943 z. 1.]

GROMY I PYŁKI. Nouiy tom poezyj. Zebrał i opracomał 
Antoni Zaleski [napramdę J. W. Gomulicki]. W ilno 1939 
[napramdę W arsz. 1944]. 16°. 93 s. 5 tabl. (1 podobizna N., 
4 reprod. jego rys.)
[T ytuł m oże pochodzi od sam ego N. i może figurował w jakim ś katalo­
gu księgarskim. Z anotow ał go K. E streicher (Bibliogr. pols. t. X, 1885, s. 
425; Bibliogr. pols. cz. 4 t. III, 1911, s. 257), dodając, że książka w yszła 
u j  Brukseli 1865 u j  kilkudziesięciu ledw o egzem plarzach. Tej legendzie 
bibliograficznej nadał kształty rzeczyw iste J. W. Gomulicki, w ydając pod 
tym tytułem  w czasie okupacji niem ieckiej 31 drobnych utw orów  nie 
objętych edycją Piniego. Teksty uzupełnione zostały w stępem  i przy­
pisami. P ierw sze egzem plarze w ydawnictw a, oczywiście konspiracyjne­
go, pojawiły się w księgarni Arcta w W arsz. dn.31 lipca 1944. Praw ie cały 
nakład (350 egzem pl.) zniszczał w pożarach w znieconych przez Niemców 
po pow staniu. W iadom o ledw o o sześciu egzem plarzach ocalałych.]

CZARNE i BIAŁE KWIATY. Hannomer 1945. W yd. Polsk. 
Zm. W ychodźstma Przymusomego. 8°'. 24 s.
[W stęp  M. Lurczyńskiego. D ruk w dwu kolum nach.]

KRAKUS, KSIĄŻĘ NIEZNANY. Tragedia. Hannomer 1945. 
W yd. Polsk. Zm. W ychodźstma Przymusomego. 8°. 20 s.
[W stęp  M. Lurczyńskiego. Druk w dwu kolum nach.]

PIERŚCIEŃ WIELKIEJ DAMY. Tragedia m 3-ch aktach. Han­
nomer 1945. W yd.Polsk.Zm.W ychodźstma Przymus. 8°. 35 s.
[W stęp  M. Lurczyńskiego. D ruk w dw u kolum nach.]
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ZA KULISAMI. Fantazja. Hannouier 1946. W yd. Polsk. Zui. 
W ychodźstuia Przymus. 8°. 36 s.
[W stęp  M. Lurczyńskiego. D ruk w dwu kolum nach.]

III

Ważniejsze głosy i studia o Nomadzie

1840
PIŚMIENNICTWO KRAJO­
WE. Dod. do Gazety Porannej. 
Pod red. H. Skimborouiicza. 
W arsz. 1840 - 41.
[Jako dew iza tego czasop. figurow ał 
przez 2 lata sześciow iersz N. z «Do 
***»: «My też [u N.: w ięc], d la któ­
rych pióro, jak proporczyk biały » itd. 
Zob. Z niedr. koresp. N., podał B. Er- 
zepki, 1921, s. 25.]

1841
KORESPONDENCJA z W ar­
szawy. (Orędownik, Poznań, 
nr. 44, 52).
[D robne w iadom ości o podróży N. 
z W ł. W ężykiem  po kraju.]

S[IERPlNSKI] S. Z. Piśmien. 
Kraj. (Przegl. War. II s. 135).

SKIMBOROWICZ H. [Uwaga 
uzupełniająca artykuł Bentko­

wskiego o lit.] (Piśmien. Krajo­
we s. 202).
[«O dtąd do lepszych należą poetów  
C. N. i R. Zmorski.»]

1842
CZAJKOWSKI A. Spojrzenie 
na piśmien. krajowe. (Przegl. 
Warsz. III s. 350).
[«C hciw ie zaczęliśmy przypatryw ać 
się utw orom  tej młodzieży natchnio­
nej, która po tak długim spoczynku za­
częła znowu swymi p ieśniam i w pro­
w adzać nas w czarow ne koło praw d 
i myśli upostaciow anych, i znaleźliś­
my, że to  są dusze poetyczne, a w 
m ow ie mają silne narzędzie do w y­
daw ania nowych uczuć. C. i L. N or­
w idow ie praw dy filozoficzne łatw o 
w ysław iają w form ach poezji...» W y­
m ienien i dalej R. Zmorski, T. Lenar­
towicz, Gabriella.]

[ KRASZEWSKI J. I.] Przy pisek 
wydawcy [pod wierszem  N.
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«Pożegnanie»] (Athenaeum  V 
s. 130).
[« Nam się to zdaje silnie uczu te  i 
pram dzim ego znam ionujące poetę. 
N ie chcielibyśm y się omylić».]

W ITTE K. Drobne pisma po­
etyckie. (Pam. Lit. nr 12).
[Entuzjastyczna pochinała pierm - 
szych mierszy N., zmłaszcza « Pióra». 
Przedr. tu przypisach PZ (A 760).]

1843
[CZAJKOWSKI A.] Do poety. 
( Tyg. Lit. Pozn. nr 4).
[W iersz do N. z głośnym zm rotem  
«O rle N ortuidzie»; tu  jednak nazrni- 
sko N. inykropkotuane, brak też pod­
pisu autora. Już z podpisem  p.t. « Do 
Noruiida» ogł. u; Słowie, Petersb. 
1859 z. 1 s. 144. Je s t tu  przypisek o 
«m ierszu przecudoinnym » N. z opi­
sem  mędrómki po kraju odbytej 1842 
r. Przedr. bez przyp. m uiyd. W iek  
XIX,  sto la t m yśli poi. IX s. 51.]

DEMBOWSKI E. Myśli o roz­
mijaniu s. piśmienności naszej 
m XIX st. (Przegląd Naukowy  
I s. 15, 56).
[N .zaliczony do «litem skich» (rzem- 
no-idealnych) poetom .]

DEMBOWSKI E. Młoda piś-

B I B L I O G R A F I A .  II  - 1846

m ienność marszamska ( Tyg .. 
Literacki, Pozn. nr 31).
[ «N. stal się salonomcem — już po 
nim się niczego spodziem ać nie moż­
na». Cyt. M akomieckiT. Mlodz. pogl. 
N. na sztukę, PL XXIV.]

SCHIERGES. [W zmianka m 
Telegraphfuer Deutschland .] 
Pomtórz. m przekł. w Przegl. 
N aukow ym  II s. 405.
[N. «dam al mielkie nadzieje, k tóre 
na niczym się skończyły».]

WRÓBLEWSKI N. «Bibliot. 
W arsz.» z r. 1841 i 1842 (Roz­
biór.) (Przegl. Nauk. I s. 150, 
230).
[Dmie mzmianki o m ierszach N.]

1845
DEMBOWSKI E. Piśmiennic- 
tmo polskie w zarysie. Pozn. 
s. 369.
[«Z asługują  na mym ienienie W ł• 
W olski i C. N., znani z czasopism  
marszamskich».]

1846
DZIEKOŃSKI J. B. Przypisek 
do art. W. Smokowskiego o 
malarstwie w Polsce. (D zw on  
Literacki II s. 156).

97
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[O  projekcie i m odelu N. na pomnik 
J. Kochanomskiego. — O słabości 
mzroku N.]

WÓJCICKI K. Wł. Historia lit. 
polskiej m zarysach. W arsz. V 
s. 510.
[«Z  m łodych pisarzy, którzy się już 
odznaczyli rzeczymistym natchnie­
niem poetyckim , którzy ru przyszłoś­
ci zająć mogą podniosłe stanom iska 
są: C. Nortnid, Wł. W olski, E. W a: 
s ileu jsk i...»]

1847 
[KOŻMIAN St.?] W iadomości 
bieżące. (Przegl.Pozn.M s.677).
[W korespondencji z Rzymu mzmian- 
ka o N. «Belletrysta, krytyk, poe­
ta, rzeźbiarz, rysomnik i m ala rz ; da­
je  on codzień dotnody nieprzebranej 
obfitości i tm órczości. Rozproszenie 
podobne nie może istn ieć bez u- 
szczerbku na m einnętrznej s ile ... 
Lecz u niego przeciiunie. Zdaje się, 
że  jedno  drugie mzm acnia, rozpło­
m ienia i tm orząc róinnotnagę, pem- 
ną n ienaruszalną jedność stanomi».]

1848 
W I A D O M O Ś C I  BIEŻĄCE.  
(Przegl. Pozn. VII s. 661).
[O  «W igilii»: «Coś nieprostego, my- 
m arzonego ut całym tuierszu uderza;

9 8

myśli głómnej jasno nie rozumiemy, 
czujemy tylko, że poczcitne».]

1849 
BENTKOWSKI W ł. Listy z Po­
znania. IX. (Gaz. Polska, Pozn. 
nr 104).
[Skargi na « m anierom aną niejasność 
myśli, obrazom i myrazóm » mierszy 
« Jeszcze słomo »i «W igilia». Przedr. 
m przypis, do PZ t. A s. 787 ’

[CZARKOWSKI A ] W. HAB- 
DANK. Listy koninersacyjne. 
( Gwiazda, książka składko­
wa. Kijom. IV s. 289, 322, 356, 
380).
[«Przedstam iając niżej artykuły N., 
mamy zamiar okazać, że m myraże- 
niu poezji słoma, będącego tłum a­
czem usposobień uczucia, nie zna 
my nic myższego m poezjach fran 
cuskiej, niem ieckiej i angielskiej»... 
W  przypisku zapomiedziany osobny 
«list» o N., «zupełnie przygotomany 
do druku»; niestety, następny zeszyt 
już nie myszedł. Zob. GRZEGOR­
CZYK P. Piermsza rozpr. o N., RL III 
s. 30.]

1850 
KLACZKO J. List VI. (Goniec 
Pol. 11.XI. Przedr.ru Pismach

B I B L I O G R A F I A .  I I I -  1845
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z  l. 1849—51 zebr. p. B. Erzep- 
kiego, Pozn. 1919, cz. II.)
[O  now inach lit. i art. «Może i N. 
da się nam ów ić do publikow ania cu­
dow nych swych ilustracyj do Irydio­
na i N ieboskiej Komedii; mógłby się 
on n iezaw odnie stać FIaxm anem  na­
szego D antego».]

[KOŻMIAN J.]« Pieśni społecz­
nej cztery stron ». [Rec. bezim.j 
(Przegl. Pozn. X s. 217).
[«Mgła po całym horyzoncie poe­
tycznym N. rozprow adzona, zawiłość 
m owy ....» Cytaty w przyp. do PZ t. 
A s. 793, F s. 483.]

L. «Pieśni społ. cztery stron»
C. N. ( K rzyż  a miecz  nr 8 s. 
71).
[O gólnikow a pochw ała z punktu w i­
dzenia etyczno-ideow ego. Cyt. w 
przypis. PZ (A 794) ]

[WALEWSKA A. z Kuszlóiu.] 
Kilka chinil tue W łoszech in la­
tach 1847 i 1848 przez W andę 
Odrouiąż. Pozn. s. 50, 93, 118.
[«Pan N... w ielce ukształcony i a r­
tysta w całym znaczeniu tego w yra­
zu, z jaką czcią mówił o Mich.Aniele, 
o  jego Mojżeszu, tłum acząc zarazem

całą w artość i znaczenie słow a Pięk­
ności, gdzie ogół tak w tapia  w sie­
bie szczegóły, że się ichnajprzód  nie 
widzi, lecz później tym w ięcej się je  
uwielbia, że tak w ielką całość stano­
w ią». — Z listy kandydatów  do legii 
m ickiew iczow skiej jakoby «w ym a­
zał swe imię, nie chcąc należeć do 
sejm ikowych kłótni». Zob. PIGOŃ 
ST. Rozmowa z N. w Rzymie. Głos 
Nar. 1938 nr 12, dod.]

1851
[CHOTOMSKI Wł. D. P.] SY- 
DAŁW CHOCHLIK. Błędny 
ognik. II. ( Goniec Pol. nr 48).
[« głęboko myślący nasz C.K.N. gw ał­
tem  chce w prow adzić w m odę ową 
chorobę liter., znaną od XIII [?] w., 
w prow adzoną wówczas przez W ło­
cha Marino. Nazwano ją concetti, a 
niew yraźność jej w dziękiem...., bo.... 
zależy na jaskraw ej z daleka nadcią- 
ganej grze słów», itd. Zob. Z niedr. 
koresp. N., podał B. Erzepki, 1921, 
str. 28.]

KLACZKO J. List XI. (Goniec 
Pol. 1 .II. Przedr. m Pismach z 
1. 1849 — 51, zebr. przez B. Er- 
zepkiego, Pozn. 1919, cz. II s. 
107).
[Polem ika z «szanownym  kolegą N.»
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u; spram ie polskich obrazom i rycin 
na m ystam ie paryskiej.]

KLACZKO J. List XXVI. (Go- 
niecPol. 12. XI. Przedr. u; Pism. 
z  1. 1$49 — 51 zebr. p. B. Er- 
zepkiego, Pozn. 1919, cz. II s.
205).
[O m ierszu Lenartom icza «Dziem- 
czyna». «To pramdzimy fenom en m 
czasach, k tóre tylko tuydają Prome- 
thidiony, Zmolony i inne androny.» 
Redakcja dodała: «Pomtarzając m ier­
nie słoma naszego korespondenta, 
musim m szakżem tym tum iejscum y- 
łączną m u pozostam ić odpomiedzial- 
ność za raniącą igraszkę słóm ». ]

[POL E. M.] EMILIAN. Gamę- 
da listoma z Wągromieckiego. 
(GoniecPol. Pozn. nr23,nr43).
[O  artykule N. «Z pam iętnika»: «na- 
m et do niezrozum iałości często głę­
boki m yśliciel C.N. m felietonach za­
czyna gam ędzić». Potem  o « Często- 
chomskich m ierszach»: «dzięki ci, 
Kamilu, szlachetny przyjacielu  m ie­
szczą Gustam a, za dorzucony mi z 
bruku paryskiego dar» . Cytaty m 
przypisach PZ (A 886, 889).]

«PROMETHIDION» i «ZWO- 
LON». [Rec.](Czas nr 191,192).

[ «Na te hieroglify myśli chyba drugi 
jaki Cham pollion się urodzi, jeśli ro­
dzić się m arto d la tak m ałej rzeczy ». 
Przedr. część, m przypis, do PZ (A 810, 
C 397).]

1855
DZIENNIK PRAW t. 49. W ar. 
s. 193. [D ekret banicyjny ogł. 
przez Radę Administr. Król. 
Pol.] (Przedr. m Kurj. Warsz. 
n r 168. Przedr. ujPZ t. F. s. 468).
[«M aókomski T  Normid C., który
pod pozorem  doskonalenia się m 
sztuce rzeźbiarskiej od r. 1842 prze- 
byma za granicą — uznani są za my- 
gnańcóm i ulegają karze konfiskaty 
m ajątku».]

1856
BRZOZOWSKI K. Park Boży 
(Ałłah - Bahczesi). Obrazek z 
Bałkanom.(Czas.Dodatek mie­
sięczny  III s. 141).
[W iersz dedykomany N-mi.]

FELIŃSKA E. Pamiętniki z ży­
cia. W ilno t. II. s. 225. 
[W spom nienie o ojcu poety.]

1857
A. Korespondencja literacka. 
(Czas nr 176).
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[O  przekł. «Capitolo» B. Celliniego, 
o g ł .  U) Pokłosiu: « Od sądzenia rnier- 
szy C. N. raz na zamsze odstępuję... 
nomy jego [Sic /] poem at Benv. Cełli- 
ni, m takim sposobie napisany jak 
Prom ethidion, jak Ztuolen [s ic /] ... 
je s t za mzniosły, aby był p rzystęp­
nym m em u p o jęc iu » ... Cały ustęp  
m 2 myd. «W yboru» Zrębomicza, s. 
256; część m PZ t. A s. 782.]

KLACZKO J. [O «Czarnych i 
Białych kuiiatach »] ( Wiad. Pol. 
Paryż, nr 18).
[R edakcja D odatku mies. do Czasu 
« ogłoszeniem takich potm orności 
zdaje się przypuszczać do sutego ko- 
leżeństm a umysły, dla których jedy­
ne  tylko i m łaścime braterstm o — Bo- 
nifratróm  ».]

1859
Z PARYŻA (Czas n r 138).
[Zjadliute dziennikarskie spramozd. 
o «A uto-da-fć» i « Szczęsnej »,posu- 
utające się aż do zachęcania B. M. 
W olffa, aby nic m ięcej N. nie utyda- 
mał. Zob. L[O EW ] C. F. Do dziejóm 
krytyki N. RL IX s. 191.]

[K om entarz do «Zoilusa» — rys. 
przez Kostrzem skiego podług szkicu 
N., «znanego poety». (Rytomał 
Mueller). ]

1861
BARTOSZEWICZ J. Historia 
literatury poi. W arsz. s. 571.
[« Z grona zgiełklim ej literack iej m ło­
dzieży marsz, myszli jednak  Roman 
Zmorski, Antoni Czajkomski, W ło­
dzim ierz W olski, Bohdan Dziekoń- 
ski, Normidomie i Teofil Lenarto- 
micz».]

[JATOW TT M.] J. GORDON. 
Obrazki caryzmu. Pamiętniki. 
Lipsk. (Bibl. Pis. Pol. t. VI) s. 
93. (W yjątek przedr. PZ t. C 
s. 426)
[O  spotkaniu z N. m r. 1845 (nie, jak 
m ylnie podaje, m 1846) m Mikołomie 
na  Ś ląsku: «słóm mało, a le czynu 
m iele z jego strony, bomiem należy 
do rzędu ludzi um iejących przenik­
nąć i uczuć n iedolę  braci». N, dał 
J-mi paszport, p ieniędzy i m apę, uła- 
tm iając mu ucieczkę przed mładza- 
mi pruskimi.]

1860 SIEMIEŃSKI L.W stęp do prze-
W[OJCICKI] K. Wł. Zoilus. kładu Poezyj Michała Anioła. 
(Tyg. Illustr. I s. 220). Krak. i Cieszyn s. I.
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[W spom nien ia  tłum acza o prow a­
dzonych u j  Belgii z N. (nie w ym ie­
nionym  z nazwiska) rozm owach o 
poezji M ichała Anioła.]

SZKIC C. N.(Tyg. III. I s. 97).
[K om entarz do rys. «M ecenas oto­
czony k lientam i» podług szkicu N., 
«u talentow anego poety naszego»]

1862
ALBUM PIASTOWSKIE. ( Tyg. 
Lit. Pozn. nr 47).
[W iadom ość o nadesłanych do ow e­
go Album utw orach N.]

LOKAJ SPANOSZONY. (Do 
rysunku C.N.)(Tyg./iZ.nr 120).
[W iersz bezim . O bokdrzew orytw ed- 
le  szkicu N.]

1865
ENCYKLOPEDIA POWSZE- 

• CHNA S. ORGELBRANDA. 
W arsz. t. XIX s. 531. 
[W zm ianka parow ierszow a.]

KOŻMIAN K. Pamiętniki. Kr. 
Oddz. III s. 401, 494, 606.
[Życzliw ie o N. jako «dobrym  i m i­
łym młodym człow. », który ongi goś­
cił u Koź., ale z zupełnym  zaprzecze­
niem  talentu . Cyt. w PZ (A 815).]

[KRASZEWSKI J. I.] Catalo­
gue d’une collection iconogra­
phique polonaise. Drezno. 
[O pis czterech rycin N.]

LIVRET DE L’EXPOSITION 
des Beaux-Arts de la v ille de 
Nîmes, s. 28.
[W zm ianki o akw afortach « Sforza w 
w ięzieniu», «Sybilla» i «Pythoniśsa». 
Porów. PZ (A 1088, C 460, E 324).]

1866
KRASZEWSKI J. I. Kartki z 
podróży 1858—64. W arsz.1866. 
(Wyd. 2 W arsz. 1879. W yd. 3 w 
W yborze pism  Krasz. W arsz. 
1 8 8 4 - 1894 t. VIII s. 811.)
[«Ż aden jego poem at dłuższy nie 
tworzy całości, a najkrótszy i naj­
piękniejszy wierszyk nie jes t w olen 
od jakiegoś wybryku, co go kazi. Pod 
tym w zględem  szkice jego są daleko 
piękniejsze od poezji, lecz jak skoro 
w da się w kompozycję historyczną, 
religijną, mistyczną, zdradza zupełną 
n ieudolność artystyczną. . .  » ]

NEHRING Wł. Kurs lit. poi. 
dla użytku szkół. Pozn. s. 208.
[«U w aga: Do szeregu now. poetów  
lirycznych i epicznych, którzy w ięk­
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szym lub mniejszym talentem  się 
odznaczyli, mym ienić należy jeszcze 
C. N., którego poezje zanadto są peł­
ne  zagadkom ych i ciem nych myśli i 
n iezrozum iałych uniesień».]

1867 

BROCKHAUS. Conversations- 
Lexicon. 11 ujyd. T. X s. 898.

[K rótkiżyciorys, oparty na m ateriale 
dostarczonym  przez sam ego N. Mó- 
rni tylko o podróżach, p racach pla­
stycznych i publicystycznych. Mylna 
data  urodzen ia: 1824. Cyt. tu PZ t. F 
s. 459.]

[KRASZEWSKI J. I ] B. BOLE- 
SŁAWITA. Rachunki z r. 1866. 
Poznań s. 288.

[W  rozdz. «Sztuka»: «Jest to nasz 
jedyny i najpierm szy aąuafo rtista  tu 
całym znaczeniu tego ujyrazu» «Szki­
ce .... C. N. są pratudzituie znakomi­
te; gdyby mu Bóg dał trochę zim niej­
szej krtoi i praktyczności (byle nie 
nazbyt) .... byłby to m oże najgenial­
niejszy ilu stra to r.... Ale gdy chce co 
w ypracoinać . . . .  traci siłę. Trudno 
przem óc naturę  nie nauiykłą przez 
długie la ta  do żadnego moli ham ul­
ca». Cyt. u  K rechom ieckiego (1909) 
II 210 i m « Słomie i literze»  (1935) s. 
112.]

MAŁECKI A. J. Słomacki. L uj. t .  
II s. 316. (W yd. 2 uj 1881, ujyd. 
3 uj 1901).
[Przypisek o m ydaniu m iersza «Do 
au tora  trzech psalmóm » ze sprosto- 
m aniem inform acyj N. podanych «m 
szum nie ułożonym , choć drobnym  
pisem ku jego o J. Słomackim.»]

1868 
[KRASZEWSKI J. I.] Z r. 1867. 
Rachunki przez B. Bolesłainitę. 
Rok drugi. Pozn. cz. II s. 80.
[O «pięknym mierszu» N., «natchnię­
tym przez encyklikę papieża Piusa 
IX.»]

[KRASZEWSKI J. I.] B. BOLE- 
SŁAWITA. Ze śiniata. XIV. 
(Dziennik  Pozn. nr. 235).
[ W zm ianka o N. jako o jednym  z tych, 
co, mobec n iechęci cudzoziemcóm 
do Polakóm, przerzucają się z lite ra ­
tury do sztuk piast. Zob. «Słomo i l i­
te ra» , myd. S. Pigonia, s. 48.]

[KRASZEWSKI J. I.] B. BOLE- 
SŁAWITA. Ze śiuiata. XVIII. 
( D zienn ik . Pozn. nr 271).
[Kr. zacytomał tu duży ustęp  z pry- 
m atnego listu  N. o M atejce, przecim - 
ko czem u N. ostro protestom ał. Zob.
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«Słow o i litera» , wyd. S. Pigonia, 
s. 52; W P IX 140.]

M. NORWID. (L ’Artiste  luty, 
na okładce. Przedr. iu przypis. 
PZ t. C s. 461).
[K rótka notatka «w prow adzająca». 
«M. N. est un aquafortiste qui a é tu ­
dié aux grandes écoles d ’Albert D ti­
re r  et de R em brandt»...]

RYCHARSKI L. T. Literatura 
polska u; historyczno-krytycz- 
nym zarysie. Krak. t. II s. 208.
[W zm ianka o N. jako jedynym  ztych, 
co «zasługują na urnagę».]

1869
GILLER A. W ykład C.N.«Rzecz 
o wolności słowa». (Dzień. 
Pozn. 20. V.).
[Entuzjastyczne spratnozdanie z pa­
ryskiego odczytu (13.V.): «Była to 
epopeja słoma». N. «pięknie dekla­
m uje, a tak dalece czuje, że, gdy mó­
wi, zdaje się rucham i odegrym ać na 
katedrze to co mówi, piękność je ­
go momy nabiera spotęgow anego 
w dzięku». Jes t on «poetą  najzupeł. 
oryginalnym , o w ielkiej sile tw ór­
czej i takiegoż natchnienia» . «Jego 
jakby w kam ieniu ryte w iersze nu­
żą umysły, n ie  um iejące rozważać».]

1 0 4

[KRASZEWSKI J. I.] B. BOLE- 
SŁAWITA. Rachunki z r 1868. 
Pozn. s. 828.
[«N. kaprysi i m aluje, rzeźbi, w y­
żera na m iedzi, odbierając mnogie 
oklaski od Francuzów ».]

[WĘGIERSKA Z.] Tygodnik 
paryski. (Czas 26. V.).
[Pełen  zachw ytu ustęp  o «Rzeczy o 
woln. s ło w a » :... «był to wytrysk 
diam entów , z kt. każdy w prom ien­
nym łonie zaw ierał myśl. — ... dopó­
ki płynął, trzystu słuchaczy trzymał 
w natężen iu»  .. .  ]

1870
[KRASZEWSKI J. I.] D r. OME­
GA. C. N. «Rzecz o wol. sło­
wa». (Tydzień, Drezno, nr 1).
[N. to «w ybujałość żądzy, pragnie­
nie stw orzenia i tw orzenia bezsil­
ność najszczęśliw sze, praw dziw ie
jenialne cząstki, a  całość rów nie 
[w utwór, poetyc. i malar. ] ułom na, 
niedoszła, poroniona».... «Rzecz o 
wol. sł. » ma «praw dziw e perły  poe­
tyczne, w opraw ie bizantyńskiej, 
bezkształtnej, ciężk. i dziw acznej».]

«RZECZ O WOLNOŚCI SŁO­
W A» (Czas nr 80).
[N ieprzychylne sprawozd. z książki.]

B I B L I O G R A F I A .  I I I -1888
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1871
MICKIEWICZ A. Korespon­
dencja. Paryż I s. 356.
{W zmian. o Berwińskim w liście do 
Z. Szymanowskiej z 25. X. 1855: 
«w padał on w chorobę podobną 
Norwidowej, i staw ał się nudnym.»]

WILKOŃSKA P. Moje wspo­
mnienia o życiu towarzyskim 
wW arsz.Pozn.(W yd.2.W arsz. 
1907).
[D robne wzmianki. W  wyd. 2: I s. 
17, 105; II s. 64; najciekaw sza III s. 
101: w liście J. B. DZIEKONSKIEGO 
do autorki z 5.III.55: «C.N. w rócił n ie­
daw no z A m eryki; istna ru ina tego, 
co było; daw na duma, daw na pew ­
ność siebie starte  nieszczęściam i i
w a lk ą  Alem ja dojrzał, że postęp
z ro b ił». ]

1872
DUCHIŃSKA S. Kronika zagr. 
(Bibl. War. IV s. 452).
[Pochlebnakrytyka opublikow anego 
ustępu  z N. przekładu «O dyssei».]

1873
KORESPONDENCJA Z PARY­
ŻA. (Gaz. Naród. nr. 273).
[W zm ian. o przem ów. N. w Czytelni 
Pol. o em igracji i jej dziejach od St. 
Leszczyńskiego.]

CH [MIELOWSKI] P. P. C. N. 
jako filolog słowiański. (Niwa  
VI s. 576).
[O  «Sfinksie», druk. w Bibl. Warsz. 
O stra krytyka tej fantazji lingwist. O 
N. jako «znanym z ciem nych wierszy 
poecie»  i au torze «niezrozum iałych 
studiów  nad Słowackim».]

KOŁACZKOWSKI J. Słownik  
rytowników pols. Lwów s. 40,
[«N. C., tegoczesny poeta, robił tak­
że kilka rycin aqua-forte»].

LAROUSSE P. Norwid Cyprien 
Camille. (Grand Dictionnaire  
universel du XIX-e siècle. XI 
s. 1100).
[Artykuł oparty na m ateria le  dostar­
czonym przez samego N. Mylna da­
ta urodź.: 1824.]

ESTREICHER K. Bibliografia 
poi. XIX stul. T. III. Krak. s.
244.

SARNECKI Z. C. N. (Echo 
1876/77 nr 1).
[Entuzjastyczna charakterystyka. 
« Malarz, sztycharz, rzeźbiarz i poeta 
razem, w utw ory swoje literack ie
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mlema mszystkie przym ioty tych 
sztuk pięknych, bratnich poezji, ale 
przede mszystkim jako «kolorysta» 
szerokim  pęzlem  śm iało lecz szkico­
wo m aluje stro je  rym otnane obrazy. 
Nazbyt często przypom ina on rodza­
jem  stuoim kreacje  E. Delacroix, jed ­
nego z najpotężniejszych.... malarzy
franc  I u jednego, i u drugiego,
blaski geniuszu oprom ieniają dzieło, 
a jednak....m  kompozycji pratnie każ­
dej pierm szego i drugiego tuielu rze­
czy domyślać się należy »...]

1877
[ NIEWIAROWSKI A. ] A. PÓŁ- 
KOZIC. Kartki z nieuiydanego 
pamiętnika. Na uiędróujce. VI 
(Echo  nr 165).
[Cyt. zdanie Słom ackiego o N.: «Cy­
prian  należy do takich », co « nic ode 
m nie rnziąść, ani m nie dać od sie­
bie nie mogą»... Zdanie N. o Sł.: 
« Gdyby kiedyś miano budom ać Raj 
na ziem i i zam yślano otoczyć go 
sztachetam i o tak filigran, i subtel. 
kształtach, iżby onych, za zbliżeniem 
się, aż nie było incale .... tom zniesie- 
n ie tych sztachet potnierzonoby 
Słom ackiem u ».]

1878
SOWIŃSKI L. Rys dziejóui lit. 
poi. podług notât Al. Zdanouii-

cza oraz innych źródeł. W ilno, 
t. III s. 726.
[ «C. N poeta, rytoinnik i rzeźbiarz
... Nie można mu zaprzeczyć talentu, 
lecz zaćm ieuta go dziuiaczny misty­
cyzm przypom inający mgły « Króla 
D ucha».]

SPRAWOZDANIE Kom. Toui. 
Zachęty Sztuk Pięk. m Króles. 
Pols. za r. 1877. W arsz. s. 69.
[W zm ianka o olejnym szkicu do ob­
razu «Rusałka» inystam. 1877 r.]

WĘŻYK Fr. Do K. K[oźmiana]. 
[Listy poetyckie] (Pisma. Krak. 
III s. 261, 267).
[Szyderczo ironiczne miersze: «Na 
ttną postać i b rodę śmiat obrócił oczy, 
Lecą za tobą zdała sępy i sokoły» 
itp. Szczególnie złoślitnie o «Prome- 
thidionie». Część przedr. tu przypis, 
do PZ (A 818).]

1879 
MARRENR- MORZKOWSKA 
W . Grupa poetów z 1840 r. C. 
N. (Przegl. Tyg. s. 8, 17, 41).
[Piertnsze miększe studium  o N. Ton 
protekcjonalny. W yróżnia « Cymili- 
zację» («najkonkretn iejsze dzieło 
jego») i «Szczęsną» (kt. może ucho­
dzić za «pramidłomy poem at» m po-
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rómn. z « dzim acznością innych dzieł 
N. »). Krytykuje N. p rzede inszyst. za 
kult natchnienia, kt-go teorię  miał 
rozminąć najobszerniej m broszurze 
o Byronie (?). «Mistycyzm myśli» na- 
uiet «skaził ołómek» N. Stąd «rysunki 
jego stamały się coraz bardziej po­
dobnym i do hieroglifóm », tak samo 
jak poem aty (np. «Quidam»). Porórnn. 
N. do «fakirom indyjs., którzy, pomta- 
rzając m duchu m agiczne słomo, stoją 
m rośnięci słupem  m przedsionkach 
śm iątyń». Podnosi mszelako nie- 
złom ność jego zasad i czystość cha­
rakteru.]

1880
BUDZYŃSKIM. W spomnienia 
z mojego życia. Pozn. II s. 132.
[O  dom cipie N. M. i. N apoleona III 
nazmał »napoleonem  rozm ienionym  
na bajoki». W iadom o, że napoléon 
był złotą m onetą 20-frankomą, a ba- 
jok — najniższą m iedzianą m onetą 
rzymską. O spram ie z paszportem  m 
r. 1846.]

JEZIORAŃSKI A. Jen. Pamięt­
niki. L u ió u i T. III c z .  2 s . 267. 
[A negdota o N. z czasu komuny.]

SPRAWOZDANIE Kom. T o u l  
Zachęty Sztuk Pięk. ui Król. 
Pols. za r. 1879. W arsz. s. 44.

[W zm . o rysunku N. «Kobieta cha- 
nanejska».]

1881
TRIPPLINÓWNA A. Kilka go­
dzin u Bohd. Zaleskiego uj Vil- 
lepreux. (Kłosy  n r 826).
[Zal. mómił o N.: «Szczególny to czł., 
fenom enalny umysł, nampół szalony, 
a dalibóg nam pół genialny » ...  Zob. 
ZIEMACKI W ł. Zapom niane śmiade- 
ctm a o N. (RL X 133).]

1882
MORAWSKI FR. Xenie. (Pis­
ma zbiorowe. Pozn. II s. 268).
[Dmum iersz p.t. «Perspektyma»: «Na 
nic ci perspektym a me śnie się nie 
przyda, Tyle byś przez nią midział, 
co m m ierszach Norm ida».]

PŁUG A. Luduiik Norinid [ne­
krolog]. (Kłosy  I s. 144).
[W zm ianka o C.N., «mysoce utalen- 
tomanym poecie, zamieszkałym m 
Paryżu ».]

1883
C. NORWID. (Kurjer Warsz. 
nr 131 b).
[«Z e był on poetą  pramdzimym, po­
etą  niepoślednim , domodzi to, co po 
nim zostało, chociaż m żadną orga­
niczną całość nie zmiązane. - W szyst­

«
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kie te  urywki są jak gdyby zapow ie­
dzią jakiegoś w iekopom nego dzieła, 
które nie m iało nigdy św iatła dzien­
nego ujrzeć ». Całość ok. 50 wierszy.]

C. K. NORWID. ( Wędrowiec  
I s. 399).
[«Był to talent w ybitny, którem u mo­
że oprócz A, Czajkowskiego co do 
p lastyczności i harm onii w iersza nikt 
nie zrównał»... Całość kilkowierszo- 
uia.]

MICKIEWICZ Wł. Z Paryża. 
(Kurjer Warsz. nr 144b).

[N. «posiadał niem ały dar słowa. 
Gdy N .dek lam ow ałsw ojew łasne po­
ezje, każdy słuchacz byłby przysiągł, 
iż są to arcydzieła.Przy czytaniu czy­
telnik znajdow ał się w obec całego 
szeregu zagadek niepojętych».... O 
zbiorze pism N.: « jest to praw dziw a 
łam igłówka chińska przebrać te kart­
ki, na których przede wszystkim ciąg­
le jego «ja» czytać trz e b a   Czy
zniknięcie N. w ywoła na jego korzyść 
reakcję, na którą zdawał się liczyć, 
w ątpić przychodzi».]

NEKROLOGIA. C. N. (Kłosy 
XXXVI s. 399).

;[«__  św ietn ie się zapow iadał........
spodziew anej miary nie dorósł, po ­

ezje w szak że  pomimo mistycyz­
m u swojego i nie zawsze dość jasnej 
m y ś li posiadają w artość n iepo­
spolitą». Całość 12-wierszowa.]

NEKROLOGIA. Ś. p. C. N. 
(Bibliot. Warsz. III s. 164).

[«Z  pierw ocin płodów jego muzy, 
krańcow ych co do kierunku społecz­
nego, ale św ietnych pod względem  
obrazow ania i oryginalności języka 
w iełe  w różono na przyszłość, co się 
jednakże nie ziściło ». Całość 20-wier- 
szowa.]

PAMIĘCI C. N. ( Czas 31.V.).

[.... «poezje jego miały w ysoki polot 
i pew ną głębokość uczucia i myśli, 
choć zaciem nioną m istycyzm em  i
ekscentrycznością   Podniosłość
charak teru , szlachectw o uczucia i 
zdrow e zasady, łączące w ielką m i­
łość Ojczyzny z głęboką w iarą, jed ­
nały mu przyjaźń najznakom itszych 
członków em igracji». Przedr. w Cza­
sie  21.V.1933.]

SZY M A N O W SK I W. C. N. 
(Tyg. III. I s. 364).

[W spom nienie o młodości C. N.: od­
suw ał się od «cyganerii» ; «przede 
w szystkim uw ażał się... za artystę- 
rysow nika».]
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1884
[NIEWIAROWSKI A ] A. PÓŁ- 
KOZIC. C. N Syluietka po­
śmiertna. ( W iek  nr 22, 27).
[N. «spotkauwszy jaką dyskusję uważ­
niejszą U) gazetach, natychm iast się 
uw nią uw trącał, przesyłając bezintere­
sow nie  p iśm ienne suwoje bezstronne, 
oparte na gruntouwnej erudycji uuwa-
gi »1

[TOKARZEWICZ J.] J. T. HO- 
DI. Z przeżytych dni {Kraj, 
Ptrsb. nr 7).
[Spotkania z N. uw I. siedem dziesią­
tych. Przytoczone rozmouwy. «Dro­
gocenny kruszec artyzm u był jednak 
uw p. Cypr.... W  liter, naszej, uw sztu­
ce był to fenom en blisko spokreuw- 
niony z filozoficznym i « unikatam i »
H o en e-W ro ń sk ieg o   Poglądy N.
radykalnie inne i różne były oduwszeł- 
kich możebnych.... W  obrazach N.... 
prędzej by może archeolog dobrał 
się do genezy tego dziuwnego umy­
słu, niźli uw jego pism ach bardziej 
jeszcze skondensouwanych.... W  każ­
dej rzeczy uwyszperać on umiał 
przede uwszystkim taki je j do innych 
stosunek, który ją czynił do tyła o- 
ryginalną, iż prauwie obcą i nie tą sa­
mą z dobrze znanej się stauwała». 
Omóuwił ten  art. ARCIMOWICZ Wł. 
Tęcza  1930 nr 46.]

KRASIŃSKI Z. Listy do St. Ma- 
łachomskiego. Krak. s. 144,153, 
211, 224, 235, 236, 238.
[15. V. 48: «Czuuwaliśmy po nocach 
z N. i Orpiszeuwskim, otoczeni dubel- 
tóuwkami i pistoletam i» uw czasie roz- 
ruchóuw ulicznych uw Rzymie. 1851: 
o zasiłkach dla N. 10. III. 51: N. «Ka- 
rolouwi Krasińskiem u odesłał uwszyst- 
kie listy m oje». 16. III. 51: «gdybym 
był uw jego położeniu, jak on może 
bym uwpadł uw rozpacz i przeklina­
nie » ... ]

WSPOMNIENIA z czasom uni- 
mersyteckich berlińskich od r. 
1844 do 1847. (Dzień. Pozn. nr 
142, 143).
[Streszczenie odczytu «Kraj a ojczyz­
na», jak sądzi Przesmycki (przyp. do 
PZ t. F s. 425, 465), nieinątpliuwie nor- 
tnidouwskiego. N .tnym ieniony pom ię­
dzy hospitantam i uniuw. beri. «C. N. 
artystyczna to była dusza, pokryuwa- 
jacauwrażennośćsuwą m anierą peuwną. 
Cichy i sm ętnego oblicza, rzadko kie­
dy przemóuwił dłużej, ale gdy się to 
zdarzyło,uwygłaszał uwtenczas uw płyn­
nej, ale cichej dykcji jedną  i drugą 
pratudę smej piersi, oblekając ją uw 
m glistą szatę, jak gdyby się lękał, lub 
n ie chciał odzyuwać uwyraźniej». Au­
tor: M. MOTTY?] *
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1886
B [ARAŃSKI] F. Z teki jen. 
Skrzyneckiego. (Przegl. Pol. t. 
LXXXI s. 560, 596).

[«B iedny poe ta -m alarz ! Żadnej po 
sobie m yraźnej nie zostam ił spuściz­
ny, zaledm ie luspom nienie dziiuactm
pióra i m yśli Ale spółcześni mu-
sielirn nim upatrym aćpem ienm dzięk 
osobny, takżyczliuiie i serdecznie ja­
ko najm ilszego m spom inając go zam­
sze tomarzysza, podnosząc jego rny- 
sokie przym ioty um ysłu i se rca» !]

LENARTOWICZ T. W spo­
mnienie o Bohd. Zaleskim. 
(K łosy  nr 1091).

[«C. N., który mi służył za kornaka m 
Paryżu — raz szalenie pyszny, raz do­
bry jak anioł i pełen  s e rc a » ...]

[NIEWIAROWSKI A.] C. N. 
przez Alexandra Półkozica. 
(Kłosy  XLIII s. 314, 335, 346).

[«poezjom  C. N. zarzucają mszyscy 
mistycyzm, obminięty nadto  jeszcze
U) form ę n ie ja sn ą  Je s t to zarzut
pramdzimy, a le m zględnie tylko»: bo 
tu tych czasach mogóle pisarze nie 
mogli «myrażać się ani jasno, ani sil­
n ie». «N ie dotrzym ał tego, co tak
hojnie obiecytnał za m łodu, pozosta­

nie jednak ui dziejach liter, naszej — 
ciekamym i osoblimym zjamiskiem».]

RASTAWIECKI E. Słomnik ry- 
tomnikóm polsk. Pozn. s. 217.
[Krótka mzmianka o N.]

1888
GERSON W. Kartka z pamięt­
nika. (Tyg. 111. II s. 12).
[W spom n. o N. z 1856 r. jako «jed­
nym z najmięcej.... mykształconych» 
uj sztuce rodakom, co przebym ali m 
Paryżu.]

PAWLIK M. Katalog księgo­
zbioru, rękopisom.... pozosta­
łych po ś. p. J. I. Kraszemskim. 
Lmóm s. 261, 273, 284, 476, 
511, 534, 536, 545, 552.
[W zm ianki o posiadanych przez Kra- 
szem skiego dziełach N.]

1889
K. N. Kilka mspom. z życia Ł. 
z ks. Giedroycióm Rauten- 
strauchomej. (Kłosy  I s. 101).
[ Oporn. R. o N .: «Piękny, ale złamany 
przecim nościam i, był cichym, m il­
czącym ; nieraz, z mizytą przybym- 
szy, zasiadał nad album em » i ryso- 
mał. Zob. ZIEMACKI W ł. Zapomn. 
śiuiadec. o N. (RL X 133).]
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SPASOWICZ W ł. Dzieje lit. 
poi. Przekł. z ros.W yd .3 Krak. 
s. 483.
[« W  W arsz. na początku piątego 
dziesięciolecia, poczęły się jakoby 
zarysow yw ać zawiązki now ej szko­
ły poetycznej, która, pochodząc w 
części od Bajrona, w części od przo­
dow ników  polskiej poezji emigrac., 
zdradzała burzliw e dążenia postępo­
w e, w form ie nader niew yraźnej: R. 
Zmorski, W ł. W olski, b racia  Ludwik 
i Cyprian N orwidowie, A. Czajkow­
ski.» ]

1894
ANTONIEWICZ J. B. Katalog 
wyst. sztuki poi. Luióuj, s. 234.
[O pis czterech  rysunków  N.}

KOŹMIAN A. E. Listy II cz. I
S. 73, 78.
[Z jadliw e dowcipy na tem at N.]

1895
CHMIELOWSKI P. Zarys naj­
nowszej lit. poi. (1864—1894). 
Wyd. 3. Krak.-Ptsbg. s.4.
[ J dno zdanie o N. ]

MICKIEWICZ W ł. Żywot A.

B  I B L  I O G R A  F  I A . I I I  -1897

Mickiewicza. Pozn. t. IV s. 69, 
204, 297-8.
[D robne wzmianki.]

1896
MEYET L. Nieznane w izerun­
ki A. Mickiewicza. {Tyg. III. 
nr 50).
[O  portr. rysów, przez N. piórkiem  
w r. 1848 i ofiarowanym Gustaw owi 
Zielińskiemu.]

SMOLIKOWSKI P. ks. Histo­
ria Zgromadzenia Zmartwych­
wstania Pańsk. IV s. 188.
[O  ośw iadczeniu N. na sejm iku em i­
gracyjnym w Rzymie 27.111.1848.]

1897
ENCIKŁOPIEDICZESKIJ SŁO 
WAR’. Izd .: F. A. Brokgauz, I. 
A. Efron. Ptsbg. XLI s. 359.
[W zm ianka parow ierszow a.]

KOPERA F. Nieznana autobio­
grafia C. N. (Wiadomości 
Numizmat.-Archeolog, nr 34).

MYCIELSKI J. Sto lat dziejów 
malarstwa w Polsce. 1760 — 
1860. Krak. (Wyd. 2, Krak.

111
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1898. W yd. 3, Krak. 1902 s. 
628).
[ «m ocno zagadkowej w artości przy­
miotów pisarz i a rtysta  o zagadko­
w ych tendencjach, ostatecznie zaś 
i m alarz i poeta  drugorzędny ».]

SIWIŃSKI E. Garść uispom- 
nień. (Gaz. Warsz. nr 47 i n. 
W yjąt. przedr. Przegl. Liter. 
Krak. nr 5).
[N. — pisarz o rozdźw ięku wewn., 
ale stać go na rzeczy św ietne, jak 
np. przekład «O dyssei». A negdota 
o pow odzie w yjazdu N. do Am ery­
ki. O Zakładzie ś. Kazimierza. Zdania 
N. o C hopinie: «M iewał momenty 
egzaltacji słuchu i.... słyszał.... w te ­
dy dźw ięki n iezasłyszalne dla zwy­
kłego ucha». W ychudłego Chopina 
porów nał raz N. «do jakiegoś arcy- 
delikatnego owadu, którego należa­
ło  dotykać się z najw iększą ostroż­
nością, ażeby m u nie uszkodzić 
skrzydeł».]

ZDZIECHOWSKI M. Byron i 
jego wiek. Studia porównam.- 
liter. Krak. II s. 618.
[Pism C. N. «pom im o najszczerszej 
chęci nie byłem  w stan ie  zrozum ieć, 
pisać w ięc o nim n ie  mogę. Może 
kto inny, szczęśliwszy ode mnie, od­

gadnie myśli zaw arte w potoku ciem ­
nych jego, zawiłych i nieznośnie a- 
fektow anych okresów ».]

1900
ALBUM pamiątek polskich w 
Paryżu. Paryż. Tabl. 9.
[W idok grobu zbiór. pols. na cm en­
tarzu M ontparnasse, w którym na. i. 
pochow ano jakoby N. W iadom ość 
mylna.]

CHMIELOWSKI P. Historia 
lit. poi. W arsz. V s. 134-6.-
[O  w pływ ie Słowack. na N. «Zbrzy- 
dził sobie zwykłą pospolitą rzeczy­
wistość»... «W szystko, co było tajem ­
niczym, pociągało go ku sobie najsil­
n ie j   chciał wyrazić a raczej dać
uczuć pojęcia nieskończone.... za po­
średnictw em  takich połączeń słów, 
które by działały na czytelnika su- 
gestyjnie ».]

GRĄDZIELSKI K. Dzieje lit. 
poi. Krak. s. 267.

MARRENE - MORZKOWSKA 
W. Symbolista sprzed 50 laty 
(sic). (W ędrowiec  s. 285, 307, 
333, 365. Przedr. w Tygodniu, 
dod. do Kur. Lw. nr 24-26). 
[R ozszerzenie artykułu z 1879.]
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TARNOWSKI St. Historia lit. 
poi. Krak. V s. 435.
1 Jedyna w zm ianka o N. w inform acji 
(b łędnej), że on był tym, który Kra­
sińskiem u «zaniósł» odpis w iersza 
Słow ackiego «Do autora T rzech psal­
mów ».]

ZALESKI J. Bohd. Korespon­
dencja. Luj. 1900-1904. II s. 75, 
87, 95, 128, 174, 187, 202; III s. 
80; IV s. 121, 177; V s. 41, 254, 
298, 355, 356.

[Listy do N. i o N. ilustru jące w ielo­
letn ią przyjaźń dwu poetów . M. i. 27. 
I. 48 zachw yt nad «W andą»  w 1 -e j 
redakcji. IX. 49 do J. Koźmiana: «N. 
po  starem u bajronizuje. Mętno m u i 
sm ętno w sercu. O puścił ręce, a 
krnąbrny w duchu, iż niczyich rad 
nie przyjm uje. A szkoda tyle niepos­
politych talentów . Taka po tężna in­
teligencja i cóż po tym? M arnuje dary 
i łaski, m anieruje w pism ach, dziwą- 
czy w życiu»... 16. VIII. 51 do M. Dzie- 
końskiej: słychać, że drzew oryt N. 
«w cale m u się udał»; a le  N. «rozko­
szuje za długo w jałow ych poetyc­
kich m arzen iach» ... 27. III. 69 do F. 
Iw anow skiej: «C. N., genialnych po­
mysłów artysta, ale w życiu trochę 
dziwak». 22.XI. 72: pochw ała pom ys­
łu  «Kleopatry i Cezara». 15. VI. 80 do 
W ł. Chodźkiewicza: «Oj, biedny bar­

B I B L I O G R A F I A .  I I I -1902

dzo nasz N orwidek! Zestarzał za 
w cześnie, a po dziś dzień duch w nim 
żartki i umysł nielada bystry ».]

1901
BRUECKNER A. Geschichte d. 
poln. Literatur. Lipsk s. 442. 
[«C. N., Slowazki bis zur U nverstand- 
lichkeit nachahm end».]

KRECHOWIECKI A. Bohdan 
Zaleski o sobie i współczes­
nych. Lwów s. 43.
[Uwagi Zal. o «W andzie» N.j

PIĄTKOWSKI H. Album sztu­
ki pols. W arsz. s. 76.
[«C. N. w w olnych chw ilach od p ra­
cy lit. baw ił się ołówkiem, gwaszem 
i akw arelą.... Artystą nie został, zdo­
był zaledwie możność podkreślania 
plastycznie swych literackich  pomy­
słó w .» ... «Zdolny kiedyś rymopis, 
niedoszły artysta.... cyganem pozo­
stał do śm ierci.»]

PRZESMYCKI Z. Los geniu­
szów. (Chimera  I s. 9-16.)

1902
CYBULSKI A. L. Kaplica sztu­
ki czystej. (Tyg. Słowa Pol. 
nr. 22).
[O  «W andzie»  N.]

1 1 3
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114 B I B L I O G R A F I A .  I I I -  1902

GASZYŃSKI K. Listy do L. 
-Siemieńskiego. Ogł. St. Kos- 
somski. (Słowo Pol., dod. lit. 
nr 175, 201. Pointór. ui Spra­
w ozdaniu  gimn. im. Słowach. 
me Luj. 1911. Osob. odb. p. t. 
Przyczynki i mater. do dzie­
jów  lit. poi. 1911. Powiększ, 
w książ. Wśród romantyków  
i romantyzmu, W arsz. 1916 s. 
270, 272).
[14.IX.185I: «Zwolon » — «coś jakby 
uryw ane frazesy w gorączce leżące­
go człow ieka ».... 2.X.1851:.... «żal 
m nie bierze nad tą in teligencją zwi­
chniętą. Je s t to fortepianista, k tóre­
m u brak palców»... O bydwa ustępy 
o N. przedr. w PZ. (A. 812). Krótszą 
wzm iankę o N., jako uosobieniu nie- 
zrozum iałości, zaw iera list G. do 
Cieszkowsk. z29.IV.51. (Rocznik Ko­
ła Polon. Słuch. U. W. 1927 s. 203).]

GOMULICKI W. Jeszcze jed­
na «Wanda». (Kraj nr 38).

MALCZART S. C. N. poglądy 
na sztukę narodową. (Tyg. 
Słowa Pol. nr 6—9).

OTTUV SLOVNIK NAUCNY. 
Praga. T. 18 s. 427: N.C.

pieru). w y ra z ie  n ad  U p o w in n o  b y ć  « k ó łk o » ,

w trzecim  n a d  C — «daszek»; I o raz  Y utinny m ieć 
akcen ty : co zaznaczam y w o b ec  b ra k u  o d p o w ie d ­
n ich  czcionek.]

1903
BRUECKNER A. Dzieje lit. poi. 
w zarysie. W arsz. s. 251, 365. 
(Zmienione wyd. 2 W arsz. 1908 
t. II s. 345. Zmienione wyd. 3 
W arsz. 1924 t. II s. 316, 408, 
455, 477).

W IT K IE W IC Z  St. Dziwny 
człowiek. Lwów s. 96.
[«N ic nie w iedzieliśm y, .... że C. N. 
w ypow iedział o sztuce głębokie 
praw dy, które wsiąkły i skryły się 
na długie lata » ...]

1904
CHŁAPOWSKI F. C.K.N. Eks­
cerpt z odczytu w Tow. Przyj. 
Nauk. Pozn. (Kur. Pozn. nr 
285. Inf. w Rocz. TPN P s. 174).
[Inform acje biogr. i bibliogr. W dys­
kusji zabierali głos W. Engestroem 
(kt. uw aża N. «za jednego z najlep­
szych rysowników pols. minionej 
doby») i B. Erzepki (dla kt. N. jest 
«wybitnym poetą, nie zrozumianym 
przez swój czas, niestety».]

CHMIELOWSKI P. «Chim e­
ra». (PL III s. 330).
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B I B L I O G R A F I A .  I I I  -1904 115
[O cena działalności M iriam a jako 
odkrywcy N., którego pism a zresztą
«mogły pozostać w ukryciu   bo
w ykazują .... umysł zmanierowany».]

CYBULSKI A. Ł. Dina niezna­
ne portrety Krasińskiego.( Tyg. 
Iliustr. I s. 387).
[O  duiu portr. akw arelow ych N. 
Przypisek o innych jego pracach 
graf., rys. i m a i . ]

GOMULICKI W . N. jako hu­
morysta. ( W ędrowiec  nr 1).
[« Klary Nagnioszew skiej sam obój­
stw o» — «tragedia» w rysunkach N. 
z kilku słowam i w stępu.]

GOMULICKI W . «Ostatnia z 
bajek » C. N. ( Kraj nr 11).
[« W ielbicielom  zapoznanego poety 
(liczba ich n ieustann ie się pow ięk­
sza) przyniosła .... Chimer* now e  je ­
go arcydziełko».]

KARCZEWSKI W. W  sprauiie 
portretóuj Krasińskiego. (Tyg. 
Iliustr. II s. 704).

KRASIŃSKI Z. Listy do L. Or- 
piszeuiskiego. (Pamiątk. księ­
ga St. Tarnowskiego. Krak. I s. 
259 ,265 ,266 ,268 ,270 ,274 ,276 ,  
278).

[W zm ianki odzw ierciadl. zm ienne 
koleje przyjaźni Kr. z N.]

KRASZEWSKI B. Listy sprzed 
pół wieku. (Kraj  nr 20).
[Przypisy do opublik. listu  L. CZAY- 
KOWSKIEGO z r. 1858, zawieraj, 
znaczny ustęp  o N.: «nic w nim dzi­
wacznego dostrzec nie mogłem. O- 
wszem, nadzwyczaj przyjem ny, b. 
myślący, a przede w szystkim nie­
zm iernie łagodny w każdym, swym 
sądzie człowiek....Mówi dość płynnie, 
lecz myśl mu skacze po wszystkim, po 
ziemi i po gwiazdach, a na zapytanie 
(k tóre dosłyszy) odpow iada tak, że 
do słów jego w łasną swą myślą trzeba 
sobie długi most zbudow ać. Zresztą 
wszystko com słyszał nie było tego 
rodzaju, by zrozum ieć tego nie można 
(jak  w iększa część jego poezji) i ozna­
czało zawsze człow ieka b. niezw ykłe­
go prądu m y śli». j

KRONIKA POWSZECHNA. 
Literatura. (Tyg. III. II s. 557).
[Apel Z. Przesmyckiego do posiada­
czy szczątków puścizny literackiej po 
N. o ich udostępn ien ie  w celu  w yda­
nia zbioru dzieł jego.]

[PRZESMYCKI Z.] C. N. dzieła 
zebrane. {Chimera t. VII s. 149). 
[Zapowiedź w ydania o układzie cyk-
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licznym, które by się stopniow o uzu­
pełniało. O burzenie na «zgraję sno­
bów i naginaczy», którzy «podsuwają 
w łasne bezłady i rozw ichrzenia pod 
tarczę w ielkiego i bezdennie g łębo­
kiego» poety, przekręcają go i kary- 
katurują, i na konserw atystów , co z 
« protekcjonalną łaskaw ością » po­
w tarzają «stare, śm ieszne zarzuty».]

P[RZESMYCKI] Z. Z notat i do­
kumentów o C. N. (Chimera t. 
VIII s. 419).
[Przedm ow a do «Kleopatry». Ikono­
grafia C. N. O bibliografii. Działal­
ność artyst. C. N. Do życiorysu C. N. 
Tu m. i. cyt. list M. GENIUSZA o 
«trzech różnych postaciach N .» (s. 
425)]

STRZEMBOSZ W. Nieznany 
medalion Krasińskiego. ( Tyg. 
Illustr. nr 34).

TRETIAK J. Juliusz Słowacki. 
Kraków. II s. 405.

[Rola N. przy lipskim wyd. w iersza 
«Do au tora  trzech psalm ów ». Cyto­
wana w ersja, którą N. przytacza «w 
swojej mocno pretensjonalnej a m ęt­
nej rozpraw ie o J. S ł.» ]

WIELKA ENCYKLOPEDIA I-

1 1 6

LUSTROWANA. Warsz. Se­
ria 2. T. III-IV s. 221.
[Artykuł 1 - kolumnowy. Autor J. Z. J

WITTE K.«CyganeriaWarsz.» 
i T. Lenartowicz. (Tyg. Illustr. 
nr 27).
[Cyt. list L enart.: « N. zapow iadał coś 
wielkiego i oryginalnego, w ięcej niż 
my w szyscy; pochw ały i pycha szalo­
na otum aniły go»; pisał «w najniezro- 
zumialszej form ie i zaniedbanym  
w ierszem  » ; « nie oceniony, bo są tam 
pod dziw actw em  formy głębokie i 
piękne m y śli».]

1905

BRODZKI Z. C. N. ( Prawda„ 
Warszawa, nr 16).

[O związku N. z rom antyzm em i 
współczesnością. Cechuje go reli­
gijna w iara w postęp ; w twórczości 
nie «plastyka kształtów », lecz «m u­
zyczność nastroju », «subtelność n ie- 
dom awiania, siła łączenia rzeczy 
myślowych z uczuciowym ich od­
czuciem». Szczytem tw órczości «Kle­
opatra».]

BRZOZOWSKI St. C.N.Próba. 
(Krytyka  II s. 244. Przedr. K ul­
tura i życie  Lwów 1907 s. 159).

B I B L I O C - R A F I A .  I I I -1904
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[O N. jako tupie twórcy. «Utwory 
N. są jak m owa ru in   Rysem za­
sadniczym całej tw órczości N. jest 
wysiłek, aby nie uw ierzyć w życie.... 
N„ gdy pisał, św iat jako słuchacz i 
św iat jako siła stawały się n iepo­
trzebne».]

FELDMAN W. Piśmiennictuio 
p o l s k i e .  1880-1904. L u ió u j  I s . 

59; II s . 113; III s . 151-2; IV s. 

153.

MIK. N. Notatka lit. (Życie i 
Sztuka, dod. do Kraju  nr 17).
[O  w pływie upadku heglizm u na 
myśl i tw órczość N. O nierów ności 
jego d z ie ł: «W iersz piękny i w iersz 
brzydki, myśl jasna i myśl dziecinna 
ciągle ze sobą tak blisko sąsia­
du ją» ...]

NOTZ K. Pamiątki po N. (T y ­
dzień, dod. do Kur. Lwow. nr 
27. — Zycie i Sztuka, dod. do 
Kraju  nr 23).
[O  album ie z 1846 — 47, o m odlitew ­
niku 1846 etc.]

ŚWIEYKOWSKI E. Pamiętnik 
Toui. Przyj. Sztuk Pięk. ui Krak. 
1854-1904. Krakóiu s. XXII.
[N. wraz z G ierdziejew skim  rep re­

zentantam i «rom antycznego akade­
mizmu». W  wyd. 2 s. 114 wymień, 
prace N. wyst. 1855 i 1856 r. w Kr., 
w 1898 w W arsz. oraz kilka inn. 
znanych skądinąd.]

1906
MALEWSKI Z. Poezja czynu. 
(PL V s. 383).
[«N. jest p rzede w szystkim poetą  
czynu. Poza jedynym  wyłącznie, w ie ­
cznym kierunkiem  Prawdy, n ie uzna­
w ał on żadnego prądu ni doktryny.» 
Dłuższe uwagi o «Niewoli», «Fulmi- 
nancie» i «Krakusie».]

MIClNSKI T. Do źródeł duszy 
polskiej. Lujów s. 6, 32, 40, 49, 
146.
[M istyka zaklęła N. w kam ień sfink­
sowy, który — wykopany — «wska­
zuje drogę M ilczenia w iodącą do 
gwiazd». I t. p. Ale «nigdzie m niej 
n ie rozum ieją N.», niż w W arsza­
wie.]

POTOCKI A. C. N . (na tle 
«Promethidionu»). (Słowo Pol. 
nr 536).

W YSTAWA N. (Słowo Pol. nr 
277; Tydzień, dod. doKur.Lw .  
nr 24).
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[Komunikat dziennikarski o mysta- 
mie zam ierzonej przez grupę arty­
stom «Norrnid». Zapem nilo je j po­
m ieszczenie Tom. Przyjaciół Sztuk 
Pięk. m Krak. m sierp, i mrześ. 1906. 
Apel do posiadaczy zbioróm o ekspo­
naty i informacje.]

1907 
BłEGELEISEN H. N. i Krasiń­
ski. (Kur. Lwow. 9.II. Przedr. 
Ludzkość  nr 80, dod.)
[Zamiera pierm odr. części m iersza 
Kr. do N. («Tyś nie śm ierci łup»), na­
pis. m H eidelbergu 10.VI1I.1848 i 
przepis, m liście z tego dnia do D. 
Potockiej: «Pamiętasz m iersze Nor- 
midome, b. ładne, którem  ci prze­
słał niedam no, gdzie sobie śm ierć 
mróży. Takimi na nie odpomiedzia- 
iem ». W iersz przedr. m Pism. Kr. 
pod red. Czubka, 1912, VI 232.]

BRZOZOWSKI St. Testam ent 
C. N. (Świt, Kijom, nr 15, 16. 
Przedr. w D zie l  wsz. t. IV, 1936,
s. 149).
[O  N. jako o jednym  «z najgłębszych, 
jakie kiedykolm iek działały u nas, 
umysłóm », «jednym z najrdzenniej 
polskich pisarzóm».]

[KACZKOWSKI J ] J. P d’AR- 
DESCHAH. Pro N. (W stęp do

tomu C. N. Eine Auswahl, s. 
III-XLVII).
[N. określony jako «das polyphone 
G enie, der absolute Künstler». Szcze­
gólnym rysem  jego tm órczości jes t 
m ieszanina sym bolizmu i realizm u, 
kt. gospokrem nia z takimi pisarzam i, 
jak E. T. A. Hoffmann, J. P. Jacob- 
sen, a zmłaszcza Villiers de l’Isle A- 
dam. «Er ist oft schon so d ifferen­
ziert u. genau im Ausdruck, mie 
ein  Moderner.»]

PIĄTKOWSKI H. Anioł śm ier­
ci — rysunek C. N. (Tpg. III. 
nr 27). 

P[RZESMYCK1] Z. Sofos -  
Dziemica — Atessa — Helois 
i nieznany list J. Słomackiego. 
(Chimera X s. 531).
[O m iłości N. do Zofii W ęgierskiej.]

ZRĘBOWICZ R. C. N. (Nasz 
Kraj, Lw., I s. 761).

1908
BALICKI A. E. C.K.N. (Spra- 
wozd. gimnaz. III  w  Krakowie 
s. 1-31, 1 tabl.).
[Autoromi się zdaje, że «potężną kar­
tę zajm ie N.m historii poi. malarstma,
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jako rysomn. i m alarz, a zwłaszcza 
jako geniusz u> m alow aniu akm arelą; 
m niejsze i skrom niejsze natom iast.... 
ako poeta. Zapemne, ciekawy on i 

oryginalny m tej gałęzi tw órczości, 
ale piękna tam mało»... Cyt. z rękop. 
m iersz bezim., którym żegnano N., 
gdy myjeżdżał z kraju («Bóg cię że­
gnaj, Normidzie, W ieszczu polskiej 
ziemi»). W iadom ość z Zakł. ś. Kazim., 
że «kufer cały zapisanego pap ieru  i 
rysunkóm po śm ierci N. natychm iast 
spalono», albom iem «treść ichbluźni- 
ła  Bogu», co au tor cytuje ze zgrozą.]

Rec. D icksteinów na J. K siążka  1909 
s. 272.

BANDROWSKi JERZY.C.K.N. 
(Noviny  123,24, Prehled Reuii 
IV s. 355).
[W  P re h le d  n ad  r  w in ien  b y ć  «daszek».]

BfUKOWIŃSKI] W. W ćwierć 
wieku. (S finks  z. 5 s. 177).
¡W spom nienie pośm iertne o N. tu 25 
rocznicę zgonu.)

CERN Y Ad. C.N.{Hlidka Casu, 
c. 37).
[W edle  R. V rtela Bibliogr. hist. 1. p. 
i kryt. poi. za 1908 i 1909.]
[P ieru isza lite ra  n azw isk a  a u to ra , p ie rw sz a  w y ra ­
zu C as  i sk ró tu  c. w in n y  m ieć  znaki d iak ry ty czn e  
( «daszki»).]

CYPRIAN NORW ID... (Nasz, 
Kraj t. VI z. 8, d. 23. V).
[Odezwa Komitetu O bchodu 25 rocz­
nicy śm ierci N., zorg. w łonie Tom. 
W zaj. pomocy literatom  i artystóm 
polskich. «C. N. — poeta, dram aturg, 
malarz, rzeźbiarz — postać renesan- 
sorna ui polskiej rom antyce, otrzy­
m uje m iejsce na Parnasie, aby dopeł­
n ić pram d» «sam odzielnym i boja­
mi» mymalczonych... Przemod. Komi­
te tu  był W . Bruchnalski; zastępcami: 
J. B. Antoniemicz, J. Kallenbach, W. 
Siem aszkom a; sekretarzam i: II. Ce- 
pnik, K. Jam orski, M. Kazecka, K. Ma­
kuszyński, R. Zrębomicz. — W  tymże 
nrze przedruk, kilka mierszy N., 
które skom entom ał R. Zrębomicz u j  

rubryce Spojrzenia.]

[FELDMAN W.] (f). Geniusz a 
społeczeństwo. (K rytyka  I s. 
570). 

FELDMAN W. W spółcz. lite­
ratura polska. Wyd. 5. W arsz. 
s. 27-48. (Wyd. &: 1918. W yd. 
7: 1923. Wyd. 8: 1930.)

[O sobny rozdział o N. Nadto 28 
tuzm ianek m różn. m iejscach tekstu . 
Pom tarzają je dalsze mydania.]

GROSTERN S. Historiozofia
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poetycka N. {Liter, i Szt., dod. 
do N. Gazety  n r 24).

GROSTERNS.Metafizyka W il­
d e ^  i N. (Liter, i Szt., dod. do 
N. Gazety  nr 22).

JANKOWSKI J. Prześliczny 
wiersz. Nieznany utwór N. 
( Świat nr 48).
[O  w ierszu N. «W spom nienie».]

JANKOWSKI W ł. O « Assun-
cie» C. N. (S finks  z. 4 s. 156).

JANKOW SKI W ł. Zaleski i 
N. W  25 rocznicę śmierci N. 
(S finks  z. 5 s. 181).

JANKOWSKI Wł. Zapomnia­
ny poeta. (Ateneum  Pol. I s. 
342).

JELLENTA C. Krakus i Alina. 
(Nowa Reforma  14. VI. Cyt. w 
przypis. PZ t. C s. 424).

K[OROTYNSKI] W. C. N. ( w  

XXV rocznicę zgonu). (Kur. 
Warsz.  nr 147).

[«KRAKUS» w teatrze krak.] 
Rec. Balicki A. E. Przegl.Powsz.

1 2 0

CLXIX s. 152; [Noskowski W.J 
Wł. Łada, Kurjer Warsz. nr 
160; K. R[akowski] Czas nr 131; 
bezim. Glos Nar. n r 206, Kur. 
Pozn. n r 148; Krytyka  II s. 112.

KVAPIL Er. Z baśni C. K. N. 
(Slonansky Prehled  Praga t. 
IV).
[Życiorys N. i przekład kilku utw o­
rów.]
[y  tu naziu ie  p ism a  w inno  m ieć ak cen t, r  — znak 
uj p o s ta c i «daszku».]

KWIATEK J. C.N.jakoreakcjo­
nista. Jego poglądy religijne, 
narodowe i społeczne. Stosu­
nek do Mickiewicza w r. 1848. 
(Naprzód, nr 347-9, 353-4).
[G łów nie o okresie 1845-9. Mickie­
wicz dla autora jest w cieleniem  dą­
żeń w olnościowych; N. to jego przeci­
w ieństwo. Silny w iersz «John Brown» 
sw oją «apoteozą w olności i dem okra­
ty zmu kłóci się z całą treścią społecz­
ną utw orów  N.» «Nawet z samotności 
i przeczulenia artystycznego wyrosły 
arystokratyzm  ducha nigdzie nie ma 
u niego cech indyw idualnie - anarchi­
stycznych, nietzscheańskich, że tak 
powiem. W net bowiem m iarkuje go 
pokora chrześcijańska»... «Typowy 
klerykalizm i wzgarda dla dem okracji

B I B L I O G R A F I A .  I I I  - 1903
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i rów ności społecznej, czarnobłękit- 
ną nicią snująca się przez w szystkie 
etapy tw órczości N., pozostały naj­
pew niej niew zruszonym i podw alina­
mi i późniejszych jego poglądów ».]

MĄCZEWSKI P. C. N. o gene­
zie swej broszury p.t. «O sztu­
ce». (Pam. Lit. VII s. 191).
{O dedykacji na egz. ofiarowanym 
przez N. A. G ilłerowi w r. 1870.]

PIERW SZY  SYMBOLISTA 
POLSKI. (Biesiada Lit. nr 24, 
25).

PR[OKESCH] W. W skrzeszo­
ny poeta. (N . Ref. nr 261).

ROGALSKI L. Historia lit. poi. 
Krakóui II s. 208.

RYSUNEK C. N. (Biesiada Lit. 
nr 20).
[Not. o prześw iadczeniu N., iż do­
piero  potom ność go zrozum ie, i o 
« Zoilusie ». ]

SIEDLECKI A. G. Teatr N. 
(Czas 4. VI. — Przedr. ui brosz, 
uiyd. przez Teatr Miejski in 
Krakowie z powodu przedsta­
wienia « Krakusa »).

[« Malarz, rzeźbiarz, snycerz, liryk 
i myśliciel, N. wszystkie te  tw órcze 
pierw iastki kojarzył jakby atomy 
pierw otne dla w ielkiej syntezy te a ­
tru  W  dram atach zajaśniała naj-
św ietniej forma liryczna N. »]

SMOLEŃSKI T. Egipskie nor- 
widiana. (Ateneum, Pol. Lwów  
II nr 1).

[O obrazach olejnych N., które po ­
siadał M. Geniusz w Port-Saidzie. 
O korespond. N. z. M. Geniuszem. O 
wierszach: «Skała-Lumirowej », «Fu­
tera ł na kapelusz», «Tak m ałżeńską 
recep tę» , «Ukleiłem sobie z pap ieru  
nos» i dw u ucinkach na jubileusz 
Kraszewskiego. Z danie N. o « trzech 
wieszczach»: «Pan Adam to rzeźbiarz, 
Juliusz to malarz, a Zygmunt to archi- 
tekt».W spom nienie o norwidowskiej 
deklam acji fragm entów  Dantego w 
jednym  z salonów, kiedy to skandal 
wywołało w yrażenie o Smoku, «od 
którego cala ziemia zasm rodzona ». ]

SWITALSKI M. Geschichte d. 
poinischen Literatur. Kemp- 
ten, Monachium.
[W zm ianka o N.]

WIECZÓR NORWIDOWSKI. 
(Tyg. Illustrowany  nr 35).
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[ W zm ianka o m ieczorze, zorganiz. 
u) Filharm onii przez uczniów Szko­
ły A plikacyjnej przy W arsz. T ea ­
trach Rząd. Zob. C. N. W ystam a ui 
125 rocz. urodzin: Przewodnik, W ar­
szaw a 1946 s. 13.]

WITKIEWICZ St. M a te jk o . 
[Monografia], Lwów. W yd. 2 
powięk. 1912 s. 127.
| O m alarstm ie N .: « upostaciom anie 
koniuenansu rom antyczno - klasycz­
nego».]

ZRĘBOWICZ R. O « Assun- 
cie» N. (Słowo Pol. nr 101).

1909

A. B. Ciekaine zbiory [J. OI- 
szeuiskiego], (Świat nr 4).
(W zm ianka o N. jako «malarzu-ama- 
torze» i reprod. rys. «Matka z dziec.»]

BRZOZOWSKI St. Legenda 
Młodej Polski. Studia o struk­
turze duszy kulturalnej. Lwów 
(2 uiyd. 1912. 3 myd. w Dziel, 
wszyst. W arsz. t. VIII, 1938, s. 
128-138 i passim ).

[«Istotą tm órczości N. była jego hi­
storyczna miara, tnynikiem  zew nętrz­

nym — zam knięta w sobie, patrząca 
na śiuiat z tnielkiego oddalenia, po- 
błażlima, to znotnu pogardlitna tak 
bardzo, że odrzucająca tnraz z gnie- 
uiem sam o przebaczenie — postama 
wobec życia».]

CYWIŃSKI St. O C. N. słótn 
kilka. Krak. (Łan Młodzieży  s. 
306, 336, 354, 371. Osob. odb.)

GOMULICKI W. Pogadanka o 
C. N. Kraj, dod. nr 9).

HAHN W. C. N. o Słowackim. 
(Przewodu. Nauk. i Lit. s. 37. 
W  książce Przyszłość moja. 
Pozn. 1921 s. 269.)

JABŁONOWSKI W ł. O C. N. 
(Słowo Pol. nr 269, 271; Ro­
dzina i Szkoła,  dod. s. 85,113).

JELLENTA C. C.N. Szkic syn­
tezy. Stanisławów. 107 s. (Li­
ter. i Sztuka — Monografie.VII).

[Rozdziały: 1. Człotuiek i ustrój du- 
chotny. (U w ydatnienie dyskrecji li­
ryki N., jego religijności, hum aniz­
mu i «czuwania wewnętrznego»). 2. 
Poeta ludów i stygmatów. («N. lubo-
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UJal się szczególnie w grze mozajko- 
mej różnobarmy narodom»). 3. Ga­
ma sztuki i mieża prac ludzkich. (O 
prekursorskich ideach «Prom ethi- 
diona»). 4. Cisi bohaterom ie tragedii. 
(O  «K rakusie» i «W andzie»). 5. To­
ny najm ocniejsze. (Rozbrzm iem ają 
one, zdaniem  autora, m tych poe­
zjach, in których «najm ięcej p ro testu  
im y rzu tu » ; lecz zamsze N. «znajdu­
je m iarę m przyszłość». «Absolutnie» 
mypom iedział się N. m odczytach o 
Słomac., ujam niając m nich m pełni 
«mieczną czujność i suromość ludz- 
kościomego sum ienia»). 6. N. i przy­
szłość. ( . . .  «Nie mszystkie poetyc. 
dzieła N., choć z tak rozłożystego i 
m iecznotrm ałego pn ia  m yrosłe, m ia­
ły m sobie zaród życia pośm iertne­
go»; «N. szedł naprzód, ku jutru, 
smymi poglądam i i myślami, ale no­
gi m iał nieskończenie spętane mnó- 
stmem różnorodnych czci i trady- 
cyj». W idać tom  języku, «nie zamsze 
kmitnącym i śm ieżym »,m «stylizacji 
archaizującej»; nam et m jego neolo­
gizmach, «których tm orzeniem  igra 
z bezprzykładną łatm ością», za du­
żo znać «korzeni dam nych». Mimo 
mszystko jednak  m ożna go nazmać 
«Platonem  poezji polskiej».]
Rec. Chlebom ski B. K siążka  1909 s. 
238; Czekalski E. Prawda  n r 17; Jab- 
łonom ski W ł. Kur. Pozn. n r 135-137; 
[Prokesch W .] m. p. N. Ref. nr. 541; 
Stodor A. Przew. N auk. i L it. s. 187.

KRECHOWIECKI A. O C. N. 
Próba charakterystyki. Przy­
czynki do obrazu życia i prac 
poety na podstauiie źródeł rę ­
kopiśmiennych. Lujóuj. 2 1.221, 
294 s. (Część druk. u) Bibl. 
Warsz. 1908).
[N ajobszern. dotąd biografia N. Pi­
sana z troską o bezstronność, acz bez 
m ybitnej sympatii. Głórnne pierm ia- 
stki duchom e natury N. midzi K. m 
«mysokim rozum ieniu o smej myż- 
szości um yslom ej», m dum ie rodo- 
mej i głębokiej religijności. « W  my­
ślach smych i uczuciach stamial na 
piermszym planie i m iejscu: L udz­
kość, na drugim : O jczyznę  ». « Tę ce­
chę kosm opolityzm u mają t e ż ___
mszyst. niem al utmory N.» O bszer­
niejsza, m sum ie ujem na (mimo przy­
znania różnych piękności) charak te­
rystyka « Quidam a » i «Kleopatry». 
W iele  ineditóm , które potem  me- 
szły do PZ i WP. Fragm enty niedruk. 
1. St. KOŻMIANA z 1847 («N. bardzo 
mam polecam ; jest to piękna a bo ­
lejąca dusza», II s. 318), listóm J. B. 
ZALESKIEGO (II 232), J. DYBOW­
SKIEGO (II296) i A.NORWIDOWEJ, 
bratom ej poety (I 7, 121, 180). Ta 
ostatnia, Francuzka z mychomania, 
um ydatniam  naturze N.«une douceur 
de caractère  rare chez un homme, 
une grande noblesse d’âm e et une 
bonté inépuisable».]
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Rec. Chlebowski B. K siążka  s. 433; 
Gawalewicz M. PL IX 156; Jabłonow ­
ski W ł. Kur. Poz. nr 135 — 137; Rolle 
M. Słowo nr 179, przedr. u) D zień. 
Chicagos. n r 210; Schroeder A. 
D zień. Polski nr 269, Św iat nr 49; 
Zdziarski St. Przegl. Powsz. LXI 101.

LAM St. Trzy szkice o J. Sło- 
mackim. (Kalend. S łowackie­
go na r. 1910, Tarnopol, s. 22). 
[Rozdział: Słowacki a N.]

MAZANOWSCY A. i M. Pod­
ręcznik do dziejom lit. poi. 
Krak. s. 424.

TARNOWSKI St. Julian Klacz­
ko. Krak. (Osobne odb. z Prze­
glądu Pols. 1908). T. I s. 63, 
178.
[List KI. do J. Koźmiana z końca 
1849: «N. mnie b. niepokoi — i serce 
chore i umysł chory — rady nie przyj­
muje, a kołysze się ciągle w jak iejś 
sam obójczej genialności, a ze zdol­
nościam i swymi robi tylko łam ane 
sztuki, w ięcej obawy, niż podziw ie- 
nia obudzając». List KI. do Kasto- 
rego z grudnia 1858, m. i. o broszu­
rze N. «O s z tu c e » : . . .  «jeślibyś co 
w niej zrozumiał, racz o tym natych­
miast donieść światu. . . .  A wiesz, że

C. K. N. drukuje kompletny zbiór 
pism s w o ic h !  jakiś obyw atel li­
tewski dał fundusz».]

1910

BAŃKOWSKI P. Normidome 
poglądy na sztukę. (Przegl. Na­
ród. I s. 197). 

BRZOZOWSKI St. Skarga to 
straszna.Krak.(Przedr.mDzieI • 
wsz. t. IV, 1936, s. 270).

[«Drogi wszystkim duchom  polskim, 
jasnow idzący N .»___]

WIERZBICKI S. Pisma po- 
śmiert. Lmóm.

[Szkice: «Pamięci C. N.» (przedr. ze 
Słowa Pol. 1908 i Piodziny i Szkoły  
1909) i «C. N. w przekł. niem.»]

ZRĘBOWICZ R. O stylu N. 
{Krytyka  z. 3 s. 183).

[«Drogi do myśli poety w iodą przez 
lapidarną, mozolną rytmikę, o tw iera­
jącą perspektyw y nieskończoności — 
poprzez formy i zwroty, których od 
treści absolutn ie oddzielić nie moż­
na. Czytanie utworów poety jest u- 
staw iczną w alką o przyw łaszczenie 
sobie jego stylu » ...]
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1911
BEREŻYŃSKI K. Filozofia C. 
N. ( S finks  nr 38. Osob. odb. 
W arsz. 83 s.)
[Analiza filozofii «słouia» i «m ilcze­
nia». C harakterystyka religijności N. 
Zarys jego historiozofii, poglądóm 
społecznych, teorii heroizm u i pracy. 
Uwagi o języku i stylu. W skazanie na 
związki myśli N. z francuską filozo­
fią tradycjonalistyczną, z L ibeltem  i 
polskim i mesjanistam i.]

KRASIŃSKI Z. Listy do St. Koź- 
miana. (PL X s. 300, 322, 331, 
334, 335, 340-41, 347,354, 357, 
359, 367, 368, 374-76, 380-81, 
388, 490).

[Listy te wyszły także tu osob. odb. 
Mótui o nich Kossowski (K r.aN . 1912) 
i Przesmycki tu przyp. PZ (F 478-495). 
Z Rzymu 25. I. 48 pisał Kras. o N.: 
«Skarb mu tuielki dan od Boga —byle 
go um iał użyć»; 20. II. 48: «Nader u- 
przejm a natura, bez nam iętności żad­
nej, bez stronniczości». Potem sądził 
inaczej: 25.11.51: «Co za fochy, złości, 
napady, tuyrzuty, obelg i M ickie­
w icz n iedaw no ukąsił go ironiczną 
pochw ałą, a mój N. się od tego dnia 
w ściekł. Jam  m u w raz z Augustem  
radził, by n ie tak ciem no pisał. Za- 
w sześm y się starali pomóc, o ile mo-

gliśrny, jego osobie. Prawda, że na 
druki jego poem. nie dawaliśmy».]

M ODLITEW NIK [C . N .] 
(Przegl. Powsz. CIX, wkładka 
2-kartk. między s. 300 a 301).
[W iadom ość o «M odl.» z 1846. Za­
pow iedź jego w ydania. 3 str. próbne. 
W  tymże zeszycie druk. «Monolog».]

POTOCKI A. Pol. lit. współcz. 
Cz. I. Kult zbiorowości. 1860- 
1890. W arsz. 1911 -12. Passim.
[N. «Mojżesz sztuki Po lsk i może
najgłębszy w ew nętrzną muzyką sło­
w a poeta» . W iele  drobnych w zm ia­
nek uw idocznionych w indeksie.]

PRZESMYCKI Z. [Przypisy do 
Pism Zebranych  N. W arsz. - 
Kraków.]
[Bezcenne kom entarze biograficzne, 
historyczne, literackie. Pierwodr. li­
stów : H. de CHARENCEY, sekreta­
rza Société de Philol. w Paryżu, do 
N. z 29. III. 74 ( E 271 ), K. KOZMIANA 
do F. W ężyka z 20. I. 46 i 17. III. 53 
(F 476), T. LENARTOWICZA do N. 
(w ierszem ) b. d. (A 1004), tegoż do 
B. W ierzbow skiej z 24.111.71 (A 825), 
J. ŁUSZCZEW SKIEJ (DEOTYMY) 
do N. z 17. V. 57. (A 983), L. PAM- 
PALONIEGO do N. z 25.V.44 (F462>,

http://rcin.org.pl



1 2 6 B I B L I O G R A F I A .  I I 1-1911

PIUSA IX do N. z 27. III. 61 (A 863), 
Ł. RAUTENSTRAUCHOWEJ do N. 
z 29. XII. 61 z naganą konfederatki 
(A 1034), ks. J. TAŃSKIEGO do Z. 
Przesmy c. o pam iętnikach N. pis. pod 
koniec życia (F 435), Z. WĘGIER­
SKIEJ do N. b.d. (z 1.60-69) o rozmi­
janiu  przez nią pompsłóm N. (F 429, 
436), A. ZALESKIEGO do Kraszem- 
skiego z 12. XII. 58 o zamierz, zbiór, 
myd. poezyj N. Piermodr. m ierszy: 
T. LENARTOWICZA o N. (m alb. 
T. M aleszem skiego) z 59 (A 991), 
J. ŁUSZCZEWSKIEJ do N. z ok. 60 
(A 1029). Przedr. listu  ABD-EL-KA- 
DERA do N. z VIII. 1860 (A 1024). 
Obfite umagi krytyczne.]

ROCZNIK T o u j . Pols. L iter.- 
Art. m Paryżu 1911 -12. Pamiątki 
pols. i groby pols. Ze lOOilustr. 
Paryż s. 73, 244, 315.

1912

B R Z O Z O W S K I St. S. W ys­
piański. Druk. z papier, po- 
śmiert. (Przedr. m Dziel. ivsz. 
t. VI s. 339).

[«Sm ieżo ogłosz.przez Chimerę p is­
m a N. stały się pomodem pramdzime- 
go myścigu snobóm. Na plan ostatn i 
schodzi tm órca i dzieło. Pozostaje 
tylko sposobność zadzim ienia siebie

i innych subtelnością m łasnego od­
czucia»...]

CH [ OKONIEWSKI ] A. Jan 
Skrzynecki me mspomnieniach 
córki ( Świat nr 11).
[W B rukseli, am ięc  1846-7 r. —mspo- 
mina Zofia Skrz. — «bymał N. m domu 
naszym codziennym  gościem. Był 
piękny, interesujący. Zamsze był 
m arzycielski i sm ętny, bardzo sub­
telny i pram ie zamsze chory, jak mi 
się zdamało, rnięcej im aginacyjnie, 
niż napram dę». Spotykał się u Skrz. 
z p. Kalergis. Tekst m iersza i reprod. 
rysunkóm ze sztam bucha panny Skrz.]

HANUSKA T.A. C.K.N. (Cas, 
Praga nr 16-17).
[ S tu n azw isk u  a u to ra  i C w n azw ie  p ism a w inny 
m ieć « d a s z k i».]

JELLENTA C. Grający szczyt. 
Krak. s. 31-41.
[«K oncepcje Polski», rozdział I I .]

JELLENTA C. Preludia do mie­
dzy o N. (Rydwan  II s. 75,101, 
133).

KOSSOWSKI St. Krasiński a 
N. (Sprawozd. Gimn. II  me 
Lwowie. Osob. odb. 85 s.
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Włącz, do Księgi pam. Z. Kras. 
II. Równocześnie p.t. Z dziejóu) 
poetyckiej przyjaźni ui Bibl. 
Warsz. 1912 IV i 1913 I. W yd. 
uzupełń. U) książ. Wśród ro­
m antyków i romantyzmu, Lin. 
1916).
[Szczegół, przedstaw , wzajem n. sto­
sunków dwu poetów  i ech tw órczości 
Kr. u N. W yciągi z niedruk. listów 
Kr. do N. z 1. 1848-49. Przesmycki 
wytyka autorow i (PZ przyp. F 478- 
495) nadm iar eufem izm ów  w sto­
sunku do Kir.]
Hec. SinkoT, Przegl. Pow. CXVII 279; 
Stodor A. Przegl. Pow. CXVIII 458.

KRASIŃSKI Z. Listy do A. 
Cieszkowskiego. Z autografów 
wydał J. Kallenbach. Krak. II 
passim (wskaż, w indeksie).
[W zm ianki z lat 1848-58, odbijające 
w ielką zm ienność nastrojów . W ia­
dom ość o kilku zasiłkach dla N. Po­
rów naw cza charakterystyka Klaczki 
(11. VI. 49): «KI. to żydowski N. Jedna 
natura, zdolność, los» . 24.1.51 o N .: 
«N ieszczęśliw y chłopiec, ofiara po ­
chlebstw  publiczności i w łasnych 
próżnostek». 7. II. 51: «W iesz, zgryzł
mię mocno K. C. N  on tylko jednym
sym ptom atem  tego rozdarcia g łębo­
kiego pokoleń, nastąpionego u nas i

grożącego nam nicestw em , sym pto­
matem  tej walki ubogiego przeciw  
dostatn iejszym ». 4. III. 51 : «Takie 
grzesznice jak K. C. N. (bo to kobieta) 
nigdy szczerze się nie naw racają. 
Dziś p lu ją w oczy, ju tro  łaszą się, a 
pojutrze znów plują, gdy ich zach­
ciankom dość nie uczynisz. — Znałem 
podobne do niego baletniczki. Zatem  
ani znaku nie dam, że żyję, ale będę 
się starał o to, by on wyżył. Coraz
ciem niej p isze»  15.X .52: «Biedny.
szalony ». Z latam i rozdrażnienie Kr. 
się łagodzi. Zob. przyp. PZ (F 478- 
495).]

KRASIŃSKI Z. Pisma. Wyd. 
jubileuszowe pod.red. J.Czub- 
ka Krak. VI s. 232, 374.
[W iersz do N., częściow o ogłoszony 
przez B iegeleisena 1907 r. Kossowski 
(Kr. a N. 1912 s. 25) tw ierdzi, że 
w iersz ten pow stał przed 26. VII. 48. ]

LAM St. Nieznane akwarele N. 
( Kronika Powsz. nr 31).
[Zapow iedź wyd. album u «Norwi- 
diana». Reprod. 2 akw arel ze zbioru 
L. K ucharskiej: «W ieśniak w sparty 
o opłotek» i «Chata rybacka».]

NITSCH K. Z historii pols. ry ­
mów. ( Prace T. N. Warsz. 
nr 1).
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POTOCKI A. Noriuid ( T¿jg. 
Pol. W arsz. nr 4).

1913
BIEGELEISEN H.Lirnik mazo- 
miecki. W arsz. s. 86, 224, 240.

[M onografia Lenartowicza, oparta 
głów nie na jego listach. W  nich 
w zm ianki o N., m. i. w 1. do D arow- 
skiego z 2.VII. 1881: «Gałgariami o- 
kryty taki N., ale zbliż się, przypatrz, 
jaki nadęty  szatan pod tym łachm a­
nem  siedzi i^szklane oczy, niby łza­
mi zaszłe, p rzew racając z najsłodszą 
miną, ugryzie cię i zw inie się w kłę­
bek».]

GALLE H. Zarys dziejom lit. 
pols. W arsz. s. 184-7.

GÓRSKI L. Z um agoN .(Książ, 
maturzystów, W arsz.)

[Cyt. J. Sfawowski RL VIII 248.]

HOESICK F. Chopin. Zycie i 
tmórczość. W arsz. III s. 51,52, 
187,212,218,250,255,301.

[ Sporo w iadom ości o stosunkach Ch. 
z N. bez w ym ienienia źródeł. Są ni­
mi «Czarne Kwiaty» i Garść w spom ­
nień Siwińskiego.]

1 2 8

KATALOG PIERWSZEJ WY­
STAW Y JEDNOBARW NEJ
W arszamskiego Koła Artysty­
cznego. W arsz. bez pagin.
[Pod nr 147, 148, 149 w ym ienione 3 
prace N.]

PISKOZUB A. Zmierzch ro ­
mantyzmu. Lmóm s. 63.
[O  w ierszu N. «Żydowie polscy».]

RZYMOWSKI W. Pyłki śród- 
gmiezdne. Na m a rg in e s ie  
«Pism Zebranych» C.N. (Sztu ­
ka  III s. 23).
[Luźne uwagi. M. i. o języku: że je s t 
on dla N. «glebą, w którą korzenia­
mi w rasta  drzewo, szumem gałęzi 
w iejące ku przestw orzu».]

ZALESKI Z. L. Dzieło i tmórca. 
(Studia i mrażenia lit.) W arsz. 
s. 159.
[O w pływ ie N. na styl Berenta.] 

1914
CYWIŃSKI St. Romantyzm a 
mesjanizm. W ilno s. 66. (Osob. 
odb. z V Rocz. Tow. Przyja­
ciół Nauk w Wil.)
[O  stosunku N. do mesjanizmu.]

B I B L I O G R A F I A .  I I I - 1913
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JAWORSKI K. Ojczyzna jako 
zbiorowy obowiązek. (Zarys 
poglądów społecz. N.) (Kur. 
Lw. nr 488).

LIMANOWSKI M. «Krakus» 
N. na arenie cyrkowej. (K io - 
sy nr 2).
[O m ystatnieniu «Krakusa» ui W arsz. 
ru gm achu cyrku.]

TRETIAK J. Bohdan Zaleski 
na tułactwie. Część II. 1838 - 
1886. Krak. s. 308, 312, 346.
[ O znajom ości Z. z N. od 1847 r. Ce- 
chom ała N. «nieudolność .... do tmy- 
pom iadania sinych m yśli i obrazóm 
z artystycznym  tndziękiem , stnobodą 
i jasnością, z którym to brakiem  inią- 
zała się jakaś pretensjonalność, źle 
usposabiająca czytelnika dla poety .»]

WINDAKIEWICZ S. W alter 
Scott i Lord Byron w odniesie­
niu do pols. poezji romant. 
Krak. s. 69, 85, 87, 127, 241.
[O m otyinach skottotnskich i bajro- 
noinskich u N.]

1915
LORENTOWICZ J. Legenda 
«Cyganerii W arsz.». (Myśl  
Polska  nr 3).

1916
MOCARSKI Z. Album pewne­
go literata. (Pols. Kalendarz  
Piotrogrodz. s. 31).
[O im ionniku Al. Tyszyóskiego, tu 
któr. tupis. jest tuiersz N. «Burza».]

ŻEROMSKI S. Literatura a ży­
cie polskie. (W zbiorze Sen o 
szpadzie i sen o chlebie. 
Zakop. s. 55, 65). •
[Drobne tnzmianki.]

1917
CHLEBOWSKI B. Rozwój kul­
tury poi. Warsz. s. 148.

GOMULICKI W. Do Miriama 
list otwarty o N. (Zdrój, Pozn., 
z. 2).

1918
CHLEBOWSKI B. Poezja pols. 
po r. 1863. (Encykl. Pols. W yd. 
Ak. Umiej. Krak. T. XXI: Dzieje 
lit. pięk. wPols.cz. I) s. 514,539.
[«Zasługą niespożytą Przesm yckiego 
jes t m ytłum aczenie N. i tuprotnadze- 
nie rozsypany ch tu jego dziełach skar- 
bótu piękna i myśli tue inspółczesne 
życie duchoine i tm órczość literacko- 
artystyczną».]
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CYWIŃSKI S. Filozoficzne 
podłoże dzisiejszości. (R o czn . 
Tow. Przyj. N auk w W ilnie  
s. 141, 143).

GRABOWSKI T. Krytuka lit. 
{Encykl. PoZs. W yd. Ak. Umiej. 
Krak. T. XXII: Dzieje lit. piękn. 
w Pols. cz. II) s. 230.
[N. «w poglądzie na poezję nie od­
biegał od pojęć w ielkich romant.»!

KALLENBACH J. Poezja w 1. 
1800-1863. (E n cyk l . P ols. W yd. 
Ak.Umiej. Krak. T. XXI: Dzieje 
lit. pięk. w Pols. cz. I) s. 472-6.
[W poezji N. «przew ażała refleksja, 
a źródłam i liryki były nie bezpośred­
nie w zruszenia serca, ale uczucia 
przepuszczone bezlitośnie przez fil­
try gorzkich rozm yślań ascetycz­
nych».]

KORBUT G. CyganeriaW arsz. 
(W wyd. W. XIX. Sto lat myśli 
pols. IX s. 223).

REJCHER E. Katalog zbiorów 
Edwarda Rejchera. [Druk.] 
(W iedeń), s. 14, tabl. 32.
[N. p o rtre t w łasny z 1855 r. Opis i 
reprod.]

1 3 0

STO PIĘĆDZIESIĄT LAT m a­
larstwa polskiego w szkicach. 
Katalog 9-ej W ystawy Tow. 
Opieki nad Zabytkami Prze­
szłości .... zezbiorówD.W itke- 
Jeżewskiego.... W arsz. s. XIV, 
39.
[Krótka charakterystyka N.-malarza. 
Opis 10 jego szkiców.]

STRASZEWSKI M. Myśl filo­
zoficzna pols. (Polska w kultu­
rze powsz. Krak. I s. 234).

SZYJKOWSKI M. Rozwój poi. 
twórcz. lit. (Polska w kulturze  
powszech. Krak. l is .  559).

SZYJKOWSKI M. Zarys roz­
woju piśm. pols. Pozn. s. 129-,

TARNOWSKI St. Poezja dra­
mat. XIX w. ( E ncykl. Pols. 
Wyd. Ak.Umiej. Krak. T. XXII: 
Dzieje lit. pięk. w Pols. cz. II) 
s. 61.
[«C. N. .. p isał dram ata filozoficzne 
czy fantastyczne przez w spółcze­
snych bynajm niej nie cenione, dziś 
staw iane wysoko — czy ze słusznym 
pow odem , niech przyszłość sądzi i 
rozstrzyga».]

B I B L I O G R A F I A ,  I I I -1918
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WOJCIECHOWSKI K. Zwięz­
ły podręcznik hist. lit. pols. 
Linów s. 146.

ŻEROMSKI S. Projekt Aka­
demii Literatury Pols. W arsz. 
(Powtór. 1925 s. 49).
[O Miriaraie: «Przysporzy! on pi­
śm iennictw u narodow em u w ielk ie­
go poetę C. N., wydobywszy go po 
prostu  z głębi ziemi, gdzie ze swym 
genialnym  dziełem  przez ciem notę 
współczesnych został wrzucony».]

1920
CYWIŃSKI St. Stulecie C. N. 
{Gaz. Warsz. 17. VI).

HORZYCA W. A. Łunaczar- 
skij. Die Kulturaufgaben der 
Arbeitsklasse. ( Skamander  z. 
3 s. 180).
IM. i. paralela: N. a Łunaczarski.]

LOS J. W iersze polskie w ich 
dziejowym rozwoju. Krak. s.
245.

PECHN1K A. C.N. {Miesięcz­
n ik  katechet. i wychów.  Lwów 
nr 6, 7).

[«WANDA» w teatrze poz- 
nańs.] {Życie Teatru  nr 2).
[W ystaw iła sztukę młodzież Uniw. 
Pozn. «w łasnym i siłami pod kierun­
kiem.... A. Piekarskiego». «Prawdziwa 
poezja tea tra lna  zdobyła sobie p rze­
bojem  publiczność.»]

1921*

BRZOZOWSKI St. Filozofia 
romantyzmu pols. ( Tyg. Lit. 
dod. do Kur.Lw ów. maj. Osob. 
odb. Lwów. s. 8, 29, 42, 43, 44, 
66, 67. Bibliot. tęczowa nr 11).

C. K. NORWID w setną rocz­
nicę urodzin. {Tyg. III. nr 38).
[O dziejach tw órczości N. i sto sun­
ku krytyków do niej.]

CHRZANOWSKI 1. Z opowia­
dań i ze wspomnień o Sienkie­

* 1921 Praw ie wszystkie publikacje 
dotyczące N. z okresu 1921-1935 om ó­
w ił krytycznie W. Borowy w trzech 
seriach spraw ozdań (PL XXI i odb., 
XXVII i odb., XXXIII- XXXIV i odb.). 
Zbiorow ych tych recenzy jtp . t. Nor- 
w idiana) nie cytujem y przy poszcze­
gólnych pozycjach.
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wiczu. ( Glos Narodu  nr 294. 
Przedr. w książ. Czachowskie­
go K. H enryk Sienk. 1931 s.28).

[Zdanie S. o N.: «Nie, do śm ierci nikt 
ute m nie n ie  mmómi, żeby N. był 
inielkim  poetą.... Mozolna form a jest 
jego śm iertelnym  grzechem ».]

CYWIŃSKI St. Ku czci C. N. 
(Gaz. W ileńska  nr 223).

CYWIŃSKI St. Tragedia uiiel. 
poety. (R z e c z p o s p o l W arsz. 
nr 268).

FALEŃSKI F. Z pamiętników. 
Ogł. W. Przecławski. (N. Prze­
gląd Liter, i Sz tuki  I s. 313). 
[Uryiuek ze inspom nień o N., kiedy F. 
kolegotnał z nim m szkole tn W arsz.: 
«Nie bardzo śiuietnie się on uczył.... 
za to ta len t już objam iał niepośledni. 
 N auczyciele podzim ialim  nim ro­
zum i oryginalność stylu, uczniom ie 
chełpili się nim». Toż przedruk, z m a­
łym i zmian, m książce PRZECŁAW- 
SKIEGO W .: F. M. Faleński, Pozn. 
1922 s. 10.]

GABE - P E N E V A  D. Polski 
poeti. Izbrani pesni s Charakte­
ristika na poetite. Sofia. (Pol­
ska Biblioteka nr 5).

[M. i. przekłady z N. i jego charak te­
rystyka.]

HOESICK F. «Siła fatalna» po­
ezji Słowackiego. Przyczynek 
do sławy pośmiertnej poety. 
Krak. s. 18-19, 144.

JELLENTA C. C.N. a czasy dzi­
siejsze. ( Gaz. Policji Państw. 
lipiec).

JELLENTA C. Jak W arszawa 
obchodzi wielkie jubileusze? 
Stulecie C. N. (Kur. Poranny
nr 226).

KOCZOROWSKI St. P. Sześć­
setlecie śmierciDantego w Pol. 
(Prąd  IX s. 127, 132).
[O N. jako tłum aczu D. U zup.: KO­
CZOROWSKI St. P. D ante w  Polsce, 
Krak. 1921 s. 15, 26, 49.]

KORBUT G. Literatura polska 
od pocz. do wojny światowej. 
W arsz. III s. 489—497. (W yd. 2 
powiększ. 1930 III s. 419—426.)

KOSIDOWSKI Z. Człowie­
czeństwo C.N. (Przegl. Poran­
ny, Pozn., nr 158).
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[LAM St.j St. AD. C. N. (Pla­
cówka, Warszama).

REDAKCJA SK A M A N D R A .  
Krytykom i recenzentom. 
(Skam. z. 4 s. 83).
[M. i. o swoim stosunku do N.]

SKOCZYLAS L. C. K. N. (Głos 
Narodu  12.XI).

SOKOŁOWSKA Z. Miłość N. 
(Bluszcz  nr 2, 3).

WIECZÓR ku czci N. ui Zrniąz. 
Zatu. Literatom m W ar. (P/a- 
cówka, listopad).
[N otatka informacyjna.]

WIEN1EWSKA I. Zagadnienie 
ciszy m dramacie N. (Kurier 
Lwow. nr 226).

ZRĘBOWICZ R. Pramdy Nor- 
utidome. (Rzeczposp . nr 263). 
[Rozdziały: Prom etej - Adam, Cho­
pin, Człomiek wieczny, Polsce uispół- 
czesnej.]

1922
CHRZANOWSKI I. Przyjaźń 
ui życiu Krasińskiego. (Przed- 
moma do Listóm Z. Krasiń­
skiego do Adama Potockiego.

Warsz. s. LXI. Przedr. m Bibl. 
Unim. Lud. i Młodzieży Szk. 
Krak. 1928. Przedruk m książ­
ce Studia i szkice. Krak. 1939 
II s. 133).

CIERNIAK J. N. m śmietle m ło­
dzieńczej poezji. (Kur. Polski
nr 227).

KVAPII. Fr. Polska moderni 
poesie. Prel . . . .  Praga. 1. Doz- 
vouky romantismu. Hledani 
novych cesl. s. 26—14, 207.
[Na s. 26 — 27 życiorys i przegląd 
tw órczości N.j

[ a  t u  w y ra z a ch  P olska i H le d a n i, — i u j  m o d ern i i 
H led an i o raz  y ui n o v y ch  u tinny  m ieć a k cen ty ; tu 
P re l. n ad  r w in ien  być  « d a s z e k » .]

TARNAWSKI Wł. [W stęp do 
Szekspira «Antoniusza i Kleo­
patry ». Krak. (Bibliot. Naród. 
Seria II nr 14).
[O sobny rozdział o «K leopatrze» N. 
«N. najw idoczniej pragnął świado- 
mie przedm iot traktow ać z punktu 
midz. zupełn ie przecim nego szeks­
pirow skiem u». W idać to « im  u ję ­
ciu tem atu, bardziej' historiozoficz­
nym niż psychologicznym , i w udu­
chow ieniu Kleopatry, i w w yborze 
motywów, które Sz. pom inął».]
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YYINDAKIEWICZ S. O dkry­
cie W ioch. Krak. s. 21.
[ O « Pompei » N.]

1923
CHLEBOWSKI B. Literatura 
polska 1795-1905 jako głóiuny 
myraz życia narodu po utracie 
niepodległości. Lwów. s. 318- 
326 i passim. (Toż po francus­
ku: La littérature polonaise au 
XIX-e s. Paryż 1933).
f « O rganizacja duchow a N .przedsta- 
tuia niezw ykle zespolenie ogranicza­
jących siebie naw zajem , ale leż i 
w spółdziałających uzdolnieó. »]

H O R ZY C A  W. W ędrówki 
Everyntana. ( Skamander  z. 
29-30 s. 83).
[M. i. paralela: N. a Tuwim. J

JĘZYK POLSKI. W skazówki 
metodycz. do progr. gimnaz. 
W ar. s. 253.
lO  stanow isku N. w program ie.]

KLEINER J. [Uwaga o w ersy­
fikacji N.] PL XX 69, przypi- 
sek).
[O nagrom adzaniu pauz w w ierszu N.]

1 3 4 B I B L I O G R A F I A .  I I I -1922

MAZANOWSKI M. W ypisy 
pol. na VII kl. ginrn. Wyd. 2. 
Krak. s. 283, 410.
[3 str. wypisów, 4 s. tekstu  inform a­
cyjnego. ]

SZMYDTOWA Z. N. przekład 
ody Horacego «Ad Poinpe- 
ium». (PL XX s. 109).

SZYJKOWSKI M. Dzieje no­
wożytnej tragedii polsk. Typ 
szekspirowski. Krak. s. 244.

SZYJKOWSKI M. W spółczes­
na lit. pols. Z wypisami (1863- 
1923). Pozn. s. 555-6 i passim.

ŻEROMSKI S. Snobizm i po­
stęp. W arsz. (Powt. 1926 s. 82).
[Poetycka charakterystyka «Bema 
pam ięci żałobnego-rapsodu ». ]

1924
BA CZY Ń SK I S. Literatura 
piękna Polski porozbiorowej. 
Lwów s. 369-81.

BOROWY W. Norwidiana 
1921 - 1924. (PL XXI s. 474. 
Osob. odb. 13 s.).
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[ O m ów ienie prac o N. i w ydań jego 
utw orów  z 4 -lecia .]

IRZYKOWSKI K. Niezrozu- 
mialstujo. ( Wiad Lit. 21. IX. 
nr 38).
[N. w ymieniony jako jeden  z «au to ­
rytetów  » niezrozum ialstw a. HULE­
W ICZ JERZY w odpow iedzi I-rnu  
(Zrozum ialstw o, W iad. L it. n r 40- 
42) bron iłN . argum entam i historycz­
nymi. W  dyskusję w dał się UJEJSKI 
J. (nr 46), przytaczając w łaśnie odna­
leziony artykuł N. « Jasność i ciem ­
ność» i poddając go gruntow nej ana­
lizie ( « Ci wszyscy, którzy dziś szcze­
rze podziw iają i lubią czytać N., na- 
pew no to tylko podziw iają i lubią 
w jego twórczości, co rozum ieją» .) 
IRZYKOWSKI w replice (In te r  au­
gures; słaba odpow iedź osaczonego 
zrozum ialca, W iad. Lit. n r 50) tw ier­
dził, że N. starał się niezrozum ialstw o 
«odw ażnie uzasadnić», ale dokony­
w ał tego, traktując słow o jakby « re­
alistycznie, a nie ekspresjonistycz- 
n ie», t.j. nie odróżniając niezrozu- 
m ialości od trudności.]

LEWAK A. Katalog rękopisom 
Bibi. Rapperswilskiej. W arsz. I 
poz. 249 ,268 ,428 ,450 ,496 , 850, 
852.
[N adto w iadom ość o rękopisie 190, 
zawier. 8 utw orów  K. BRZOZOW-

B I B L I O G R A F I A .  I I 1-1925

SKIEGO, dedykow anych N. W szyst­
kie te rękopisy zniszczały w r. 1944.]

LIEBERT J. Rozmoma o N. 
[W iersz.] (W iad . Lit. nr 46).

NOWODWORSKA W. Kilka 
umag o tragizmie « Kleopatry » 
N. (Alm a Mater Vila. z. 2).

SINKO T. Życie i tmórczość St. 
W yspiańskiego. [W stęp do 1.1 
D ziel  W .] W arsz. s. 68.
[O  echach «K rakusa» w «Legen­
dzie» W ysp.]

ZYCZYNSKIH. C.N. «Assun- 
ta». (W  zbiorze Studia este­
tyczno-literackie. Cieszyn, s. 
123.)

1925
JA S T R U N  Miecz. Norrnid. 
[W iersz], (Glos Nar. nr 272).

JELLENTA C. Idee muzycz­
ne N. (M uzyka  nr. 4 — 6).

OPATOSZU J. Rok 1863. W ar- 
szarna.
[Pow ieść historyczna w jęz. żydow ­
skim, w której epizodycznie w ystę­
puje N.]

1 3 5
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Rec. Piątkowski M. H. («N. bo h a te ­
rem pow ieści żyd .») W iad. Lit. nr 52.

PIĄTKOWSKI H. O «dodat- 
niość sił nieustanną». N. o 
«Panu Tadeuszu». (W iad . Lit. 
nr 29).

[C. d. (N. o «P. Tad».) w W iad. Lit. 
1926 nr.4. Polem iczny głos PIGONIA, 
Głos Nar. 1925 nr 171.]

S. C. N. u) Szkole Dramatycz­
nej w W arsz. (Tyg. W ileński  
nr 1).

[O  w ieczorze pośw ięconym  N. Prze­
m aw iał A. Zelw erow icz (kierow nic­
tw o Szkoły pracu je  «pod znakiem  
N .»); W. Horzyca m iał odczyt; d e ­
klam ow ano utw ory lir.; odegrano 
kilka scen ze «Zwolona»].

SZMYDTOWA Z. N. a Kocha­
nowski. (B luszcz  nr 16).

SZMYDTOWA Z. N. wobec 
tradycji literackiej. (Sprawoz­
danie Gimn. im. C. Plater-Zy- 
berkówny. Osobne odb. W ar­
szawa 35 s.).

[O  zw iązkach stylu i tem atów  N. z 
daw niejszą liter., zwłaszcza polską.]

1 3 6

WITKOWSKI St. [W stęp do 
Ajschylosa «Prometeusza sko­
wanego ».] Krak. s. 59 (Bibliot. 
Nar. seria II nr 7).
[U stęp o « Prom ethidionie » N.]

1926

HULEWICZ W. W stęp do 
przekł. P. Valéry ego «Duszy 
i tańca». Wilno.
[M. i. o «niezrozum ialstw ie» V. i N.]

HUSARSKI W. Karykatura w 
Polsce. W arszawa, s. 18.
[U stęp o N. jako karykaturzyście.]

KALLENBACH J. Towianizm 
na tle historycznym. Krak. 
(Odb. z Przegl. Powsz.) s. 91, 
106, 113, 115, 119.
[Urywki z listów Z. KRASIŃSKIEGO 
do Delfiny Potockiej z 1848 r. ; m. i. 
opis rzym skiej pracow ni N. i jego 
charakterystyka: «I fantazji ogrom 
i tkliwości. N erw ow a natura, za­
gm atwana, siebie sam a niedokład­
nie pojm ująca, a le prześliczna .... 
Ogień w alabastrowym  naczyniu .... 
Choroba, nędza, a wszystko to w tę ­
czy! Uprzejm ość, grzeczność, w dzię­
czność i w d z ię k »   Zdanie N. o

B I B L I O G R A F I A .  III  -1923
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tow iańczykach: «N ie w yprowadza- 
ją władzy z boskości, ale boskość z 
władzy».]

KOSIŃSKI K. Promethidion 
N. — poemat o pracy i sztuce. 
(Jednota  nr 11. Osob. odb. 
W arszawa 23 s.).

MAKOWIECKI T. Z lat szkol­
nych C. N. (RL t. I s. 104).

MĘKARSKI S. O genezie Bi­
blioteki Warsz. (PL t. XXII — 
XXIII s. 486).
[O  udziale N. w zebraniach organiz. 
i redakcyjnych.]

NOWACZYŃSKI A. Żerowa­
nie na N. (Gaz. Warsz. Po­
ranna 12. VI).

PIGOŃ St. C. N. i Agaton Gil- 
ler. ( Glos Narodu  nr 233, 234, 
235).

POMARAŃSKI S. Z dziejów 
doli N.w ojczyźnie.(RL I s.230). 
[Przyczynki biograficzne.]

UJEJSKI J. W ielcy poeci 1848 
roku. (Mickiewicz, Słowacki,

Krasiński, Norwid). W arsz. s. 
247, 293.
[Skrypt z wykładów wygłosz. w 1. 
akad. 1922—24 na Uniw. W arsz.]

1927
BRIARES I. Paryski odczyt o 
N. [Z. L. Zaleskiego]. (Kurier  
Pozn. nr 8).

BRUECKNER A. Słownik ety­
molog. jęz. pols. Krak.
[Motto zaczerpnięte z «Rzeczy o w ol­
ności słowa ».]

CIECHANOWSKA Z. List N. 
do J. Rustejki z r. 1870. (Silva  
Rerum  s. 186).

CYWIŃSKI St. Bezdroża sa­
motnego człowieka. (Myśl N a ­
rodowa  nr 4).
[O «antyromantycznych» p ierw iast­
kach w tw órczości N.]

CYWIŃSKI St. Nieco o Che- 
stertonie i o N. (Dzień. Wil. 
nr 117).

CYWIŃSKI St. N .w Krakowie 
i Czasie. (Czas  nr 219).

1 3 7
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DOBROWOLSKI Wł. Norwi- 
doiua opowieść o wiecznym 
Rzymie i wiecznym człomieku 
Quidamie. (PL XXIV s. 291).
[Luźne notaty, różnej wartości.]

D[UERR] J. N-a Bema pam ię­
c i rapsod. (RL s. 95).
[ O błędzie w tekście.]

ILUSTROWANA ENCYKLO­
PEDIA Trzaski, Everta i Mi­
chalskiego. T. III. W arsz. s. 846. 
[W zm ianka parow ierszowa.]

KASZTELOWICZ C. IL N. iu 
śmietle najnomszycli badań. 
(Dod.Liter.do Polonii [Katom.] 
nr 36).

KLEINER J. Juliusz Siomacki. 
t. IV, cz. 2. W arsz. s. 196, 229.
[N. w śród młodych em igrantom  b lis­
kich S t-m u. Uwaga przypiskow a o 
teorii «spojrzenia» w « A ssuncie».]

MAKOWIECKI T. Młodzień­
cze poglądy N. na sztukę. (PL 
XXIV s. 24. Osob. odb. W arsz. 
1929, 67 s., m serii Studia z za­
kresu hist.-lit. poi. nr 6).

138 B I B L I O G R A F I A .  III-1927

[Studium b. dokładne, z rozległymi 
perspektyw am i. M. i. rozprawia się 
autor z legendą «cyganerii w arszaw ­
skiej».]

Rec. B rueckner A. RL III s. 85; Cy­
wiński St. RL II s. 306.

MILESKI W. Pols. filozofia na- 
rodorna. W arsz.
[ Odczyty radiowe. O N. tu rozdz. XII, 
XV, XVI, XXIV.]

MORTKOWICZÓWNA H.Po- 
danie o W andzie. Dzieje mątku 
literackiego. W arsz. s. 76.

POMARAŃSK1 S. O ojcu i 
przodkach C. N. (Przegl. Wsp. 
nr 60).

RYGIER L. Doznania relig. m 
najnorn. lit. pols. W arsz. 45 s. 
[M. i. o N.]

WĘŻYK Er. List do W iszniew­
skiego z r. 1842.(PL XXI Vs. 158).
[R ekom endacja N. i W ł. W ężyka, ja­
dących do Krakowa.]

ZDZIECHOWSKA S. St. Brzo­
zowski jako krytyk literatury 
pols. Krak. s. 68 - 72. (Prace 
hist.-lit. nr 28).
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B I B L I O G R A F I A .  1 11-1928

[Rozdział o stosunku Brz. do N. Brz. 
w idzi w N. «w spółfilozofa i współ" 
m yśliciela». « Etapy m yśli N. odkry­
w a stopniow o, w m iarę w łasnej ew o­
lucji ».]

1928
BRUECKNER A.Dzieje lit.pols. 
Złoczów s. 101.
[«epigon rom antyzm u, liryk gardzący 
utartym i ścieżkami, piastujący w yso­
ki ideał sztuki, pogłębiający w szelkie 
zagadnienia».]

CIECHANOWSKA Z.Rysunek 
i list N .zr. 1859. (RLIII s. 172).
[O  liście do Kraszewskiego z rysun­
kiem D iogenesa.]

CYWIŃSKI St. N. ui kl. 8 -ej 
gimnaz. (Przegl. Pedag. nr 26).

CYWIŃSKI St. Papież Pius IX 
a N. (Dzień. Wil. n r 97).

CYWIŃSKI St. Poezja codzien­
na. (Dzień. W il. nr 295). 
[M ickiew icz — N. — Kasprowicz.]

CYWIŃSKI St. Religijność N. 
tu utworach młodzieńczych. 
( Tęcza  nr 3).

CYWTIŃSKI St. Stan badań nad

N.oraz postulaty ha przyszłość. 
(RL III s. 7).

FALKOWSKI Z. Rzecz o tra­
gizmie «Kleopatry» C. K. N. 
(Przegl. Pow. Osob.odb. Krak. 
79 s. W yd. powięk. i zmień. 
W ilno 1932, 119 s).
[Zagadnienie, badane w edług bardzo 
eklektycznych kryteriów , nie zostało 
w yjaśnione. ]
Rec. Arcimowicz W ł. Alm a Maler 
Viln. 1929 nr 8; Borowy W . PL XXVII 
174 (odp. autora tam że s. 548 ; replika 
Borowego s. 549); Cywiński St. RL 
VIII s. 50; G iergielew icz M. Droga, 
1933 s. 1154.

KLEIN K.Uwagi o«Stygmacie» 
N. (RL III s. 13).

KOLBUSZEWSKI S. W yspiań­
ski a romantyzm polski. Pozn. 
s. 29.
[ W anda Wysp. a W anda N. «Krakus» 
a « Legenda».]

LECHOŃ J. Na książce N. 
[W iersz.] (Droga nr 4).

MAKOWIECKI T. « Promethi- 
dion» N. a « Dworzanin» Gór­
nickiego. (RL III s. 40).
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MAKOWIECKI T. T.T. Jeż a N.
(RL III s. 254).
[Przypisek o «p. C.N. » (tylko in icja­
łam i określonym) u) książce T.T. Jeża 
«H istoria o p r a - p ra -p ra ... w n u k u » : 
«Poeta, artysta, głęboki myśliciel, 
kiedy mówi, to go się nasłuchać nie 
można, a słuchając go można w ięcej 
skorzystać, jak z książki; ale jeże li co 
napisze, to ani meź zrozum ieć» .]

MEYERS LEXIKON. 7 Aufl. 
Lipsk. T. VIII s. 451.
[7 -w ierszow a mzmianka.]

N O W A C Z Y Ń SK I A. Komu 
zamdzięczamy dostęp do mo­
rza. ( Wiad. Lit. nr 35).
[M.i. o spram ach m orskich tu «Kra­
kusie » . ]

PIECHOCKI J. Problem sztu­
ki - pracy m « Promethidionie » 
a Fourier i Louis Blanc. ( Księ­
ga pamiąt. ku  u c zc z   St.
Dobrzycktego. Pozn. s. 273.)

[«WANDA» u; teatrze.] Rec. z 
przedst. «Placómki Żym. Sło­
ma» u) W arsz. Epoka  nr 280, 
Gaz War. nr 297, Głos Lit. nr 
18, Głos Praw. nr 278, Kur. Por.

140 B I B L I O G R A F I A ,  III - 1928

nr 280, Kur. Pol. n r 278, Rob. 
nr 281, Wiad. Lit. nr 42.

1929
ARCIMOWICZ Wł. N.pamięci 
Bema. (Dzień. Wił. nr 149).

ARCIMOWICZ W ł. Z dziejom 
przyjaźni C. N. z Wł. W ęży­
kiem. (RL IV s. 306).
Uzup.: RL. V64; nadto MORAWSKI 
Z. A. Tęcza  1930 nr 46 i Dzień. Pozn. 
1930 n r 291.

CYWIŃSKI St. List do redakcji 
Dzień. Wileń. nr 299.
[W spr. odczytom o N. uadaiuanycli 
przez stację radioiną w ileńską.]

CZERNECKI J. C.N. (Przegl. 
Katol. nr 32).

DOBROWOLSKI St. R. Wody 
na młyn Lemiatana. (Kioadry- 
ga, styczeń s. 39).
[N. a M. Braun jako poeci pracy.]

HIŻ T. W ielcy ludzie u; szlaf­
roku. (Głos Prawdy  nr 190).
[O zniszczeniu rękopisów  N. w Pałta- 
czu, m ajątku Radwanów.]
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KARPIŃSKI S. U Norwida. 
[Wiersz.] (Droga nr 1).

KLEINER J. Die polnische Li­
teratur. Poczdam s. 74 (Hand­
buch der Literaturwissen­
schaft).
[N. to «ein grösser Künstler, dessen 
G estaltungskraft durch ein Ueber- 
tuuchern  des In tellek tualism us zum 
Teil gelähm t utar». Je s t on ducho­
wo spow inow acony z St.-M artinem  
i Novalisem; szuka zawsze niezw yk­
łości.]

KOPERA F. Malarstwo w Pol­
sce XIX i XX w. Krak. III s. 417.
[Kilkuwierszowa w zm ianka o N.]

KRIDL M. Literatura pols. w. 
XIX. Podręcz, dla szkół śred. 
W arsz. cz. IV s. 11-62.

KRZYŻANOWSKI J. W yjazd 
N. do Ameryki (RL IV s. 115).

MAKOWIECKI T. N. wobec 
powstania styczniowego (RL 
XXVI s. 564. Osob. odb. Lwów 
67 s).
Rec. Cywiński St. RL VI s. 56.

B I B L I O G R A F I A ,  I I I -1929

PIECHOCKI J. Norwidowa 
koncepcja sztuki-pracy. Pozn. 
107 s. (Prace polonist. słud. 
Uniiv. Pozn. nr 1.)
[Popularyzacja idej «Prom ethidio- 
na», uzupełniona szkicowymi, nie 
zawsze udow odnionym i uwagami o 
ich genezie.]

Rec. Cywiński St. RL. VI; W asilew ­
ski Z. Kur. Pozn. nr 370.

SZMYDTOWA Z. N. jako tłu­
macz Homera. (Prace Komisji 
do badań nad hist. lit. i ośw. T. 
N. W. III. Osob. odb. 15 s.).

TUWIM J. Rzecz Czarnoleska. 
W arsz.
[Tytuł i motto z N. — Analogiczne 
zjawiska: MORTKOWICZOWNA H. 
Gorycz uiiośniana, 1928; JASTRUN 
M. Rzecz ludzka, 1946.]

[Rec. ZawodzińskiK .W . W iad .L il. nr 
48 (Pod auspicjam i Kochanows. i N.)]

W OJTOW ICZ B. C. K. N. 
(Tęcza  nr 30).
[Reprodukcja popiersia nagrodź, na 
konkursie związku «Rzeźba».]

ŻELEŃSKI T. (BOY) Flirt z
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Melpomeną. W ieczór ósmy. 
W arsz. s. 227.
[Ret. z p rzedstaw ienia «Wandy» 
przez «Placówkę żywego słowa».]

1930

ARCIMOWICZ Wł. Nieco m a­
teriałom do bibliografii o N. 
(PL XXVII s. 485).
[Bardzo obfite uzupełnienie daw nych 
wykazów bibliografii N.]

ARCIMOWICZ W ł. N .aFoer- 
ster. (Dzień. Wil. nr 129).

BOROWY W. Normidiana 
1925-1929. (PL XXVII s. 170. 
Osob. odb. 15 s.).
[O m ów ienie prac o N. i w ydań jego 
utw orów  z 5-lecia. Na s. 177 uwagi 
o S ternie jako jednym  z bezpośred­
nich lub pośrednich  m istrzów lite ­
rackich N. Na s. 184 o manii doszu­
kiw ania się u w spółczesnych poetów  
podobieństw a do N.]

BOROWY W. Od Kochanow- 
skiego do Staffa. Antologia li­
ryki pols. Lmóm. s. 184.
[27 utw orów  N. Tylko z Mickiewicza 
w ięcej.]

1 4 2

BUDKOWSKA J. Rytmika C. 
N. (PL XXVII s. 50).
[T raktow anie rzeczy nie dość histo­
ryczne i nie dość precyzyjne; w 
szczegółach jednak są obserw acje 
trafne. B. zla korekta u trudnia ko­
rzystanie z tej pracy.]

Rec. Zawodziński K.W. Parn. W arsz. 
z. 6.

CYWIŃSKI St. Centrum pol­
szczyzny. (Myśl. Naród, nr 23.) 
[O  stosunkuN . do Kochanowskiego.]

CYWIŃSKI St. Czy N. miał coś 
mspólnego z myd. miersza Sło- 
mackiego «Odpomiedź na Psal­
my Przyszłości». (RLV s. 127).
[U dział N. w tej publikacji jes t le­
gendą.]

DZIĘCIOŁOWSKI A. Tęskno­
ta za pols. obyczajem. (Kur. 
Warsz. nr 207).
[O  «Mojej piosnce» II.]

FIK I. Umagi nad językiem C. 
N. Krak. 89 s. (Prace hist.-lit. 
nr 34).
[ Spory m ateriał; niestety, nie dość 
usystem atyzow any i nie p rześw ietlo­

B I B L I O G R A F I A .  I I I -1930
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ny historycznie. W nioski zbyt po­
śpieszne.]

Rec. C iechanow ska Z. Przegl. Pow. 
z. 567 s. 372; O brębska A. Jęz. Po/. 
XVI 16.

HORZYCA W. W ieszcz wol­
nej Polski. (W książce Dzieje  
Konrada. W arsz. s. 19.Przedr. 
z Drogi 1929 nr 5).
[«Niewidzialną osią całej tw órczości 
Norwidowej» jes t chrześcijańska na­
uka o O dkupieniu. O bowiązującym  
typem  istnienia jest «człowiek z krwi 
i kości, każdą swą pracą w ykuw ają­
cy sw obodę w tw ardym  ciele św ia­
ta.» Stąd godność pracy. Zadaniem  
sztuki dla N. jes t «ukazywanie przez 
miłość i zachw yt religijnej, bożej 
istoty życia».]

KISIELEWSKI J. Chimera re ­
daktora Chimery. ( Tęcza  nr 
46).
[Tam że fotogr. nieznanego rysunku 
N. i fotogr. grobu zbiorowego w Mont­
m orency, w_ którym spoczyw ają je ­
go zwłoki.]

KOSIŃSKI K. W ychowanie 
obywatelskie a nauka literatu­
ry w szkole średniej. {Zrąb).
[M. inn. to zagadnienie ze stanow i­
ska N.]

B I B L I O G R A F I A .  III - 1930

KRZYŻANOWSKI J. Dookoła 
Norwidowej paraboli o zamar- 
złym słowie. (RL V s. 169. 
Przedr. w książce Paralele, 
W'arsz. 1935 s. 158).

KRZYŻANOWSKI J. Polish 
Romantic Literature. Londyn 
s. 263-280.
[Dwa rozdziały pośw ięcone N.]

PINI T. Liter. pols. 1796—1863. 
(Polska, jej dzieje i kultura. 
W arsz. Trzaska — Evert — Mi­
chalski. III s. 566).

STRASZEWSKI M. Hist, filo­
zofii w Pols.Przerobił i uzupeł­
nił ks. Fr. Kwiatkowski. Krak.
Rec. I. Chrzanowski (w książ. Studia  
i szkice  1939, II 326).

SZMYDTOWA Z. Miara i sym­
bol wielkości w poezji N. 
W arsz. 19 s.
[Popularyzacja utw orów  N. m ają­
cych za tem at w ielkość i bohater­
stwo.]

WOJCIECHOWSKI K. Dzieje 
lit.pols. Wyd. 3. Lwów. s. 240-9.
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[U stęp o N. napisał Z. A leksandro­
w icz: stylem  dgtprambicznym.]

1931

ARCIMOYVICZ Wł. C.N. i Je ­
rzy Sorel o społecznych zada­
niach sztuki. (Przegl. Powsz. 
CXC s. 309).
[Tenże tem at poruszali: DROBNIKJ. 
Tęcza 1930 nr46, PIECHAL M. Droga 
1934 s. 774, TERLECKI T. Droga 1933 
s. 1153.]

ARCIMOWICZ W ł. M iłosier­
dzie UJ historiozofii N. (Ruch  
Charytatywny, Pozn., nr 6).

ARCIMOWICZ Wł. « Salome » 
O. W ilde’a i «Quidam» N. 
(Słowo, W ilno, 8. IV).

ARCIMOWICZ Wł. W ileński 
Żyd — mybitny pisarz i patrio­
ta polski. (Kur. Wil. nr 209).
[O  Klaczce, m. i. o jego stosunku do
N.]

BATOWSKI Z. N.C.K. (Thie- 
me - Becker. Allg. Lex ikon  d. 
bildenden Kuenstler. Lipsk.
XXV s. 521).

1 4 4 B I B L I O G R A F I A .  I I I - 1933

CYWIŃSKI St. N .  u j  W arsza- 
mie. (My ślN arodowanr  12,13).

CYWIŃSKI St. Satyra patrio­
tyczna N. ( A.B .C . , dodat. lit.- 
artyst. 21.V).

CYWIŃSKI St. Z dziejóiu mai­
ki mazuróm o stolicę. (W arsza- 
ma m lat. 1840 - 1842 jako tło 
piermsz. mystąpień N.). (Myśl 
Naród, nr 12, 14).

CZARTKOWSKI A.C.N.aMar- 
celi Lubomirski. (Kur. Warsz. 
9.XI).

CZARTKOWSKI A. C.N. a Z. 
Krasiński. (Kur. Warsz. 26.IV).

CZARTKOWSKI A. Dlaczego 
C.N. pozostamał na emigracji. 
(Kur. Warsz. 15.III).

CZARTKOWSKI A. Hrabia, 
mięśniak i morek złota. C. N. 
o R. Raczyńskim. (Tęcza  nr 15).

CZARTKOWSKI A. Sprama 
mięzienia C. N. m 1846 roku m 
Berlinie. (Kur. Warsz. 29.111).
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GRABOWSKI T. Krytyka lite­
racka tu epoce romantyzmu. 
Krak. s. 231 - 244.
[U stęp o N. jako krytyku s teoretyku 
sztuki.]

KRAKOWSKI E. L’Europe ro ­
mantique. — Trois destins tra­
giques : Slomacki, Krasiński, N. 
Paryż. s. 216.
[Krótka charakterystyka życia N. 
traktom , ze sw obodą pow ieściową.]

Rec. Bathille P. Pologne L itt. n r 57 ; 
Terlecki T. Droga 1933 nr 11.

LORENTOWICZ J. Hist. liter. 
pols.(od roku 1863 do chmili 
obec.). ( W iedza  o Polsce. T. 2. 
II. W arsz.).

PIECHAL M. Pożegnanie Nor- 
mida. [W iersz]. (Prąd, Łódź, 
z. 2. Przedr. uj zbiorze Elegie 
całopalne, Warsz.).
[Inny w iersz autora, « Głowa N.», 
dr. w 2’ÿg. III. 1933 nr 22.]

PIECHAL M. W  obronie N. 
(Gaz. Pols. 22. II).
[Przeciw snobizm owi norw idow skie­
mu u m łodych poetów .]

B I B L I O G R A F I A ,  1 11-1932

PIGOŃ St. C.N. i L. Mierosłam- 
ski podczas mojny krymskiej. 
(Głos Narodu  nr 350, 351).

PINI T. O dzieła C.N. (Przegl. 
Lit. nr 5).

[Głos domagający się od Miriama e- 
dycji dalszego ciągu PZ.]

W IELKA ILU STRO W A N A  
ENCYKLOPEDIA pomszech- 
na. W yd. Gutenberga. Krak. 
T. XI s. 203-4.

[Artykuł dwukolumnowy.]

1932

ARCIMOWICZ Wł. Praiudy C.
N. (Przegl. Powsz. t. 193 s. 59, 
208).
[O poglądach N .: rei., spoi., polit., 
estet. O różnych «pokrew ieństw ach 
duchowych», dość wątpliwych. Duży 
m ateriał, nie zaw sze trafnie ośw iet- 
lony.]

C Y W I Ń S K I  St. Symbolika 
«Wesela». (Myśl Naród, nr 10- 
14. Osob. odb. W arsz.

[M. i. o podobieństw , tw órczości
W ysp. i N.]

1 4 5
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CZARTKOWSKI A. Na margi­
nesie «Garstki piasku» N. {Kur. 
Warsz. 10. XI).
[O  pułk. Linouiskim, którego pam ię­
ci dedyk. jest «G arstka piasku».]

DOBROWOLSKI St. R. Nad 
Norwidem. [Cykl wierszy]. (W 
zbiorze Autoportret, Wił. Po- 
now. osobno z dod. kilku now. 
utwór. W arsz. 1935. Przedr. 
w zbiorze Pióro na wichrze, 
W arsz. 1946 s. 83-91).
[W iersze  przew ażnie druk. także w 
czasopism .: Kwadry dze  1930 nr 5,Gaz. 
Pol. 1930 nr 21, Drodze 1933 nr 11, 
Tyg. Illustr. n r 22.]

GROSSE BROCKHAUS, Der. 
Lipsk. T. XIII s. 510.
[Już  krótka tylko notatka.]

KOŁACZKOWSKI S. Literatu­
ra polska w 1932 r. {Rocznik  
Lit. s. 18).
[O  w pływ ie N. na m łode pokolenie 
poetów .]

KRAKOWSKI E. Chopin et N.: 
l’amour et l’intuition. {Pologne 
Litt. 15. I).

1 4 6

KRZYŻANOWSKI J. Bajka lu­
dowa w misteriach N. {Czas nr 
265, 266. Osob. odb. Przedr. 
w książ. Paralele, W arsz. 1935 
s. 163).

LALOU R. Sieroszewski et N. 
en France. {Pologne Litt. nr 74).
[O now elach N. : «Voilà, sans con­
teste, le ton de la véritable épopée 
m oderne. A toute époque désorm ais 
 N. aura  un cercle de fervents ad ­
m irateurs, sensib les à sa qualité de 
grand tém oin spirituel».]

LAROUSSE DU XX-e SIÈCLE. 
Paryż. T. V s. 119.
[ 17-w ierszow y artykuł.]

SZMYDTOWA Z. O m iste­
riach C.N. Warsz. 104 s. 
[M onografia «Krakusa» i «Wandy».]

Rec. Cywiński S. RL VIII s. 48; T. D. 
M yśl Naród. 1933 nr 23; W eintraub 
W., W iad. Lit. 1933 nr 11; Z abierow ­
ski St. Przegl. Wsp. XLIV s. 300.

WYSPIAŃSKI St. [Plany insce- 
nizacyj.] {Dzieła, wyd. zbior.T. 
VIII, w oprać. L. Płoszewskie-
go, s. 357).
[Plan inscen. «Kleopatry» z r. 1905. W

B I B L I O G R A F I A .  I I I - 1932
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B I B L I O G R A F I A .  III-1933

wydanym  tam że raptu larzu  W . (VIII 
405) pod datą 19. IV. 1905 notatka: 
«Studiuję K leopatrę N.»]

ŻELEŃSKI T. (BOY). «Duch 
Adama i skandal». ( W iad. Lit. 
nr 40).
[Z upełn ie  fałszywa in terp re t. w ier- 
sza N. tu związku z polem iką o śm ierć 
M ickiewicza. Sprostow ał KUBACKI 
W. («Jak się to pism o niejasne w ykła­
da») W iad. Lit. 1932 nr 43 i (pod tymże 
tyt.) Mgśl Nar. n r 44.]

1933

ARCIMOWICZ Wł. «Assunta» 
C.N. — poemat autobiograficz- 
no-filozoficzny. Lublin. 54 s. 
(Tom. W iedzy Chrzęść. Ogól. 
zbioru t. 16).
[D robiazgow e rozw inięcie nieprze- 
konyw ającej tezy, że « Assunta » jes t 
u tw orem  allegorycznym .]

Rec. G iergielew icz M. Droga n r 11; 
Szmydtowa Z. RL VIII s. 178.

ARCIMOWICZ Wł. Bibliogra­
fia pism N. (RL VIII s. 51).
[M. i. spis utw orów  i listów nie ogło­
szonych w w ydaniach książkowych. 
U zupełnił CYWIŃSKI St„ RL VIII s.
.247.]

ARCIMOWICZ W ł. Chrześcij. 
patriotyzm N. jako artysty. 
(Myśl. Naród, nr 23).

ARCIMOWICZ Wł. Uzupeł­
nienia bibliografii o N. do LIII. 
1933. (RL VIII s. 249).

[Tamże inne jeszcze uzup. podane 
przez CYWIŃSKIEGO St. (247) i 
STAWOWSKIEGO J. (248).]

BERGEL R. Polityczne poglądy 
N. (Myśl Naród. 21. V).

[O stosunku N. do pow stań, o jego 
pacyfistycznych pro jek tach .]

BORUCHOWICZ M. N. m 50 
rocznicę śmierci. (Nasz D zien­
nik  22. V).
[N asz D zień, był pism em  Żydów na­
rodowców w jęz. pols. ]

CHUDEK M. J. Brat N. ( A.B.C. 
nr 164).

[W zm ianki o Ksawerym N. z r. 1862 
w rękopiśm iennym  pam iętniku Mi­
chaliny Karra. ]

CHUDEK M. J. Kraszemski m 
pracomni «jeniusza zmiclmię-

1 4 7
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tego».(A.B.C.,iiter.-ariys. dod. 
do nr 194).
[Zestaiu. opinij Kr. o N. z 1866 i 1874.]

CYWIŃSKI St. Aktualność Ń. 
(Myśl. Naród, nr 23).
[O  N. jako narodow cu-chrześc ija­
ninie.]

CYWIŃSKI St. «Kleopatra» N. 
jako dramat ponadszekspirow- 
ski. (Przeg. Wsp. XLVI s. 79).
[Szekspir p rzedstaw iał tragedie je ­
dnostek. « Przez .... ciągle podkreśla­
ny związek pom iędzy jednostką a 
społeczeństw em , N. w yraźnie się 
p rzeciw staw iał Szekspirowi».Rozwi­
n ięc ie  m yśli W ł. Tarnaw skiego z 
1922 r.]

CYWIŃSKI St. N. m Paryżu. 
(Gaz. Warsz. n r 153).

CYWIŃSKI St. O C. N. ( Verba 
Veritatis nr 8).

CYWIŃSKISt. O «niejasności» 
C.N. (Gaz. Lit. nr 8,9).

CYWIŃSKI St. O pochodze­
niu Norwidów. (A. B. C. 18.VI).
[W iadom ości z Rodziny  U ruskiego 
t. XII ]

1 4 8

CYWIŃSKI St. Przed pięćdzie­
siątą rocznicą śmierci N. (A.
B. C., liter.-artyst. dod. do nr 
95).
[Apel o zorganizowanie jubileuszo­
wych uroczystości.]

CYWIŃSKI St. Stanowisko Ń. 
w literaturze. (RL nr 3).

[Rozważanie kw estii: «do której e- 
poki literatu ry  polskiej należy N .»]

CZACHOWSKI K. Bohater­
stwo N. (W 50-ą rocznicę zgo­
nu). (Czas nr 116).

[«Piękno formy nie było dla N. 
punktem  wyjścia sztuki, lecz jej
punktem  końcow ym   N ietrudno
stw ierdzić, że taka p o s ta w a .. . .  n ie­
raz zaszkodzić m usiała artyzmowi 
twórcy. I tu j e s t  być może naj­
w iększe bohaterstw o N .»]

CZARTKOWSKI A. C. N. a 
Ksaw. Branicki. (Kur. Warsz. 
22.V).

[Uzup. w art. tegoż: Magnat - rew o­
lucjonista, Kur. W arszaw ski 20. II.]

CZARTKOWSKI A. Ojciec 
poety. (Kur. Warsz. nr 247).

B I B L I O G R A F I A .  I I I -1933

http://rcin.org.pl



CZARTKOWSKI A. «P an ina  
Korczewie». (Kur jer  Warsz. 
8.X).

FALKOWSKI Z. C. N. Portret 
ogólny. W arsz. 252 s.
[Popularny obraz tw órczości N. na 
tle życiorysu.]

Rec. Cywiński St. RL VIII s. 176; Ku­
charski Z. Pion nr 12.

FALKOWSKI Z. Wyżyny po­
ezji N. (Przegl. Powszechny  
nr 593/4).

FEI A. Czy «m isteria » N.? (RL 
VIII s. 191).
[N otatka o nazw ie «m isterium » na­
danej «Krakusowi» w przedm ow ie 
przez N.]

FEI A. N. i Słowacki. «Kra­
kus» współzawodnikiem «Bal­
ladyny ». (RL VIII s. 41).
[O  pokrew ieństw ach wątków lite r.]

FELDHORN J. . . .  « Pomnik 
strzaskany»... Motywy żydow­
skie w twórczości C. N. (Odb. 
z Mies. Żydowskiego. W arsz. 
19 s.).

B I B L I O G R A F I A .  I I I -1933

GRAJEWSKI L. Bibliografia 
ilustracyj do sztuki, zaby t. i pa­
miątek art. pols. z ilustr. pols. 
czasopism. T. I: do r. 1924 wł. 
Lw. [na powielaczu] s. 220.

[Spis ok. 75 reprodukcyj. ]

GRZYBOWSKA K. Forma N. 
(Czas nr 116).

[«T ęsknota  do hegem onii treści — 
oto co prow adzi dzisiejszą poezję 
ku N orw idow i» .]

HUSARSKI W. N. jako plastyk 
i teoretyk sztuki. ( Tyg. III. nr 
2 2 ).

[«R ealizacja form alna N-wego m a­
larstw a dosyć rzadko odpow iada za­
m ierzeniu;  jes t z a w sz e  n ie­
co d y le tan ck a» .]

JERSCHINA S . Uwagi nad 
«Purytanizm em » N. (RL VIII
s. 43).

KOMIE ROW SKI B. W spo­
mnienia rodzinne. {A. B. C. 
W arsz.)

[Cyt. J. W. Gomulicki w przypis. 
« Gromów i pyłków » s. 86. ]
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KORBUT G. Literatura polska. 
Dopełniacz I. W arsz. s. 28.
[Uzupełnienia bibliografii od połowy 
1931 do końca 1932.]

KOSIŃSKI K. O polskim śnie 
prometoiuym. C.N. W  arsz. 20 s.

KWIATKOWSKI W. C. N. in 
śuiietle uinag młodz. inspółcz. 
Linóin. (Odb. z Księgi Pam. 
Korpusu Kadetów  nr 1 s. 39- 
71).
[Obraz m etod« wy chowania państw o­
wego» zastosow anychdo tekstóru N.]

LESNODORSKI Z. Lucjan ui 
Polsce. Krak. s. 72-74. (Pra­
ce Hist.-Lit. nr 45).
[O norw idow skich «rozm owach u- 
m arłych».]

MAKOWIECKI T. Zapomnia­
ne Noruiidiana z r. 1866. (RL 
VIII s. 46).
[O  trzech w zm iankach nekrologo­
w ych pióra N. w R oczniku Tow. 
H ist.-L tł. w Paryżu w r. 1866.]

MICKIEWICZ A. Dzieła rnszy- 
stkie. Wyd. z uchiuały Sejmu

Ustaruodaruczego Rz.pl. Pol. 
W arsz. T. XVI: Rozmomy. 
Zebrał i opr. St. Pigoń. s. 332.
[Ze w spom nień W ł. MICKIEWICZA: 
« O N. m aw iał ojciec, że to dusza 
zaklęta, że m iotać się bezow ocnie 
będzie, aż uw olni się z opętania». 
Toż w cześniej w Pam iętnikach W ł. 
Mick. t. I (1926) s. 71.]

PAMIĘCI CYPRIANA NOR­
WIDA. W arsz. (Droga nr 11 
s. 933-1159).
[KOSIŃSKI K. C. N-a «sen Prom eto- 
wy»; KOŁACZKOWSKI S. Ironia N.; 
FLUKOWSKI S. Mit Rzeczy Czarno­
leskiej; HORZYCA W. Rodowód N.; 
ARCIMOWICZ W. Norwidowe «...o- 
biit... hic natus est»...; WYKA K. Sta­
rość N.; JAWORSKI K. N. i Brzo­
zowski; ZAWODZIŃSKI K. W. O d­
kryw ająca i zakryw ająca norw ido- 
logia; KRIDL M. O lirykach N.; MA­
KOWIECKI T. Stygmat ruin w tw ór­
czości N.; P[ RZESMYCKI] Z. Przy­
pisy do dw u listów N. do Michaliny 
D ziekońskiej i do «M iłości-czystej u 
kąpieli morskich». W iersze ku czci 
N.: PRZYBOSIA J„ CZECHOWICZA 
J„ DOBROWOLSKIEGO St. R.].

Rec. Cywiński St. RL IX nr 3.

PIĄTKOWSKI M. H. N. a Ży­
dzi. ( W iad. Lit. nr 39).
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PIECHAL M. N. Garść iiuiag 
o życiu i dziełach poety. (Glos 
Porań., Łódź, 4.VI).
[«Zapóźniona średniow ieczyznam y- 
śli N. sta ła  się głów ną i ostateczną 
przyczyną jego zapoznania i zapo­
m nienia». Ale «obok Kopernika i Szo­
pena»  to jedyny «Polak o horyzon­
tach ogólnoludzkich».]

PODOSKI W. Uwagi o N. pla­
styku. (Myśl Naród, nr 23).
[N. «jako malarz, stylem  i ujęciem  
sinych prac daleko bardziej [był] 
zmiązany z epoką, niż tw órczością 
poetycką».]

POSPIESZALSKI A. Uwagi nad 
«Zwolonem» N. (RL VIII s.235).

PRZESMYCKI Z. C.N. Antolo­
gia artystyczna. (Grafika  nr 2. 
Osob. odb. 29 s.).

ROSEN J. W spom nienia 1860- 
1925. Spisała A. Leo. W arsz. 
s. 66.
[R. bymał z H. Piątkowskim u N. 
«M ieszkanie jego przedstaw iało  ob­
raz nędzy i rozpaczy»... «Mówił chęt­
nie i obficie, ale mglisto». I t. d. w 
tym tonie. «Jak niem al wszyscy 
w spółcześni tak cenionego dziś po- 
tey, nie czytałem dzieł N.»]

B I B L I O G R A F I A .  .11-1933

SERUGA J. Grafika C. N. tu 
zbiorach biblioteczno-muzeal- 
nych hr. Tarnowskich w Su­
chej. (Czas nr 127).

SINKO T. Klasyczny laur N. 
(Przegi. Powsz. maj-lipiec. O- 
sobne odb. Przedr. w książce 
Hellada i Roma w Polsce, 
Lwów, s. 40-111).
[O elem entach antycznych w tw ór­
czości N. i stosunku N. do starożyt­
ności.]

WALCZOWSKI Fr. Z kulturą 
narodową do ogólno-ludzkiej: 
On Prometej z młotem. (Kur. 
Łódz. 21.V).

WASILEWSKI Z. Dwie m eto­
dy. (A .B. C. 4. IV).
[In terpretacja  w iersza « W c z o ra - i-  
ja», pow tórzona w książce Norwid, 
1934, s. 164.]

WASYLEWSKI S. Psalm ów - 
psalm. ( Wiad. Lit. nr 55).
[Przypisy do opublikow anego utw o­
ru N.]

WYKA K. N. jako poeta kul-
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tury. (Kultura i W ychowanie  
nr 1).
[O  poglądach N. na kulturę.]

Y. Polskie Radio ku czci N. 
(Czas  nr 116).
[O słuchotuisku złoż. z recytacji w ier­
szy N. i w ykonania «K leopatry» (w 
rolach tyt. M odzelewska i Jaracz).]

ZANIEWICKI Z. Rozmoiua z 
N. [W iersz.] (Kur. Warsz. 21. 
V. Przedr. m zbiorze Siady, 
W arsz. 1934).

ŻYCZYŃSKI H. Rytmika u; po­
ezji N. ( Pion nr 12, 13).
[Tezy oryginalne, ale nieprzekony- 
w ające.]

1934
CYWIŃSKI St. N iedopatrze­
nia ruśród ineditom N. (RL IX 
s. 96).

CYWIŃSKI St. N. aImpromiza- 
cja Mickiemicza. (Gaz. Warsz. 
n r 366).

C Y W I Ń S K I  St. Normidome 
piermociny m przedruk. Prze­
smyckiego. (RL IX s. 246).

1 5 2

CYWIŃSKI St. O śmiatło do­
koła N. (Dzień. Wil. nr 349)-

CYWIŃSKI St. Wyznamstmo 
czy też krytyczna spółdźmięcz- 
ność? (A. B.C. 11. III. dod. lit.- 
art.).
[C. broni się przed zarzutem  bezkry­
tycznego w ielb ienia N.]

CZACHOWSKI K. N. und über
N. (Slawische Rundschaum:  3).
[O m ów ienie nowszych studiów,]

CZARTKOWSKI A. C. N. a So- 
biescy. (Kur. Warsz. rtr 255).
[O  rodzinie N. Z polem iką w ystąpił 
KOMIEROYVSK1 B. (W obronie zm ar­
łych), A. B. C. dod. lit. do nr 271. 
CZAIiTKOWSKI odp. (N., Sobiescy 
i praw da), A B C. nr 338.]

EŃCICLOPEDIA ITALIANA 
di scienze,Iettereedarti.Rzym . 
T. XXIV s. 970.
[Krótki artykuł. A utor: MAVER G.]

FEI A. O mydaiucach niepopra- 
mnych i hiperpopram nych.(/ę- 
zyk  Polski XIX s. 175).
[O m etodzie wydawniczej Miriama 
i uw agach o niej St. Cywińskiego.]

B I B L I O G R A F I A .  IH-1933
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FLUKOWSKI S. «Kleopatra»
C. N. na scenie Teatru Lmom- 
skiego. (Pion nr 1).

H[ORZYCA] W. Komentarz 
do «Kleopatry».(ScenaLw ow ­
ska  nr 3-4).

[Z pow odu przedstaw ien ia  «Kleopat­
ry» tu T eatrze M ejskim uie Lwowie.]

KOŁACZKOWSKI S. Ironia N. 
(W  książce Dwa studia: Fre­
dro — Norwid. W arsz. s. 43. 
Przedr. popr. z Drogi 1933).

i [ «Jak u Leonarda czynnikiem  niepo- 
chw ytności uśm iechu Mony Lizy jest 
precyzja m odelunku — tak m a się 
rzecz z artyzm em  ironii u N. W  stw ier­
dzeniu  je s t precyzja pojęć i rzeczo­
w ość—niepochw ytność z a ś  w za­
sugerow anym  tylko, lecz nie w ypo­
w iedzianym  liryźm ie stw ierdzonego 
ironicznie faktu». «Mierząc w artości, 
p o e ta  poprzestaje na stw ierdzeniu, 
przem ilczając lub w dyskretny, cza­
sem niedostrzegalny sposób zdradza­
jąc sw e uczucia». D aje w ten sposób 
«każdemu w sw ej ironii tyle praw dy, 
ile te n ... jest w stanie przyjąć i zgłę­
b ić» .]

Rec. Cywiński St. N. K siążka  1934 
s. 115.

LI TI ERATURNAJ A ENCI-  
KŁOPIEDIJA. Moskina. T VIII 
s. 147.
[Krótki artykuł. N. w yrażał w edle 
niego « z jednej strony pro test zde­
klasow anego in teligenta przeciwko 
szlacheckiem u rom antyzm owi i me- 
sjanizm owi, z drugiej strony obaw ę 
przed rucham i masowym i.» A utor: 
STANDÉ S.]

NITSCH K. O mierność języ­
ka N. (Jęz . Polski XIX s. 172).
[O języku N. w wyd. Miriama i Pi­
niego. ]

PIECHAL M. Normidomska te­
oria czynu narodomego. (Dro­
ga nr 9).
[M ieszanina trafnych obserw acyj z 
b. w ątpliwym i tezam i socjolog., np.: 
« N., dosłowny gracjalista m agnaterii 
pols. na emigracji, był typowym 
przedstaw icielem  drobnom ieszczań­
stw a w śród naszej elity umysł. XIX 
w .» Miriam, odkryw ając N., «był 
tylko w ybranym  narzędziem  w że­
laznych konsekw encjach praw  eko­
nom iczno-społecznych. »]

POD ZNAKIEM NORWIDA. 
(Przegi. Artyst. dod. do Czasu 
23.IX. Osob. odb. Krak.).
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[MORSTIN L. H. Zbiorowe w ydanie 
dzieł N .; GRZYBOWSKI St. M. Spra- 
uia Miriam -  Pini; PRZYPKOWSKI 
T. T estam ent N. z r. 1858; TURZYMA 
J. N. poeta  proletariacki?  [O związ- 
kach myśl. N. ze spółczes. mu socja­
listam i franc.]; DOBROWOLSKI W ł. 
Osoba C icerona w dziełach N .; LES- 
NODORSKI Z. Noriuidomskie « roz- 
morny umarłych.]

SINKO T. Mussetomskie ko­
medie N. (P r z e g l . Wsp. LI s. 
139, 271).
[Umydatn. motyiuóm autobiograf, w 
«P ierścieniu» i « M iłości-czystej ». 
«P ierścień» to «brylant o dzitnnie 
m isternym  szlifie ».]

SPÓR o prauia autorskie po N. 
(A.B.C. 31.VIII).
[Początek długiej polem iki,k tóra do­
prow adziła do sprawy sądow ej m ię­
dzy Przesmyckim a Pinim. Zob. Bo­
rowy W. PL XXXIII s. 999.]

TELEGA St. Nieznane uiuagi S. 
Goszczyńskiego. (I.K.C. 5.XI).
[Z rps. pam iętników  G.]

WASILEWSKI Z. Kto to jest 
Edmund. (RL IX s. 231).
[O N. jako pierw ow zorze Edm unda 
w « Pogance » Źmichowskiej. W yw ód 
W .zakw estionow ał KORBUT G. (Ed­

mund a C.N. RL X s. 19). W. odpo­
w iedział (Czy to Karol Baliński? RL 
X s. 20).]

WASILEWSKI Z. Normid. 
W arsz. 1935 [naprauidę w koń­
cu 1934], 243 s. (Części druk. 
uicześniej m Mpśli Nar. od 
1932 r. nr 48).
[«N ie chcę taić, — pisze W. — nie 
trudziłbym  się N-em, gdyby mi nie 
robiło przyjem ności artystycznej od­
budow yw anie człow ieka z jego zw a­
lisk». Folguje autor tej przyjem noś­
ci, in terpre tu jąc jedne części «zw a­
lisk» tak, inne inaczej, bez troski 
o konsekw encję. N. w ychodzi na 
«schyłkow ca», ale jego dzieła m ają 
być «na zawsze skarbnicą za in tere­
sowań literackich».]

Rec. Borowy W . Przegl. Wsp. 1936 
nr 168; Cywiński St. PL XXXII s. 
560 i w książ. O gwiaździsty dia­
m ent N .; M akowiecki T. M archołt 
1936 nr 6; Piechal M. Pion  1935 n r 
84; Siedlecki A. G., Myśl Nar. 1935 
n r 11-12; Skiwski J. E. Tag. III. 1935. 
nr 20; W yka K. Droga 1935 nr 2.

WASYLEWSKI St. Szczęśliwy  
N. mybiera się do Poiski. (Gaz. 
Pol. 1. XI).
[O bszerne przypisy do listu N. do 
Aug. Cieszkowskiego z r. 1868.]
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WYKA K. «Lakońska prokla­
macja» N. ( W iad . Lit. nr 4).
[O  «proklam acji»  N. z r. 1871 z jej 
tekstem.]

ZAKRZEWSKI K. «Kleopatra» 
u) śmietle prawdy historycz­
nej. (Scena Lw owska  nr 3-4). 

1935 
ARCIMOWICZ Wł. C.K.N. na 
tle sinego konfliktu z krytyką. 
W ilno 173 s. (Bibliot. Prac Po- 
lonist. nr 4).
[A. w idzi przyczyny nieporozum ie­
nia N. ze inspółczesnym i: (1) tu n ie ­
zależności jego pog lądów ; (2) w jego 
usposobieniu nieugiętym , kostycz­
nym, chujilairii przew rażliw ionym  i 
w yniosłym ; (3) u> niezw ykłej konsy­
stencji treściow ej jego poezji i n ie­
zwykłym jego języku; w reszcie (4) 
w jego m istycyzm ie (którego is tn ie­
nia w cale nie dowiódł).]

Rec. Borowy W. Przegl. Wsp. n r 174; 
Cywiński St. PL XXXII s. 560, D zień. 
W il. n r 279, Środa liter. nr 2, N. K siąż­
ka  z. 7; P iechal M. Pion  nr 52.

BOROWY W. Anioł woła. In­
terpretacja czterech zwrotek 
N . ( R L X n r  3. Osob. odb.).

B I B L I O G R A F I A .  I I I -1935

[O w ierszu «Wczora-i-ja». Polemika 
z W asilew skim  i iri. N ie w szystkie 
daw niejsze in terp re tac je  uw zględ­
nione.]

CYWIŃSKI St. O gwiaździsty 
diament N. Wil. 83 s.

[Namiętny spór ze stanow iskiem  W a­
silew skiego w obec N. Zestaw ienie 
św iadectw  przyjaciół i znajom ych 
poety.]

Rec. Drogoszewski A. N. K siążka  s. 
186; M akowiecki T. Marchołt nr 6; 
Piechal M. Pion n r 25; W asilew ski 
Z. Mgśl Naród, nr 7, 13, 37.

CYWIŃSKI St. O pojmowanie 
poezji. (Dzień. Wil. nr 106in.).

[O  w ierszu «W czora-i-ja» .]

CYWIŃSKI St. O «Polce» N. 
i o innych Polkach. (RL X s. 
113).
[Geneza w iersza N .Porównanie «Pol­
ki» z innym i postaciam i kobiecym i 
w lit.]

CZECHOWICZ J. W spom nie­
nie o N. (Państwo Praca nr 1 *)•

[W rażen ia  z przechadzki po  dzieln i­
cy C hevaleret w Paryżu, gdzie N. spę­
dził ostatnie lata życia.]
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GOMULICKI J. W. Nauczyciel 
N. — Jan Klemens Minasomicz. 
(Myśl Naród, nr 17).

GOMULICKI J. W. O m isty­
cyzmie N. (Myśl Naród. II s-
532, 543).
[Duży m ateriał, bez ostatecznych 
wnioskom.]

GOMULICKI J. W. «Pomieści 
dmie» N. (Pion nr 37).
[O  stosunku N. do pow ieści. Przypi­
sy do przytoczonych listów N. do Le­
nartow icza i dołączonych do nich 2 
szkiców powieściowych.]

GOMULICKI J. W. Zabłąkany 
pielgrzym. (Przegl. Współ, nr 
163-4. Osob. odb. 1936. 31 s.)
[O  Ludwiku N. M. i. stw ierdzenie, że 
on to był autorem  «Podróży po A dria­
tyku», przypisyw anej Cyprianow i.]

HELLE K. Nome spojrzenie na 
Mickiemicza i N. Rozmoma z 
Edm. Krakomskim. (Kur. L i t -  
Nauk. dod. do I.K.C. nr 166).
[O kolekcji nieznanych rysunków i 
obrazów  uchodzących za dzieła N.]

KOCZOROWSKI St. P. N. i 
dziś. Głosy krytyczne . . . .  o
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mydaniu dzieł N. przez T. Pi­
niego zestamił i omómił . .. 
W arsz. 56 s. 4° .
Rec. Piechal M. Pion n r 37.

MAKOWIECKI T, Poeta - ma­
larz. Studium o St. W yspiań­
skim. W arsz. s. 16.
[O  związkach między tw órczością 
plastyczną a poetycką N.]

OGRODZIŃSKI W. Polskie 
przekłady Horacego. (Com- 
mentationes Horatianae. Kra­
kom s. 167. Osob. odb.).
(O  przekładach N. z H.]

PARKOTT W. Z zapomnia­
nych utmoróm N. (Pion nr 40).
[Przypisy do opublikow anej «Bea­
trix».]

PIECHAL M. O społecznym 
sensie «Prom ethidiona» N. 
(Gaz. Artystów  nr 21).

PIGOŃ St. W ariant (?) « W ę ­
drownego  sztukmistrza» C.N. 
(RL X s. 118).
[O  ołówkowym urywku w autogra­
fie.]

B I B L I O G R A F I A ,  I I I *  1935
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ROCZNIK POL. AKADEMII 
UMIEJĘTNOŚCI. Krak. 1934/ 
35 s. 153.
[O przyznaniu Z. W asilew skiem u 
nagrody z Funduszu P. B arczew skie­
go za książkę o N. jako za «najlep ­
sze dzieło hist. ogłoszone w r. 1934».)

RYGIEL S. Pomysły ortogra­
ficzne J. Fontany i C. N. (Pion 
nr 35). 

SZMYDTOWA Z. Tmórczość 
dramatyczna N. (PL XXXII s. 
199).
[Studium  o p ierw iastku dram atycz­
nym w całej tw órczości N. «H am o­
w anie żyw iołow ości zm niejsza na­
p ięcie akcji, sym patia dla bohaterów  
o przew adze życia w ew nętrznego 
usuw a konflikt za kulisy ». Rozwinię­
cie tw ierdzenia o norw idow skiej 
«tęsknocie za śm iercią».]

ULTIMA THULE. (Encyklo­
pedia pomszechna). T. VII s. 
729).
[ Artykuł 3-kolumnowy.)

WASILEWSKI Z. Aspazja i 
Alcybiades. Z dziejóru pomieś­
ci marsz. W arszama 128 s.

B I B L I O G R A F I A .  I I I  -1936

[H ipoteza,że w ątek  «Poganki» Żmi- 
chow skiej to przestylizow ana h is to ­
ria m iłości N. do Marii Kalergis.)

Rec. Cywiński St. D zień. W il. 1936 
nr 275—6; Makowiecki T. M archołt 
1936 nr 6; Żeleński T. (Boy). W iad. 
Lit. nr 626.

WYKA K. Nieznana rozpram- 
ka o emancypacji kobiet. (Mar­
chołt, styczeń).
[Przypisy do ogłosz. tekstu.)

1936
ARCH1TA J. W ypomiedzi N. 
o W atykanie. (Kultura  nr 18). 

BRUECKNER A. Poezja noma 
1864-1935. (Dzieje lit. p ięknej  
w Polsce. W yd. 2. Krak. 1.1 s. 
156-165).

CYWIŃSKI St. O przekładach 
D. D. Bochana poezji pols. na 
jęz. rosyjs. (Środa Literac. nr 
3. Osob. odb. 13 s.)
[M. i. o przekładach z N. Cyt. «Pió­
ro», «Klątwy», «Obyczaje».]

GRABOWSKI T. Historia lit, 
pols. Pozn. i. 2 s. 172-4, 196- 
201 .
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JEŻ T. T. (MIŁKOYY SKI Z.) Od 
kolebki przez życie. YVspom- 
nienia. Do druku przyg. A. Le- 
uiak. Krak. II s. 265, III s. 31.
[O  w ieczorze spędzonym  z N., T ren- 
toinskim i D uchińskim  w Paryżu 
m iędzy 1858 a 1860. N. przetrzym ał 
tow arzyszy «godzin kilka pod uro­
kiem słow a swego». Rozwijał tem at 
posłannictw a Francji «logicznie i 
pięknie». «W N. pokutow ało dwu 
ludzi: jeden  co mówił, drugi co pi­
sał. Pierwszy z zadania swego w y­
w iązyw ał się św ietnie, drugi posia­
dał zdolność przy odziew ania w pięk­
ne formy myśli tak szczytnych, że 
się nieuchw ytnym i stawały»... Mic­
kiew icz m iał pow iedzieć kiedyś N or­
w idowi: «Ażebyś się na porządnego 
w ykierow ał człow ieka, potrzeba by 
c ieb ie  na lat kilka w sołdaty m o­
skiew skie oddać». Część tych wsp. 
była druk. już w K raju  1888 nr 26, 
29, dod. lit.]

KIRKCONNELL YV. A Golden 
Treasury ofPolishLyrics. Win- 
nipeg.
]6  w ierszy N. w tłum. ang. poprze­
dzonych krótkim w stępem . — ....«He 
is Poland’s T. S. Eliot, born one hund­
red  years too soon».]

Polsce. W yd. 2. Krak. I s. 109- 
124. Osob. odb. 1935).
[Mamy u N. «mnóstwo rzeczy sła­
bych, ciężkich, wym ęczonych, m ęt­
nych, zupełnie niepoetyckich i w za­
łożeniu i w ekspresji» obok «kilku­
nastu utw orów  o poziom ie w yjątko­
wo wysokim».]

MECIAR St. C. N. [Po słowac­
ku]. (W książ. Poezia a zwoi: 
essaye o polshej literaturę, 
Turczański Śuj. Marcin, s. 67).
[ C  ui n azw isk u  a u to ra  i z ui w yr. zivot w inny 
m ieć « d a s z k i» ;  u w w yr. l i te ra tu rę  — akcen t]

[«PIERŚCIEŃ YY1ELKIEJ DA­
MY» ui «pokazie» Inst. «Redu­
ty»]. Rec. A. A. Studio  nr 2; 
Chfororuiczoina] A. Kur. Pol. 
9.IV; Siedlecki A. G. Kur. 
Warsz.  6. IV; Żeleński T. (Boy) 
Kur. Por. 4.IY;, przedr. w książ. 
Krótkie spięcia, 1938 s. 146.
[Boy: «Uderza nas oszczędność w y­
razu przy bogactw ie odcieni; bez 
rom antycz. patosu nurt uczuć pły­
nie tutaj głęboko pod słowami. Cza­
sem aż za głęboko w stosunku do 
wym agań scenicznej akustyki»....]

KRIDL M. Poezja w latach 1795- SZMYDTOWA Z. Platon iu
1863. (Dzieje l it . pięknej w  twórczości N. ( YY Pracach
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hist.-lit.ku c zc iIgn. Chrzanow­
skiego. Krak. s. 365.0sob. odb.)
[W płyrn PI. na N. «łączy się na ogół 
harm onijnie z działaniem  chrystia- 
nizm u i filozofii idealist. XIX m.»]

ŚWIERZOWICZ J. C.K.N. (W 
książ. Szkice  literackie, seria 
pierwsza,  Grodzisk Pozn., s. 
26).

1937

BOROW Y W. Norwidiana 
1930-1935. (PL XXXIII s. 989, 
XXXIV s. 315. Osob. odb. 
Lwów 71 s., 3 tbl.).
[O m óuiienie tnydań uttnorótn N. i 
prac o N. z okresu 6 lecia. ]

FELCZAKÓWNA H. «Strofa 
mickiewiczowska ». (Prace o- 
fiarow ane K. W ójcickiem u.  
W ilno) s. 152, 162, 163, 167, 
168, 184. (Z zagadnień poetyki 
nr 6).
[O  strofie «Mojej piosnki» i « W i­
gilii» .]

NYCZ B. Norwidowa monolo- 
gia «Ziuolon». Krak. 142 s. 
(Prace z hist. lit. poi. nr 4).

Rec. Cytniński St. RL XII s. 168; 
Krzyżanotuski J. Roczn. Lit. s. 244.

PIEC H AL M. O Norwidzie. 
Warsz. 194 s.
[Rozdziały: Ideoru e źródło tmórczości 
N. ; N. tuobec mypadkóm 1848 r. ; 
«Pieśń a praktyczność»; Zasada ory­
ginalności tmórczej ; N. m obec Ży- 
dóm ; K obieta m życiu i tmórcz. N. ; 
Teoria czynu naród. ; M itologia p ięk­
na; N. datnniej i dziś; W ielkość 
N. — N iektóre rozdz. są przedruka­
mi m cześniejszych artykułóm.]

Rec. Cytniński St. RL XII s. 168, ty c ie  
Liter. 1938 z. ł; Czachomski K. Pion  
1938 nr 9; Krzyżanotuski J. Rocz. L it.
1937 s. 244; Kubacki W. Wiact. Lit.
1938 nr 32; Stachotnski J. A teneum  
1938 z. 1.

PIGOŃ St. Czy N -a  «Cienie»=  
«Quidam»? Łamigłówka bi­
bliograficzna. (RL XII s. 86).

PIGOŃ St. Goszczyński, W ę­
gierska, N. (RL XII s. 23).
[W spr. notatki N. o popiersiu  Gosz.]

PIGOŃ St. Krasiński w «Zwo- 
lonie» N .(Mjśl Naród. XVII nr 
6-8. Osob. odb. Warsz. 32 s.).
Rec. Cytniński St. RL XII s. 168; Krzy- 
żanomski J. Rocz L it. 1937 s. 245.
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SZUREK-WISTI M. Miriam- 
tłumacz. Krak. (Prace z hist. 
lit. poi. nr 3).

[ M. i. o domniem. mpłymie N. na styl 
przekładom  M.]

WIND AKIE WICZ St. Roman­
tyzm uj Polsce. Krak. s. 192-201.

[ « Po Mickiemiczu i Słomackim jest 
to m łaścimie m śród romantykóm naj- 
ciekamszy artysta, z rysami młasny- 
mi, zbliżony nieco do Ujejskiego.» 
«W yobraźnię jednak m iał słabo roz­
m iniętą, m ało giętką i lo tn ą» .]

WYROK in procesie o dzieła 
N. (Kur. Warsz. 21.11).

[Z akończenie sprarny, która się to­
czyła od 1934 r. ]

ZRĘROWICZ R. Ttuórczość 
plastyczna C. N. ( Tyg. III. nr 
51,52).

[M. i. o zbiorach E. Krakomskiego. ]

Ż Y C Z Y Ń S K i  H. Normida 
«Zinolon». (Prąd z. 11. Osob. 
odb. Lublin 14 s.).

Rec. Cymiński St. RL XII s. 168.

1938
CZARTKOWSK1 A. Pierinszy 
zauiód miłosny N.(Kur. Warsz. 
nr 270).
[Przypisy do opublikom anego «Try- 
logu ».]

CZEKAŃSKA-HEYMANOWA 
R. Maria Kalergis. W arsz. 374 s.
[M. i. o miłości N.]

GOMULICKI J. W. Nonuidia- 
na. (A teneum  nr 3).
[Przypisy do opublik. nieznanych 
mierszy N. «Szczęślimy» i «T esta­
m ent Marka Boizarisa» i zapom nia­
nych «epitafiom ».]

KONOPKA K. Idea Boga rned- 
ług C. K. N. Lublin.
[W edle przypisom J. T. Dybomskie- 
go (1943) praca ta była przyjęta jako 
doktorska me Fryburgu 1937 r.]

KRASIŃSKI Z. Listy do D. Po­
tockiej. Poznań. T. III (1846-48)
s. 492, 493, 498, 514, 521, 629, 
661, 688.
[M. i. o epizodzie m Berlinie 1846 r. 
Sekretarz ambasady carskiej Fonton 
nam am iał N., by m yjechał do Peters-
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burga i w stąpił w służbę rządową, 
za co u) perspektyw ie «une carrière  
brillante». N. odparł: «N ie godnym 
kariery św ietnej, którą mi pan w ska­
zujesz, i przyjm m oje pożegnanie na 
w ieki». W  trzy dni później a reszto­
w ano N.]

LATAWIEC Cz. C. K. N. i jego 
czasy. (Piermsze dziesięciole­
cie tmórczości N .) Pozn. [Cz.] 
1 : Inmalida intencji. Szaman i 
jego uczeń. Biała tragedia N. 
( Żmichoinska i N. ). 165 s. [Cz.] 
4: Promethidion na tle platoń­
skich systemom estetycznych 
XVIII i XIX rnieku. 86 s.
Rec. Kubacki W. W iad. Lit. 1939 nr 
2; Sinko T. I.K .C . 19. XII. 1938.

MANN Z. Miscellanea Miele- 
censia. ( Tÿg. III. nr 13).
[O  obrazach N. w dobrach m ielec­
kich.]

SZMYDTOWA Z. Nomele N. 
(Przegl. Wsp. nr 8-9. Gsob. 
odb. W arsz. 18 s.)

1939
BRAHMER M. Z dziejom młos- 
ko-polskich stosunkom kultu-

ralnych. Studia i materiały. 
W arsz. (Bibliot. Pamiętnika  
Liter. t. 5) s. 193.
[O W enecji w ujęciu N. ]

GOMULICKI J. W. Sześć gło­
som o N. ( Ateneum  nr 3. Osob. 
odb. 13 s.]
[Ogł. z rps. urywki listów  m ajora J. 
ZALESKIEGO z 1. 1856-60 (m. i. z 
21. XI. 59: «C. dobrze wygląda, ale 
głuchy jak p ień » ); notat. S. GOSZ­
CZYŃSKIEGO z 1857 (N. «opętany 
złym duchem  pychy, chciałby dom i­
nować, naw et swoimi głupstw am i»; 
w rozm owie «rzucił się do literatu ry  
Stanów Zjedn.») i notat. M. GENIU­
SZA (« C z y .... w olno m ów ić o jego 
dumie? W idziałem  go w przeróżnym  
otoczeniu.... zawsze zachow ywał ta­
ką prosto tę  obejścia, wyrozum iałość, 
uprzejm ość, że jedynie w ykw intność 
zachow ania, piękność słow a i lo t­
ność m yśli w yróżniały go ze środo­
wiska.... Nigdy przeciw  nikom u sło­
wa goryczy z ust jego nie słyszałem». 
Relacja ta, zaw ieraj, m. i. tekst n ie­
znanego «apologu» poety, uzupełnia 
charakterystykę «trzech różnych po­
staci N.» z listu  G eniusza do Z. Prze­
sm yckiego ogł. w C himerze VIII s. 
425). N adto z druków «głosy» Sło­
w ackiego, G ersona i Chm ielow skie­
go.]

11
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KLEINER J. Zarys dziejom li­
teratu ry . T. II. Lmóm (Literatu­
ra pols. dla kl. I I  liceów ogól­
nokształcących.  T. II cz. 2) s. 
146-155.
[Poezja N. jes t «poezją niezwykłej 
i trudnej m etafory, przykuw ającej 
myśl i w ym agającej w ysiłku m yślo­
w ego». «W iersze jego są w znacznej 
części fragm entam i rozpraw». Tkwi­
ła  w nim «tragiczna n iepełność». 
W yjątkow o tylko, w utw orach n ie ­
w ielkich, osiągał «ostateczny kształt 
artystyczny».]

KRAKOWSKI E. Au carrefour 
des élites européennes. La so­
ciété parisienne cosmopolite au 
XlX-e siècle et C.K.N., peintre 
et poète, précurseur du Sym­
bolisme. Paryż. 219 s.
[«En tous les dom aines, C.K.N. appa­
raît au jourd ’hui com m e précurseur». 
Część I roz. była ogłosz. uprzednio 
p. t. Un grand p e in tre  et un grand 
poète  C. K. N. w Mercure de France 
15. III.]

Rec. Sinko T . I .K .C .  3. VII.

SCHERZO C. N. (Czas nr 1).
[P ierw odruk. Zob. «Gromy i Pyłki» 
s. 74.]

1 6 2

SfŁONIMSKI] A. Teatr Nomy : 
«M iłość-czysta» C. N. ( Wiad. 
Lit. nr 8).
[« Pełen uroku żart poetycki N. T eatr 
Nowy przygniótł ciężarem  fałszywej 
inscenizacji » ...]

TRETER M. Matejko. Lmóm. s.
103, 498, 620, 622.
[M. i. dw a aneksy: «N. a M atejko», 
«N. a D elacroix i A. Scheffer».]

1940
LITERATURA POLSKA. W y­
pisy dla kl. IX szkoły średniej. 
Pod red. J. Boreiszy ułoż. E. 
Kantor, A. Kosko, W. Markom- 
ska. Zatmierdzone przez LKO 
USRR. Kijóm-Lmóm. s. 235-245.
[Krót. not. o N. i w ybór w ierszy.]

1941
DYBOSK1 R. Literaturę, Art 
and Learning in Poland sińce 
1863. (W  książ. The Cambrid­
ge History o f  Poland fro m  
Augustus l i t o  Piłsudski. Cam­
bridge. s. 540).

GARDNER MONICA.  The 
Great Emigration and Poiish

B  I B L  I O G R A F I  A, III -1939
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Romanticism. (W  książ. The 
Cambridge History o f  Poland 
from Augustus I I  to Piłsudski. 
Cambridge, s. 332).
[«His Chopin’s P iano .... his rhapsody 
on Bem .... are im m ortal possessions 
of Polish literaturę.]

1943
D Y B O W S K I  J. T. C. K. N. 
Christlicher Kulturphilosoph 
d e r  p o ln isc h e n  Romant ik .  
[Bern.] 173 s. (W Zbiorze prac 
naukowych Polaków interno­
wanych  w Szwajcarii).
[ Rozprawa doktorska przedstaw iona 
na  Uniw. w e Fryburgu. Rozdziały : 
«N-s künstlerische Eigenart auf dem 
H intergründe se ines Z eita lters » ; 
«Der M ensch u. die M enschen N-s»; 
«N. und die G em einschaft» ; «Die 
P roblem e der Zivilisation » ; « Die 
Q uellen  von N -s  Schaffen».]

M. Mały felieton: «Rozebrana» 
(N. Kur. W arsz. nr 103).
[Felie ton ista  t.zw. «szmatławca» po­
stanow ił tu  najw idoczniej pokazać 
społeczeństw u polskiem u (a przynaj­
m niej tej jego części, która zna N.), 
że i w tej tw ierdzy s ą . . .  w allenrodki: 
w obram ieniu bow iem  błahej opo­

B I B L I O G R A F I A .  I I I -1945

w ieści o handlu  pończocham i zacy­
tow ał w iększą część «Rozebranej», 
pomijając zresztą (naturalnie!) W isłę 
i «W artę  z Nidą».]

1944
J[ASTRUN] M. Laurowo i ciem­
no. ( Odrodzenie  nr 6-7).
[Rozbiór w iersza N. «Krzyż i dziec­
ko» .]

MICHAEL M. A. [W stęp do 
książ.] A Polish Anthology 
(Moja Ojczyzna-polszczyzna). 
Selected by T jYI. Filip. Transl. 
by M.A. Michael.Lond. s. 19,27.
[ ...« H e  m ust be regarded as one of 
the greatest poets not only of Poland 
bu t of the world».]

1945
CZACHOWSKI K. Natchnie­
nie pod piórem, czyli o dwu­
wierszu N. ( Zycie Lit. nr 7-8).
[Przykładow a ilustracja  procesu  po­
w staw ania wiersza.]

J E R S C H I N A  St. Liryka N. 
(Sprawozd.P.A.U. XLVIs.204).
[ ... «N aw et najsiln iejsze ekspresje 
uczuć» w yrażają się u N. «krótko, 
jakby w ydarte  p rzem ocą; gdzie zaś
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gniew przenika cały utw ór, sam o u- 
jęcie  go tu regularne strofy oraz złą­
czenie z refleksją odbiera mu cechę 
żywiołu ».]

MALEWSKA H. Całoczłowie- 
czeństuio. (Tyg. Powsz. nr 2).

[« C ałoczłow ieczeństw o. To słowo, 
ukute przez N., w yraża naczelną ideę 
jego tw órczości i ży c ia » ...]

NAZI KULTUR, The, IN PO­
LAND. By several authors, of 
necessity tem porarily anony­
mous. Lond. s. 207.
[«One might say that he com bined in 
h is character fea tu res both of Carly­
le  and G. M. H opk ins» ...]

WAŻYK A. Uwagi o N. i nor- 
widyzmie. (Odrodzenie  nr 16).
[N. był w rogiem  burżuazji kap ita li­
stycznej XIX w., a le «nie w nikał w 
is to tę  znienaw idzonych form życia 
gospodarczego, jego krytyka n ie  m ia­
ła  żadnych praw ie cech realistycz­
nych». Jego «utopijne formuły spo­
łeczne» służyły potem  sanacji do m a­
skarady politycznej.]

WYKA K. N.nieobecny. {Odro­
dzenie  nr 19).

[O dpow iedź na artykuł W ażyka. N. 
rozm ijał się w pew nej m ierze ze sw o­
ją epoką, ale «poczucie różnicy cywi­
lizacyjnej między Zachodem  a Pol­
ską posiadał, jak nikt u nas». Jego 
«przyrodzonym św iatem  poetyckim» 
był « obiektywny św iat kultury ». 
Trzeba go oceniać jak poetę, nie jak 
filozofa lub prozaika - realistę. — 
WAŻYK replikow ał (N. urojony, Od­
rodzenie n r 25). Art. W yki, jego zda­
niem, « jest jeszcze jedną  próbą w y­
gryw ania N. przeciwko wielkim ro­
m antykom  » i tworzy fikcję jego za- 
chodniości, tyleż w artą, co fikcja 
«młodopolska» i «powersalska». Ale 
to praw da, iż jest «garść niepospoli­
cie p ięknych utw orów  N.»]

WYKA K. Obrazy sztuk w po­
ezji C.K.N. ( Sprawozd. P.A.U. 
w rzesień 1939— grudzień 1944 
s. 34).
[Streszcz. rozprawy czytanej na ta j­
nym posiedź. Kom. hist. lit. pols. 16. 
IV. 1942.]

ZAKOŃCZENIE ROKU PRA­
CY [w Studio Teatral. w Krak.]. 
(Front Teatralny  IV, lipiec).
[W iad. o w ykonaniu sztuki N. « Mi- 
łość-czysta» w ram ach prac w arszta­
towych pod kier. M. D ulębianki i W . 
Góreckiego.]
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1946 
ARCHIT A J. N. u; obronie praw 
i godności człowieka. ( Głos 
Katolicki, Pozn., nr 74 s. 314). 

BOROWY W. Przypiski do 
«W si» i «Słuchacza». (Tyg. 
Powsz. nr 73 i 83).
[T ekst z błędam i korektowymi.]

CZERNICKA P. Chopin i po­
eci. (Nauka i S z tuka  nr 5—6).
[Fragm enty z niew yd. listów Ch. do
D. Potockiej: ... «N. m nie lepiej od 
M ickiew icza rozum ie» ... «Kocham 
go i bardzo szan u ję ; to jeden  z p raw ­
dziwych artystów  i mój człow iek».]

FLUKOWSKA M. Rozmowa z 
prof. X. Dunikowskim. (Przegl. 
Artyst. nr 10).
[Z danie Dun. o N .: «Ale, czytałem  
niedaw no Kleopatrę. M ajster z tego 
N., co? Poeta. Co za poczucie rzeź­
by, architektury » .. .  ]

GEMBICKI J. W  125 rocznicę 
urodzin C.K.N. (Życie Warsz. 
W ieczór  22.IX). 

GRYDZEWSKI M. W iersze 
polskie wybrane. Antologia

B I B L I O G R A F I A .  111-1348

poezji od «Bogu rodzicy » do 
chwili obecnej. Zebrał i u ło­
żył ... Londyn, s. 118.
[45 utw orów . Tylko z M ickiewicza 
w ięcej (49).]

JERSCHINA St. Drogą praw ­
dy. (Tyg. Powszechny  nr 83).
[«N ie jest .... N   reakcyjnym  i ro­
m antycznym  m aszynoburcą.... — ale 
w rogiem  zm echanizow ania . . . .  my­
śli i uczuć na wzór fabrycznego p rze­
mysłu » ... ]

JERSCHINA St. Fortepian Szo­
pena. (Zdrój, Lublin, nr 6).
[Analiza utw oru. ]

KOCZOROWSKI St. P. N. o- 
calony. W arszaw a  nr 4),
[ O losach Miriama - Przesmyckiego 
i zbiorów norw idow skich w czasie 
Pow stania W arszaw skiego i po ka­
p itu lacji W arszaw y. Uzupełń. ONO- 
SZKO R. W arszaw a  n r 6.]

MALEWSKA H. Żniwo na sier­
pie. Powieść o N. Pozn. 1947 
(w istocie: grudz. 1946). 415 s. 
[Poszczególne rozdziały druk. były 
w cześniej w czasopism ach — od r. 
1945.]
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MARKIEWICZ H. N. u; zwier­
ciadle stulecia. (Dzienn. Pol. 
Krak. nr 265). 

PIECH AL M. Aktualność N. 
( W arszawa  nr 6).
[ N. to poeta, « który pierwszy w dzie­
jach liter, św iatow ej napisał przew i- 
dującospratniedlitny tniersz o Sparta­
kusie i pierwszy U) dziejach lit. pols. 
napisał spratniedliuiie przetnidujący 
tniersz o pro letariuszu  Gajewskim, 
czyniąc go Janem  Ewangelistą no­
w ych czasów pow szechnego b ra te r­
stw a, w olności i sprawiedliwości»...]

PROŚBA BIBLIOTEKI NARO­
DOWEJ. (Gaz. Lud. nr 290).
[A pel BN do instytucyj i osób p ry ­
w atnych o w iadom ości o posiada­
nych Norwidianach.]

SUCHODOLSKI B. Polskie tra­
dycje demokratyczne. W roc­
ław. s. 83-88. (Książki dla 
W szystkich).
[«Był tradycjonalistą wyczuwającym  
rytm dziejów minionych, n ie był 
w szakże konserw atystą.... Nie znosił 
teoretycznego, abstrakcyjnego rady­

kalizmu, ale zarazem nikt nie po tę­
piał tak bezw zględnie, jak on, istn ie­
jącej rzeczyw istości i nikt nie naw o­
ływ ał do przebudow y równie za­
sadniczej .... W ielbił lud, ale nie m iał 
w sobie nic z demagoga. Los każdego 
człowieka w ydawał m u się jednako­
wo ważny i godny troski.»]

SYDOW B.E. Fortepian Cho­
pina. (Kur. Codz. nr 212). 

URBAŃCZYK St. Czy N. był 
wikingiem ? ( Odrodzenie  nr 
100 ).
[Etym ologia nazw iska N .]

WYKA K. Duchy poetów pod­
słuchane. Podsłuchuje ... ( Od­
rodzenie  nr 46).
[M. i. jes t tu w iersz parodystyczny 
«Psalm na globie», w którym m oty­
wy ideow e i elem enty stylu N. łączą 
się z w ersyfikacją Czesława Miłosza.]

WYKA K. «W ędrowny sztuk­
mistrz». ( Twórczość  nr 10).
[O  tym «... jak przedstaw iały się w 
życiu N. jego m arzenia, zawody i p ra ­
ce artystyczne .»]

http://rcin.org.pl
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Indeks nazmisk
Liczby arabskie przy nazw iskach oznaczają lata, pod którym i nazw iska 
te są w ym ienione w bibliografii: la ta  XIX w ieku oznaczone są skrótem  
3-cyfrowym, lata XX w ieku — skrótem  2-cyfrowym. Liczby rzymskie przy 
n ich (I lub II) oznaczają dział I lub II bibliografii. Brak liczby rzym skiej 
jes t wskazówką, że odnośnej pozycji należy szukać w dziale III. Jeśli 
skrót liczbowy nie jes t objęty naw iasam i, znaczy to, że w ym ieniona osoba 
w ystępuje we wskazanym  roku jako autor, tłumacz, ilustrato r lub w y­
daw ca naukowy. Jeś li skrót jes t w naw iasach, to znak, iż owa osoba jes t 
tylko w spom niana bądź w tytule, bądź w kom entarzu bibliograficzno - 
krytycznym. Nie są objęte indeksem  nazw iska recenzentów  książek.

IV

A. 857 
A. A. (36)
A. B. 09
A. Ch. zob. C hołoniew ­

ski A.
A. S. zob. Słonimski A. 
Abd-El-Kader (11) 
A jscbylos (25) 
A leksandrowicz Z. (30) 
A ntoniew icz J.B.894,(08) 
A rchita J. 36, 46 
Arcim owicz W ł. (884), 

29, 30, 31, 32, 33, 35 
A rdeschah J. P. d ’, zob.

Kaczkowski J. 
Baczyński S. 24 
Balicki A. E. 08, (08)

Baliński K. (34) 
B androwski Jerzy 08 
Bańkowski P. 10 
Barański F. 886 
Bartoszewicz J. 861 
Batowski Z. 31 
Bentkowski W ł. (II 21), 

(841), 849 
B erent W. (13) 
Bereżyński K. 11 
Bergel R. 33 
Berw iński R. (871) 
BiegeleisenH.07,(12),13 
Blanc L. (28)
Bochan D. D. (36) 
B olesław ita B. zob. Kra­

szewski J. I.

Boreisza J. 40 
Borowy W. (II II), (21), 

24, 30, (34), 35, 37, 46 
Boruchowicz M. 33 
Botzaris M. (38) 
Boy-Żeleński T. zobacz 

Żeleński T. (Boy) 
Brahm er M. 39 
Brandel K. II 37 
Branicki Ksaw. (33) 
Braun M. (29)
Briares I. 27 
Brockhaus F. A. 867,897, 

32
Brodzki Z. 05 
Brokgauz F. A. zobacz 

Brockhaus F. A.
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B ruchnalski W. (08) 
B rueckner A. 01,03, 27, 

28, 36
Brzozowski K. 856, (24) 
Brzozowski St. 05, 07, 

09, 10, 12,21,(27), (33) 
Budkowska J. 30 
Budzynski M. 880 
Bukowidski W . 08 
Buonarroti M. A. zob, 

Michal Aniol 
Byron G.G. ( I I 33), (879), 

(891), (897), (14)
C. F. L. zob. Loeu) C. F. 
Carlyle T. (45) 
Castiglione B. (28) 
Cazin P. II 32 
C ellini B. (857)
Cepnik FI. (08)
Cerny A. (08) 
C harencey H. de (11). 
C hesterton  G. K. (27). 
Chlebotnski B. 17,18, 23 
Chlapow ski F. 04 
Chm ielow ski P. 874,895, 

900, 04, (39) 
Chodzkiew icz WI. (900) 
C hoioniew ski A. 12 
Chopin Fr. (13), (21),

(32), (33), (46) 
Chorow iczow a A. 36 
Chotom ski W t. D. P. 851 
Chrzanoiuski I. 21, 22
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Chudek M. J. 33 
Cicero (34)
Ciechanow ska Z. 27,28 
C ierniak J. 22 
Cieszkowski A. (II 26), 

(II 37),(02),(11),(12), 
(34)

Cybulski A. Ł. 02, 04 
CywińskiSt. 1124,09,14, 

18, 20, 21, 27, 28, 29,
30, 31, 32,33,(33), 34,
(34), 35, 36

Czachowski K. (21), 33, 
34, 45

Czajkowski A. 842, 843,
(883)

Czarkowski A. 849 
Czartkowski A. (II 37),

31, 32, 33, 34, 38 
Czartoryski A. J. (II 36) 
Czartoryski W ł. (II 36),

(II 37), (II 38) 
Czaykowski L. (04) 
Czechowicz J. 33, 35 
Czekańska - H eym ano- 

w a R. 38 
Czernecki J. 29 
C zernicka P. 46 
D ante A lighieri (08),(21) 
D arowski M. (13) 
Darwin Ch. (II 37) 
D ąbrow skaB. zob. Mań­

kow ska B.

D elacroix E. (876), (39) 
Dembowski E. 843, 845 
D eotym a zobacz Łusz­

czew ska J. 
Dmochowski FI. (II 22) 
D obrowolski St. R. 29, 

32, 33
D obrowolski W ł. 27, 34 
Drobnik J. (31) 
D uchińska S. 872 
D uchiński F. (36) 
D ulębianka M. (45) 
Dunikowski Ksaw. (46) 
D unin M. II 29 
D uerer A. (868)
D uerr J. 27 
Dyboski R. 41 
Dybowski J. (09) 
Dybowski J. T. (38), 43 
Dziekońska M.(900),(33) 
Dziekoński J. B. 846, 

(871)
D zięciołowski A. 30
E. D, zob. Dembowski E. 
Efron I. A. 897
Eliot T. S. (36)
Emilian zob. Pol E. M. 
Engestroem  W. (04) 
Erzepki B. II 21, (840),

(850), (851), (04) 
EstreicherK , (II 44), 876 
(f) zob. Feldm an W.
F. B. zob. Barański F.
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Faleński F. 21 
Falkowski Z. 28, 33 
Fei A. 33, 34 
Felczakówna H. 37 
Feldhorn J. 33 
Feldm an W. 05, 08 
Felińska E. 856 
Fik I. 30 
Filip T. M. 44 
Flaxm an J. (850) 
Flukow ska M. 46 
Fłukowski S. 33, 34 
Foerster F. W. (30) 
Fontana J. (35)
Fonton F. P. (38) 
Fourier Ch. (28) 
G abe-Peneva D. 21 
Gajewski J. (1858), (46) 
Galie H. 13 
G ardner Monica 41 
Gaszyński K. 02 
Gąsiorowska-Szm ydto- 

w a Z. zob. Szmydto- 
w a Z.

Gembicki J. 46 
Geniusz M.(04),(08),(39) 
G erson W. 888, (39) 
G iedroyciów na Ł. zob.

R autenstrauchow a Ł. 
G ierdziejew ski I. (05) 
G iller A. 869, (08), (26) 
Gomulicki J. W. II 44, 

(33), 35, 38, 39

Gomulicki W. 02, 04, 09, 
17

Gordon J. zob. Jatow tt 
M.

G oryńska W. II 29 
Goszczyński S. (34), (37), 

(39)
Górecki W . (45) 
Górnicki Ł. (28)
Górska K. (II 37) 
Górski L. 13 
G rabowski T. 18, 31, 

36
Grajew ski L. 33 
G rądzielski K. 900 
G rostern  S. 08 
Grydzewski M. 46 
Grzegorczyk P. (849) 
Grzybowska K. 33 
Grzybowski St. M. 34 
H abdank W. zob. Czar­

kowski A.
H ahn W. 09 
H anuska T. A. 12 
H egel G. F. W. (05) 
H elle K. 35 
H erw egh E. (II 37) 
Fleym anowa R. zobacz 

Czekańska - Heyma- 
now a R.

Hiż T. 29
Hodi J. T. zob. Toka- 

rzew icz J.

H oene - W roński J. M.
(884)

Hoesick F. 13, 21 
Hoffmann E. T. A. (07) 
H om er (II 04), (872), 

(897), (29)
Hopkins G. M. (45) 
Horacy (23), (35) 
Horzyca W. 20, 23, (25), 

30, 33, 34 
H ulew icz J. (24) 
H ulew icz W. (II 23), 

26
H usarski W . 26, 33 
Irzykowski K. 24 
Iw anowska F. (900)
J. D. zob. D uerr J. 
Jabłonow ski W ł. 09 
Jacobsen  J. P. (07) 
Jankow ski J. 08 
Jankow ski W ł. 08 
Jaracz S. 33 
Jastrun  M. 25, (29), 44 
Jatow tt M. 861 
Jaw orski K. (08), 14, 33 
Jellen ta  C. 08, 09, 12, 

21, 25
Jersch ina  St. 33, 45, 46 
Jeziorański A. 880 
Jeż T. T. (28), 36 
Jeżew ski D. W itkę zob.

W itke-Jeżeuiski D.
K. N. 889

169
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K. R. zob. Rakowski K. 
K. W ł. W. zob. W ój­

cicki K. W ł. 
Kaczkowski J. II 07, 07 
Kalergis M. (12),(35),(38) 
Kallenbach J. II 08, (II 

37), (08), 18, 26 
Kantor E. 40 
Karczewski W. 04 
Karpiński Ś. 29 
Karra M. (33)
Kastory L. (09) 
Kasztelowicz St. 27 
Kazecka M .(08) 
K irkconnell W. 36 
Kisielew ski J. 30 
Klaczko J. 850,851,857, 

(09), (12), (31)
Klein K. 28
K leiner J. 23, 27, 29, 39 
Kochanowski J. (846), 

(25), (30) 
Koczorowski St. P. (II 

34), 21, 35, 46 
Kolbuszew ski S. 28 
Kołaczkowski J. 874 
Kołaczkowski S. 32-34 
Kołoniecki R. 33 
Komierowski B.33, (34) 
Konopka K. 38 
K opera F. 897, 29 
Kopernik (33)
K orbut G. 18,21,33,(34)
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Korotyński W. 08 
Kosidowski Z. 21 
Kosiński K. 26, 30, 33 
Kosko A. 40 
Kossak J. (II 37) 
Kossowski St. I I 04, (02), 

( 1 1 ), 12 , ( 1 2 ) 

Kostrzewski Fr. (860) 
Kot St. (II 37)
Kozicki W ł. (II 37) 
Koźmian A. E. 894 
Koźmian J. 850, (900), 

(09)
Koźmian K. 865, (878), 

( 1 1 )
Koźmian St. 847, (09), 

( U )
Krakowski E. ( II 37),31, 

32, (35), (37), 39 
Krasiński K. (885) 
Krasiński Z. (II 26), (II 

37), (850), 885, (900), 
04 ,(04),(07),(08),11 , 
12, (12), (22), (26), 
(31) (37), 38 

Kraszewski B. 04 
Kraszewski J. I. (II 22), 

842,865, 866,867,868, 
869, 870, (888), (08), 
(11), (28), (33) 

K rechowiecki A. (867), 
01, 09 

Kridl M. 29, 33, 36

Krzyżanowski J. 29, 30,
32

Kubacki W. (32) 
Kucharska L. (12) 
Kuczyńska J. (33) 
Kuszlówna A. zob. W a­

lew ska A.
Kvapil Fr. 08, 22 
Kwiatek J. 08 
Kwiatkowski Fr. (30) 
Kwiatkowski W ł. 33 
L. 850 
Lalou R. 32 
Lam St. 09, 12, 21 
Lamb Ch. (II 29) 
Larousse P. 874, 32 
Lataw iec Cz. 38 
Lechoń J. 28 
Lenartowicz T. (II 35), 

(851), 886, (04), (11), 
(13), (35)

Leo A. (33)
Leonardo da Vinci (34) 
Leśnodorski Z. 33, 34 
Lewak A. 24 
Libelt K. (11)
Liebert J. 24 
Limanowski M. 14 
Linowski K. (32) 
Lorentow icz J. 15, 31 
Loew C. F. (859) 
Lubom irski M. (31) 
Lucjan zob. Lukian
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Lukian (33)
Lurczyński M. II 45, II 

46
Łada W ł. zob. N oskow ­

ski W.
Łoś J. 20
Łunaczarski A. (20) 
Łussakowski J. (II 21) 
Łuszczew ska J. (II 37 ), 

(U)
M. 43
M. J. zob. Jas trun  M. 
M. W . zob. W ieliczko M. 
M aeterlinck M. ( II 10) 
M akatous J. II 21 
M akowiecki T. ,(843), 

26, 27, 28, 29, 33, 35 
M akuszyński K. (08) 
M alczart S. 02 
M aleszewski T. (11) 
M alewska H. 45, 46 
M alewski Z. 06 
M ałachowski St. (885) 
M ałecki A. 867 
Mann Z. 38 
M ańkowska B. (II 37) 
Marini G. (851) 
Markiewicz H. 46 
M arkowska W. 40 
M arrene - Morzkowska 

W. 879, 900 
M atejko J. (1122), (868), 

(08), (39)

Maver G. 34 
M azanowski A. 09 
Mazanowski M. 09, 23 
Mączetuski P. 08 
M eciar St. 36 
M eredith G. (I I  10) 
M eyer 28 
M eyet L. 896 
M ękarski S. 26 
M ichael M. A. 44 
M ichał Anioł (850), (861) 
Miciński J. II 36 
Miciński T. 06 
M ickiewicz A. (850),

(851), 871,(895), (896), 
(08), (11), (25), (32), 
33, (34), (35), (36),
(37), (46)

M ickiewicz W ł.883,895, 
(33)

M ierosławski L. (II 37), 
(31)

Mik 05
Mileski W. 27 
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Publikacja niniejsza wiąże się z wystawą otwartą dn. 20 grud­
nia 1946 r. i — podobnie jak sama wystawa, jak wydany już 
Przewodnik  po niej i drukujący się równocześnie jej Kata­
log — jest jednym  z wyrazów hołdu warszawskiego Muzeum 
Narodowego dla Norwida. Sto dwudziesta piąta rocznica jego 
urodzin uczuciową wymową, jaką miewają liczby « okrągłe » 
w odniesieniu do spraw ludzkich, zadecydowała o wyborze 
daty. Działały tu jednak nie tylko czynniki, które zazwy­
czaj w grę wchodzą przy święceniu tego rodzaju momentów. 
W  najcięższym bowiem okresie ubiegłej wojny, w r. 1944, 
minęła inna jeszcze rocznica : zamknęło się czterdziestolecie 
od wydania przez Miriama norwidowskiego tomu Chimery, 
czyli od tej chwili, którą można uważać za początek prawdzi­
wego pośmiertnego życia Norwida w kulturze duchowej Pol­
ski. Znaczy to, że już ku starości się’ chyli całe pokolenie, 
które od m łodych lat mogło z dziełami poety obcować, 
a spośród dzieci tego pokolenia rekrutują się już dzisiaj kry­
tycy jego i badacze. Praca dokonana w tym obszarze czasu 
prosiła się o obrachunek. Tak się przynajmniej wydawało 
Dyrekcji Muzeum i powołanemu przez nią Komitetowi O r­
ganizacyjnemu W ystawy. Stąd te cztery artykuły, których 
autorowie usiłowali dać zwięzły obraz życia Norwida, cha­
rakterystykę jego poezji, m alarstwa i pracy jego myśli, ko- 
rzystajączczterdziestoletniego dorobku krytyki, prześwietla­
jąc go przy sposobności lub uzupełniając na podstawie w łas­
nych studiów i nowo ujawnionego materiału. Ten bowiem no­
wo ujawniony m ateriał, zwłaszcza z dorobku malarskiej tw ór­
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czości Noruiida, dostarczył nowej serii pobudek do rozważe­
nia całości jego dzieła. Ze szczególną wyrazistością stanęły w 
ten sposób przed nami fundamentalne pytania krytyki: czyś­
my właściwie na twórcę patrzyli? czyśmy nie przeoczyli w je­
go dziele czegoś ważnego? albo czyśmy w czymś nie przesa­
dzili? czyśmy pojęli, co w nim napraw dę twórcze, a co może 
tylko wtórne, przygotowawcze albo próbne? czyśmy się wy­
wiązali względem niego z obowiązków wdzięczności? czyśmy 
nadali jego dziełu należyty rezonans społeczny?
W  dołączonej bibliografii, pojętej zasadniczo nie jako spis 
tytułów, ale jako opis zawartych pod nimi studiów i m ate­
riałów, znajdzie czytelnik nie tylko legitymację różnych zdań 
wypowiedzianych w artykułach, ale także dosyć obszerny 
skrót dziejów stosunku krytyki polskiej do Norwida, mapę 
niejako osobliwych dróg, jakimi postępowała znajomość je­
go twórczości w społeczeństwie. Zdaje nam się, że mimo nie­
uchronnych niedociągnięć będzie to użyteczne vade mecum  
dla miłośników i badaczy poety.
Zobrazowaniu jego dzieła malarskiego i rysowniczego słu­
ży dwanaście dodanych ilustracyj. Stan powojenny naszej 
cynkografii i ograniczenia w doborze papieru winny przy 
ich oglądaniu być brane pod uwagę.
Mamy nadzieję, że krytyka uściśli niejedną z naszych wia­
domości i na niejedno z poruszonych przez nas zagadnień 
rzuci nowe światło. Naszym gorącym pragnieniem jest wy­
dać jeszcze jedną publikację po zamknięciu wystawy: mia­
nowicie pamiętnik, w którym by wszystkie głosy krytyczne 
mogły być zebrane i przedyskutowane.

W arszawa, w grudniu 1946 r.
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