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ZYCIE NORWIDA

Byto ui ojczyZnie lauromo i ciemno
I juz ni miejsca (famano ni godzin
Dla nieczekanych pomi¢ i narodzin,
Gdy Bozy palec zasmitat nade mna,
Nie zdajac liczby z rzeczy, ktdre czyni,
Zy¢ mi rozkazat m zymota pustynil

(z wiersza Klaskaniem majac obrzekte prawice)
Styl a cztowiek u mnie miecej jednym
niz u kogokolmiekbadz.

(z listu do Augusta Cieszkowskiego, 1850)

Tragiczne ibolesne byto zycie Nonuida, te boiuiem jedynie
stowa przystaja do owego dzitnnego zywota, ktdry rozpoczat
sie na piaskach mazowieckich, w wielkiej niebieskiej izbie
modrzewiowego dworku rodzicow, a zakonczyt na paryskim
wygnaniu, w opuszczeniu i melancholii, w ciasnej, ubogiej
izdebce zaktadu dobroczynnego.

Cyprian Norwid urodzit sie w r. 1821, we wsi Laskowo-Gtu-
chy,w dzisiejszym powiecie radzyminskim, jako trzecie dzie-
cko Jana Norwida i Ludwiki ze Zdzieborskich. Uczyt sie w
Warszawie, najpierw w gimnazjum, potem w szkole malar-
skiej, a po wczesnej stracie rodzicow oddat sie catkowicie
sztuce i literaturze,zyskujac sobie wielkg popularnos¢ iuzna-
nie wérdd rowiesnikow i starszych przyjaciot, ktérzy cenili w
nim nie tylko znakomitego poete, ale rowniez oryginalnego
mysliciela i szlachetnego cztowieka. W roku 1842 opuscit
Polske, udajac sie na studia artystyczne za granice, a wyjez-
dzal piastujgc w sercu «przeczucie wielkosci», zegnany przez
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przyjaciot-poetdm entuzjastycznymiodezinami, w ktérych mu
przepomiadano, ze «zmarta czy ruskrzeszona Polska go ob-
miesci poetg smych runetrznosci, synem siuych bolesci.»

W drodze do Wtoch zatrzymat sie na kilka miesiecy u; Niem-
czech, gdzie zdobyt sobie serca i umysty catej kolonii polskiej
u; Monachium igdzie zetknat sie, po raz pierruszy bezposred-
nio, z emigracyjnymi kotami politycznymi. Po przybyciu do
Wioch osiadtine Florencjiizapisat sie do tamtejszej Akademii
Sztuk Pieknych, studiujac rzezbe, rysunek i sztycharstruo, a
jednoczesnie rozczytujac sie uj Dantem, Michale Aniele i Cel-
linim. Noiue dostniadczenia artystyczne i notue mozlimosci
realizacyjne pchnely poete do coraz miekszego rozszerzania
kregu smoich zainteresoman i do ksztaltomania smojej oso-
bomosci spotecznej i artystycznej na modte jednego z mi-
strzom zycia, jakim byt dla niego Leonardo da Vinci.

Pobyt me Wtoszech zmigzat si¢ jeszcze m zyciu poety z jed-
nym niezmykle maznym faktem: tu mianomicie poznat Marie
Kalergis, m ornym czasie najstynniejsza pieknos$¢ europej-
ska, a poza tym kobiete o mielkim uroku osobistym i nie-
przecietnej inteligencji. Pani Kalergis, rozmiedziona z me-
zem, podrozomata po Wtoszech m tomarzystmie smej przy-
jaciotki Marii Trebickiej, ciggngc m smoim orszaku caty rgj
mielbicieli. Obie kobiety odegraty m zyciu Normida role
bardzo doniosta, cho¢ catkomicie odmienng: piermsza zosta-
ta, na cate juz zycie poety, jego mielka, niezapomniang, ide-
alng mitoscia (mimo mszystkich goryczy irozczaroman, ja-
kie mu ta daleka mito$¢ przyniosta), druga —przez lat kil-
kanascie —najlepszg przyjacidtka i pomiernica, przed ktdra
nie miat tajemnic i ktérej mspotczucie, takt i inteligencja by-
ty mu najmocniejszg podpora m stabosci.
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W tomarzystmie obu kobiet Nortuid spedzit kilka miesiecy,
podrézujac z nimi po Wtoszech, a gdy myjechaty rureszcie
do Niemiec, pospieszyt tukrotce tuich $lady i, po catym sze-
regu oryginalnych przygod, dogonit je jeszcze m Berlinie
(1845). Pobyt m Berlinie, skad Trebicka i Maria Kalergis roz-
jechaty sie niedtugo tu przecirune strony, przeciagnat sie dla
Normida jeszcze o przeszto potroku, pét roku gruntorunych
studidin artystycznych, filozoficznych i archeologicznych,
a zakonczyt sie najfantastyczniejszym i przykrym epilo-
giem, bo utuiezieniem poety przez rutadze niemieckie (1846).
Po péttoramiesiecznym iniezieniu sprarua sie uiyjasnita i Nor-
tuid zostat zmolniony, nie pozostat juz jednak tu Berlinie,
tylko za radg przyjaciot myjechat do Belgii i osiadt na kilka
miesiecy tu Brukseli, a p6zniej ruszyt z pomrotem do Rzy-
mu (1847).

Dtua lata, ktére Normid spedzit tym razem tu Rzymie, czy-
nigc od czasu do czasu mycieczki po Witoszech, a raz za-
pedzituszy sie namet na morze Egejskie (1848), staty sie
znotuu latami mytezonych studiom, przygototuujgcych poete
do pdzniejszych tuystgpien publicznych. Ciggle jeszcze ma-
luje i rzezbi, ale potuoli zaczyna mraca¢ i do poezji: obok
«mizji nakolizejskiej» potustaje juz teraz i Wanda, obok
«amantur arabskich» — Wigilia i Amen. Jednocze$nie bie-
rze poeta zymy udziat tu zyciu tamtejszej «Polonii» i, jak
poprzednio tu Monachium czy Berlinie, tak i obecnie zdo-
bytua sobie ms$rdd rodakom uznanie i popularno$¢. Ostatnie
miesigce rzymskie to chmile przetomotue m biografii Nor-
mida, ostatnie, m ktorych poeta miat jeszcze moze nadzieje,
ze zdota znalez¢ jezyk zrozumialy dla spoteczenstma pol-
skiego i zdoby¢ sobie uznanie publicznos$ci literackiej, i
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ostatnie, w ktérych jeszcze czut sie bezpieczny od trosk
materialnych.

Przyjazd do Paryza (1849) rozpoczyna trzeci okres m zyciu
poety, okres krotki, ale nieziuykle ciezki, ktory zawazy de-
cydujgco na catej jego przysztosci: prywatnej i spotecznej,
artystycznej i literackiej.

Niestety, caty ten okres przynosi Norwidowi same tylko przy-
krosci irozczarowania. Trzy ulotki poetyckie, ktdre miaty za-
prezentowac¢ go jako poete i spotecznika, nalezaly do jego
utworow najstabszych i najmniej zrozumiatych, i po wyda-
niu drukiem $ciggnety na autora tylko szyderstwa krytyki i
publicznosci. Taki sam los stat sie udziatem dwoch ksigzeczek
nastepnych (Prometliidiona i Zwolona), a po tych wszystkich
zawodach nie znalazt sie juz, oczywiscie, mecenas, ktéry by
zechciat wydac inne rekopisy poety, aprzede wszystkim Kra-
kusa i Wande.

Te same niepowodzenia spotykajg go i na innych polach: nie
moze zby¢ swoich obrazow, nie moze uzyskaé zadnego sta-
tego zajecia, ktére mogtoby mu zapewni¢ podstawy utrzyma-
nia i mozliwosci pracy artystycznej, nie otrzymuje juz zasit-
kéw od rodziny, traci, na skutek nieporozumien, kilku naj-
lepszych przyjaciét, choruje, gtuchnie, dziwaczeje...

Dwa razy rzucat juz w tym okresie literature i uciekat do
sztuki, dwa razy myslat juz o ucieczce do kraju, raz nawet
dalej, bo do Chin. Wydaje sie, ze wystarczy jednej jeszcze
kropli goryczy, zeby te zamierzenia natychmiast zrealizowat.
Taka kropla znajduje sie. Jest nig bodaj jakie$ nieporozumie-
nie zwigzane z plotkami o Norwidzie i pani Kalergis.
Wkrétce potem Norwid wedruje, z jednym napoleonem w
kieszeni, na stacje kolejowa, a w pare tygodni p6zniej opusz-
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cza Londyn na poktadzie zaglowca «Marguerite», ptyngcego
do Staném Zjednoczonych (1852).

D uja lata spedza Norwid poza Francjg: najpierw w Nowym
Yorku (1853-54), potem w Londynie (1854-55). Lata nowych
doswiadczen inowych studidw, ktére nie mogg jednak zasta-
pi¢ mu polskiego stowa i polskiej tradycji. Nadchodzi w kon-
cu na poete taka melancholia i taka nostalgia, ze postanawia
wraca¢ znowu na kontynent europejski i znowu rozpoczynaé
od samego poczatku swojg kariere pisarskg i artystyczng.
Po powrocie do Francji w zyciu i psychice Norwida nastepuje
pewne uspokojenie. Walka o chleb, odrywajac go od pracy
artystycznej, pozostawia mu jednak dosy¢ czasu, aby gtos je-
go byt styszanym we wszystkich waznych okolicznosciach.
Ogtasza w tych latach dwa cykle dziwnie prostych apieknych
Czarnychi Bialych Kwiatéw (1856-57), protestuje przeciw-
ko wywodom estetycznym Klaczki wrozprawce O sztuce dla
Polakow (1858), analizuje utwory Stowackiego w kilku wy-
ktadach OJuliuszu Stowackim (1861), oddaje hotd dwu zmar-
tym przyjaciotom w symbolicznym wierszu Na zgon Jana
Gajewskiego i w poetycznej Garstce piasku (1859), gromadzi
nareszcie pod jedng oktadkalipskich Poezjjj (1863) kilka swo-
ich najcelniejszych lirykéw i nowel oraz wielki poemat an-
tyczny o Quidamie, wiecznym cziowieku.

Dorobku tego pracowitego okresu (1855-63) dopetniajg licz-
ne memoriaty, noty i odezwy Norwida zwigzane z powsta-
niem styczniowym i z jego paryskimi rezonansami, a procz
tego caly szereg najrozmaitszych prac artystycznych, poczy-
najac od obrazdw, sztychow i medali, a koriczac na planach
architektonicznych i pomnikach cmentarnych.

Temu wysitkowi nie towarzyszy ani jeden gtos publicznego
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uznania. Przeciuinie, i teraz styszy sie jeszcze ciggle gtosy
szyderstuia albo pomruki niezadouiolenia.

Okres nastepny (1863 — 1877) jest okresem rouinie ptod-
nym, a nauiet ptodniejszym ui prace literackie (chociaz zo-
stajg one ui olbrzymiej uiiekszosci m szufladzie autora),
ciezszym zato jezeli idzie o koleje zyciome Noruiida.
Ogtasza ui tym czasie oddzielnie tylko Niewole (z Fulminan-
tem) (1864), Sursum corda (1867) i Rzecz o wolnosci stowa
(1869), a ui jednym z pism zbioroujych cudouiny Fortepian
Szopena (1865), ale ui rekopisach gromadzg sie takie dzieta,
jak cykl Vade-mecum, Aktor, Za kulisami, Pierscien Wiel-
kiej Damy, Mitos¢-czysta, Kleopatra, Assunta. Gromadzg
sie, ale mimo usitouian Noruiida nie mogg sie dosta¢ ani na
sceny teatrdiu, ani pod prasy drukarskie.

Jednoczes$nie mnozg sie oryginalne prace sztycharskie, do-
ceniane, uiystauiiane i reprodukouiane przez Francuzom, nie
zaumazane ui ogdle przez rodakém-emigrantéui. Mnozg sie
obrazy i rysunki.

Obfitosci prac, staran, zamiarom nie odpomiada, niestety,
ani zdromie Normida, ani jego $rodki materialne. Wielki
artysta mieszka jak parias i jak parias malczy o kazdy ka-
matek chleba, rzadko juz teraz tylko znajdujgc zyczlima reke,
ktora by mu pomogta dZmigac ciezar bolesnego zymota.
Przyjaciét mu zresztg nie brak, choé¢ romnie jak on ubogich,
lub obarczonych innymi, mazniejszymi obomigzkami: Bro-
nistam Zaleski, Karol Ruprecht, Pantaleon Szyndler, Marian
Sokotomski pomagajg mu stale, jak mogg —sercem, rada,
pozyczka, protekcjg —a pomoc to najbardziej krzepigca, bo
szczera. W tym samym okresie mystepujg m otoczeniu po-
ety dmie postaci kobiece: Zofia Wegierska (m 1869) i Maria
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Sadowska (w 1876 r.), obie zdolne pisarki i peine wdzieku
kobiety, ogromnie przyjazne Norwidowi i stanowigce dlan
ten konieczny kontakt z inng rzeczywisto$cig, piekniejsza
dla niego i lepszg.

Mimo tych wszystkich «podpdrek» materialnych i psychicz-
nych wielkiemu artyscie nie udato sie zwyciezyé przeciw-
nosci. Gdy sie spietrzyty po raz pierwszy, w r. 1868, krew-
ny jego paryski Michat Kleczkowski do spotki z ksiedzem
Jetowickim usitowali gwattem umiesci¢ Norwida w przytut-
ku Zaktadu $w. Kazimierza. Poeta nie zgodzit sie woéwczas
na to wyjscie i jeszcze przez osiem lat udato mu sie utrzy-
mac na powierzchni normalnego zycia. Jednakze w r. 1876
sytuacja Norwida pogorszyta sie tak wybitnie, ze pozosta-
waty juz tylko dwa wyjscia: uciec do innego kraju i tam sie
lepiej urzadzic, albo zgodzi¢ sie na poprzednig propozycje.
Poeta wybrat bez wahania pierwszg alternatywe i postano-
wit pojecha¢ do Wioch. W ostatniej chwili zabrakto jedna-
kowoz odpowiednich funduszéw na wyjazd i trzeba byto
zdecydowac sie na przytutek.

Tragiczna to byta chwila w zyciu poety, 6w lutowy dzien 1877
r., kiedy musiat pozegnaé sie z catym swoim Swiatem, Swia-
tem niezaleznosci i swobody, i powedrowa¢ na koniec Pa-
ryza, na ulice du Chevaleret.

Rozpoczat sie tego dnia ostatni okres w zyciu Norwida (1877 -
1883), okres najspokojniejszy ze wszystkich, ale najsmutniej-
szy, spedzany przez poete w melancholii i samotnosci,posréd
ukochanych ptdcien irekopiséw. Z rzadka tylko zagladali do
niego przyjaciele, coraz rzadziej i on wybierat sie do nich
przez Sekwane — «zza wezbranej rzeki —z zapomnianego
Swiata » Gtuchota nie pozwalata mu obcowac z towarzyszami
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niedoli, choroba coraz czesciej przygwazdzata do tozka, ale
geniusz pisarski, podobny gasngcej Swiecy, co w ostatnim
momencie jeszcze raz Swietnie rozbtyska, tiuorzyt ciggle no-
me, coraz oryginalniejsze utwory: Ad leones (1881), Milcze-
nie (1882), mreszcie Stygmat (1883).

W maju 1883 nastgpito przesilenie. Noruiid coraz mniej sie
odzywat, coraz rzadziej wstawat, zamyslat sie tylko ciagle i
ptakat. Otoczenie domyslato sie, ze gnebi go smutek i teskno-
ta, on jednakze przed nikim inigdy nie ruynurzat sie ze swojej
bolesci.

Pod koniec zupetnie juz sie uspokoit i gdy w nocy z 22 na 23
maja nadeszta nareszcie oczekiwana juz dawno S$mierc,
wszystkim sie wydawato, ze poeta nie umart, ale zasnat...

Pochowany 25 maja 1883 na cmentarzu w Ivry
Zwioki przeniesiono w r. 1888 do grobu zbiorowego
na cmentarz w Montmorency

Wiec mniejsza o to, w jakiej spoczniesz urnie,
Gdzie, kiedy, uj jakim sensie i obliczu:

Bo gréb twoj jeszcze odemkng poiutdrnie,
Inaczej bedg gtosi¢ tire zastugi

| tez wylanych dzi$ bedg sie wstydzi¢,

A la¢ ci beda tzy potegi drugiej

Ci, co cztowiekiem nie mogli cie widzie¢...

(z wiersza Co$ty Alenom zrobit...)



KRONIKA BIOGRAFICZNA

1784. Urodziny ojca poety —Jana Noruiida (kariera: 1802 —asesor sadu
ziemskiego uj Bychomie, 1808 —asesor sagdu gtéumego gubernii minskiej,
1811 —sedzia prezydujacy sagdu pomiatomego uj Borysomie, 1814 —pleni-
potent «opieki masy Radzimittomskiej »; zonaty 1° v. z Wectamomiczém-
na, 110v. z Julig z Kaminskich 1° v. Hro$uiicka, z ta ostatnig rozmiedziony).

1798. Urodziny matki poety —Ludmiki Zdzieborskiej (corkiLudmikai An-
ny z Sobieskich 110 v. Ksameromej Dybomskiej).

1814. Smieré Anny Dyboinskiej, babki poety.

Jan Norutid przenosi sie do Krélestma Polskiego (dalsza kariera: 1815 —
uiéjt gminy «hrabstma bialskiego», 1825 —piermszy kontroler komisji
nadzruyczajnej biletéru Kasomych, 1827 —komisarz obmodu mariampol-
skiego, 1833 —kasjer dyrekcji generalnej poczt, 1834 —komisarz obmodu
stanistamomskiego).

1818. Slub rodzicéui poety m Sulejomie (dzieci: Ludmik, ur. 1818, i Pau-
lina, ur. 1820).

1821. 24 mrze$nia. —Urodziny Cypriana Noruiida me msi dziedzicznej Las-
komo-Gtuchy pod Radzyminem.
1 pazdziernika. —Chrzest Normida m kosSciele paraf, m Dagbromce.

1831. 20 mrzes$nia. —Norrnid mstepuje, mraz zbratem Ludmikiem, do dru-
giej klasy gimnazjum mojemoédzkiego m Warszamie (na Lesznie) i zamiesz-
kuje m patacu tubienskich przy ul. Krdlemskiej.

1834. Po dmuletniej przermie m nauce (1832-34) Norrnid ponomnie mste-
puje do gimnazjum na Lesznie, do klasy trzeciej. Koledzy: FelicjanFaleriski,
Aleksander Niemiaromski.

1835.25 lipca. —Nagty zgon ojca m Warszamie, po przyjezdzie na kuracje
(m miezieniu za dtugi, na Lesznie: mtrgcony tam niespodziemanie przez
mierzyciela). Opieke nad Normidami obejmuje ojczym matki Ksamery Dy-
bomski z Debinek.
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1837. Lipiec. —Norwid opuszcza gimnazjum (nie ukofnczywszy klasy pia-
tej) i mstepuje do szkoty malarskiej Aleksandra Kokulara.

1838.Studia m «malarni» Kokulara, a potem u malarza Jana Klemensa
Minasowicza, ktory staje sie gtéuinym mistrzem Noruiida.

1839. Zgon matki (?).

1840. Debiutliteracki*Pismiennictwie KrajowymSkimborowicza(wiersz
Dumanie). Stata mspo6tpraca w Przegladzie Warszawskim.

Listopad. —W stepuje jako aplikant do ujydziatu technicznego He-
roldii Krol. Polskiego, ktorej cztonkiem jest Michat Sobieski, dziad poety.

1841. Bierze zymy udziat uj zyciu artystyczno-literackim Warszamy. By-
ina tu salonach Niny tuszczewskiej, Katarzyny Leuiockiej, Skimborowi-
czouj, WilkonAskich i Wéjcickich. Przyjazni sie¢ z Edmundem Chojeckim,
Antonim Czajkowskim, J6zefem Komorowskim, Teofilem Lenartowiczem,
Albertem Szeliga Potockim i Witadystawem Wezykiem, a sposréd pan —
z marszatkowg Joanng Kuczynska i Lucjg Rautenstrauchowag.
Pisuje do Biblioteki Warszawskiej, Pamietnika Literackiego i Przegladu
Warszawskiego.
Utrzymuje stosunki z «cyganami»: Dziekonskim, Fillebornem, Zmorskim
i mtodym malarzem Tadeuszem Brodowskim, spotykajac sie z nimi w ka-
wiarni Grassowa (na Trebackiej) lub «u Miramki» (na Bugaju).
Poznaje w Warszawie Augusta Cieszkowskiego i prowadzi z nim rozmo-
wy estetyczno-filozoficzne.

Czerwiec. —Wystepuje na wtasne zadanie z Heroldii.

Jesien. —Odbywa, w towarzystwie Wtadystawa Wezyka, «podréz
malowniczg i naukowa» po Krolestwie.

1842. Marzec. —Karol Witte ogtasza w Pamietniku Literackim entuzjas-
tyczny artykut o Norwidzie.

W iosna. —Druga podréz po kraju w towarzystwie Wtadystawa W e-
zyka. Zwiedzajg Lubelskie: Babin, Czarnolas i Piotrowice (gdzie goszcza
u Kajetana Kozmiana), Swietokrzyskie: klasztor na tysej Gérze, i Krakow-
skie: Wislice, Ojcow i Minoge pod Ojcowem (gdzie goszcza u Franciszka
Wezyka).
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Czerwiec. —Pobyt w Krakowie, gdzie poznajg J. N. Gtowackiego
i Wojciecha Stattlera.

Lato. —Na niedzielnym przyjeciu u Leona tubienskiego (w War-
szawie) Norwid odczytuje «przecudowny wiersz», zawierajacy opis nie-
dawnej wycieczki po kraju. Jako odpowiedZ na te recytacje, ajednoczes-
nie jako pozegnanie Norwida, ktéry zamierza opusci¢ kraj, Antoni Czaj-
kowski pisze stynny wiersz Do Norwida.

Jesien. —Ambicje artystyczne, a moze i nieszczes$liwa mitos¢ (do
kuzynki Dybowskiej, z ktérg byt nawet zareczony) sktaniajg Norwida do
wyjazdu za granice.

Wrzesien. —Ogtasza wiersz Pozegnanie i w towarzystwie ziemia-
nina Piotra Zielinskiego wyjezdza do Niemiec.

Pazdziernik. —Kroétki pobyt w Dreznie, gdzie podziwia Rafaela i Ma-
donne Holbeina, i w Norymberdze, gdzie oglagda dzieta Wita Stwosza i
Adama Kraffta. Po rozstaniu sie z Zielinskim jedzie do Monachium.

Zima. —Pobyt w Monachium, gdzie jest gtéwng postacig wsrod
tamtejszej «Polonii». Znajomos$¢ z Aleksandrem Lesserem. Kontakty po-
lityczne.

1843. Na poczatku roku wyjazd do Wtoch. Pierwszy pobyt w Weronie
i Ferrarze.

Wczesna wiosna. —Pobyt w Wenecji. Znajomos$¢ z malarzem Ty-
tusem Byczkowskim.
Wyjazd do Florencji z rekomendacja do rzezbiarza Ludwika Pampalonie-
go. Zapisuje sie do Akademii Sztuk Pieknych, na oddziat rzezby. Pierwsze
préby rytownicze. Studia nad historig sztuki. Lektura Dantego, Michata
Aniota i Celliniego.

1844. Maj. —Krotki pobyt w Rzymie w towarzystwie Antoniego Zaleskie-
go, miodego malarza, z ktérym odnowit dawng znajomos$¢ we Florencji.
Poznaje Ludwika Orpiszewskiego.

Czerwiec. —Pobyt w Neapolu i Pompei. Wiersz To rzecz ludzka.
(Po dtuzszej przerwie pisze kilka wierszy, ktére wszystkie sa echem na
nowo obudzonego uczucia zawodu sercowego.)

Lipiec. —W e Florencji. Dyskusje codzienne z Orpiszewskim, ktéry
zjechat na miesigc i usituje skaptowaé¢ NorwidaMla obozu Czartoryskich.
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Projekty wyjazdu do Berlina i zapisania sie na tamtejszg Akademie, po
uzyskaniu stypendium rzagdowego w Krélestwie Polskim.

1845. Od poczatku roku w Rzymie. Studia archeologiczne (Etruskowie),
Zwiedzanie katakumb ilektura ojcéw koSciota. Przyjazni sie z Karolem
Krasinskim, Ksawerym Branickim i Adamem Potockim. Wielka popular-
no$¢ Norwida wsérdd catej mtodziezy'polskiej w Rzymie. Orpiszewski pisze
o nim do ks. Adama Czartoryskiego i stara sie koniecznie zdoby¢ go dla
swych celéw.

Marzec. —Kardynat Franzoni konfirmuje poete i nadaje mu imie
Kamil. Ojcem przy bierzmowaniu jest Karol Krasifski.

Kwiecien. —Znajomo$¢ z Leopoldem Abramowiczem.

W Rzymie (?) poznaje stynng piekno$¢ Marie Kalergis, ktéra podrézuje
po Wioszech w towarzystwie Marii Trebickiej. Mito$¢ do Marii Kalergis.
Wedréwki po Wioszech w towarzystwie obu kobiet: Neapol, Pompeja,
wycieczki konne pod Wezuwiuszem, Amalfi. Po powrocie do Rzymu cho-
roba, ktéra nie pozwala poecie towarzyszyé pani Kalergis do Niemiec.

Jesien. —Wyjazd do Polski, przez Wiederi na Slask. Pobyt u W ta-
dystawa Wezyka w Brzozéwce. W Mikotowie zawiera znajomos$¢ z Ma-
ksymilianem Jatowttem, uciekinierem z wojska rosyjskiego, ktéremu od-
daje wtasny paszport.

Pazdziernik. —Przyjazd do Berlina, gdzie zastaje jeszcze panig Ka-
lergis i panne Trebickag. Wedréwki po muzeach. Znajomo$¢ z Janem
KoZmianem, Gabrielem Roznieckim istudentami polskimi z uniwersytetu
berlinskiego, dla ktérych wygtasza prelekcje Kraj a ojczyzna.

Grudzien.—Wyjazd Trebickiej do Polski (Maria Kalergis wyjechata
do Baden) i poczatek niezwykle pieknej, szczerej i subtelnej korespon-
dencji, ktéra miata taczy¢ ja z Norwidem #at blisko jedenascie. Norwid
zostaje w Berlinie, gdzie pracuje usilnie nad jaka$ pracg artystyczng i nad
projektem pomnika Kochanowskiego.

1846. Dalszy pobytw Berlinie, gdzie czeka na paszportipienigdze z kraju.
Serdeczna przyjazih z Witodzimierzem tubienskim. Wytezone studia w
Bibliotece Uniwersyteckiej, w Muzeum, w Akademii i na Uniwersytecie,
gdzie stucha bodaj wyktadéw Cybulskiego i Schellinga, a komunikuje sie
blizej z Gotuchowskim.
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Czerwiec. —Na skutek nieporozumienia u> ambasadzie rosyjskiej
i pomieszania go z Jatowttem, ktdry pod nazwiskiem Norwida zostat ro-
syjskim konfidentem w Paryzu, poeta zostaje aresztowany przez policje
niemiecka i wtrgcony do wiezienia. Siedem dni spedza w wiezieniu ciez-
kim (10-16 czerwca), potem przechodzi do zwyktego, gdzie opiekuje sie
nim dr. Dieffenbach z panig Horn, a z daleka sie troszczg o niego Koz-
mianowie, przede wszystkim za$ wierny druh Lubienski. W wiezieniu ttu-
maczy Dantego i kaligrafuje dla Lubiefnskiego Modlitewnik.

Lipiec. —Pod koniec miesiaca przyjaciele utatwiajg mu za posred-
nictwem Ks. Wilhelma Radziwitta wydostanie sie z wiezienia i wyjazd do
Belgii.

SierpieA. —Przyjazd do Brukseli, gdzie pozostaje do konAca roku.
Znajomos$¢ z Lelewelem, hr.de Beauffortimalarzem Navez. Przyjazih zgen.
Skrzyneckim i Lucjanem Siemieniskim, ktérego zacheca do lektury Sone-
tébw Michata Aniota. Studia artystyczne w Muzeum.

Listopad. —Na obchodzie rocznicy powstania wygtasza w bruksel-
skim ratuszu przemoéwienie patriotyczno-spoteczne.

Grudzien. —Pracuje nad wielkim obrazem.

1847. Przez znaczng jeszcze cze$¢ lutego w Brukseli, ktérg opuszcza do-
piero po dziewietnastym.

Marzec. —Przyjazd do Rzymu, gdzie zastaje panig Kalergis. Znajo-
mos$¢ ze Stefanem Witwickim i gen. Klickim, p6zniej z Bohdanem Zales-
kim. Rosngce rozczarowanie w stosunku do dawnej mitosci, kompensowa-
ne wytezong pracg artystyczng: pisze tragedie (Patkul, Wanda) i wiersze
drobne, rysuje i rzezbi, pracuje nad olbrzymig kompozycja «wizji nako-
lizejskiej», bierze zywy udziat w dyskusjach.

Sierpien. —Kroétki pobyt w Bagni di Lucca, potem w Nettuno.

1848. W Rzymie do lipca. Serdeczne zblizenie z Zygmuntem Krasifiskim,
zawarcie znajomosci z Mickiewiczem. Poznaje takze Makrene Mieczy-
stawskg oraz ksiezy: Semenenke, Kajsiewicza i Jetowickiego. W lutym
przyjezdza z Paryza brat Cypriana —Ludwik. Stosunki towarzyskie z hra-
biankg Szuwatow i panng Kuszléwna.

Marzec. —Bierze udziat w sejmiku emigracyjnym (27) na ktérym
przeciwstawia sie Mickiewiczowi i atakuje jego Skitad Zasad.
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Maj. —Razem z Krasifnskim i Orpiszemskim czarna po nocach pod-
czas ulicznych rozruchdw w Rzymie.

Zostaje przedstawiony tego roku papiezowi Piusowi IX. Z utworéw poe-
tyckich powstajg w Rzymie: Wigilia, Jeszcze stowo, Pies$ni spotecznej
cztery stron i Niewola.

Lato. —Do lipca w Rzymie, gdzie mieszka razem z bratem swym
Ludwikiem. Pierwsze zasitki Krasinskiego. W sierpniu (?) wyjezdza do
Neapolu i Pompei, a stamtagd parowcem do Palermo. Z Sycylii bodaj robi
wycieczke morzem Srédziemnym, az po Krete i morze Egejskie, poczem
znowu wraca do Rzymu.

Pod koniec roku wyjazd do Paryza(?), wkrotce potem ponowny
powrét do Rzymu.

1849. Luty. —Na poczatku miesigca przyjazd do Paryza, gdzte znajduje
sie juz najmtodszy brat —Ksawery. Ogtasza drukiem Wigilie i Jeszcze
stowo (w Paryzu), a potem Pie$n, spoteczng (w Poznaniu). Serdeczne zbli-
zenie ze Stowackim, a przede wszystkim z Chopinem. Znajomo$¢ z Jerzym
Herweghiem ijego zong Emma. W ich mieszkaniu poznaje wielkiego pi-
sarza rosyjskiego Iwana Turgieniewa i Aleksandra Hercena.
Maj. —Pierwsze ataki krytyki, ktéra zarzuca mu «manierowanag nie-
jasno$¢ mysli» (Bentkowski). OdpowiedZ poety.
Koniczy Zwolona i przesyta rekopis Janowi KoZmianowi, przeznaczajac
caly ewentualny dochéd na fundusz «potrzebujgcych» emigrantow.
Pazdziernik. —Wspotpraca w Dzienniku Polskim Libelta (Krytycy
i ArtySci).
Caly rok wielka bieda. Pod koniec roku plany wyjazdu do Polski, ktére
jednak zawodza. Odnowienie przyjazni zBohdanem Zaleskim i znajomos$¢
z majorem J6zefem Zaleskim, nieodtagcznym towarzyszem Bohdana.

1850. Pogtebienie sie rozdZzwieku miedzy Norwidem a publiczno$cia, p6z-
niej i spoteczenstwem. Choroba, kalectwo (coraz bardziej powiekszajgca
sie gluchota, ktérg wyniodst z wiezienia berlinskiego) i bieda. Pomaga mi-
mo to obu braciom-emigrantom. Konieczno$¢ korzystania z zasitkow przy-
jaciot (Z. Krasinskiego, Cieszkowskiego i Ad. Potockiego). Nieporozumie-
nia dotyczace stosunku poety do pani Kalergis. Coraz czestsze wypadki
odrzucania rekopiséw przez redakcje i przyjaciot-mecenasow.
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Grudzien. —Poczatek mspoétpracy z poznanskim Goricem Polskim
(Bentkouiski) —druk Menego. Praca nad Promethidionem.

1851. Poczatek roku. —Naprezenie stosunkom z Krasifiskim i Cieszkom-
skim. Zblizenie do Mickiemicza. Wspotpraca m Goncu Polskim.

Luty. —Ukazuje sie Promethidion, ajednoczes$nie m pismach po-
znanskich i m listach przyjaciot coraz czestsze i ostrzejsze ataki na po-
ete i jego pisma. Zermanie z Krasifskim.

Marzec. —Zermanie na pemien czas z tmérczoscig poetycka. Kry-
zys nermomy Normida i przerzucenie sie do tmdrczosci malarskiej.

Maj. —Praca nad projektem teorii mystam pomszechnych.
Ukazuje sie Zwolon, skrytykomany i my$miany przez recenzentém.

Lipiec. —Pomstaje noma redakcja Krakusa.

Sierpien. —Praca nad planami architektonicznymi dla Adama Po-
tockiego (chatupy, karczmy i domki dla leSnikom —mypromadzone «ide-
alnie» ze zmyktej chatupy polskiej i karczmy zydomskiej).

WrzesieA. —Pobyt m Trouville, m goscinie u J6zefa i Hermana
Branickich. Po pomrocie blizsze stosunki z Ary Schefferem i znajomos¢
z Micheletem. Projekty kompozycyj ztotniczych dla Froment-Meurice’a.

Listopad. —Pomstaje Bema pamieci zatobny - rapsod.

Grudzien. —Pomstaje noma redakcja Wandy.

1852. Poczatek roku. —Przyjazr z Konstancjg Gorska i Michaling Dzie-
konska.

Marzec. —Odrzucajg mu na mystamie obraz, ktéry daromuje na
miejscu jednemu z ustugujgcych.

Wiosna. —Pomstaje Do Najswietszej Marii Panny litania.

Czermiec. —Bieda. Pomstaje Salem, a po nim noma decyzja zer-
mania z poezjg i catkomitego przejScia «m sfere i prace Sztuki». Préby
dostania sie na ouvriera do fabryki m Paryzu.

Lipiec. —Konczy”~obraz, przedstamiajacy «Matke Boskg Bolesng»,
ktérym zachmyca sie Ary Scheffer, a ktéry kupuje Ksamery Branicki (za
200 fr.). Pod koniec miesigca dostaje jaka$ prace m Fontainebleau (przy
robotach m lesie).

Sierpien. —Opromadza po Paryzu Teofila Lenartomicza, ktérego
rekomenduje A. Mickiemiczomi. Pod koniec miesigca nome komeraze
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dotyczgce stosunku Nonuida do pani Kalergis i m ztuigzku z tym zerma-
nie korespondencji z Cieszkotnskim. Z Warszaujy przyjezdza Jozef Ko-
rnorotuski i przytuozi list od Trebickiej. Rozmotny z nim o dramacie, te-
atrze i midomiskach. Wiersz o mielkiej aktorce Rachel.

Pazdziernik. —Nome przykrosci. Decyzja «ucieczki». Jozef tu-
biefiski proponuje mu goscine m smoim domu, tu Poznanskim; kuzyn
Michat Kleczkomski —inyjazd do Chin, dokad ma sam mkrotce uiracac.

Listopad. —W strzgs psychiczny (mymotany podobno jaka$ rozmo-
tug z p. Kalergis) i decyzja natychmiastomego ujyjazdu. ldzie na pociag
do Hainru z jednym tlumoczkiem ijednym napoleonem tu kieszeni. Od-
prouiadza go Lenartoinicz. Z Hainru przepraiuia sie do Londynu.

GrudzieA. —Wyjazd z Londynu do Notnego Yorku na zaglotucu
«Marguerite » Podr6z niezioykle ciezka i dtuga (62 dni!), a trzeba byto
podczas niej nieraz i za liny ciagnaC i topora sie tykac.

1853. Luty. —Przyjazd do Notnego Yorku, przy czym Normid zaraz po
inylgdouianiu rani sie ciezko U reke i dtuzszy czas lezy chory u ludzi
«nieznanych i ubogich», ktérych poznat na okrecie. Z poczatku trudno
mu sie utrzymac: maluje «cze$¢ kajuty» okretu «Black Warrior», mo-
deluje ptaskorzezby, podejmuje sie innych rob6t. Potem mstepuje do re-
dakcji Almanachu Wgstawy Powszechnej, gdzie rysuje na drzemie ini-
cjaty, ozdobniki i artystyczne tnzory zlotnicze, zarabiajgc dziennie do
sze$ciu dolarom. Stuzy mu tam protekcjg malarz Karol Emil Doepler,
Niemiec rodem z Krélestma Polskiego, ilustrator firmy mydaiuniczej Har-
per Brothers & J. Putnam.

W Brooklynie poznaje ksiecia Marcelego Lubomirskiego, z ktérym sie
bardzo zaprzyjaznia. Koresponduje z Trebickg i J6zefem Komoromskim.
Lektury Emersona (moze i Poego?).

Pod koniec roku atak gmattomnej melancholii i tesknoty za bliskimi.
Pisze listy do Mickiemicza i Hercena z prosbhg o pomoc przy pomrocie
na kontynent europejski.

1854. Do korica czermca m Nomym Yorku. —24 czermca, myjazd do Li-
verpoo!u na paromcu «Pacific». Podczas podrozy pisze poemat Szczesna.
Przyjazh z nie znanym blizej Chattertonem.

Lipiec. —Po jedenastu dniach podrézy mylgdomanie m Liverpoolu,
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skad jedzie zaraz do Londynu. Choroba i niedostatek. Szuka protekcji
u lorda Dudley Stuarta.

Osiada tu Londynie i mieszka «artysta, tez i ludowego pierwiastku czci-
ciel w najubozszym prawie domku najubozszej miasta czesci ». Lektu-
ra Szekspira.

1855. Luty. —Powrét do Paryza, gdzie nawigzuje z powrotem dawne
znajomosci: z Bohdanem Zaleskim, z Dziekonskim.

Marzec. —Rozmowy z Mickiewiczem —ostatnie.

Czerwiec. —Nedza. Modeluje z wosku dla dentysty szczeke odar-
tg. Wyktada komus$ przedmiot techniczny rysunku. Pracuje w bibliotece
przy rue Richelieu (dzisiejszej Bibliothéque Nationale). Jednocze$nie
ttumaczy Szekspira.

Ponowne nawigzanie korespondencji z Michaling Dziekonska i Marig
Trebicka. Znajomos$¢ z Mieczystawem Pawlikowskim.

W kraju ukazuje sie dekret banicyjny (z 30 czerwca), na mocy ktérego
Norwid, przebywajacy od r. 1842 za granicg «pod pozorem doskonale-
nia sie w sztuce rzezbiarskiej » uznany jest za wygnanca i ulega karze
«konfiskaty majatku badz juz zasekwestrowanego, badZ nastepnie jesz-
cze wykry¢ sie mogacego».

Zazyto$¢ z Jozefem Bohdanem Dziekonskim, z ktérym wspdélnie przygo-
towuje oktadke do Lirenki Lenartowicza. W lipcu jest obecny przy jego
zgonie.

1856. Styczen. —Wysyta dwa obrazy nawystawe krakowska («Krzysztofa
Kolumba w pracowni » oraz «Chrystusa i Barabasza »). Bierze udziatw po-
grzebie Adama Mickiewicza. Stosunki malarskie z Juliuszem Kossakiem,
Franciszkiem Tepa, Wojciechem Gersonem i Pawtem Delaroche.

Marzec. —Lenartowicz w Paryzu.

Lipiec. —Podjecie czestszej korespondencji z Trebicka.

Jesien. —Nigdzie nie bywa, nikogo nie widuje. Pracuje pierwszy
raz na zamoéwienie z Florencji, przedtem z Rzymu i Konstantynopola; do-
staje zamodwienie z potudniowej Francji (prace malarskie).

Wrzesien. —Rekomendowany przez Trebickg odwiedza Jules Ja-
nina, Z Trebicka coraz bardziej ozywiona korespondencja, prowadzaca
na fatszywe tory, bo Norwidowi, Zle rozumiejacemu niektére ustepy jej
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listow, wydaje sie, ze ma ona dla niego co$ wiecej niz zwykta sympatie
(ona tymczasem zakochala sie w Felicjanie FalefAskim rprowadzi z nim
réwnolegle nierdwnie obfitszg i zupetnie innej tresci korespondencje).
Grudzien. —Zle zrozumiany list Trebickiej doprowadza poete do
listownych o$wiadczyn. Odmowna odpowiedZ Trebickiej i przerwanie
korespondencji.
W Czasie (w «dodatku miesiecznym») ukazujg sie Czarne kwiaty.

1857. Luty. —Tytus Maleszewski maluje portret Norwida. W Czasie (tu
«dodatku miesiecznym») ukazujg sie Biate kwiaty.

Marzec.—Wysyta na wystawe krakowskag symboliczny obraz «Jutrz-
nia». Choroba.
Konczy Quidama. —Pracuje nad akwaforta «Powstanie z grobu».

Lipiec. —Do Paryza przyjezdzajg kuzynowie Dornowscy.

W rzesien.—Stosunki z Sewerynem Goszczynskim i L.Nabielakiem.
Nowe znajomos$ci (Montalembertowie, u ktérych bywa, i skrzypek Niko-
dem Biernacki). Zaczyna czesciej bywac u krewnych swoich Jézefostwa
Dybowskich.

1858. Luty. —Projekt prelekcyj o estetyce narodowej. Ktopoty finanso-
we. Usituje spieniezy¢ Quidama.

Maj-Czerwiec. —Choroba oczu. Wyjazdy na wie$ w okolice Paryza.
Znajomo$¢ z Edwardem Bykowskim.

Lipiec. —Wiersz Na zgon Jana Gajewskiego.

Sierpien. —Wyjazd do Montpellier na $lub brata Ludwika. Pobyt
w Nimes.

Wrzesieri. —Swiadkiem na $lubie Ludwika z panng Anng Jarnow-
ska (4.1X). Pobyt w Cette, gdzie leczy oczy. Za powrotem do Paryza wi-
dzenie sie z Kraszewskim, ktéry oglada pracownie Norwida.

Grudzien.—Antoni Zaleski podejmuje inicjatywe wydania drukiem
rozproszonych pism poety.

W Paryzu wychodzi, naktadem Norwida, jego rozprawa O sztuce (dla Po-
lakéw). —Znajomos$¢ z Leonem Czaykowskim

1859. Luty. —Zgon Zygmunta Krasifskiego. Zatoba Norwida.
Marzec. —Choruje, zaziebiwszy sie w nocy, kiedy wracat od zwtok
Krasinskiego.
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Lato. — W Paryzu ukazuje sie¢ Garstka piasku, u) Petersburgu —
Auto-da-fe (ze Szczesng), ktore sprzedat Wolffotui za 200 fr. + 40 egzem-
plarzy autorskich.

Listopad. — Pracuje nad statug przeznaczong na cmentarz Mont-
martre (na tym cmentarzu prawie wszystkie polskie groby zbiorowe sg
inzniesione tnedtug projektéw rysunkowych Norwida) i nad dwoma pla-
nami architektonicznymi [dla kogo$ na Litwie. Pisze i ogtasza poetycka
odezwe Do Obywatela Johna Brown.

1860. Kwiecien. —Wygtasza kurs o Juliuszu Stowackim, na szesciu pu-
blicznych posiedzeniach. —Modeluje i odlewa w brazie medalion przed-
stawiajacy gtowe Zygmunta Krasinskiego.

Sierpien. —Pisze i ogtasza poetycka odezwe Do emira Abdel -Bade-
ra, ktéry dziekuje mu za to listownie.

Pazdziernik. —Smieré ukochanej siostry, Pauliny.

Grudzien. —W idzenie sie z Deotyma i jej ojcem, ktoérzy przyje-
chali do Paryza.

1861. Poczatek roku. Serdeczne stosunki zMarianem Sokotowskim, ktory
zajmuje sie wydrukowaniem kursu Norwida o Stowackim.

Marzec. — Papiez Pius IX kieruje do poety w serdecznym tonie
utrzymany list prywatny, przesytajgc mu btogostawienstwo w zamian za
skromne $wietopietrze ztozone w imieniu poety do skarbca papieskiego.

Wydaje w tym roku, wtasnym moze naktadem, litografie Solo, ktorej
rozpowszechnianiu przeciwstawia sie, z niewiadomych powodoéw, cen-
zura warszawska, oraz dwa wiersze nieznane dzisiaj: Moja ojczyzna i
Sfinx. Kurs O Juliuszu Slowachim, po przeszto rocznym lezeniu w dru-
karni, ukazuje sie nareszcie w grudniu. — W tym roku powstaje Cywi-
lizacja.

1862.Kwiecien. — Dochodzi do porozumienia z Brockhausem, ktéry w
lipskiej «Bibliotece Pisarzy Polskich» ma wydrukowa¢ tom Poezyj Nor-
wida, ptacac autorowi 500 fr. honorarium.

Czerwiec. —Ofiarowuje Bibliotece Szkoty Polskiej na Batignolles
rzadki egzemplarz Jerozolimy Wyzwolonej w przektadzie Piotra Kocha-
nowskiego.

Listopad. —W Lipsku ukazujg sie w druku Poezje Norwida.
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1863. Od chudli wybuchu powstania Noriuid rozmija ozywiong dziatal-
nos$¢ spoteczno-publicystyczna, pragnac przynajmniej uj ten sposéb stangé
ui szeregach potnstancétn. Pozostajgc tu Scistym kontakcie z Karolem
Ruprechtem, z ktorym zrnigze sie nastepnie serdeczng przyjaznia, kieruje
za jego posrednictiuem do Komitetu Narodouiego liczne propozycje, noty
i materiaty, memoriaty i informacje. Duiie kinestje interesujg szczegélnie
Nonuida i stajg sie przedmiotem jego drobiazgouio redagoioanych odezm
i projektdin : kmestia prasy (Memoriat o prasie i korespondencja z Kra-
szewskim, z ktorym chciatby prowadzi¢ wspdélnie czasopismo polityczno-
informacyjne) i kwestia stosunku powstania do Rzymu, $cislej: do uwiel-
bianego przez poete Piusa IX.

Marzec. —Proponuje Kraszewskiemu zatozenie dziennika, ktérego
gtownymi wspoétpracownikami byliby oni dwaj i L ussakowski (publicysta).
Pracuje nad rewizjg rekopiséw Niewoli i Fulminanta, ktdre ma wydac
Brockhaus.

Wrzesien. —Projekt manifestacji dziekczynnej dla papieza.

1864. Luty. —Zgon maj. J6zefa Zaleskiego. Poetyckie epitafium Norwida.
Marzec. —Starania w sprawie wystawienia Aktora na scenie war-
szawskiej lub Iwowskiej.
Kwiecien. —W Lipsku, u Brockhausa wychodzi Niewola, nak#a-
dem i staraniem Henryka Prendowskiego.

1865. Zyje blisko z Zygmuntem Sarneckim i Marianem Sokotowskim.
Konczy Vade-mecum. Ogtasza Fortepian Szopena. Nawystawie artystycz-
nej w Nimes wystawia trzy swoje akwaforty.

W lipcu umiera w Warszawie brat Norwida Ksawery, w sierpniu
serdeczny przyjaciel, jeszcze z amerykanskich czaséw, ksigze Marceli
Lubomirski.

1866. Od marca do czerwca gorgczkowe starania w sprawie wydania
ukonczonego Vade-mecum i tragedii Tyrtej. Korespondencja w tej spra-
wie z Brockhausem, Kraszewskim, Lenartowiczem i Merzbachem.

W drugiej potowie roku praca nad wielkim obrazem olejnym, do
kaplicy Zaktadu $w. Kazimierza, przedstawiajacym «Widzenie $Sw. Sta-
nistawa Kostki». Prace te finansuje czesciowo Ksawery Branicki.
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1867. Dalsza praca nad obrazem. Kiopoty zwigzane z bratem Ludwi-
kiem, ktéry stracit catly swo6j majagtek w domu gry. Opieka nad jego zo-

ng, Anng.

Styczei. — Poznaje Artura Grottgera na przyjeciu w HOtet
Lambert.

Czerwiec. — Zwiedza i studiuje wystawe powszechng w Paryzu.

Sierpien. —Pielegnuje brata Ludwika, ktéry miat atak paralizu.

Pazdziernik. —Smieré Kornela Kleczkowskiego i zwigzane z tym
posrednio ciezkie ktopoty finansowe, mianowicie strata renty (50 fr.
miesiecznie), ktérg pobierat od Michata Kleczkowskiego.

Listopad. —W zwigzku z encyklikg papieza Piusa IX z 17 paz-
dziernika 1867 r. drukuje przy pomocy Br. Zaleskiego i Karola Ruprechta
ulotke poetycka Sursum corda.

Grudzien. —Projekt dedykacji do dziet zebranych Adama Mic-
kiewicza wygotowany przez Norwida na proshbe Zaleskiego, a potem
odrzucony ostatecznie przez redakcje.

1868. Ciagta serdeczna przyjazh z Bronistawem Zaleskim. Starania o
druk Aktora (u Wt Mickiewicza).

Luty-Marzec. —W dwoéch kolejnych zeszytach pisma L’Artiste u-
kazujg sie dwie akwaforty Norwida, opatrzone niezwykle pochlebng
wzmianka o autorze.

Marzec. — Bierze udziat w wystawie artystycznej w Paryzu, na
ktérej wystawia akwaforte swojg «Le Musicien inutile».
Lipiec. — Michat Kleczkowski, przy pomocy ks. Jetowickiego,

pragnie za wszelkg cene umiesci¢ Norwida w przytutku Zaktadu $w.
Kazimierza, czemu poeta opiera sie i usituje oprze¢ swojg egzystencje
na pracach malarskich i sztycharskich oraz na nauce rysunku. Dostaje
zasitek od Ksawerego Branickiego i bodaj od Augusta Cieszkowskiego,
ktéry bawi w Paryzu na wystawie. Stosunki z Michatem W otowskim,
ktéremu sktada memoriat Sur le crédit.

W rzesien. —Choroba.

Listopad. —Proponuje Ruprechtowi wygtoszenie przez siebie na
paru posiedzeniach Stowarzyszenia Pomocy Naukowej Rzeczy o wol-
nosci stowa.

1869. Poczatek roku. —Zawiera znajomo$é, a nastepnie serdeczng przy-
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jazn, z Zofig Wegierskg. Bywa na jej «niedzielach» in «Sofidince» na
ulicy de Laval. —Poznaje rzezbiarza M. Gujskiego.

Luty. —Na jednym z posiedzen u Wegierskiej, w zwigzku z pro-
jektem popiersia dla Goszczynskiego, porusza zasadniczg kmestie pu-
blicznego uznania mybitnych obymateli.

Marzec. — Projektuje tekst i rysunek medalu pamigtkoiuego ku
uczczeniu Unii Horodelskiej.

Maj. — Staraniem Komitetu Stowarzyszenia Pomocy Naukowej
wygtasza publicznie, w sali Stowarzyszenia przy ul. Cadet 16, Rzecz w
wolnosci stowa. Sprawozdania o tym wyktadzie — Zofii Wegierskiej i
Agatona Gillera.

Lato. —Bliskie stosunki z Zofiag Wegierskag. Wspdlne dyskusje,
lektury, zwiedzanie wystaw artystycznych, wymiana mysli i wrazen.

Jesien. —Druk Rzeczy o wolnosci stowa, opézniony na skutek za-
gubienia w drukarni czeéci rekopisu. Pomoc pieniezna ze strony Ada-
ma Potockiego.

Pazdziernik. — Dzieki staraniom Br. Zaleskiego i Wegierskiej
Rzecz wychodzi nareszcie drukiem.

Listopad.-Niespodziewany zgon Wegierskiej.Bole$¢ i zatoba poety.

1870. Styczen. —Praca nad przektadem Odyssei.

Luty. —Norwid czyta fragmenty tego przektadu w salonie Laury
Czapskiej.

Kwiecien. —Projekt trzech konferencyj poswieconych «filozofii
historii polskiej» (ztozony ks. Wiadystawowi Czartoryskiemu).

Lipiec. —Starania w sprawie uzyskania stanowiska koresponden-
ta paryskiego w ktérym$ z czasopism krajowych.

Sierpien. —Bierze udziat w ¢wiczeniach wojskowych (musztra
itd.) paryskiej ochotniczej gwardii obywatelskiej. —Pisze wiersz Jesz-
cze Francja nie zgineta.

Wrzesien. —Aresztowany pomytkowo na ulicy jako szpieg pru-
ski. Pisze La Philosophie de la Guerre.

Koniec roku. —Oblezenie Paryza, ktore zaskoczyto Norwida bez
przyjaciét, bez Srodkéw do zycia i w ztym stanie zdrowia.

Tego roku rozpoczyna pisa¢ tragedie Kleopatra i Cezar oraz poemat
Assunta.
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1871. Kmiecieli. —Ogtasza u) Le Temps proklamacje do rodakém, pod-
kre$lajac, i« zmigzku z aktualnymi mypadkami politycznymi, ze Polacy
goszcza me Francji nie na podstamie zgody indymidualnego rzadu czy
pokolenia, ale historycznie rozumianego narodu francuskiego.

Jesien. —Pracuje nad ilustracjami do pie$ni Boga-Rodzica.

1872. Styczeh. —Zarabia na zycie jakimi$ ttumaczeniami z angielskiego.

Praca nad akmafortg «Dialogue des morts».

Znajomo$¢ z malarzem Pantaleonem Szyndlerem. Praca nad komedig

Pierscien Wielkiej Damy, ktérg chce mystaé¢ do Krakoma na konkurs

dramatyczny. —Stosunki naukome, filologiczne, z hr. H. de Charencey.
Wrzesien. — Ukonczenie komedii. Dalsza praca nad Kleopatra,

ktorej brakuje juz tylko pét ostatniego aktu.

1873. Pomstaje rozprama o Bogarodzicy i Ostatnia z bajek (1). Na trzech
posiedzeniach «Tcmarzystma historyczno-literackiego» przedstamia Nor-
mid projekty: centralizacji (emigracyjnej), banku emigracyjnego udzie-
lajagcego pozyczek pracujacym i dziennika.

1874. Pisze Milo$¢-czysta. Koresponduje z angielskim przyjacielem —
J. Kirkpatrickiem. Szkicuje rysunek medalu dla Matejki. Bierze czynny
udziat m pracach spotecznych na emigracji. Blizszy kontakt z publicysta
J. B. Wagnerem i catg jego rodzing. Zaktadomi $m. Kazimierza oddaje
obraz $m. Stanistama.

1875. Styczen. —Wygtasza mome m rocznice pomstania styczniowego
(m sali «Czytelni polskiej», przy ul. Croix-des-Petits-Champs). Bierze
udziat m zebraniach i dyskusjach paryskiej «Société de Philologie» jko-
responduje z prezesem tejze H. de Charencey. Znajomo$¢ z malarzem
rosyjskim Bazylim Palenomem.

1876. Bierze udziat m komitecie loterii na korzy$¢ chorego Jozefa
Szermentomskiego i daje na nig smoje prace malarskie.

Bliskie stosunki z Marig z Brzezindm Sadomska, zdolng powiescio-
pisarka i essayistka, ktérg poznat u pp. Wagnerém. Ocenia jej pjace dru-
komane, pozycza ksigzki, koresponduje m najrozmaitszych kmestiach i
odmiedza m Vitry, gdzie Sadomska mieszka z mezem i corkami.
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Pazdziernik. —Choroba i dtugi. Postanawia opusci¢ Paryz i wyje-
chaé¢ do Wioch: do Rzymu, p6Zniej do Florencji. W zwigzku ztym wymawia
mieszkanie (przy ul. Chaillot 49), a chcac zdoby¢ troche grosza, sprzedaje
rekopisy. Kraszewskiemu posyta do sprzedania przektad Odyssei.

Listopad. —Sprzedaje Odysseje Lewentalowi za 200 fr. (za posred-
nictwem Kraszewskiego). Wysyta Sarneckiemu rekopisy dla Echa.

GrudzieA. —Przygotowania do wyjazdu.

W tym roku znajomo$¢ z malarzami Janem Rosenem i Henrykiem Piat-
kowskim, ktérzy odwiedzajg go na ul. Chaillot.

1877. Styczen. — W pierwszym numerze nowego pisma warszawskie-
go, Echo, ukazujg sie wiersze Norwida i obszerniejszy, interesujacy
artykut o nim, pidéra Zygmunta Sarneckiego. Tymczasem Norwid wszyst-
ko, co miat w domu, sprzedaje za dtugi, biblioteke, rekopisy, prace arty-
styczne wysyta pakami do Florencji, pod adresem Antoniego Zaleskiego,
ttumoczki podrézne skiada przy ul. de 1'Etoile, a sam zamieszkuje u
Pantaleona Szyndlera. —Starania o uzyskanie pozyczki 500 fr. u ks. Wt.
Czartoryskiego (za posrednictwem Br. Zaleskiego i Rustejki). Ksigze,
poczatkowo przychylny Norwidowi, potem odmawia. Przekres$lenie mo-
zliwos$ci wyjazdu. —Apel do Michata Kleczkowskiego, ktéry, za posred-
nictwem ks. Adolfa Bakanowskiego, porozumiewa si¢ z Teofilg Miku-
towska, przetozong Zaktadu $w. Kazimierza, w sprawie przyjecia Nor-
wida do Zaktadu, przy czym Kleczkowski obowigzuje sie ptaci¢ wyma-
gana pensje miesieczng (50 fr.) i uregulowaé¢ «wejSciowe» (200 fr).

Luty. —Poeta godzi sie nareszcie, na nalegania kuzyna, i w dniu
9 lutego przybywa do Zaktadu, do Ivry, na ul. du Chevaleret 119, aby za-
mieszka¢ juz tam na state. Starania o wycofanie z Florencji wystanych
pak z rzeczami. —Proponuje Bibliotece Polskiej pokrycie porta za paki
z ksiazkami i przyjecie tych ksigzek w zastaw. —Zrywa wszystkie swo-
je stosunki naukowe, literackie, artystyczne i towarzyskie. —W Zakta-
dzie bliskie stosunki z mieszkajagcym tam poetg Tomaszem Olizarow-
skim, Michatem Zaleskim i St. Czyzkowskim.

Wrzesien. —Nieledwie nikogo nie widuje.

Listopad. —Propozycja ogtoszenia «walnego manifestu» w spra-
wie polskiej (podpisanego przez pieciu przedstawicieli narodu: post
do parlamentu austriackiego, posta do parlamentu niemieckiego, czton-
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ka Towarzystwa Rolniczego w Warszawie, jednego nauczyciela i jedne-
go kmiecia). —Narzekania na zycie m Zaktadzie («gubie sie tu»).
W tym roku powstaje Tajemnica lorda Singelworth.

1878. Blizsze stosunki z miodym emigrantem Mieczystawem Geniu-
szem, ktérego poznat u Wagneré6tn. Zainteresotnania egiptologiczne.

Marzec. —W liScie do Manna (?) rzuca projekt stworzenia w pis-
mach polskich «Archiwum» czy tez «Kroniki Dobra». —Zgon papieza
Piusa IX. Norinid proklamuje potrzebe ogélnej zatoby narodotne;j.

Lipiec. —Pragnie wyjecha¢ nad morze, aby poratowaé¢ zdrowie.
Prosi Cieszkotuskiego o posrednicttno przy sprzedazy ktéremu$ z wy-
datncéui tomu uttuordtu literackich.

Sierpien. —Rozpoczete, za posrednictmem Cieszkotuskiego, ukta-
dy z Zupanskim, tuydatucg z Poznania, nie dochodzg do skutku. (Nor-
rnid zada 650 fr. honorarium).

W tym roku tuygtadza Msze Swieta, ktérg pragnie uiydaé tutasnym kosz-
tem. Konczy Kleopatre.

1879. Stosunki, gtoétunie listotune, z Semeryng Duchinska, Konstancja
Gorska, Mieczystawem Geniuszem i Bronistatuem Zaleskim. —Pantale-
on Szyndler maluje portret «Norwida $pigcego». — W warszawskim
Przegladzie Tygodniowym ukazuje sie pierwsze obszerniejsze studium
o Norwidzie, piéra Walerii Marrene-Morzkowskiej (utrzymane w tonie
protekcjonalnej sympatii).

Maj. —Projekt wydania Biblii, ilustrowanej zbiorowymi sitami
réznych artystéw polskich.

Grudzien. —Norwid chory na noge.

1880. Stosunki towarzyskie i listowne z Duchifnska, z Go6rska, z hrabing
de Roguet.

Styczen. — Bole$nie odczuta $mieré¢ przyjaciela, Bronistawa Za-
leskiego. Choroba.

1881.Stosunki z poprzednio wymienionymi; ponadto —z Ludwikiem
Nabielakiem i Wincentym Mazurkiewiczem.

Maj. —Koresponduje w sprawie wystawy malarskiej z Wagnerem.
Powstaje nowela Ad leones.



30 ZYCIE NORWIDA

Sierpien. —Bywa u Geniusza (ktéry ozenit sie z cdrkg Wagnera,
Wandg.)

Grudzien. —Zgon brata Ludinika, u) Warszainie, ui przytutku dla
starcow i kalek Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynnosci.

1882. Stosunki z Duchinskimi, Geniuszem, Gérska, Nabielakiem, Leo-
nardem NiedZmiedzkim i Leonardem Rettlem. —Zajmuje sie literatura
i jezykami starozytnego Wschodu.

Marzec. —Pracuje nieraz po siedem godzin na dobe. Skargi, ui li-
stach do przyjaciét, na trudnos$ci zycia m Zaktadzie.

Sierpien. —Spotkanie z Augustem Cieszkowskim.

Pazdziernik. —Pomaga mu marszatek Teodor Jetomicki.

Listopad. —Blizsze stosunki z Gryf-Bykowskim, ktéremu maluje
projekt plafonu i ktéry zaprasza go do sinojej uiilli nicejskiej. —Edmard
Marbeau nadsyta mu smoje dzieto Slaves et Teutons', Norwid odwdzie-
cza si¢ oddzielnym memoriatem dzieta tego dotyczagcym. —W Warsza-
wie pragng zorganizowac¢ sktadke na korzy$¢ Norwida.

Grudzien. —Coraz gorszy stan zdrowia. Skargi na nie w listach
do przyjaciot («Cate moje zdrowie jest stofce... ja tuz wami tylko przez
grzeczno$é zyje...»).

Szyndler maluje wielki portret Norwida.

W tym roku powstaje ostateczna redakcja Assunty i Milczenie, a z prac
malarskich —liczne akwarele ($rodki utrzymania poety).

1883. Stosunki z Duchifskimi. —Pisze Stygmal.

Luty. —Apel do Bykowskiego, aby przypomniatl sobie o swojej
obietnicy. —Skargi na krewnych, ktorzy, jak pisze, «pracowali i pracujg
usilnie nad tym, azeby mnie i mojg catg zywotno$¢ umystowg zdeptac
nogami i na $miecie wkopa¢, i zatrze¢, i oddali¢ od wszelkiego zycia —
pytajac tylko, nie: czym poméc do czekajagcych rozwoju prac? —jak zywi
i chrzedcijanscy —ale pytajac tylko: czy juz dobrze krwig pluje? czy
juz chyli sie?...». —Pragnienie wydania Stygmatu wiasnym naktadem
i zarobienia w ten sposéb na wyjazd i kuracje.

Marzec. —Ostatni list, do bytej bratowej i kuzynki, Zofii z So-
bieskich Radwanowej, z prosha o zasitek, na ktérym mu zupetnie wy-
jatkowo zalezy («je me trouve dans une impasse trés accidentés —i mu-
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sze sie ratouiat»). — Ostatnie stowa pod adresem Sarneckiego: «C. N.
zastuzyt na dude rzeczy od Spoleczenstwa Polskiego: to jest, azeby o-
nez spoteczenstiuo nie byto dlan obce i nieprzyjazne».

Maj. —Pogitebiajgca sie z dnia na dzien melancholia i milczace

osamotnienie. Choroba. Ostatnie chutile ndelkiego uspokojenia. Naresz-
cie zgon, tne $nie, m nocy z 22 na 23 maja (tuedtug innych zZrédet rano
23 maja).
Pogrzeb poety u) dn. 25 maja. Nabozenstwo u) kaplicy zaktadomej, po-
tem ztozenie ztnlok na cmentarzu tu Ivry, ut oddzielnym grobie, na lat
pie¢ optaconym. Wszystkimi sprawami pogrzebotuymi zajmowat sie o-
statni przyjaciel poety i jego tomarzysz zaktadotny, byty powstaniec z
1830 r., Michat Zaleski. Koszta pokryli: Teodor Jetowicki i Michat Klecz-
kowski. Na pogrzebie byto okoto trzydziestu oséb.

1888. Przeniesienie zwtok Norwida z cmentarza w Ivry do polskiego
grobu zbiorowego na cmentarzu w Montmorency.

JULIUSZ W. GOMULICKI
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1. Wspdiczesni go nie pojeli. Ale i w pokoleniu «wnukdw»,
po rewelacyjnym odkryciu jego poezji przez Miriama, poje-
cie jej nie przyszto tatwo. Widziano w nim naprzod wielkie-
go prekursora réznych p6zniejszych (Maeterlincka, J. P. Ja-
cobsena, Wyspianskiego i in.). Potem nastapity zestawienia
bardziej historyczne : z nieco wczes$niejszymi lub rowiesny-
mi mu pisarzami Zachodu (Edgarem Poe, Baudelairem, Car-
lylem, «rozczarowanymi» realistami i parnasistami francus-
kimi, Villiers de Ilsle Adam’em, tymi i owymi z symboli-
stow). Kim byt w literaturze polskiej? Wedle niekt6rych
jeszcze jednym romantycznym wzgardzicielem ludzkiego
«targowiska», wedle innych, przeciwnie, poetg spotecznym.
Jedni sktonni byli w nim widzie¢ «czwartego wieszcza», in-
ni —pozytywiste, chodzacego tylko wiasnymi, cokolwiek
dziwnymi drogami. W pewnych kregach wielbiono go jako
poete «mistycznych» giebin; gdzie indziej ceniony byt jako
«autentysta», co pisat wiersze jezykiem nadajgcym sie do
prozy. Nie dosy¢ na tym. Po okresie ol$nienia i zachwytow,
nadeszta znéw fala krytyki, bez mata tak ostrej, jak za zy-
cia Norwida. Wystapit ponownie zarzut ciemnosci. Znalazt
sie krytyk, ktéry napisat nawet, ze to poeta tylko dla «mito-
$nikéw tamigtowek». Rdwnoczesnie spokojni badacze, pod-
dajgc analizie konflikt poety ze wspotczesnoscig, zaczeli
dowodzi¢, ze i on w tym konflikcie nie byt «bez winy», za-
dajac od porazonego kleska spoteczenstwa zbyt wielkich
wysitkdw. Przyszta wreszcie chwila, ze ukazano nam Nor-
wida jako fenomen czysto juz historyczny, zupetnie prawie
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bez zymotnego znaczenia. lustyszelismy, ze m dalszej drodze
kultury polskiej Normid nie moze juz byé «przydatny».
Naturalnie, najjaskramsze z tych sgdom pochodzg od ludzi
nie majacych zmystu dla poezji. Ale i ci, ktdrym tego zmy-
stu nikt nie zaprzeczy, przyznajg site poetyckg pernnej tyl-
ko czesci dzieta Normida. Tmierdzg oni, ze jego «misteria»,
«monologia» sceniczna i proby tragedii historycznej sg chy-
bione. M6mig, ze mogole jego dzieta migksze przemaznie nie
sg skonczonymi artystycznymi catosciami. | niepodobna tym
sgdom catkomicie odmdmié stusznosci.
Ale pomys$imy przez chrnile, czym byltby skarbiec poezji
polskiej bez Fortepianu Szopena, bez Bema pamieci zalob-
nego-rapsodu, bez Piesni od ziemi naszej, bez Mojej pio-
snki, bez Amen, bez W Weronie, bez Rozebranej, zeby
sie ograniczy¢ choéby do tych kilku przyktadom. Wyobraz-
my sobie na chmile, ze jaki$ kataklizm zniszczyt te utmory
m druku i piSmie i zatart m naszej pamieci. C6z by to byto
za straszne zubozenie! Otmdrzmy piermszg lepszg antologie
poezji polskiej mydang m czasach ostatnich i zobaczmy, ile
miejsca zajmujg m niej miersze Normida!l
Tak. Ten poeta, ciggle dyskutomany, umazany (nie bez racji)
za trudnego, o stylu m niezmykiej mierze indymidualnym,
zdobyt sobie przeciez przymiazanie mcale szerokich juz kot
czytelniczych. O pemnych jego mierszach —takich, jak «Cze-
mu, Cieniu, odjezdzasz», «Do kraju tego, gdzie kruszyne
chlebax..., «Tam, gdzie ostatnia $mieci szubienica», —mozna
pomiedzie¢, ze sg dzi$ bez mata tak znane, jak najbardziej
znane miersze Mickiemicza. Co miecej, Normid stat sie —z
calg chyba pemnosciag — najczesciej cytomanym poetg pol-
skim. Spotykamy jego stoma m tytutach zbiorkom mierszy
3
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i przy nagtowkach «bojowych» czasopism; jego wersetami
jako doskonatymi sformutowaniami pewnych zjawisk zycia
duchowego jednostki czy zbiorowosci postugujg sie zar6w-
no zwolennicy, jak przeciwnicy jego poglagdéw. Pewne jego
wyrazenia, jak np. o przysztosci «korektorce wiecznej», o
pieknie, co jest «ksztattem mitosci», o globie, co jeszcze nie
jest «przepalony [...] sumieniem», weszty prawie miedzy
zwroty mowy potocznej. Sg wiec w dziele Norwida ponad
wszelka watpliwosé czesci, ktore nie tylko sg przystepne, ale
moga by¢ i popularne. A juz Vico w wieku XVIII wiedziat,
ze rys ten towarzyszy wszelkiej prawdziwej wzniostosci po-
etyckiej (acz naturalnie sam przez sie nie jest jej poreka).

2. Antynomia trudnosci i przystepnosci nie jest jedyna, z ja-
kg sie u Norwida spotykamy. Rzecz uderzajaca, ile sprzecz-
nych sagdow o jego poezji znalezé mozna w poswieconych
jej studiach, i to nawet najbardziej entuzjastycznych. Dla
jednych krytykéw jest to w najgtebszej swojej istocie tra-
dycjonalista, dla innych — madry gloryfikator nowoczes-
nosci; dla jednych —poeta arcy-narodowy, dia innych —
arcy-kosmopolita; jedni widzg przyrodzony jego zywiot
w profetycznym patosie, inni w subtelnym humorze i wie-
lolicej ironii. Jedni wyczytujg w jego pismach potepienie
zycia, ba, wrecz pochwate Smierci; w pojeciu innych byt to
piewca heroicznej, ale niezachwianej nadziei. O niektérych
innych podobnie sprzecznych sgdach juz byta mowa.

W iekszosé tych przeciwieristw ma swoje zrodto w jedno-
stronnosci krytykéw, niechetnie dopuszczajacych mysl, ze
w samej poezji istnie¢ moga antynomie, ktOre sie zresztg
w niej samej rozwigzuja, A taka jest witasnie poezja Norwi-
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da, i uj wielkiej mierze dadza sie do niej odnies¢ jego stowa
z ironiczno-rzewnej «elegii» Na zgon Poezji (1877):
Poezja, ta wielka

Niepojednanych dwéch sfer posrednica,

Ocean chuci i rosy kropelka,

Ta monarchini i ta wyrobnica —

Zarazem mielce wytgczna i wszelka,

Ta blyskawica i ta gotebica...

W samym juz stosunku Norwida do zadan poezji, i wogdle
sztuki, zdaje sie wystepowac¢ antynomia. Wyktad Promethi-
diona, pod tylu wzgledami prekursorski, w pewnym wzgle-
dzie moze sie wydawac archaiczny. Czy stowa o pieknie ma-
jacym «zachwycac do pracy» i formuta: «Piesn a praktycznosé
jedno» to nie jest czasem tylko szczeg6lny wyraz utylitaryz-
mu? Tak sgdzg niektérzy krytycy, gtoszac, ze Norwid wyma-
gat od poezji «xpewnego minimum dydaktyki». Tak jednak nie
byto. Norwid wprawdzie pisat utwory dydaktyczne, i nawet
wierszem, ale od poezji whasciwej je odgraniczat. Stowa Pro-
methidiona nalezy bra¢ w znaczeniu dwojakim: jako stwier-
dzenie nieuchronnej tgcznosci sztuki z «rzemiostem» (czyli
. technika) i jako postulat organicznego jej zwigzku z catoscig
zycia duchowego cztowieka, owym «calo-zywotem wiecz-
nym i czasowym», jak brzmi inne sformutowanie poety.
Stowa o sztuce jako «najwyzszym z rzemiost apostota» i o
«najnizszej modlitwie aniota» to samo wyrazajg: odrebnosé
dziedziny sztuki w zyciu duchowym, zaréwno jak jej zwiga-
zek z innymi jego dziedzinami.#

* Wyrazu sztuka zresztg uzywa Norwid nie tylko w znaczeniu twérczosci
artystycznej (o ktérej tu wytgcznie mowa), ale i w znaczeniu pierwiastka
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Stad lekcemazenie Normida dla mszystkich stom, «co jak
liscie lecg», dla mszystkich «poezyj»-kmiatkdm i «poezyj»-
haftom, ktérych cala ambicja myczerpuje sie u; tym, zeby
sie podobaé, albo zeby zadzimi¢. Juz m mtodzieAczym mier-
szu Pismo (1841) mdmit o stomie pisanym, ze «cud mcielo-
nego ducha to», ze to optatek, ktorym «tamacé sie trzeba»;
a mielokrotne deklaracje ze mszystkich okresom pdzniej-
szych domodzg, ze ten jego stosunek do stoma nie ulegt
zmianie, ze sie tylko utmierdzit. Nic moze znamienniejsze-
go dla jego postamy mzgledem poezji nad to, co momi m li-
ryku Czy podam sie o amnestie? (1855):

I kazdy rniersz ten miatem m mojej dtoni,
Jak okretoma line m czasie burzy.

3. Ale moze stuszne jest oskarzenie poezji Normida o intel-
lektualizm? W Promethidionie mpramdzie pomiedziat myraz-
nie, ze midzi sztuke «nie jak zabamke i nie jak nauke »; do
najczestszych jednak m jego poezji stom nalezy Pramda.
Jest to m niej stomo-hasto i stomo -$mietos¢. Wyrazenie
Morituri te salutant, Veritas, mystepujace kilkakrotnie jako
motto, $miadczy arcy - mymomnie 0 madze znaczenia tego .
stoma i zarazem o jego kolorycie uczuciomym.

Strzaty najostrzejszego sarkazmu ma Normid dla tych «poe-
zyj», o ktorych pomiada (m mierszu Cacka):

intuicyjnego (jak czesto uj motnie potocznej). Stad médmi np. o «sztuce»
m leczeniu, m naukach, namet m sferze postepu moralnego. Tak jest m. i.
m broszurze O sztuce (dla Polakéw), uiyd. 1861 r. Pamietajgc o tym, poj-
muje sie i mspominane przez niego pogranicza, jak np. m Psalméw -psal-
mie, gdzie styszymy o «strunie» «tej, co zamyka pies$n, a rzeczymistos¢
odmyka».
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Sg one dla prawd... czym uv> oknach sztory,

Na ktérych wstrzymuja sie promienie

WysSunecajac ptétno malomane

Z malachitowymi krajobrazy,

Ze zrodtami ametysomemi,

Pasterkami ouiianymi w gazy,

Z ziemig tg... co nie dotkneta ziemi.
Obce Normidomi sg uiszelkie «pocieszania » za pomoca ztudy.
Pisa¢ kotyszgce «gamedy»? pisac, «zemszystko toczy sie, jak
kute kota, — ze inszystko pieknie»? to byloby usuiiecenie
marnosci duchomej: Vanitas vanitatis. Lepiej juz luidzieé
choéby najmiekszg lichote ludzka, «ale bez klamstma —ale
m pramdzie nagiej», «bez dekoracji cnét, miary, madrosci»,
jak przedstamia ja peten mzniostej grozy mierszomany list
pisany z Ameryki mr. 1853. Od ktamstma lepszy juz cynizm:
stad bierze Normid nieraz, istotnie, cynikom m obrone, a Dio-
genes nalezy u niego do bardzo sympatycznie traktomanych
postaci.
W najbardziej mylemnym smoim mierszu mémi Normid o
tesknocie do ludzi, «ktérzy majg tak za tak, nie za nie, —bez
$Smiattocienia». I naczelne zadanie poezji polega¢ medle niego
ma na tym, zeby wyrazi¢ pramde: «odpomiednie da¢ rzeczy
stomo » Tak mémi miersz Ogolniki, umieszczony «za mstep »
do szczytomego dzieta normidomskiego, zbioru Vade-me-
cum.
Pramda miec. Ale m jakim znaczeniu? Przeciez poeta sie po-
stuguje sagdami midomie niepramdzimymi, fantazjami, prze-
nos$niami itd. Normid pod tym mzgledem nie r6zni sie od
innych poetom. Ba, u niego czesciej niz u mielu innych poetom
XIX mieku mystepujg tradycyjne fikcje «poetyckie»: rézne
«harfy», «liry», «struny» etc. — mszystko to, co on sam
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okresla (w wierszu Do Nikodema Biernackiego) jako «ktam-
stwo sztuki». Tak, ale to Swiadome «klamstwo» $rodkow
pozwala wtasnie ukazac rzeczywistg prawde. ArtyScie idace-
mu wsrdd ol$niewajgcych widokdw $wiata powiada poeta:
«Co ktamac¢ wolno, to sktam lepiej od nich», a w ten sposob
«ktamstwo zdradzisz klamstwem sztuki».

Duszg owego «klamstwa sztuki» jest wyobraznia: potega
wielka, lecz jakze niebezpieczna. Liczne utwory Norwida
ukazuja jej obtgkania, tatwos¢, z jakg schodzi na bezdroza.
Ot choc¢by wiersz W albumie:

Bah!...
Wyobraznio, pani Penelopo!
Znam cie i lekkg jak pomykasz stopa
Po spopielalych sercach tinych amantéw...
Znam cie, i wachlarz twdj przerozmaity,
1 gest, i stodkich zaspiewy dyszkantow,
| moc, i prawde twa, i —jestem syty.

W utworach epickich i dramatycznych Norwida mato jest
konfliktow zewnetrznych, a jesli sa, nie majg decydujacego
znaczenia. Ich akcja zasadza sie przede wszystkim na tym,
ze wyjasnia sie w nich i ustala jaka$ prawda, albo tez kto$ (jak
bohater Quidam) ginie w toku jej szukania. Najwymowniej-
sze liryki norwidowskie poswiecone sg demaskowaniu «piek-
nych» fatszow czy ztudzen i ukazywaniu poza nimi surowej
(iw swojej surowosci wzniostej) prawdy. Jako przyktady
monumentalne mozna wymieni¢ Tecze lub W Weronie. Uro-
cza jest powie$¢ o gwiazdach-tzach rzucanych przez niebo
na groby nieszcze$liwych kochankéw i urocza jest powiesc
o0 teczy godzacej powasnione domy, ale prawdga jest, ze do-
my powasnione staly sie ruing, a spadajace gwiazdy sa tylko
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kamieniami. Takie miersze jak Narcyz, Bogowie i cztowiek,
Swiety -pokdj (zeby sie ograniczy¢ do przyktadom najbar-
dziej znanych) tak samo ujamniajg prarndy spoza iluzyj.
Byma, ze Normid podaje przyktady namet z zakresu pramd
naukomych; tak jest np. mmierszu Ogo6lniki, gdzie przedmio-
tem medytacji poetyckiej staje sie zdanie o kulistosci ziemi.
Te to utmory szczegdlnie nasumaty mysl o intellektualizmie.
Ale przeciez teza «ziemia jest kragta» jest symbolem bardzo
mielu pramd, ktore sie mydajg mystarczajgce «z miosng zy-
cia», —pododnie jak jej uzupetnienie («u biegunom sptasz-
czona nieco») jest symbolem precyzji i uscislen, ktére sie
stajg konieczne «skoro puchy kmiatom zlecg» i «xnamalne gdy
przeming deszcze». Juz same te przenosnie, ton, m jakim
poeta je mpromadza, $miadczg mymomnie, ze nie chodzi tu
o prarndy my#gcznie poznamcze, ale o takie, ktére majg po-
tezny mtor uczuciomy, ktére moga namet zobomigzymac do
aktdom moli. U Normida nie ma tak pospolitego u romantykom
przecimstamienia rozumu i serca. Atakomat je namet bezpo-
Srednio (np. m jednej z dygresyj Assunty). Naimne mydaje
mu sie to natchnienie, ktére czerpie tylko z zaprzeczenia. Dla-
czeg6z by uczucie nie miato przenika¢ mysli? Dlaczego mysl
miataby by¢ tylko zimna? Poeta «m gore patrzy, nie tylko
mokoto »:

Znac sie mnie nie doS¢ —ja sie nadto cierpie.
Stad prarndy u Normida hucza gromem i zarazem ocieraja
pot ze Smiertelnie znuzonego czola, jak chusta Weroniki.
Stad serce bije u niego mocnym tetnem dla tylu spram, ktore
sie dajg okreslac... rzeczomnikami odermanymi.

4. W felietonie p. t. Z pamietnika, mémigc o jednym z utmo-
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réw pani George Sand, pouiiada Noruiid ironicznie, ze «jed-
nego pieknego dnia, gdy spyta kto na p6tnocy o najnouiszg
paryska mode, odpouiiedzg mu: Ostatnia obomigzujgca moda
jest prostota i praiuda » | dodaje: «A gdziez uitedy sklep for-
mut i gdzie miara praiudy a prostoty...?» To znaczy, ze
prauida niekoniecznie jest zamsze oczymista, i 0 prostocie nie
zamsze do$¢ jest pomiedzie¢, ze prosta: trzeba je mierzy¢
medtug ich maznosci, trzeba jerozmieszczac pod jakims$ «skle-
pem». Nie chcieli czy nie umieli tego zrozumie¢ ci, co pou-
czali poete —medle jego stom mitasnych (z Listu do Walen-
tego Pomiana Z.) —«ile rzeczg jest poczcimg —r6ze zmac
réza, tudziez pokrzyme pokrzyma»: mtym jedna znaczelnych
przyczyn jego tragicznego «rozminiecia sie» z mtasng epoka.
I nasze jednak stulecie nie zamsze znajdymato mtascime mia-
ry i sklepienia. Ta okoliczno$¢, ze Normid byt nie tylko poeta,
ale i myslicielem-moralista, nie utatmiata tu zadania.
Naturalnie, mozna sie zatrzymaé np. na piermszych dmu
mierszach Do zesztej (na grobowym gtazie):

Sieni tej drzur otworem poza sobg
Zostaw wzle¢my juz dalej!...

i, przeczytamszy je pospiesznie, mykiada¢ to uniesienie mo-
bec tajemnicy $mierci jako tesknote do grobu. Dla Normida
jednak nie mniej charakterystyczna jest strofa innego utworu
(Smier¢): _ o

Skoro ustyszysz jak czerw’galaZz wierci,

Piosenke zanué, lub zadzwon w tymbaty;

Nie mysl, ze formy gdzie$ podejrzewaty;

Nie my$l —o $mierci.
To sg niejako dma bieguny norwidowskiej prawdy poetyc-
kiej. Trzeba zna¢ obydwa, aby miec¢ jej whasciwg «miare ».
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Bez «miary» fatmo sie pomyli¢. Obomigzkiem cztomieka,
marunkiem jego godnosci jest praca; ale Mak-Yks, bohater
Pierscienia wielkiej damy, nie bez midomej aprobaty autora,
motni gorzko, ze:

W Babilonie, za Ezechiela dni,

Najmniej czynnym, zaiste, ten bywal,

Kto z zatamanymi nie stat dtofimi...
«Ktamstmo» sztuki zyskuje godno$¢ przez to, ze jest narze-
dziem szczerodci; ale istnieje szczeros$¢, «ktéra pramde kry-
je» (jak gtosi Deotymie odpowiedz). Drobiazgi miele zna-
cza (i namet «fatmo pramde przetrgca¢ machlarzem», jak
czytamy m ironicznej strofie Assunty), ale mato co smaga
Normid mocniej biczem satyry, jak zycie mypetnione bia-
hostkami, jak literature plotkarskg, demonstrujgcg «cacka»
i stuzacg zaspokojeniu pustej ciekamosci.
Tak jest ze mszystkimi antynomiami poezji Normida: po-
miedzy miecznie zyma historig a dtamigcg «bezdziejomoscig»,
pomiedzy optymizmem a pessymizmem, pomiedzy narodem
a ideatami mszechludzkimi, pomiedzy S$mietymi pramami
jednostki a obomigzkiem spotecznym, pomiedzy tradycjg a
postepem, pomiedzy spontanicznoscig sztuki a nieodzom-
nym rygorem kompozycji, i t. d. W tych antynomiach, zem-
netrznie uderzajgcych, m istocie sie rozmigzujgcych, zamy-
ka sie pramda poetyckiego $miata Normida.
Jak orng pramde, o tylu przecimieAstmach i tylu odcieniach
myrazac ?
Z tym pytaniem stajemy mobec kluczomego zagadnienia,
jakie sie nasuma czytelnikomi i krytykomi poezji normidom-
skiej. Oczymiscie, rozmazajac je, nie podobna pomingé mpty-
mom mspotczesnosci ani oddziatymania tradycji przekaza-
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nej przez blizszg i dalszg przeszto$¢é. Piermiastki ich sg u-
chuiytne i byly uiskazane. Malczemski, Zaleski, Mickiemicz,
Stouiacki, Krasinski — z blizszych; Trembecki, Krasicki, Ko-
chanouiski, Goérnicki —z dalszych: to mistrzouiie, ktdrym
niemato zauidziecza styl Normida. Zauiazyli na jego tmor-
czosci i klasycy antyczni i kilku uiielkich poetédrn nomozyt-
nych Europy zachodniej. Mozna by mskazac¢ ui niej i peume
oddziatytnania spoéiczesnej obczyzny europejskiej, uisrdd
ktorej mypadto poecie spedzi¢ przemazng czes$¢ zycia. Nade
uiszystko jednak o uksztattomaniu sie ekspresyjnych $rod-
kom Noruiida zadecydomata jego miasna indymidualnosé
poetycka.

Ztozona pramda (a, jakeSmy midzieli, Normid odkryma, ze
i proste pramdy sg m istocie ztozone) nie zamsze moze by¢
mypomiedziana m spos6b prosty. Stad, obok myrazen, kt6-
re «otmierajg nam serce», medle stom jednej z postaci Pro-
methidiona, «jak kto§ do domu mchodzacy miasnego», ma-
my tu tyle myrazen o ekspresji posredniej, myrazen jakby
zamoalomanych. Stad przede mszystkim tak ogromnie zna-
mienna dla Normida ironia. Odcienie jej sg niezliczone: od
usmiechnietej serdecznosci, przez madrg pobtazlimos¢, bez-
radng Smiadomos¢, tagodzony smutek, az po bezmierng go-
rycz i mykrzymiony $miech sarkazmu. PrzejScia pomiedzy
jednym a drugim odcieniem czesto nieuchmytne; sama gra-
nica pomiedzy pramda a udaniem (kt6ra przecie stanomi o
istocie ironii) nieraz trudno dostrzegalna. Ten sam motym
mystepuje m najrozmaitszych zabarmieniach uczuciomych.
Wezmy, na przykiad, tak czestq u Normida pseudo-uroczy-
sto$¢ m traktomaniu spram irzeczy potocznych lub drob-
nych. Ustep Wesela zaczynajgcy sie od stom «Poczatki te-
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go, co dzi$ batem sie nazywa,—ro6zne sg» jest vj smojej za-
bamnosci cierpko przesmiewczy. Wykrzyk W pracowni
Gujskiego: «O jakie glebokie —sg ui trefieniu markoczy
sprarny historyczne!» rozszerza tylko smoim u$miechem
znaczenie refleksji archeologicznej, przygotomanej catkiem
serio. A c6z za mieszanina rozrzeumienia, delikatnej zarto-
bliwosci i gorzkiej melancholii uj wierszach z fragmenta-
rycznego poematu Ziemia:

Non e maggior dolore, jak mréci¢ wspomnieniem

Do peiiinych herbat, tudziez ciast i konwersacja,

Prawdziwie-wielkim dobrze zaprawnjjch natchnieniem,

Do szkolnjjch dni, bukietéw z réz i do wakacyj.
W Assuncie znéw podobna dygresja o $wiatowej rozmo-
wie, w ktdrej najwazniejsze zdanie przerywa sie nieraz «aro-
matycznej pojawem herbaty», lekko zaczeta, konczy sie akor-
dem sarkastycznej bolesci. Mozna by przytoczyc¢ wiele jesz-
cze innych przyktadow, obrazowo podobnych, majgcych
jednak zupetnie inny podkiad emocjonalny.
Mozna sie zdumiewad, ze tyle ironii jest u poety, ktéry prze-
cie przemawia nieraz wielkim i czystym patosem, jak w Be-
ma pamieci zatobnym . rapsodzie, jak w Zydach polskich,
jak w Modlitwie, jak w wierszu Do Emira Abdel-Kadera
albo Do obywatela Johna Braun. Ale i w patos jego wpla-
ta sie nieraz ironia. Wystarczy przypomnie¢ chocby tylko
zakonczenie Fortepianu Szopena, albo zamkniecie jakze nie-
zgtebionego w swojej bolesci wiersza Smutng zaspiewam
piesn (1853) stowami o «kokieterii ziemi». Kiedy indziej
znowu (jak juz wida¢ z niektérych przyktadéw poprzednich)
taczy sie ironia z humorem. W tym potaczeniu czasem sta-
je sie niejako dwupoziomowa i z wyzszej kondygnacji spo-
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glada na nizszg krytycznie. Jej wcielenia bywajg tak rozma-
ite i tak ztozone w swoim subtelnym bogactwie, Zze czytel-
nik —wedle okre$lenia jednego z krytykéw —tyle z nich
moze wzig¢, na ile sta¢ go. Ironia jest naprawde u Norwida
«bytu cieniem» (stowa wiersza jej poswieconego). Nie zro-
zumie go, kto nie ma dla niej zmystu. Zdarzato sie zresztg,
ze i znakomici krytycy padali jej ofiarg: bodaj przez to, ze...
sie jej doszukiwali tam, gdzie jej nie ma. Niepodobna np.
przyznaé¢ stusznos$¢ temu, ktéry w wierszu Do zesziej -
«tam gdzie jest Nikt i jest Osobg» —widzi jakie$ ironiczne
zrownanie Boga z nicoscig. Mamy do$¢ dowodow, ze wiarg
religijna Norwida nie byta... ironiczna. Tutaj wtasnie (jak i
przy podobnych stowach wiersza Dookota ziemi naszej:
«1 znajdziesz tego, ktory nie istnieje») trzeba tylko pamietac
o tradycji literackiej, ktora paradoksalnym zestawieniem
wyrazOw rozrdzniata byt Stwoércy od bytu stworzenia.
Niewatpliwie, ironia Norwida jest jedng z trudnosci w do-
stepie do jego poezji.

5. Ale ekspresjaNorwidanastreczajeszcze iinng trudnosc.

Prawda, postawiona jako ideat, domaga sie precyzji i zwie-
ztosci. To tez poezja norwidowska obca jest wszelkiemu
rozbujaniu wyobrazni. Jej swoisty charakter ujawni¢ nam
moze porownanie np. Fortepianu Szopena z Uspokojeniem
Stowackiego. Uspokojenie ol$niewa nas jak seria po wirtu-
ozowsku wykonanych wariacyj na jeden temat. Mozemy so-
bie wyobrazi¢, ze mogtoby ich by¢ wiecej; nie odczuwamy
szczegdlnie bolesnie, jesli jakis recytator odczyta nam tekst
skrécony. Fortepianu Szopena nikt nie skroci i nikt sobie
chyba nie wyobrazi jego wydtuzenia. Opisy Norwida, zawsze
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suggestionujace, nigdy nie sg drobiazgouie. Zazwyczaj ogra-
niczajg sie do kilku rysow («Byt tam iwojak, bosym pod-
party dzirytem —z reka chorg, na resztce perskiej zwistg
szaty »: oto caty obraz cztowieka zttumurzy mskiego w Dwoch
meczenstwach). A je$li sie zdarzy opis dluzszy, to zwykle
jest on czyms$ znacznie wiecej, niz opisem. Wezmy na przy-
ktad wiersz Do stynnej tancerki rosyjskiej, nieznanej za-
konnicy. Moznaw calej poezji Swiata dlugo szuka¢ podob-
nego opisu tarica. Ale prosze zwroci¢ uwage na to, jak po-
réwnanie kornczace ten opis przestaje juz by¢ i poréwna-
niem i opisem, a staje sie wyrazem naczelnej «prawdy.» te-

go wiersza:
Patrz, patrz! Wybiegta jak jaskdtka skoro
Nad $liskie woskiem teatru jezioro
| trzyma stope na powietrzu bladem,
Pewna, ze niebios nie poplami $§ladem, —
Schylajac kibi¢, jakby miata zbieraé
Rose lub kwiatom tzy sercem ocierad.
Ptynniej i stodziej tylko ciekng fale,
Tylko r6zancéw zlatuja opale,
Grawitujgce do mitosci Srodka,
Co zwie sie Chrystus i kazdg z nich spotka.

| tak jest u Norwida zawsze. Tto krajobrazowe, nastr6j mo-
mentu przedstawiane sg w obrazach wielkiej Swiezosci,
wielkiej plastyki i kolorystyki (zeby wspomnie¢ chociaz
«heliotropy szarego obtoku » z Assunty, ksiezyc z Venddme,
wystepujacy spoza chmur «jako attasu brzeg z zamknietej
trumny », albo rozmowe w Wedrownym sztukmistrzu przy-
réwnang do dzbana z niebieskiego szkta, «rozptywajgcego
sie »w jeziorze), ale znaczenie tych obrazdw jest tylko stu-
zebne. Celem gtdwnym jest ujecie jakich$ spraw z zakresu
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gtebszych dziedzin zycia cztomieka, albo z rozleglejszych
dziedzin historii. Dziedziny to ogromne i «j duzej mierze
(ktéz nie przyzna?) niejasne. Stad, przy ogolnej zmartosci, —
niedomdmienia, przemilczenia, albo zdania, vj ktdrych myra-
zom nadane jest niezmykte, z ich etymologii mymiedzione
znaczenie.

To jest mtasnie oma «ciemno$é», ktdra Normidomi tyle razy
myrzucano. On sam sie ztym zarzutem miele razy rozpramiat.
Wyjasnienia jego sg dmojakie. Jedno ma charakter obiektym-
ny: poetamyryma pramde ciemnos$ciom; nie nalezy sie dzimic,
jesli co$ z ciemnosci zostaje. Nadmiernie rozjasnia¢ bytoby
tu tym samym co fatszomac. Ci, co zadaja absolutnej jasnos-
ci, «nie znajg ironii zrzadzen»: «kto nazbyt odkryt, pemno
gdzie$ zastoni». Trafnie zaumazyt jeden z krytykom, ze m tym
myjasnieniuNormid traktuje stomo niexekspresjonisty cznie»,
ale «realistycznie», t. j. jako co$ realnego, o takiej samej kon-
systencji elementom jak rzeczymisto$¢, ktérg myraza.
Drugie myjasnienie ma charakter subiektymny; nie mszyst-
kie pramdy nadajg si¢ do gromkiego mykrzykimania. Zmia-
szczam poemacie Szczesna ironizuje Normidnaten temat,
madmigc o ciemnych myrazeniach tego, «co matki $mier¢ do-
nosi kopiu ».

To pemna, ze nie ma u Normida ciemnos$ci umyslnej, jak u
réznych mallarmeistdm iich nastepcém, ciemnosci stosoma-
nej jako «efekt artystyczny». U niego, rzeczymiscie, m zgo-
dzie z obydmoma seriami jego myktadém, jest to tylko nie-
uchronna trudno$¢ ekspresji. Jego zdaniem, czytelnik moze i
pominien przezmyciezy ¢ te trudnos$¢ smoim zyczlimy m mspoét-
dziataniem; skargi na niezrozumiato$¢ —tmierdzit —sg tylko
myrazem mygodnictma.
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Czy stoma te stuszne i czy ttumaczg catkomicie odsuniecie
sie spOiczesnych od Normida? Spdicze$ni niematplimie od-
momili mu «mspdtutrudzania sie» bardzo rychto. On nie
uznamatkompromisom. Konsternacje mobec takich utmorém,
jak Piesni spotecznej cztery stron, czy Jeszcze stowo, rozu-
miemy, bo i my jg podzielamy. Niestety, to byly najmczes-
niejsze jego publikacje osobne, ktére zadecydomaty o po-
stamie czytelnikom. A nie znalazt sie mérod tych czytelni-
kom nikt taki, co by zechciat poddac te postame remizji i —
po prostu —rozroznia¢, jak sam poetarozrézniat («Ja miem,
ze z pie$ni mej odleci miele», mémitm Salemie).
Napramde kazdy, kto sie m Normidzie z dobrg molg rozczy-
tyrnat, zna to doSmiadczenie, ze jaki$ utmdr, ktéry mu sie
mydamat —m catosci lub czeSciomo —nie dos$¢ jasny, po
gltebszym mniknieciu, po lepszym zapoznaniu sie ze stylem
i Smiatem myobrazen poety rozjasniat sie catkomicie; po-
dobnie jak zna inne do$miadczenie: ze utmor «bardzo pro-
sty» ujamnial po pemnym czasie perspektymy zrazu nie do-
strzegane i nie przeczumane. Doda¢ trzeba, ze m «najciem-
niejszych» namet, najmniej kompozycyjnie szcze$Slimych
utmorach Normida znajdujemy zamsze fragmenty o miel-
kiej poetyckiej mymomie. Znajdujemy takie fragmenty i m
tych jego pismach, ktére m zatozeniu smoim sg tylko trak-
tatami mierszomanymj (jak np. Rzecz o wolnosci stowa).
W znacznej cze$ci Promethidiona cata dydaktyka namet jest
uskrzydlona poezjg, jak m Georgikach Wirgiliusza.

| tu jednak jeszcze nie koniec nieporozumieniom. M6mig nam
bomiem, ze u Normida petno «prozaizmém» —nie tylko m
utmorach dydaktycznych, ale i m tych, ktérych intencja jest
najoczymisciej poetycka. Co o tym sadzi¢? Ot6z bymaczasem
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tak, ze ekspresja stouina Normida uj dgznosci do precyzji i
pramdy tak byina przefittrouiana, tak odcedzona ze mszystkie-
go, co moze mie¢ bodaj podobieristmo do «robionej» ozdoby,
do komnencjonalnej stodyczy, do zdamkouiej pomocy tech-
nicznej, ze zostajg zdania, ktore istotnie mogtyby sie bez zmian
lub z niemielkimi znalez¢ i m potocznej prozie. «Nie ogladajg
sie ludzie zadzimieni, —lecz, jak stali pierin, stojg » «I nieko-
niecznie atletg putkomnik, —predzej kaleka» Zdania takie
znajduje sie na licznych stronicach dziet poety. O nich chyba
mysleli ci krytycy, co pisali o «ascetyzmie» stoma normi-
domskiego. Ale sp6jrzmy na ich kontekst, a zdamy sobie
sprame z artystycznej celomosci tego ascetyzmu. A przede
mszystkim poddajmy je probie ucha,. Wstuchajmy sie mryt-
my, ktére m nich tetnia.

Poezji Normida (jak zreszta zadnej innej) nie mozna oceniac
m odermaniu od jej strony dzmigkomej. Zymiot nieliczny jest
m niej zespolony nieroztgcznie z tym, co tylko m naszych
uproszczeniach krytycznych myodrebniamy jako tres¢ czy
zamarto$¢. On sam ilez razy o tym przypomina, ze «lira»
(to jest dzmiecznosc) nie moze byé traktomana jako co$ do-
datkomego. Ona (medle stom miersza Liryka i druk), «jako
zymemu orbu piéro, —az z krmig, nieroztgczona!» Namet ry-
my pramdzimej poezji «m $rodku sg, nie m koncach mier-
szy». COz za paradoks na piermszy rzut oka! Ale jakaz pramde
i gtebie nadaje mu porémnanie: «jak i gmiazdy nie tam sg
gdzie Smiecg». W taki spos6b traktuje Norrnid to, co inni
czesto nazymaja «technikg mersyfikacyjng».

A uprzytomnijmy sobie, jak rozlegta jest skala «liry » normi-
domskiej! Od kotyszacej Spiemnosci piermszej i drugiej Mo-
jej piosnki az po niestychanag,trudng do opisania rytmike Pier-
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Scienig Wielkiej Damy, A Dorio ad Phrygium czy listu Do
Bronistawa Z\ A bodaj sam jeden ten list (z r. 1879) wystar-
czy za Swiadectwo obszardui, jakie Noriuid umie obejmomac
jednym rytmem: od hamouianego historycznego patosu
(«Wiek tu ktory? Ktory rok? Niedola ktéra?») az po cichg
poufnos¢ dobrotliwych z lekka ironicznych marzeri o przy-
sztosci:

Zniknie i przepetznie obfito$¢ rozmaita,

Skarby i sity przeutiejg, ogély cate zadrzg,

Z rzeczy $miata tego zostang tylko dutie,

Dutie tylko: poezja i dobroé. .. i udecej nic ;. .

Oto poeta.

A krytyka? «Zadaniem krytyki —pisat Noriuid w liscie do J.
B. Wagnera z 1881 r. —jest wszystko postawi¢ na witasci-
wym miejscu i otworzy¢ okno —pozostawiajac reszte swia-
thu i czasowi —nic wiecej! ».

WACELAW BOROWY
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W tworczosci kazdego wielkiego pisarza sg punkty specjalnej
tuagi, ktore ogniskuja rézne rysy jego osobowosci tworczej;
z punktow tych obja¢ mozna petniej oryginalno$¢ piszacego.
Sad ten szczegdlnie jest wazny wobec pisarza tak intelektual-
nie samodzielnego i konsekwentnego jak Norwid. Oczywis$-
cie, jedno ognisko nie skupia w sobie nigdy wszystkich cech.

1. Problematem zupetnie szczeg6lnej doniostosci dla Norwi-
da-myslicielazdaje sie by¢ zagadnienie «ciggtosci» lub inaczej:
—«tgcznosci organicznej». Nalezyte jego zrozumienie daje
bodaj ze gtéwny klucz do gmachu twdérczosci/tak pochopnie
nieraz zwanej labiryntem.

Juz w Promethidionie zagadnienie to, acz nie ujete w formuty
pojeciowe, rysuje sie przeciez wyraznie; przede wszystkim —
w Epilogu. Gdy poeta przeciwstawia sie rozdzielaniu wystaw
sztuk pieknych od wystaw rzemiost, pisze ze winny by¢ urza-
dzane tak: «azeby od statuy pieknej do urny grobowej, do
talerza, do szklanki  cata cyrkulacja idei piekna w czasie
danym uwidomiong byta». Ma tu na mysli konieczng orga-
niczna tagcznosé kazdego dzieta ze spotczesnoscia, a wiec z in-
nymi dzietami spotczesnymi, a takze z ideg dominujgca «w
czasie danym». Dwa te zagadnienia —acz r6zne —wigzg sie
z soba.

Uzupetniajgcg tres¢ tego pojecia tgcznosci przynoszg frag-
menty dialogu méwiace o koniecznoscibezposredniego zwigz-
ku z materia, z tworzywem. Znow dwa sg tu wzgledy (i dwa
zagadnienia) dla Norwida. Pierwszy, ze jedynie Scisty zwig-
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zek z materiatem da¢ moze prauidziuig moc tuiérey i dzietu.
(Wielki jest lud, «co nuci z dtonmi ziemig brazouiymi» —i
Michat Aniot «co kut sam ui marmurze».) Drugi, ze istothym
obomigzkiem tuidrcy jest «podnoszenie ziemi», przepajanie
materii duchem, uszlachetnianie jej ui dziele sztuki. Z jednej
uiiec strony najblizszy zmigzek z materig konieczny jest dla
tuidrey, zdrugiej —dla materii samej; albo inaczej uiyrazajac:
mazny jest dla tuiércy ze uizgtedu korzysSci technicznych i
psychicznych, ale takze ze uizgledu obouiigzkdui etycznych
i metafizycznych.

To stanomisko pisarza przejauiia sie nie tylko uj poglgdach
na sztuke. W Promethidionie pisze Noruiid: «Narody, kt6re
przepomniaty onego to ziemi podnoszenia (a uiiec takiego
zuiigzku miedzy elementarnymi robotami fizycznymi i praca
duchoma, aby uiyniki robo6t piermszych mogly sie organicz-
nie fgczy¢ z dzietami drugiej) —upadaty, tracity byt». Mysl
nie moze by¢ «odstrzelona od zuiigzku stopniouiego z pra-
cami». A uireszcie o spotecznych obouiigzkach jednostek;
«Kmiecie my uiszyscy tujesteSmy iod uczestnictuiaui zuiigzku
pracy nikomu uiyuiing¢ sie nie uiolno pod karami uiielkimi,
ktore stad na spoteczenistmo upadajg». O roznych tych tacz-
nosciach narodouiych i spotecznych pisze tu poeta jakby uo-
gblniajac suie poglady na sztuke. Takimze uogdélnieniem sa-
du o zuiigzku dzieta sztuki z ideg piekna realizouiang przez
uispotczesnosé¢ sg poglady poety na zachouianie «czystego po-
uiietrza prauidy» nieskazonego przez «uiszechfatsz zeuinetrz-
nego Siniata». Tylko ui takich uiarunkach da sie ujrzeé te czesé
idei prauidy i dobra, ktdra staje jako zadanie do realizouia-
nia dla czaséui inspétczesnych.

Tutaj uikoniecznym etapie rozuioju zagadnieniatgcznosci sta-
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ngt Norwid przed problematem «zwolenia», problematem
tacznosci z wolg ponadludzka.

Przyjmujac dogmat wolnej woli, widziat Norwid-katolik trzy
tego konsekwencje. Albo ludzie przez «nierozum» lub zig
wole zbaczali ze szlaku woli boskiej na manowce (jesli byli
ilosSciowo czy jakosciowo dos¢ silni), albo (gdy byli stabsi)
mimo swej woli porywani byli przez nurt prawdziwej rze-
czywistosci, albo z wtasnej, nie przymuszonej woli nawracali
i szli droga witasciwg. Droga ta —wedtug poety —bynajmniej
nie jest tatwa, ani réwnoznaczna ptynieciu z pragdem. Prze-
ciwnie, po wiekach zagmatwac i powiktan wolnej woli milio-
néw ludzi i ludéw z wolg ponadludzka, wyrwanie sie z pra-
déw odsrodkowych, mielizn i $lepych zatok i zwr6cenie do
nurtu zasadniczego wymaga niezwykiego hartu woli i nie-
zwyklej czujnosci wewnetrznej, aby nie straci¢ z oczu kierun-
ku icelu. Taki jest norwidowski problem «zwolenia», ktéry
wkrotce poeta sformutuje w hasle, ze celem najwyzszym czto-
wieka jest «postawi¢ sie czynnym w planach bozych». To
réwniez nazywa «zmartwychwstaniem »; cztowiek czy narod
gdy przestaje by¢ martwym przedmiotem, a staje sie podmio-
tem dziania sie —«wstaje z martwych».

To centralne dla Norwida zagadnienie prowadzito rozwojo-
wo do nastepnego. Jak wiemy, w katolicyzmie w ciggu wie-
kéw wiele byto kierunkdw i odcieni. Poeta daleki byt od te-
go typu katolicyzmu, ktory za cel najwyzszy stawiatl zbawie-
nie wiasne, dbatosé gtdwnie o swojg dusze. Wszystko co
powiedziano poprzednio Swiadczy wystarczajgco o tym, ja-
ka wage przyktadat poeta do tacznosci dziet i czyndw, a
takze ludzi i grup ludzkich miedzy sobg. Stad ideat «by¢
czynnym w planach bozych» musiat dotyczy¢ nie rozwoju
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uieuinetrznego jednostki wytacznie, ale —poprzez nig, przez
jej dojrzatos¢ duchowag —gtoéwnie i nade wszystko ukazy-
wat konieczno$¢ jej wspdtdziatania w wielkich procesach
rozwojowych Swiata.

Tak doszedt Norwid do zagadnienia historii. Stosunek do
niej stawat sie dla poety probierzem cztowieczenstwa. Pi-
sat: «Przez tradycje wyr6zniony jest majestat cztowieka od
zwierzat polnych, a ten co od sumienia historii sie oderwat
dziczeje na wyspie oddalony i powoli w zwierze zamienia
sie. | ci co nie podzielili bolesci ani zalu, ani weszli kiedy-
kolwiek w testamenta zywotow przesztych, wyklinajg sie
sami na pokolenia nowe od zwycieskiej prawdy oddalone.
Tak, iz bywa, ze na nowo prorokéw posyta¢ im trzeba na
noze ich, azeby powrocili w dawny prad».

Stajgc w obliczu tej sprawy, t. j. historii, a przyjmujac wol-
ng wole ludzi i ludéw, jako zrodto powiktan dziejowych, mu-
sial poeta baczng uwage zwroci¢ na rozréznienie tego co w
dziejach byto zywego i istotnego, co byto testamentem zy-
wotow «zwoionych», od tego co zostawato jako owoc przy-
padku, btedu czy winy.

Owo uwazne rozrdznianie ziaren historycznych od plew nie
miato stuzy¢ poznawczym tylko potrzebom: winno stuzyé
za podstawe do analogij i paraboli historycznych; co wie-
cej —winno sie sta¢ podstawg recept skutecznego dziatania
indywidualnego i zbiorowego. Pisze Norwid: «Jak zareczy¢,
ze to lub owo przedsiewziecie zostawi nastepstwa zywotne?
Trzeba wzigé ostatni najzdrowszy fenomen zycia politycz-
nego, ostatni, na ktérym cigg sprawy zatrzymat sie, i mocg
krzyza dziejéw (to znaczy praktykowania w czynie) na po-
le przysztosci wyprowadzi¢ —tedy w odniesieniu do naj-
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zbozniejszycli klejnotom tradycji, jakie ojcomie podali —
tedy m odniesieniu do najzbozniejszych mykmitom, utesk-
nien i pragnien obecnego spoteczenstman.

Tylko mtedy mozna zachoma¢ zymotnos¢ dzieta, jesli bedzie
ono zdolne jaka$ cenng pozycje przesztosci o krok posungé
naprzod ku jakiej$ cennej zdobyczy przysztosci, kiedy sta-
nie sie ognimem koniecznym, tmdrczym, a miec tmorzacym
istotne sktadniki jutra. Problemat ten okresla Normid rérn-
niez jako «historyczne dzisiaj»: historyczne, bo zmigzane
tmdérczo z przesztoScig m historii, a zarazem tmorzace dal-
szg historie.

Ten sam krag zagadnien, nieco inaczej ujety, nazmat Nor-
mid pdzniej «teorig przemilczen», mychodzac nie z rozmy-
$lan historycznych, ale jezykomych. Kazde zyme zdanie (m
rozmomie), gdy je przeanalizujemy, okazuje zmigzek z to-
kiem poprzednim, a jednoczes$nie zamiera m sobie przemil-
czang mozlimos$¢ nastepnego zdania, to —zn6ém nastepnego
itd. W kazdym zdaniu jest i musi by¢ co$ niedopomiedzia-
nego, co rozmija nastepne. Zadne zdanie, narnet najmaznjej-
sze, nie moze zamiera¢ «mszystkosSci mysli». Podobnie czyn
kazdy, kazde mydarzenie, zycie kazde, kazda epoka tylko
przez ciggtos¢ realizuje sie i myraza. Zadaniem czlomieka
jest poja¢ to, co napramde jest przemilczane m ostatnim
zdaniu, czynie, fakcie historycznym, i to dopomiedzieé, prze-
sumajac tancuch pramdy o jedno ognimo dalej.

W kolejnosci lat jeszcze jedno zagadnienie z tego samego
kregu nasuneto sie Normidomi. Z epok minionych, z tradycyj,
przyzmyczajen, nauk, z krmi, gleby pozostaje cos, co ciezy na
ludziach i narodach, a co Normid nazyma —«stygmatems.
Stygmaty najczesciej cigza, rzadko uskrzydlaja, utatmiajg do-



NORWID MYSLICIEL 55

tarcie do istotnego szlaku zycia. Zauisze jednak trzeba sie
z nimi liczy¢, trzeba je uSwiadomié sobie, przezy¢ wewnetrz-
nie: odrzuci¢ lub przyja¢, ale —3$uiiadomie. Tak rozréznia
poeta te czynniki zte lub dobre, z ktérymi jakby automatycz-
nie, bezmiednie zwigzany jest kazdy cztowiek, naréd czy epo-
ka, od tych, «wiecznie zywych», z ktérymi dla zachowania
ciggtosci istotnej powinno sie tgcznos$¢ nawigzac.

Tak oto zagadnienie ciggtosci i tgcznos$ci rozwijato sie i na-
rastato w tworczosci Norwida, w ciggu lat obejmujac coraz
to dalsze sprawy.

Ujmujgc sprawe nierozwojowo, nalezatoby stwierdzié¢, ze Nor-
wid chciat, aby wszelkie czyny, stowa, zamierzenia, indywi-
dualne czy zbiorowe, jesli majg by¢ zywotne, prawdziwe,
musiaty sta¢ w bezpos$redniej i organicznej tgcznosci z czte-
rema parami zwigzkéw: miedzy zywa przesztoscig a tym co
upragnione w przysztosci, miedzy naturg i ztgczonymi z nig
robotami fizycznymi a natchnieniem i pracami artystéw i u-
czonych, miedzy aktualnos$cig chwili dzisiejszej a wiecznos-
cig praw, miedzy wolnoscig woli ludzkiej a koniecznosciami
planéw bozych. Tylko czyny czy stowa, ktére mogg wytrzy-
mac probe tych czterech ciggtosci sa rzeczywiste, prawdziwe,
historyczne, «zwolone». Zyé moze tylko to, co organiczne,
a organiczne to znaczy ciggte, a jednoczes$nie to coréznorod-
ne, a przecie jednolite przez tagcznos$¢ wewnetrzna.

2. Omoéwiony kompleks zagadnien tworzyt oSrodek myslo-
wy dla znacznych obszarow pracy duchowej poety, przede
wszystkim dla wielu jego pogladow.

Zacznijmy od tych, ktére wygladajg najbardziej paradok-
salnie.
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Wazne dla Norwidapojecie oryginalnosci zostato przez niego

okreslone z pominieciem tak zdawatoby sie strukturalnych

i przyjetych powszechnie terminéw jak «nowos$¢» «odreb-
no$¢» «niepowtarzalno$é». Definicja Norwida: «Oryginal-
no$¢ —jest to sumiennos$¢ w obliczu zrddet», staje sie jasna

na tle sprawy ciggtosci; tylko nawigzanie do przesztosci, tyl-
ko sumienne wniknigcie w to co zostato przemilczane umozli-
wia tworcze siegniecie po nowy naprawde wynik, wazny dla
przysztosci.

Rowniez wyttumaczenie sprawy tradycjonalizmu i antytrady-

cjonalizmu Norwida staje sie mozliwe na gruncie omawianej

problematyki fgcznosci. Norwid byt, jak wiemy, tradycjonali-
sta w sensie uznawania potrzeby nawigzywali do przesztosci,

ale zarazem byt wrogiem tradycjonalizmu rozumianego jako

powtarzanie czy nasladowanie przeszto$ci. Ten drugi kieru-
nek bowiem ani nie utrzymywat tgcznosci ze wspotczesnos-
cig, ani nie zmierzat ku przyblizeniu osiggnie¢ przysztych;

stad musiat by¢ poecie wrogi.

Takze dopiero na tle rozwazan ostatnich zrozumialy sie staje

jednoczesny kult ludu, rodéw arystokratycznych i artystow.

Lud bowiem, wedtug poety, uosabia bezposredni zwigzek z
ziemia, z naturg, z materig; rody arystokratyczne (rozwaza

tu Norwid gtéwnie tradycje Czartoryskich i Zamoyskich)

uosabiajg zwiazek osobisty z historig; arty$ci wreszcie —
chwytanie utesknien ludzkich ku przysztosci.

Kosciot byt dla Norwida szczegdlnie szacowng instytucjg i
dlatego, ze —z zasady swej —utrzymywac winien fgcznosé
z najwyzszymi prawdami (jakie poeta widziat w chrzes$cijan-
stwie) i dlatego, ze (takze z zatozen swoich) dazy¢ powinien
do «Krdélestwa Bozego na ziemi» —ale takze i dlatego, ze
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koscidt«to¢ najstarszy obymatel» ziemi, to instytucja chocby
ze mzgledu na dina tysigce lat istnienia sinego i doSmiadczen
historycznych dajgca najmieksze gmarancje niebtgdzenia.
Gdy maximum ciggtosci roznostronnej byto dla Normida jak-
by miarg martosci, brak ciagtosci, luki i przermy byty przy-
czyna najmiekszych jego trosk, najbolesniejszych skarg i za-
rzutom.

Najtragiczniejszym przezyciem osobistym dla Normida byto
to co skrystalizomato sie m stomach: «nadkompletomy aktor»
albo m rycinie «Le musicien inutile».

Najtragiczniejszy rys smego pokolenia ujamnit m zdaniu: «W
prozni zrodzone pokolenie, miedzy przesztoScig a przysztos-
cig, nie zlgczonymi niczym, czymze m rzeczymisto$ci ma
pozostac? Aniotem co przelata, upiorem co przemiema, znie-
miesSciatym niczym, meczennikiem? Hamletem?»

Tenze brak tgcznosci, ale spotecznej, zorganizomanej,uma-
zat Normid za najmiekszy grzech Polski: «JesteSmy zadnym
spoteczenistmem, jesteSmy mielkim narodomym sztanda-
rem». Gdy m tych umagach pietnomat brak zorganizomania
m przekroju mspotczesnosci, takiez luki m przekroju cza-
somym potepiat, médmigc o zyciu m Polsce skokami: «lle ra-
zy funkcje zamieniajg sie na epoki i na fazy —tylekro¢ anor-
malna jest zymotnos¢, jak np. gdyby kto tydzien jadt, a po-
tem tydzien pit». Stad ptynie tez «myreczanie sie przez anio-
ty» m pracach zmyktych, «jak to byma m narodach, ktére
tatmiej sie do SmietoSci myjagtkomej podnoszga, niz sg m sta-
nie pozna¢ marunki codzienne —potoczne —chrzescijanskie».
Z gruntu tejze problematyki myrastat stosunek do mszelkich
gmattomnych przemian i «energicznych» mydarzen m Euro-
pie. Istnialy one medtug poety, tylko pozornie:
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Rzeczywistosci wrecz odmawiam zdania

Energii — ktéra to wie, ze ugania.
Podobnie ewolucyjne stanowisko poety w sprawach spo-
tecznych, wyrazone cho¢by w zdaniu:

Wierze ze ludom, gdy nie postgpienie,

Lecz dostgpienie hastem ostateczne,

Tytanskie na piers wracajg kamienie—
jasne sie staje wobec tez o przemilczanych warto$ciach i
niemozliwym ujeciu «wszystkosci» w jednym zdaniu, czy-
nie czy epoce.

3. Wymieniony zesp6t zagadnien zwigzany ze sprawg ciag
fosci, a bedacy podstawg wielu poglagdéw Norwida —spo-
tecznych, politycznych, estetycznych itd. —byt, oczywiscie,
takze podstawg wielu jego dziet literackich. Na tym miejscu
mozna tylko zaznaczy¢ kwestie najwazniejsze. Przede wszy-
stkim w kregu tych zagadnien obraca sie tematyka wigk-
szosci, zwkaszcza dtuzszych, utworéw Norwida.

Gtowni bohaterzy (Krakus, Zwolon, Quidam i inni) —acz
pozornie stojg na uboczu —reprezentujg przeciez istotny,
prawdziwy, twdérczy nurt rzeczywistosci, gdy ich przeciw-
nicy, cho¢ petni wiadzy i Swietnosci, sg tylko cieniami i mi-
jaja bezpotomnie, nie umiejac nawigzac¢ tgcznosci z «praw-
dg» dziejow!

Nieco podobnie w noweli Ad leones: miody rzezbiarz
siega po istotny motyw przesztos$ci, ale nie po to, by zwia-
zac¢ go z istotnym utesknieniem przysztosci, lecz z tym, co
jest pozornie wazne wspotczesnie. Tak tamie ciggtos¢ we-
wnetrzng, a wiec i warto$¢ swego dzieta.

Inaczej bywa w niektorych wierszach lirycznych. Np. w
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Fortepianie Szopena, muzyka szopenomska okres$lona zo-
stata, jako «Polska przemienionych kotodziejdm», a miec
ornoc przemilczen przesztosci polskiej. A koniec zycia Szo-
pena zdaje sie mémié¢ do poczatku: «Nie stargam cie ja —nie
—ja umydatnie». To samo hasto jakby dzmieczato Normi-
dorni, gdy namigzymat do mspomnien z bytnosci u Szopena.
Wreszcie zdanie «Dopetnienie go boli —on rozpoczynaé
moli» migze sie ideomo z cytomanyin rozr6znieniem posta-
pienia i dostgpienia ostatecznego. To juz nie tylko tematy-
ka ogolna, ale poszczegdlne matki poboczne mynikajg z kre-
gu tych samych problematom.

Widzimy takze sktonno$¢ poety do ukazymania pemnych
ciggom. Bymajg one przedmiotem miersza, ale rémniez for-
ma ujmomania przedmiotom (np. niekonczacy sie pochéd
m rapsodzie ku czci Bema, czesto stosomane skiadniki po-
rémnan takie, jak: szczeble drabiny, stopnie schodom, ko-
lumny akmeduktu, oraz —przez kontrast i zaprzeczenie
ciggtosci —tak czesty u poety motym i obraz ruiny).
Wybor przedmiotu miersza zmigzany jest najczeSciej z zo-
baczeniem tego przedmiotu, jako czesci sktadomej m jakim$
mielkim procesie dziejomym, jako symptomu maznych zja-
misk. Przy tym, im fakt jaki$, czyn, stomo czy gest beda
bardziej potoczne, codzienne, zmykte, —tym mieksze bedg
miaty dla Normida znaczenie, bo zjamiska potoczne, co-
dzienne, a miec czeste, sag najmocniej zro$niete z poprzed-
nikami, sg zatem najbardziej ciggte. Stagd dla mydobycia cha-
rakteru postaci, narodu, epoki, siega poeta po spramy pos-
polite i codzienne, nasmietlajgc je zato maksymalnym skon-
centromaniem umagi (Czarne i Biale Kwiaty, Milczenie,
Stygmat). Nie tylko stoma poszczegdlne, ale akcenty m sto-



60 NORWID MYSLICIEL

mach mogg sie sta¢ centralnym motymem (Menego), a po-
toczne przypadkomosci stajg sie zuiykle punktami zmrotny-
mi uj akcji (Quidam, Piersciern Wielkiej Damy). Wydoby-
cie r6znych, mielorakich a poteznych potgczen jakiegos$ po-
zornie drobnego, potocznego faktu ze spramami mielkimi
i najmiekszymi jest jedng ze znamiennych cech kompozy-
cyjnych, stylomych Normida pisarza.

Do tychze cech nalezy nieche¢ Normida do mypomiadania
«mszystkosci» jakiej$ mysli czy obrazu; przecimnie, zazmy-
czaj tylko otmiera perspektymy i uryma, zostamiajgc mazne
przemilczenia nastepcom. Tak jakby pragngt zachoma¢ m
ten sposéb zymotnos$¢ utmoru.

Czy tak ré6znorodne a donioste znaczenie zagadnienia ciag-
tosci organicznej dla Normida migze sie blizej z teorig emo-
lucji przyrodnikom, czy raczej z rozmojem dialektycznym
Hegla, czy tez z pracg organiczng pozytymistém —to kme-
stia dalszych badan. W kazdym razie kompleks tych spram
ma niematplimie donioste znaczenie i dla systematyki po-
gladom Normida i dla myjasnienia mielu jego utmorom Sci-
$le literackich rémnie od strony tematyki, jak od strony istot-
nych cech kompozycyjno -stylomych. Przede mszystkim
jednak charakteryzuje go jako mysliciela, budujagcego mo-
zolnie gmach miasnych idej.

TADEUSZ MAKOWIECKI
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Czysmy znali i czy dzi$ znamy Normida - malarza?
Zmielu$miadectm irntasny chjego mypomiedzi mierny,iz tmar-
czo$¢ plastyczng traktomat od mczesnych miodzienczych lat
jako gtomne zadanie smego zycia. W listomnych myznaniach
pochodzgcych zr6znych miejsc i réznych czasom myraza sie
jego ambicjaitroska, myraza sie jego duma, myrazasie zal igo-
rycz,jakg go przejmomato niedomidzenie iniedocenienie tego
mtasnie pola jego pracy przez mspotczesnych rodakom.
Dorymczo tylko i m bardzo szczuptej mierze brat udziat m
mystamach m kraju (m Krakomie 1855 i 1856; m Warszamie
1877 i 1879 r.). Z rzadka dochodzity echa analogicznych po-
kazom me Francji. Od czasu do czasu przenikata przez gra-
nice jakas$ odbitka graficzna (gtosny jednak stat sie tylko
smutny epizod zasekmestromania przez carskg cenzure ro-
syjskg catego naktadu litografii «Solo»). Prace ilustratorskie
Normida dla mydamnictm krajomych miaty charakter pramie
bezimienny. Troche jego rysunkom m reprodukcjach drze-
morytomych pojamiato sie na kartach Tygodnika Illusiro-
wanego, ale zupetnie przypadkomo. Medalion Krasinskiego
nie byt spétczes$nie spopularyzomany. Rady irysunki archi-
tektoniczne dla Krzeszomic miaty charakter prymatny. Pram-
da, liczne rysunki, szkice i akmarele Normida dostamaty sie
do tek Polakom podrdzujagcych do Rzymu, Florencji, czy
Paryza, do albumoém jego przyjaciot i pan znajomych. Pra-
ce te jednak pozostamaty m ich osobistych czy rodzinnych
zbiorach, rzecz jasna, dla ograniczonego tylko kota dostep-
nych. Mato co do kraju zakupiono.
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Podobnie i wiadomos$ci o pracy zagranicznej Norwida i o
uznaniu zyskanym w obcym S$wiecie artystycznym, sady
krytykow takie czy inne, tgcznie z docinkami, plotkami i
wiadomosciami nieprawdziwymi, przedostawaty sie do kra-
ju zrzadka tylko i w spos6b przypadkowy. | cho¢ nie brakto
0 nim gtosow ciekawych i peinych uznania, jak np. Z. Sar-
neckiego i nawet J. I. Kraszewskiego, ostatecznie polski
dziewietnastowieczny Vasari, zastuzony i znany szperacz —
baron Edward Rastawiecki w wydanym 1886 r. Stowniku
rytownikow zdobyt sie na taka tylko wzmianke o Norwi-
dzie: «Zyjacy poeta, trudnigcy sie cokolwiek rzezba, lito-
grafig i rytownictwem. Jest jego pare kwasorytdw». Spro-
stowat przy tym w dopisku swg mylng wiadomos$¢ «zyjacy» —
data Smierci —falszywaq: potowa stycznia 1882 r.!

Gdy mowi sie o odkryciu Norwida, o przywroceniu dziet
jego do zycia w spotecznosci, zawsze pada imie Miriama.
1nie moze by¢ inaczej. Zastuga Miriama jest zbyt wielka i
oczywista. Miriam tez jest pierwszym, ktdry targnat zastone
zakrywajgca przed oczami potomnych plastyczny dorobek
artysty. Chimera, Pisma Zebrane nie poskgpity reprodukcyj
przeroznych szkicow, rysunkow, akwarel, obrazéw olejnych
i grafiki, jak rowniez niestychanie wyczerpujacych informa-
cyj o tych iinnych pracach Norwida. Zakres tresciowy (wy-
znaczony przez wzgledy edytorskie, takie, jak przede wszyst-
kim ilustrowanie zyciorysu lub uzupetnianie utworoéw pisar-
skich) zarowno jak zakres formalny tego dziatu twdrczosci
zostat wtedy ujawniony w skali wywotujacej... pewien nie-
pokdj i wytwarzajgcej pewien chaos: tak niespodziewana
byta tu rozmaitos$¢ i tak wielka sygnalizowana ilos¢. Sylwe-
ta Norwida jako plastyka nie mogta sie jeszcze wtedy uwy-
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datni¢ wyraziscie. Nie przyczyniaty sie do tego uwydatnie-
nia dawniejsze i nowsze, a najsprzeczniejsze sady i zdania
0 nim, oparte nieraz m. i. na jakich$ trudno dostepnych za-
sobach czy poszczegdlnych pracach, znajdujgcych sie w po-
siadaniu prywatnym.

Czasem chciano m nim widzie¢ genialno$¢ nawet, wybiega-
jaca naprzod z sitg wiasciwg prekursorom nowych idej i
form, ale tez nieraz widziano tylko dyletanta, amatora, i to
amatora o grafomarnskiej pasji rysowania. Czesto mozna by-
to obserwowaé nieumiejetno$¢ zajecia stanowiska wobec
tego fenomenu. Czesto jakby wstydliwie unikano wypowie-
dzenia sie o rysunkowej i malarskiej tworczosci poety, po-
mijano te dziedzine milczeniem, lub tez spychano jg na plan
dalszy z obawy, by nie wprowadza¢ ewentualnych zgrzy-
téw i dysonansow w przedstawieniu roli jego zasadniczego
tworzywa —stowa.

Tym rozbieznosciom pogladoéw nie staneta w poprzek ogto-
szona przez Miriama 1933r. w Grafice iosobnej odbitce Cy-
priana Norwida Antologia artystyczna. Sze$édziesiat trzy
reprodukcje (wsrod nich tylko dziewie¢ poprzednio publi-
kowanych) wzbogacity znacznie dossier udostepnionych
Swiatu prac Norwida. Niewatpliwie tez, zgodnie z intencja
wydawcy, Antologia przeciwstawita sie czesciowo zdaniom
nadto jednostronnym i pochopnym w charakterystyce i o-
cenie catej tworczosci artysty. Ale trzeba powiedzie¢, ze jej
materiat takze byt niestety, nieusystematyzowany, ze w roz-
szerzonych ramach ukazywat coraz to nowe niespodzianki
luwypuklat zagadnienia formalne, ktoére dawniej zaledwie
sie rysowaty w drobnych przyktadach.

Zestawmy chocby dobrze juz przedtem znang, a w Anto-
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logii uzupetniong nomymi pozycjami grupe t. zw. leonardo-
mskich szkicém, przecharakteryzomanych,—z delikatnymi ry-
sunkami i akmarelami przedstamiajgcymi jakby przygodnie
zaobsermomane postaciizjamiska wspétczesnego zycia: «Da-
ma m jasnej sukni», «Dama m ptaszczu i kapeluszu z szero-
kim rondem», «Tancerka» (Antologia s. 141 26). O ilem
piermszej grupie mamy do czynienia zrysunkiem o ekspresji
pramie karykaturalnej, tu uderza subtelno$¢ srodkoiu arty-
stycznych, pokremna subtelnosci nie nasladoiuanej zreszta
przez Normida sztuki malarza zycia li-go Cesarsttua —Con-
stantina Guysa. Mamy mie¢ mielka rozpieto$¢ skali, ktora
nie pozmala sie ujgé m schemat pospiesznej definicji.

Tak zatem na coraz to szerzej rozprzestrzeniajgcym sie te-
renie plastycznego dorobku Normida, mystepomaty nieocze-
kimane problemy domagajgce si¢ rozmigzania. Mozna rzec:
czekaliSmy zakonczenia mszczetej i z pelnym samozapar-
ciem promadzonej przez Miriama edycji pism poety. A ma-
jac m pamieci zamieszczone m Chimerze umagi o jego dzia-
talnosci m zakresie plastyki oraz opisy dodatkom artystycz-
nych zamarte m Pismach Zebranych — uspramiedlimieni
czuliSmy sie rémniez m oczekimaniu i na skrzetnie zbierane
oraz katalogomane przez Miriama materiaty do Normidomej
tmdrczosci pozapisarskiej: materiaty, ktére pomo6c miaty m
odpomiedzi na miele narzucajgcych sie pytan.

Cios mojny i tu nas dosiegnagt; m pemnym jednak stopniu
zostal odparomany. Miriam umart. Cze$¢ dobiegajacej kon-
ca pracy jego, zamartej m rekopisach, jak i mysziej juz spod
maszyn drukarskich, sczezta. Ogromna jednak spuscizna
catego zycia zbieracza Normidianém, nad ktdrg misiata gro-
za zagtady i zniszczenia, zostata uratomana. A mtej spusciz-
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nie obok dokumentu mysli i uczucia myrazonego uj stomie,
poczesne miejsce znalazty szkice, rysunki i akmarele beda-
ce rdmniez myrazem tej mysli i uczucia.

Ocalenie zbioru Miriama tym migkszego nabiera znaczenia,
ze mogole poniesliSmy mtej dziedzinie straty bardzo dotkli-
me. A miec mato znane Normidiana z Bibliotek Przezdzie-
ckich i Krasinskich m Warszamie sptonelty m dmu etapach
ostatniej mojny —cze$¢ me mrzesniu 1939 r. przy oblezeniu
miasta, reszta m czasie pomstania me mrze$niu 1944 r. i po
nim. Podobny los dotkngt inne prymatne kolekcje (W. Ho-
rzycy, J. W. Gomulickiego, J. Pomorskiego, Zb. Zaniemickie-
go). A i m zbiorach Muzeum Narodomego nie mszystko,
co byto, zostato: zagineta m. i. ztozona tutaj m depozy-
cie znana duza akmarela z Suchej «Ukrzyzomanie». Nie
mierny, jakie koleje przeszty zbiory mielkopolskie, m. i. po-
kazymane ongi m Poznaniu kilkusetrysunkome albumy oraz
cykl ilustracyjnych akmarel Normida. Nalezy bodaj liczy¢
sie z ich zniszczeniem, tak samo jak z zaprzepaszczeniem
przez Niemcom Normidiandm m Bibliotece Polskiej m Pary-
Zu (z myjatkiem dmu albumom mypozyczonych przed moj-
ng do Warszamy i tu, dzimnym zrzgdzeniem losu, szczesli-
mie zachomanych, mimo pozogi popomstaniomej).

To tez zrebem gtomnym mystamy urzadzonej m Muzeum
Narodomym dla uczczenia 125 rocznicy urodzin Normida
stat sie zbiér miriamomski (znajdujacy sie obecnie m Biblio-
tece Narodomej), uzupetniony mspomnianymi dmoma albu-
mami paryskimi oraz uratomanymi zasobami marszamskimi:
Muzeum Narodomego, Zachety, Biblioteki Unimersyteckiej,
kolekcji E. Kokoszki i Al. Hryniemicza. Publiczne zbiory
krakomskie: Biblioteki Jagielloriskiej, Muzeum Narodomego,

5
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Muzeum Czartoryskich, przez uczynne ruypozyczenie eks-
ponatom rozszerzyty i pogtebity zakres tego piermszego
systematycznego przegladu tmorczosci plastycznej Normi-
da, dopomogty m probie nomego postamienia «spramy» tej
tmarczosci.

Material mszeiako, ktorym rozporzgdza mystama, mimo sme-
go bogactma, ma midoczne braki. Rzezba reprezentomana
jest tylko jednym medalionem Z. Krasinskiego, malarstmo
olejne —trzema do$¢ przypadkomo skupionymi obrazami;
0 jednym miec i drugim dziale trudno bedzie mdédmic. Ale i
msréd licznych rysunkom i akmarel nie znajdujemy mielu
—znanych nam namet z Pism Zebranych i Antologii arty-
stycznej —miekszych kompozycyj i rysunkomych ilustra-
cyj. Dzimnym zbiegiem okolicznosci nie spotykamy rémniez
tak czesto reprodukomanych, charakterystycznych «leonar-
domskich» typom. Nie mniej jednak obfito$¢ materiatu jest
tak duza, iz mypetnia on miele luk dotychczasomej naszej
znajomosci dzieta Normida i mimo mszystko zapemne mpro-
madzi pemien porzagdek m te zagmatmang dziedzine miedzy
0 nim, bodaj przez mytyczenie kierunkom badania.

A miec przede mszystkim mozlime sie juz staje postamienie
problemu datomania poszczegdlnych prac, a m zmigzku z
tym ujecie m jaka$ linie historyczng roznic stytomych, ja-
kie sie z biegiem czasu m dorobku plastycznym Normida
zaznaczaja.

Jak mazne ma znaczenie ta na pozor czysto formalna spra-
ma, bodaj ze nie trzeba domodzi¢. Datomanie nie tylko po-
rzgdkuje. Czesto stamia ono znaki zapytania, czesto odrazu
usuma réznych intruzom, mpromadzanych do puscizny nor-
midomskiej —nie tyle ze ztej moli, ile z niemiedzy i z prze-
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jecia sie przypadkomym faktem, ze co$ sie znalazto tnraz z
niematplimymi Normidianami me msp6lnym zespole prze-
réznych, dtugo nie ruszanych tek, albumom i papierom.
Alerémnocze$nie —przesledzenie chronologiczne prac Nor-
mida —medle mskazémek przemodnika —pozmala m naj-
prostszy sposob ogarng¢ jakze skomplikomang strukture
artysty.

Spo6jrzmy na rysunki otomkiem z 1838 r.: rysunki o btahych
tematach (ttusty czmartek, polomanie, hulanki, medromny
teatrzyk) zgrupomanych m pemne zespoty na poszczegol-
nych kartach o charakterystycznym dla epoki roztozeniu
omal ze nie laurkomym. Normid miat mtedy lat 17, popisy-
mat sie, i to namet biegle, naukg zdobymang m Warszamie
u Al Kokulara czy Jana Klemensa Minasomicza, czy tez
obok nich. Trudno sie m tych rzeczach dopatrzy¢ szczegol-
nych mptymém tych nauczycieli, predzej znajdziemy ich
$lad m pdzniejszych portrecikach. Zoilus —satyra na kry-
tyke z 1841 r. —ma specyficzne znamiona rysunku przygo-
tomanego —o ile nie pomtorzonego — do reprodukcji m
drzemorycie. Rozpatrzy¢ by go trzeba pod tym katem.
Ro6znica miedzy pracami marszamskimi ap6zniejszymi o pare
lat mykonanymi poza krajem rzuca si¢ odrazu m oczy. Inna
linia konturu (przemaznie mrysunkach piorkiem), ostrzejsza,
czesto jakby o snycerskim zacieciu —mydobyma m sposob
czysty zarysy przedstamianych rzeczy i postaci, zacieniomu-
jac ipogtebiajac je gestym kreskomaniem. Te formalne cechy,
zmiaszcza mocno umydatnione m osoblimie mielomémnym —
znamiennym dla 6mczesnych nastrojom romantycznych —
zbiorze «Amantur arabskich» (1848- 1849) —predysponujg
niejako miekszos¢ rysunkom pigtego i szostego dziesigtka do
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oddania graficznego, przede wszystkim w akwaforcie i mie-
dziorycie. Mowig one jezykiem wspdélnym do tego stopnia,
ze takg np. kompozycje na temat z epilogu Irydiona (1851),
gdyby byta podana tylko w reprodukcji, wzig¢ bysmy mogli
bez wahan za miedzioryt. ROwnoczesnie konturowe ujecie
niektorych postaci z tych dwu dziesigtkéw lat, ich posago-
wa powaga —Zyd kroczacy w dtugich szatach (1849), Prorok
Izajasz (1851) —mocne, plastyczne wyodrebnienie ich od tla
i przestrzeni scharakteryzowang juz wyzej linig lub ostrym
cieciem —sprawia,ze w rysunkach tych widzimy niejako
transpozycje rzezby, o modelunku monumentalnym, szla-
chetnym, nieraz petnym patosu —ale obcym klasycyzujgcym
nasladownictwom.

Malarsko$ci w tym czasie —z wyjatkiem jedynej, niespodzie-
wanej kompozycji otarzowej, «Ztozenie do Grobu», ryso-
wanej w Berlinie 1846 r., nie bez wptywu poznanej uprzednio
w Rzymie ideologii Overbecka ijego «nazarejskich» towa-
rzyszy —szukac¢ bedziemy raczej w drobniejszych, nieraz
przygodnych szkicach i notatkach. Ws$rdd nich, zwiaszcza
gdy w gre wchodzity sylwety portretowe i karykatury, znaj-
duje sie dos¢ duza liczba rzeczy o pietnie manierycznej i
mnemotechnicznej jakby tendencji do fatwiejszego rysowa-
nia: w jednym kierunku - w lewo. Réwnorzedne traktowanie
ostatnio wspomnianych rysunk6w z innymi pracami stato sie
jednym ze zrodet sagdu o dyletantyZzmie Norwida.

Oglad materiatlu zebranego na wystawie pozwala wyrazic¢
przypuszczenie, iz Norwid, nie lekcewazgc matego szkicu,
sygnujac go na rowni z notatkg i wykonczong kompozycja,
jednak w tym pierwszym okresie twdrczosci za granicg, z
wiekszg czy mniejszg Swiadomoscig, na czoto wysuwat ry-
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sunek m jego formie graficznej i rzezbiarskiej, przemyslanej
i dojrzatej ruatmosferze niezaleznego samouctma, mspomaga-
jacego sie mskazdmkami dobranych przez sie nauczycieli i
mzorémmielkiej sztuki europejskiej bezposrednio retrospek-
tyrnnie poznamanej.

Dopiero ui si6dmym dziesigtku stulecia inystepuje u Nor-
uiida akuiarela in sposéb konkurencyjny i krzyzujacy datuny
kierunek jego artystycznej drogi.

Zapouiiadana i —uzyjmy stotua nortuidouiego —dopeiniana
byta akuiarela tu przejrzyscie szklistym pokolorouianiu de-
likatnych odrysétu syliuet Siuietych z katakumb lub rnczes-
nych tutoskich freskdtu, gtdémnie za§ m tonomanych tuszem
rzutach szkicomych, utrmalajgcych notatki z mrazen. Odczy-
tujg one i oddajg —przedzimnie sugestymnie i syntetycznie —
piekno sfaldomania szat na rzezbie antycznej, jej gest szla-
chetny lub patetyczny. Nortuid artysta i poeta otmierat sobie
nimi oddalony $rniat mielkiej przesztosci.

Domena tych szkicom -notatek, przemaznie gromadzonych
m albumach o programomym uk#adzie tresci, prosi sie o spec-
jalne studium.

Wnréémy jednak do przermanego matku i, zasygnalizomam-
szy do p6zniejszego omoémienia mktad akmareli do dorobku
malarza, idzmy $ladem Normida - rysomnika. W siédmym
dziesigtku XIX m. linia rysunku artysty ulega pernnej, coraz
myrazniejszej zmianie. Damniej purytariska, m mielu razach
ostra —nabiera ona teraz miekszej tagodnosci i ptynnosci,
idealizujagc smoim obmodem uzmystamiany ksztatt, a czasem
(jak m profilu gtomy miodej kobiety) dgzagc m konturze do
myrazu pramie nieziemskiej czystosci. Jedynie moémczas gdy
rnraca do typom charakterystycznych i karykaturalnych
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(przypomnijmy rysunek z r. 1844 «Plotki u modopoju»,) za-
chomuje damniejszg ostro$¢ m myztobieniu krzymizny rysém
grymasu tmarzy i tuyrazu oczu, uzupetnionego czasem my-
momnym gestem reki lub dtoni; szarpie przy tym nermoiuymi,
krétkimi pociggnieciami kreski i mydobyma mocne kontrasty
cieniom. Niematplimie stusznie dostrzezono u; tym leonar-
doinskg pasje do realistyczno-charakterystycznego ksztatto-
rnania rnizji zymego cztomieka, na ktérego obliczu, jakru zmier-
ciadle, odbija sie pramda. Pramda to czestokro¢ brutalna uj
zmarszczkach i myrazie odczytanej psyche, ujainnionego cha-
rakteru. Zgodne z tym napisy :Pifat, Neron, Barabasz... Mocniej
zresztg jeszcze od napisOm narzuca nam artysta przedstamie-
nie —typu tepego, zbrodniczego, ogarnietego lekiem i t. p.
Tak samo m kompozycjach, jak np. m szkicu, gdzie myste-
puje autor rozmamiajacy z upostaciomang Literaturg czy tez
Wiedzg (1870) lub me mzburzonych falach morza z Chrystu-
somg todzig (1876), nie zapomina Normid o tych malorach,
ktore daje juz tak damno przezen stosomana cieta linia ry-
sunku. Stosuje jg nadal -- niezaleznie od biegu lat —i min-
nych mybranych mypadkach. Zasadniczo mszakze poczgm-
szy mniej miecej od roku 1870 postuguje sie Normid linig
coraz to ptynniejszg i miekszg, bardziej malarskg nizeli gra-
ficzng, namet mdédmczas, gdy mchodzi na szczegdlnie mtedy
ulubiony teren karykatury.

Rysunek jego nie analizuje tak jak damniej, bardziej jest
sktonny do syntezy, rezygnuje z mgryzania sie m szczegoty,
ale jakby m skrocie daje szybki, bodaj konturomy rzut syl-
mety z podkre$leniem cech drastycznych lub specyficznych,
budzacych m midzu zdecydomany do niej stosunek —$mie-
chu, mzgardy, sarkazmu lub ironii.
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Te cztery okresy inyodrebnione in inyniku analizy stylistycz-
nej materiatu rysunkoinego, a niezbyt $cisle oddzielone gra-
nicami dat, fgczy mspdlna rniez inynikajaca z humanistycz-
nej postamy artysty. Cztoiniek tn szerokim przekroju czasu
jest przede mszystkim ich tematem: czloiniek postaiuiony
mobec problemdm zycia i $mierci, etyki i religii, czloiniek
naznaczony pietnem historii. Dostrzegamy to pietno zardin-
no m dostojenstmie starozytnego meza, in zadumie proroka
biblijnego, in pomadze renesansomego medrca i artysty, jak
ui zinyktym trudzie i spoczynku, jednakim dla przechodnia
dzisiejszego i dla medromca minionych czasom.

Rzecz jasna, iz ta postama Norinida przejatnia sie nie tylko
in jego rysunkach, ale in catej jego tiodrczosci. W rysunku
inszelako myrazniej midzimy —moze dzieki precyzyjnosci
linii i kreski —inyniki tego stanoiniska: koromdd bohate-
rém jego tematyki, przestylizomanych z mielkim odczuciem
epok, do ktérych naleza.

W koncomych latach szostego dziesigtka XIX inieku rysu-
nek, dotad dominujacy in dorobku Norinida, pozostajac
mpraindzie nadal m przemadze «ilosciomej», ustepoinac jed-
nak poczyna coraz to iniecej miejsca akmareli, i ta inybija
sie coraz myrazniej na plan piermszy.

Role posrednika odegrat tu rysunek koloromany i tonomany,
ktorym positkomat sie Nonnid nie tylko do myzej inspom-
nianych notatek sui generis naukomych, ale i do szkicom
(—do matej, a jakze ciekamej artystycznie ich grupy iny-
biegliSmy m uprzednich umagach —), dalej za§ do studiom
mniejszych i miekszych, oraz do projektom kompozycyjnych.
Dmie kobiety bamigce sie z dzieckiem, matka tulaca nie-
momle —te dma piekne szkice, genetycznie mymodzace sie
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z renesansouiych przedstawien mitosci macierzynskiej; wa-
rianty kompozycyjne na temat Smierci idgcej do starca przy
dziecku: — znowu przemawiajg tym akcentem gtebokiego
cztowieczenstwa, o ktdrym juz byta mowa.

Akwareli w szarawych tonacjach uzywa malarz i przed r.
1860 i po nim do ogromnie powaznie traktowanych religij-
nych kompozycyj, osnutych na watku Pisma Swietego, a w
formie nieco archaizowanych: odbijajagcych mianowicie swoi-
sty patos zgrupowan, gestow iruchdw religijnych obrazow
Rubensa. Z obrazéw tych zachowat Norwid wiele rysunko-
wych studiow i kopij, Swiadczacych zwiaszcza o zaciektym
Sledzeniu tragedii ukrzyzowania Chrystusa. Porywata go naj-
widoczniej sugestywna prawda odtworzenia tego wielkiego
aktu chrzescijafnstwa przez flamandzkiego mistrza.

W barwnej akwareli znalazta wyraz fantazja twércza Nor-
wida, stajgc sie dla niego w ostatnich kilkunastu latach zy-
cia ulubionym medium ilustracji —na przykiad w wizyjnie
niesamowitych scenach przypominajgcych dramaty rene-
sansowe, —a nade wszystko srodkiem do ujecia $wiata dziec-
ka i kobiety: Swiata oddzielonego jakby od rzeczywistosci
jakas wiasng atmosferg nastrojowa. W obranej technice
akwareli sprzyjata tu arty$cie piynnos¢ barw zalewajgcych
kontury postaci i rzeczy.

Nie tylko jednak w akwarelowych obrazach (jakze ciekawych
przy zestawieniu z Wojtkiewiczem!), ale i w matych barw-
nych szkicach kieruje Norwid uwage swg ku kobiecie. Na-
wigzujgc do przekazéw szkoty mediolanskiej, studiuje wy-
raz kobiecego usmiechu w zarysie ust i oczu, stara sie od-
cyfrowa¢ mimike kobiety, a wreszcie daje wizje jej mitosci
do dziecka i jej heroizmu. Humanizm jego wypowiada sie
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tu ul sposob zaiste szczery i og6lnoludzki. W Owczesnym
malarstwie polskim moze jedynie w Teofilu Kwiatkowskim
miat Norwid towarzysza, ktéry w swej sztuce potracit réw-
nie subtelnie ten temat kobiecy.

Tak wylaniajacy sie zram wystawy Norwid —malarz iry-
sownik —nie we wszystkim sie jeszcze wypowiedziat.

Byt rzezbiarzem. Niestety, tylko jedng jego prace znamy z
tej dziedziny —medal ku czci Zygmunta Krasiriskiego. Rzez-
biarsko$¢ jednak —podobnie jak w ksztattujgcym mysSl i
obraz stowie jego —odczu¢ sie dawata nieraz i w rysunku.
Tenze rysunek wielokrotnie kierowat nas ku grafice, gdyz
jest z nig spokrewniony. Swiadczy o tym linia rysunku, jak-
by rylcem cieta, Swiadczy tez kontrast $wiatta i cienia na
rysunkach tonowanych: —ulubiony to przeciez jezyk akwa-
forty. Tylko ze w odbitce z ptyty idacej w Swiat w wielu
egzemplarzach obowigzywata Norwida publicité, podczas
gdy rysunek mogt zosta¢ w tece, w ukryciu, lub w materia-
tach do wtasnych studiow; zresztg czesto byt on bardziej
improwizowany niz opracowany. «Prawdziwych szkicow ro-
bi¢ nie mozna umyslnie —one sie same narzucajg... » —
stwierdzat to Norwid w albumie ofiarowanym T. Jetowic-
kiemu. Tymczasem grafika musiata by¢ «robiona». Koncep-
cje czy wrazenia —trzeba byto przetrawi¢ i zamkngé w kom-
pozycji, bo¢ za jej rozpowszechnienie autor odpowiadat tak,
jak za drukowane stowo, tym bardziej ze przemawiat tu w
jezyku dostepnym dla wszystkich.

Mato jest pozycyj oeuvre graficznego Norwida. Kazda nowo
odnaleziona rozszerza pole® widzenia na te skromng, lecz
wazng dziedzine jego twdrczosci. Akwaforta, czasem w po-
faczeniu z suchg ighy i ruletky, zajmuje tu pierwsze miejsce.
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Jest tu Noruiid wierny sobie —oryginalny: nie w szukaniu
efektéw, lecz w uczciwym, powaznym, zmuszajagcym do
skupienia wyrazie. | jeszcze jedna uwaga. | w tej domenie—
jak w rysunku i akwareli — mimo pewnych ryséw wspol-
nych z catoscig swej twérczosci dazy on do autonomicznej
odrebnos$ci i trzeba powiedzieé, Ze jg osigga. Poprzez opano-
wang forme wyraza sie wiasnym stylem. A to jest duzo.

U konca tych rozwazan, zdajac sobie az nadto dobrze spra-
we, jak sg one niewyczerpujgce i jak wiele z koniecznoSci
pominety zagadnien, chciatoby sie wré6ci¢ do punktu wyj-
$cia i odpowiedzie¢ napytanie: Poznalismy-z Norwida?
Dorobek jego artystyczny zarysowuje sie wyraziscie, jest
indywidualny, rzadzi sie wiasnymi prawami zycia i stylo-
wego wyrazu. Nie daje sie zagtuszy¢ roznorodnoscig szki-
cow, rysunkow, studiéw, obrazéw, sztychow i drobnych no-
tatek. Te ostatnie zwiaszcza, z albumoéw, notatnikéw i dzien-
nikéw, najtatwiej mogg zaciemnié¢ prawdziwy widok, gdy
Zle sie przystagpi do ich odczytywania i zapomni, ze pozo-
stawit je cztowiek o niezmiernie rozlegtych zainteresowa-
niach —Norwid artysta, poeta, erudyta, mysliciel i badacz:
badacz przy tym, doda¢ trzeba, wnikliwy, badacz, ktory dla
poznania dawnej epoki lub indywidualnosci dawnego arty-
sty niejako wchodzi w nig, kopiuje, cudzym $ladem idzie
do cudzej prawdy i prawde te powtarza, zachowujac dla
Scistosci cudzy jezyk. Tym sie thumaczy czasem dziwna nie-
wspotmierno$¢ stylu i poziomu dwoéch jego rysunkéw po-
chodzacych z tego samego okresu. Niejeden bowiem rysu-
nek Norwida —powtarzamy raz jeszcze —jest tylko odry-
sem lub notatkg z cudzego dokumentu, a nie interpretacjg
wilasng czy tez reakcjg artystycznej wrazliwosci.
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Te jednak tak bardzo liczne Norwidowe szkice, rysunki i
akutarele, przeinaznie drobne —jak sam je nazwat, «kartecz-
ki i ztamki» —byty rémniez potnodem utartej opinii, iz twor-
czo$¢ jego plastyczng raczej zaliczy¢ nalezy do amatorsko -
dyletanckiej grafomanii, niz do malarstma. Sad taki podzielac
moze inidz zdezorientoinany i uprzedzony, ale roumoczesnie
i ten, co —positkujac sie «medrca szkietkiem» —dzieto sztuki
zinykt ujmomac jedynie miarg dymensji i wykornczenia. A
wtedy nie tylko Norinida niedowidzi, ale niedowidzie¢ moze
rémniez istoty sztuki Piotra Michatowskiego, dla ktorego
przecie studium i szkic jest wiasciwie jedyng peing forma
wypowiedzi. | to na przekdr jego wiasnym ambicjom, statym
zamierzeniom namalowania wielkich i «skofAczonych » kom-
pozycyj.

Rzecz [jasna, ze nie mozna zestawia¢ tych tak krancowo
temperamentem i formg rdznigcych sie artystéw, nie spo-
s6b jednak przemilczeé, iz jeden i drugi nazbyt dtugo byt
niedopatrzony.

Spoznione wstawienie do bilansu naszego dorobku kultu-
ralno-artystycznego pozycji takiej, jakg byt Michatowski,
msci sie jeszcze po dzien dzisiejszy. Malarstwo jego, nie
zamykajgce sie wytgcznie w ramach definicji «romantyzm»,
to witasnie pojecie romantyzmu polskiego szczego6lnie roz-
szerza i wzbogaca nawskro$ europejskimi, a zarazem i na-
wskro$ indywidualnymi cechami.

Podobnie, mimo niewspdimiernej z Michatowskim skali,
tworczos¢ plastyczna Norwida przetamuje ostawiong polska
zasciankowos$¢ i partykularyzm. Uwidocznia sie to w pozna-
nej juz wyzej postawie artysty i w tych formalnych zagad-
nieniach, ktéore —cho¢by w owych na oko niepozornych,
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tonouianych rysunkach, szybkich i wymownych liniach kary-
katury, u; grafice i probach akwarelowych —wyrastajg z gte-
bokiego odczucia odrebnych wiasciwosci jezyka plastyki w
poréwnaniu do innych dziedzin twérczosci artystycznej.

— «Cata plastyki tajemnica tylko w tym jednym jest, ze
duch —jak btyskawica, —a chce go uja¢ gest!».

Mocno wyraza i charakteryzuje Norwida tak lapidarnie sfor-
mutowane credo. Uzupetnia je jakby niechcacy rzucone wy-
znanie jego o wiasnych pracach: «Prawdziwych szkicow robi¢
nie mozna umysinie —one sie same narzucaja. Odpycha sie
je piorem lub otéwkiem, i zostaje $lad, notatka, szkic. Sg to
dlatego zazwyczaj karteczki i ztamki. ktore [tu pod adresem
odbiorcow podkresla z ostrym sarkazmem: przeciez] zadnej
rzeczowej wartosci nie majg, aucune valeur effective! Atoli
zaden fotograf nie zastgpi nigdy prawdziwego szkicu».
Uprzytomnijmy sobie: pisze to Norwid w roku 1874, kiedy
oficjalnie panuje w sztuce naturalizm tak mocno sprzegniety
z fotografig jako pomocg i kontrolg malarskiego widzenia!
Pisze i daje tym stowom peine pokrycie w plastyce. A ze
nie zawsze upora sie z nasuwajacymi sie trudno$ciami i
zgrzeszy czasem nadmiarem zaufania do pamieci, wiec nie-
raz brak dostatecznego studium z natury przebije z jego prac.
Skadingnd ta sama pamie¢ —powtarzajgca bystro zaobser-
wowany wyraz, ruch i gest — pokonywuje bezposrednios-
cig ekspresji ten niedostatek studium.

Zaznacza si¢ to i w kolorycie, gdzie Swiattocieniowi nadaje
Norwid decydujgcg role w budowie kompozycji, W ten spo-
s6b —osiggajac silne efekty kontrastow —staje sie bliski ro-
mantykom, z ktérymi tgczy go nadto ideowy stosunek do
dzieta sztuki.
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Dlatego predzej znajdujemy dla tmdrczosci Norruida (toute
proportion gardée) jakie$ pokreuine akcenty uj sztuce ze
sfery Delacroix, Daumiera czy tez Guysa, nizeli .; rnalar-
stmie akademickich tradycjonalistom. Przy czym jest rzecza
charakterystyczng, iz, cenigc bardzo Delaroche’a, nie ulegt
przeciez Normid jego uiptymom, ani go nasladoiuat, narnet
«; hajbardziej nadajgcej sie ku temu dziedzinie jllustracji.
Nie siegngt do jego magazynom, petnych sprzetom, zbroi i
kostiumém odpomiednio dobieranych do przedstamianych
scen. Nie poszedt$ladem naturalizmu mieloma drogami tak-
ze ido Polski mpromadzanego, ktory m historycznym ma-
larstmiekoncaX1Xmieku, zmalczajac teatralnosé Deiaroche’a,
romnoczes$nie podporzadkomymat sie narzuconej przez nie-
go sugestii —modela odzianego m autentyczny stroj z epoki,
jakg miat reprezentomac. Normid smdj historycyzm opart—
jak to juz myzej zaznaczyliSmy —przede mszystkim na stu-
diomaniu oblicza cztomieka damnego m zestamieniu ze mspot-
czesnym sobie. | na tej drodze —poprzez $miat kultury an-
tycznej, czasom Chrystusomych i Odrodzenia —szukat czto-
mieka miecznego, by —zgodnie ze stomami m Promethidio-
nie —spytac sie jego i «dziejém o spomiedz pieknosci».

Tmadrczos¢ plastyczna Normida, acz dotyka najmiecej ro-
mantyzmu, nie zamiera sie jednak m jego granicach i nie
mchodzi na utarte lub przecierane drogiréznych kierunkom,
ktore médmczas przeorymaty malarstmo Francji, a nastepnie
przebiec miaty catg Europe. Wrogi dla pemnych pragdom,
takich jak realizm Courbeta, innych zném —jak impresjo-
nizmu —zdaje sie Normid nie dostrzega¢, a rémnoczesnie
nie daje sie migczy¢ m obcy sobie naturalizm. Pozostaje sa-

motny. JERZY SIENKIEWICZ
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prozaiczne, mydane osobno za jego zycia (dziat 1) i po $mierci (dziat II),
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dianach Boromego zr. 1924, 1930 i 1937, a przede mszystkim u> zesta-
rnieniu Wt Arcimomicza pt. «Bibliografia pism Nortnida», ogtoszonym
uj Ruchu Literackim t. VIII s. 51 i nast., a uzupetnionym przez St. Cy-
minskiego tamze, t. VIII s. 247. Ze tuzgledu na rzadko$¢ mydania Gomu-
lickiego mymieniliSmy —uj drodze myjatku —Kkilka ineditom poetyckich
ogtoszonych uvj czasopismach po r. 1933, zumagi zresztg nie tylko na same
teksty, ale i na komentarze do nich (mszystkiemieciu dziale II1).

Poza bibliografig pozostajg romniez (b) dzieta graficzne Normida, re-
produkcje jego obrazém, rysunkom etc., o ile nie tomarzyszyt im tekst
moémiacy co$ o arty$cie. Najobszerniejsze dotad zebranie informacyj o
nich mieéci sie m przypisach do mydania Przesmyckiego z r. 1911, m
opracomanej przez tegoz Przesmyckiego C. Norwida Antologii artystycz-
nej (1933) i m Bibliografii ilustracyj L. Grajemskiego (1933, t. I); znacz-
nie liczniejsze i o miele bardziej usystematyzomane miadomosci z tego
zakresu beda zamarte m przygotomymanym rémnoczesnie do druku Ka-
talogu Wystamy Cypriana Normida urzadzonej dla uczczenia 125 rocz-
nicy jego urodzin przez marszamskie Muzeum Narodome.

W dziale Il rejestrujemy zarémno studia, jak i glosy o Normidzie. Nie
idziemy jednak torem tych, co notomali kazda ksigzke, m ktdrej byto bo-
daj m najbardziej zdamkomy sposéb mymienione nazmisko poety. Roz-
rézniamy gtosy mazne i niemazne. Ale uznajemy rozmaite kryteria maz-
nosci. Nie mszystkie ksigzki i artykuty krytyczne mciggniete zostaty do
naszego mykazu ze mzgledu na merytoryczng marto$¢ smoich tmierdzen.
Niektére meszly tu ze mzgledu na doniosto$¢ poruszonych zagadnien,
na czas albo na miejsce, m ktérym zostaly ogtoszone, na nazmisko au-
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tora, czasem nawet ze wzgledu na jaki$§ pouczajacy btgd metodyczny.
Tak samo rézne wzgledy decydowaty o weciggnieciu réznych przyczyn-
kétn o charakterze biograficznym albo relacyj o osobistych przezyciach
zuiigzanych z poezjg Norwida. Niektére z tych wzgledéw sg widoczne
z samego juz opisu bibliograficznego (artykut ogtoszony tu kalendarzu
popularnym w r. 1909; szkic utydany w Grodzisku Wielkopolskim; szkic
napisany po stowacku; luzne uutagi, ale spod pidéra gtosnego hrgtyha
suioich czasétu; kilka zdan, ale —Stefana Zeromskiego i t. d.). Gdzie sam
opis bibliograficzny do catkowitej orientacji nie wystarcza, dawalismy
w naiuiasach wyjasnienia, albo wybieraliSmy charakterystyczne cytaty
«ilustracyjne».

Idealnym postulatem naszego programu byto wszystkie «pozycje biblio-
graficzne», o jakich zdobyliSmy wiadomos$¢, nie tylko zobaczy¢ na wtas-
ne oczy, ale i przeczyta¢ (na nowo czy —po raz pierwszy). Niestety, pet-
ne praktyczne wykonanie tego programu okazato sie niemozliwe z po-
wodu okoliczno$ci miejsca i czasu, w jakich zostato przedsiewziete.
Rzecz dziata si¢ w Warszawie jesienig 1946 r. Z ksiagzkami byto jako tako:
az sami$my sie zdumieli, ze po tylu zniszczeniach tego nieszczesnego
miasta tyle w nim jeszcze zostato. Nie da sie, niestety, tego samego po-
wiedzie¢ o czasopismach. Prawda, wspaniatomys$ine zasilenie Semina-
rium Polonistycznego Uniwersytetu Warszawskiego przez Biblioteke Ja-
giellonska jej dubletami okazato sie bardzo cenng pomocg; nie mogta ona
jednak zastapi¢ ani zniszczonych zbioréw Biblioteki Rapperswilskiej i
Publicznej, ani schaotyzowanych na dtugo (i stad trudno nawet wiedzie¢
w jakiej mierze uszkodzonych) kolekcyj gazet i periodykéw Biblioteki
Uniwersyteckiej i Narodowej. Czas i budzet, jakie byty do dyspozycji,
nie pozwalaty na wydatniejsze korzystanie zwypozyczania miedzybiblio-
tecznego. Zwracalismy sie listownie o pomoc do przyjaciét biblioteka-
rzy, erudytéw i mito$nikéw poety z Krakowa, Poznania, ostatnio takze
Wroctawia, i otrzymywali§my te pomoc w tempie szybkim i we wzoro-
wej jakosci, Nie moglismy jej jednak naduzywac, zwitaszcza ze kazde
srodowisko kulturalne nasze ma dzisiaj swoje ktopoty biblioteczne, o
ktérych sie pisze nawet w prasie. Trzeba sie wiec byto w korcu zdecy-
dowac na to, ze pewne artykuty sie wymieni, nie odnowiwszy ich sobie
w pamieci, inne —nawet zgota ich nie czytawszy: polegajgc tylko na
cudzym zdaniu i na cudzym opisie. Ale czyz podobna byto nie podac
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np. wiadomosci, ze w r. 1906 pisal o Norwidzie. Antoni Potocki, aur.
1909 Wt. Jabtonowski? Albo ze ksigzke Krechowieckiego recenzowat
Michat Rolle? Staraliémy sie wybieraé¢ zrédta informacyj krytycznie. Wy-
dawato sie nam np., ze dane bibliograficzne o zagubionych w prasie
prowincjonalnej artykutach Arcimowicza czy Cywinskiego najlepiej beda
wymienione w ich wtasnych pracach bibliograficznego charakteru, choé
znamy wypadki, ze Cywinski przeinaczat tytuty swoich artykutéw. Za-
sadniczo dowierzaliSmy «ossolinczykom », bibliografom Pamietnika Li-
terackiego, cho¢ wiemy, ze zdarzyto sie im kilka btedéw. Kiedy jaka$
pozycja bibliograficzna nastreczata nam samym watpliwosci, podawalis-
my wiadomos$¢ o zrédle, z ktéregoSmy ja zaczerpneli.

Pozycje, ktére znamy tylko posrednio, oczywiscie nie majg zadnych stresz-
czen ani objasnieri, cho¢ moze by ich wymagaty. Czytelnik zauwazy, ze
w wielu wypadkach byty to wydawnictwa warszawskie!

Rozgraniczenie dziatu I1i 1l nie byto tatwe. Sciéle biorac, wiele wydan
pism poety nalezatoby wymienié¢ i wéréd prac o nim —ze wzgledu na
ich obszerne wstepy, postowia, komentarze. MySmy tak jednak postapili
tylko ze stanowigcym osobne studium wstepem J. Kaczkowskiego do jego
tomu C. Norwid. Eine Auswahl (1907) i zwyjatkowo bogatymi przypisami
Przesmyckiego do Pism Zebranych (1911). W innych wypadkach oma-
wialiSmy komentarze, przedmowy etc. tagcznie z tekstami.

Uktad naszej bibliografii jest chronologiczny (w obrebie poszczegélnych
tat alfabetyczny). Doprowadzamy go do dnia otwarcia Wystawy Norwida,
t.j. 20 grudnia 1946 r. Indeks nazwiskowy utatwia odszukanie prac kaz-
dego autora (z wyjatkiem recenzentow).

W opisie bibliograficznym trzymalismy sie zasad og6lnie dzi$ u nas przy-
jetych, wszelako za gérng granice formatu 16° uwazamy nie 20, ale 15
cm. Rozrézniamy tez: 240 s. (= dwiescie czterdzie$ci stronic) i s. 240
(= stronica dwiescie czterdziesta).

Poza skrétami og6lnie przyjetymi albo tatwo czytelnymi (dod.= dodatek,
Gaz.—Gazeta, GL—Glos, Kur.=*Kurier i t. p.) uzywamy Kkilku tylko —ze
wzgledu na ich czesto$¢ —bardziej «stenograficznych». Sg to: PL (=
Pamietnik Literacki), PZ (= C.Norwida PismaZebrane, 1911), RL(= Ruch
Literacki), WP (= Wszystkie Pisma C. Norwida po dzi§ w catosci lub
fragmentach odszukane, 1937—38). —N. w tytutach pism zwykle znaczy:
Noivy (-a, -e),Pol. znaczy: Polski (-a, -ie).
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|
Pisma Normida osobno wydane
za jego zycia

WIGILIA. (Legenda dla przyjaciot). Paryz [1849]. Druk. L.
Martinet. 8°. 3 s. [Druk luzny bez okt i karty tyt.]

JESZCZE SLOWO (czynigcym pokdj przypisane). Paryz
[1849], Druk. L. Martinet. 8°. 3 s. [Druk luz. bez okt. i k. tyt.J

PIESNI SPOLECZNEJ CZTERY STRON. Pozn. 1849. Druk.
i nakt. W. Stefanskiego. 8°. 17 s.

PROMETHIDION. Przez autora Pie$ni Spotecznej Czterech
Stron. Nakt. autora. Paryz 1851. Druk. L. Martinet. 8.° 56 s.

ZWOLON. (Monologia). Poznan 1851. Druk. i m komisie u
W. Stefanskiego. 8°. 52 s.

O SZTUCE (dla Polakom). Nakt. autora. Paryz 1858. Druk-
L. Martinet. 8°. 24 s.

NA ZGON S.P. JANA GAJEWSKIEGO polityczno-polskiego
emigranta. Paryz 1858. Druk. L. Martinet.8°. 4 s. nlb. [Druk
luzny bez okt i karty tyt.]

POEZJE Konst. Gaszynskiego, Cypr. Normida i Ant. Czaj-
komskiego.Petersb. 1859. Nakt.i druk R. M.Wolffa. 16°. 226 s.
( Skarbczyk poezji polskiej t. XI cz. II).
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[Zamiera na s. 94-112 wiersze N. «Wieczér w pustkach», «Wspomnienie
wioski», «Skowronek», «Pozegnanie», «Pi6ro »]

AUTO-DA-FE. Komedia ut jednym akcie. SZCZESNA. Po-
mies¢. Petersb. 1859. Nakk. i druk. B. M. Wolffa. 8°. 31 s.

GARSTKA PIASKU. Legenda. Paryz 1859. Druk. L. Martinet.
8°. 15 s.

O JULIUSZU SEOWACKIM m szesciu publicznych posiedze-
niach. (Z dodatkiem rozbioru «Balladyny»). Paryz 1861.
Druk. L. Martinet. 8°. 90 s.

POEZJE. Piermsze mydanie zbiorome. Lipsk 1863. F. A.Brock-
haus. 8°. 292 s. (Bibl. Pisarzy Pols. t. XXI).

[«Préby». «Pig¢ zarysow». «O sztuce». «Harfa czyli liryczna i okolicz-
nosciowa cze$¢ poezyj»[ obejmujgca 11 utwordéw]. «Garstka piasku».
«Rozmowa umartych». «Bransoletka». «Krakus». «Dwa meczefistwa».
«Epimenides». «Cztowiek». «Quidam». »Cywilizacja». «Polka».]

NIEWOLA i FULMINANT. 1849-1863. Dma rapsody. Lipsk
1864. F. A. Brockhaus. 8°. VI + 36 s.

SURSUM CORDA. Dnia 17 pazdziernika 1867. Paryz 1867.
Druk. Rouge et comp. 32°. 4 s. nlb. [Dr. luzny bez okt. za-
mierajgcy miersz «Encyklika Oblezonego».]

RZECZ O WOLNOSCI SLOWA mygloszona przez autora
na jednym z odczytom publ. urzgdz. przez Kom. Stomarz.
Pomocy Nauk. m Paryzu. Paryz 1869. Ksieg. Luksemburska.
8°. 96 s.
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Pisma Norujida osobno mydane
po jego Smierci

PAMIECI CYPRIANA NORWIDA. Warsz. 1904. 8°. s. 456,
tabl. 1. (Chimera t. VIII).

{«Promethidion». «Kleopatra». «Pompeja». «Stygmat». Przektady z
«Odyssei». «La Philosophie de la Guerre». Z cyklu «Vade-mecum» iz
pézniejszych utmorém lirycznych i ironicznych. Listy do M. Trebickiej
z lat 1845 — 1857 (u) opracomaniu i ze mstepem St. Kossouiskiego). 12
reprod. rysunkém i malotnidet, 2 podob. listém, 3 mizerunki N. (z fotogr.,
z obrazu P. Szyndlera «N. $pigcy» i uj akmaf. Fr. Siedleckiego). —Wydal
Z. Przesmycki.

W innych tomach Chimery ogtoszone zostaty: «List do Walentego Po-
miana Z. » (1), «Ad leones» (1), «Wanda» (IV), «Milczenie» (V), «Ostat-
nia z bajek» (VI), «Tajemnica Lorda Singelmorth» (VI) «Boga-Rodzica»
(VIN), «Fortepian Szopena» (X).]

Rec. C [eysingeromna] H. Tygod. Mo6d i Powie$. 1905 s. 195, 209; Dzi-
koinski St. Tydzien, dod. do Kur. Lw. 1905 s. 197; Jankomski Cz. Kur.
Warsz. 1905 nr 85; J[ellenta] C. Ateneum 19051 s. 160 (Monumentum
C. N.); Namrocki Wt Przegl. powsz. zycia spot, lit. i szt. 1905 s. 458:
SJarnecki] Z. Gtos Nar. 1905 nr 57; Wroczynski K. Ogniwo 1905 s. 396,
421, 444; bezim. Bulletin Polonais 1905 s. 179.

CYPRIAN NORWID. Eine Ausuiahl aus seinen Werken.
Uebersetzt u. eingeleitet v. J. P. d’Ardeschah [J. Kaczkow-
ski], Minden i. W., J. C. C. Bruns. 1907. 8°. XLVII+182 s.+
1tbl. [portret uiedtug Fr. Siedleckiego],

[«Cyuiilizacja». «Stygmat». «Tajemn. lorda Sing.».« Ad leones ». «Bran-

soletka». «Garstka piasku». «Ostatnia z bajek» «Milczenie». Wstep
«Pro Nortnid» omamiamy m dziale I11.]
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Rec. G [awalewicz ?] M. Bibl. Warsz. 1908 | s. 609; Karasek J. Moderni
Revue, Praga, grudz. 1907 s. 216; Les$niewski H. Rur. Warsz. 1908 nr 147,
Swiat nr 24; Wierzbicki S. Rur. Pozn. 1908 nr 55, 56, Stowo Pol. 1908 nr
80, 82; Wyrzykowski St. Lit. i Szt., dod. do N. Gaz. Warsz. 1908 nr 7;
Zrebowicz R. Rrytyka 1908 I s. 210.

ASSUNTA CZYLI SPOJRZENIE. Poema. Z autogr. po raz
pierutszy utyd. J. Kallenbach. Warsz. 1908. Gebethner i
Wolff. 8°. 36 s. (Osob. odb. zPrzewodnika Nauk. i Lit. 1907).

Rec. Jankowski W#t. Sfinks 1908, Il s. 156; [Stodor A.] a. s. Czas 1907 nr
288, Nasz Rraj Il s. 732, Stowo Pol. 1907 nr. 571; Zrebowicz R. Stowo
Pol. 1908, nr. 10; bezim. Bibliot. Warsz. 1908, | s. 222.

WYBOR POEZYJ. Zebrat i objasn. zaopatrzyt R. Zrebouiicz.
Oktadka uiedt. akuiaforty C. N. Portret poety inedt. akuiaf. Er.
Siedleckiego. Lujouj 1908. B. Potoniecki 8°. 168 s.

[53 utw. dréb. oraz fragmenty z «Promethidiona», «Estet. zaryséw sied-
miu» i «Listu do Wal. Pomiana Z.» Uktad chronologiczny. 17 s. przypiséw.]

Rec. Chlebowski Br. Rsigzka s. 187; Gacki St. Prawda nr 40; Gomulicki
W. Rraj nr 217; Jaworski K. Rur. Lwow. nr 327; Stodor A. Przegl. Pow.
t. C s. 103; Topdr, Rur. Pozn. nr 247; Zrebowicz R. (autorec.) Idea pazdz.;:
bezim. Rrytyka Il 250, Tyg. Illustr. 1909. Il 844.

O JULIUSZU SEOWACKIM. Wyd. uttére niezmienione. Krak.
1909. Ksigznica Nauk. i Artyst. 8°. 111 s.

O JULIUSZU SEOWACKIM. Z portr. autora. Wedt. uiyd. pa-
ryskiego zr. 1861. Warsz. 1909. (Osob. odb. ze Sfinksa 1908).
8°. 72 s.

Rec. Chlebowski B. Rsigzka s. 186; Rzymowski W. Prawda nr 22; Stodor
A. Przegl. Pow. t. Cl s. 101; bezim. My$l Niepodl. 87 s. 137.
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CZARNE i BIALE KWIATY. Zebratiprzedm. opatrzytR. Zre-
bomicz. Z portretem poety. Lujéuj 1910. B. Potoniecki. g°.
XXXV + 253 s.

[«Menego». «Garstka piasku». «Cymilizacja». «Branzoletka» (sic). «Ad
leones». «Tajemn. lorda Sing.». «Stygmat». Epilog z «Promethidiona».
«Memoriat o mtodej emigracji». «Krytycy i arty$ci». «Czarne kmiaty».
«Biate kmiaty », «Ostatnia z bajek ». «Milczenie ». Przedmoma o stylu N.,
jego postamie mysSlicielskiej etc. (m. i. porémnanie teorii «biatych kmia-
tém » z pomiesciami Mereditha, belletrystyka skandynamska i dramatami
Maeterlincka). Postouiie mierszem.]

WYBOR POEZYJ. Zebrat i objasn. opatrzyt R. Zreboiuicz.
Portret poety medt. akui. Fr. Siedleckiego. Wyd. 2 przejrz.
i pomn. Lujéuj 1911. B. Potoniecki. 8° . 1259 s.

[72 dréb. utm. Obydrna dialogi «Promethidiona», fragm. z «Estet. zarys,
siedmiu» i «Listu do Wal. Pomiana Z.» Uk}ad chronol. 18 s. przypisém.]

Rec. Jamorski K. Na ziemi naszej, dod. do Kur. Lw. 1911 nr 3.

PISMA ZEBRANE. Warsz.-Krak. 1911. Wyd. Z. Przesmycki,
nakt. J. Mortkomicza. 8°. —T. A. Pism mierszem dziat pierm-
szy [u; drnu cze$ciach], XVI + 1110 s. + 24 tbhl. [Grupy: Juve-
nilia, Krag ideouiy, Harfa czyli liryczna i okoliczno$cioma
czes$¢ poezji, Kragg Quidam. Przypisy mydatucy.] —T. C. Pism
dramatycznych dziat piermszy. 468 + VI s. + 11 thl. —T. E.
Pism prozg dziat piermszy: Legendyinomele. 330 s.+ 11thl.—
T. F. Pism prozg dziat drugi: O sztuce i literaturze. VIII + V +
496 + Vs. + 29 tbl. —[Drukt.F.rozpoczety 1911r., zamieszony
zostat zmybuchem mojny 1914 r. m potomie przypisom. Z na-
ktadu 1725 egz. po mojnie 1939-1945 ocalato 725 egz. i te uka-
zaty sie mr. 1946 z przedmomg W. Boromego. Przypisy nie
zostaty ukonczone. Prospekt, myd. m r. 1910, zapomiadat
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jeszcze tomy B, D, G i H. Jak mida¢ z materiatom pozosta-
tych po Z. Przesmyckim, przygotomaniet.B (pism mierszem
dziatu drugiego) byto juz bardzo zaamansomane.

0 przypisach PZ mérnimy m dziale 1l1.]

Rec. Cywinski St. Mtodziez 1912 nr 13, Kur. Lit. 1912 nr 70; Jankowski J.
Swiat 1917 nr 7; Kridl M. Ksigzka 1913 nr 9 (przedr. vy zbiorze Krytyka
1krytycy 1922); Lutostawski W. Gaz. Warsz. 1912 nr 40; Moraczeinski W.
Stowo Pot. 1914 nr 76; Pienkomski St. Gaz. Warsz. 26. VII. 1912; Siedlecki
A. G. (Quis) Museion 1912 z. 6s. 118; Zaleski Z. L. u) zbiorze Dzieto i
tworca 1914 s. 311; Zrebowicz R. Krytyka 1912, czerwiec, s. 383; —Krzy-
zanowski J. Nauka i Szt. 1946 Il 358; Wyka K. Odrodzenie 14. IV. 46.

[WEDROWNY SZTUKMISTRZ], ADORIO AD PHRYGIUM.
EMIL NA GOZDAWIU. Trzy fragmenty epickie C. N. z od-
nalezionych rekopisom poety r. 1915 do druku podane.
Warsz. 1915. 8°. 45 s. (Osob. odb. z Mysli Polskiej).
[Wydat i przypisami opatrzyt Z. Przesmycki.]

Z NIEDRUKOWANEJ KORESPONDENCIJI. Podat B.Erzepki.
Poznan 1921. Naki. Zdroju. 8°. 78 s.

[Listy do W4 Bentkowskiego i J. Lussakowskiego. Wsrdd nich artykuliki
polem. «Do Ognikéw Biednych na Cmentarzu » i «Ostatnie stowo to nie
sg litery ».]

Rec. Borowy W. PL XXI s. 476; Chrzanowski I. Rzeczpospolita 1921 nr 173.

LEGENDY A NOVELY. Pret. J. Makatous, St. Rise. Praga
1921. Florianova.

[Przektad wymieniony w katalogu wystawy «Ksigzka polska zagranicg
1900—1933 », Warsz. 1933 s. 27. Tamze bez daty wydania wymienione dwa
inne przektady : «Censtochovske verse» (Prel. St.Rise. Praga. Florianova)
i Z «Cernych kvetu» (Prel. St. Rise. Praga. Florianova).]

Z pouiodu strat wojennych nie mamy znakéw diakrytycznych czeskich: «daszkéw» (potrzebnych
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nad r w wyrazie «Prel.», nad s w nazwisku Makatous, nad R i s w nazwisku Rise, nad C w wyr,
«Censtochovske», nad s w wyr. «verse», nad e w wyr. «kvetu»), «kétka» (nad u w wyr. «Kvetu»)
i akcentu nad y (w wyrazie «Cernych»).

PROMETHIDION. Rzecz w dwéch dialogach z epilogiem.
Warsz. [1922.] «Biblioteka Polska». 8°. 47 s, (Wielka Biblio-
teka. Nr 18).

[Tekst niestaranny.]
Hec. Borouiy W. PL XXI 483.

KRAKUS —WANDA. Dwa utwory dramat. Warsz. [1922],
«Bibliot. Polska». 16°. 74 s. (Wielka Bibliot. Nr 34).

[Tekst niestaranny.]
Rec. Boroiny W. PL XXI s. 483.

AUTOPORTRET. Przypisami i postowiem opatrzyt R. Zre-
bowicz. Warsz. 1922. 8°. 149 s. (Ksigzki Ignisa, tom II).

[Wybo6r mierszy iprozy N. tu rozdziatach pod tyt.: Wspdtczesne, Polskie,
Samotne, Historyczne, Stoneczne, Intelektualne. Autobiografia (przedruk
z Wiadomos$ci Numizm.-Arch.eol. 1897). Postoutie inydaincy,]

Rec. Boroiny W. PL XXI 481.

CZARNE | BIALE KWIATY. Zebrat i postowiem opatrzyt
R. Zrebowicz. Wyd. nowe, poprawione i pomnozone. Warsz.
1922. J. Mortkowicz. 8°. 316 s.

[Z zainarto$ci myd. 1pomin. «Krytycy i arty$ci»; dod.natomiast: «O sztu-
ce (dla Polakéin)», «La Philosophie de la Guerre», urytuki z odcz. o Sto-
wackim, z «Odpotniedzi na IX list z Pozn.», «Ogitn polski», «Do obym.
Dmochomskiego», «Rejtan Matejki» (z listu do Krasz.), fragm. listém do
Trebickiej. ]

Rec. Boroiny W. PL XXI 482; Szmydtoma Z. Ksigzka nr 4.
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PROMETHIDION. Opracowal R. Zrebowicz. Warsz. 1922.
«lgnis». 8°. 143 s.
[Obszerne przypisy (s. 75-143) o charakterze drobnych studiéw nad za-
gadnieniami utworu.]

Rec. Borotny W. PL XXI 483; B [reiter] E. Sham.and.er 1922 Il nr 6,Swiat
1921 nr 53;[Hahn W.] m. h. Stowo Pol. nr 72; Luskina E. Goniec Kr. nr
9; [Sinko T.] Czas 28.XI. 1921; Szmydtoiua Z. Ksigzka nr 4.

MILCZENIE. Warsz. [1922],J. Mortkowicz. 16°.92 s. (Pan-
teon).

KRAKUS, KSIAZE NIEZNANY, Tragedia. Warsz. 1923. J.
Mortkowicz. 16°.90 s. (Panteon).

O SZTUCE (DLA POLAKOW). Wyd. nowe. Przedruk do-
stowny z 1wyd. Warsz. [1923], 16°.80 s. (Miniatury [red.
przez W. Hulewicza]. Seria estetyczna. Nr 1).

WYBOR POEZYJ. Opracowat St. Cywinski. Krak. 1924. Krak.
Spotka Wyd. 8°. LVI + 259 s. (Bibl. Narodowa. Seria I nr 64).

[89 utinor. in catosci lub urywkach. Obszerny wstep, zawier. zyciorys,
obraz «dziejéw pos$miertnych» N., charakterystyke jego twérczosci i je-
go stylu, prébe okreslenia «jego stanowiska w literaturze». 10 s. biblio-
grafii. Obszerne komentarze do utworéw (z nadmiarem uniesien). Wy-
dawca szczeg6lnie uwydatnia w N. rysy «antyromantyczne ».]

Rec. Bielak F. Gtos Nar. 1924 nr 111; Borowy W. PL. XXI 477, Almanach
Bibl. Nardd. 1929 s. 57, 196; Kucharski E. PL XXI; Napierski S. Wiad.
Lit. 1926 nr 6; Pochmarski B. N. Reforma 29.111.1924; Sinko T. Czas 1924
nr 50; Zawodzifiski K. W. Przegl. Por. 1924 nr 75; Zyczynski H. Stowo
Pol. 1924 nr 74.

PERELKI. Wybrat F. Walicz. Warsz. [1925], K Paszkowski.
16°.84 s. (Bibliot. Sapho. Nr 24).
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LISTY DO A. CIESZKOWSKIEGO i Z. KRASINSKIEGO.
Wyd. J. Ujejski. (Osob. odb. z PL XXI—XXIII). Liusuj 1926.
Wyd. Zakt. im. Ossolinskich. 8°.43 s.

KRAKUS AND THE DRAGON. An early Polish legend. Pa-
raphrased from the dramatic version of C. K N. by V. Go-
ryfiska. With 3 engravings by M. Dunin. Frankfurt a. M. 1929.
Bauersche Giesserei. 4°. 19 s.

[Jednostr. wstep i parafraza narracyjna w typie «opowiadain» Lamba o
dramatach Szekspira. Broszura stanowita wktadke do pisma Le Fleuron.]

LE STIGMATE. Traduction et introduction de Paul Cazin.
Paryz [1932], Ed. de la N. R. F. 8°.222 s. (Collection Po-
lonaise. 6).

[Zawiera utwory : «Stygmat », «Bransoletka», «Tajemnica Lorda Singel.»,
«Adleones», «Cywilizacja», »Czarne kwiaty», «Biate kwiaty», «Ostatnia
z bajek», «Promethidion» (fragm.), «taskawy opiekun». P. Cazin we
wstepie pisze: «Le style de N. est, non point lapidaire, comme on le ré-
péte si souvent,... il est hiéroglyphique avec tout ce que le mot compor-
te de sacré et de mystérieux. Déchiffrer pareils hiéroglyphes, c'est fé-
conder et enrichir son ame »]

Bec. Lalou R. Pologne Litt. Nov. 1932; Roudin P. J. Marseille-Soir 24.V1Il
1932; bezim. Journal de Rouen 6.VI11.1932 (cyt. w WP t. Vs. V).

»

POEZJE WYBRANE z calej odszukanej po dzi$ puscizny
poety. Utozyt i przypisami opatrzyt Miriam. Z 2 wizerun. i
2 podobizn, autograféw. Warsz. 1933 [antedat. 1932], Wyd.
J. Mortkowicza. 8°. VI + 646 s. + 4 tbl.

[Antologia o uktadzie tematycznym. I. Imo a pectore. Il. Ojczyzna, Praw-
da, Cztowiek.Ill. Sztuka. IV. Apostrofy i apoteozy. V. Gnomy. VI. Saty-

ry i fraszki. VII. Fantazje. VIII. Z poematéw epickich. IX. Przektady. Ogé-
tem 132 utwory w cato$ci lub fragm. W obrebie dziatéw uktad chronol.
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Obszerne przypisy (116 s. petitu) stanomig rozbita na drobne czeséci mo-
nografie poety. Umydatnia ona, jako jedna z najcharakterystyczniej-
szych cech N. «pogodng nainet u>smutku, tmdérczg, odrodzenng meskos¢ »
(517), nader trafnie charakteryzuje jego uczucia religijne (525), miele
uitascimosci jego artyzmu (m i. szczeg6lny «medytacyjno-pamietniko-
my liro-epizm», 608) etc. Wielka obfito$¢ komentarzy szczegétomych.]
Rec. Boromy W. PL XXXIIl 991; Cyminski St. RL VIII 47, IX 246; Kridl
M. Wiad. Lit. nr. 481; Pigon St. Roczn. Lit. VII 96; Zamodzinski K W.
Przegl. Wsp. XLIV 296.

RESZTA WIERSZY odszukanych po dzi$ a dotad nie dru-
kowanych. Zebrat i wyd. Z Przesmycki (Miriam). Warsz.
1933. Edycja z fund. wydawn. L. Wellisza. 8°. VIII + 155 s.
(C. N. Inedita).

[Tom - «relikmiarzyk», obejmujacy 77 utmorém.]
Rec. Boromy W. PL XXXIII 996 ; Siedlecki A. G. Rur. Warsz. 6. 1l. 1934.

PIERSCIEN WIELKIEJ DAMY. Tragedia w trzech aktach,
Wyd. z autogr. Z. Przesmycki (Miriam). Warsz. 1933. Edycja
z fund. wyd. L. Wellisza. 8°. 147 s. (C. N. Inedita).

Rec. Lorentoiuicz J. N. Ksigzka 1934 z. 1; KudliAski T. Gaz. Lit. 1934
marzec.

ROZPRAWKI EPISTOLARNE. Zebrat i wydaLZ. Przesmyc-
ki (Miriam). Warsz. 1933. Edycja z fund. wyd. L. Wellisza.
80.59 s. (C. N. Inedita).

[«Rasa, Nar6d, Ludzkos$é»; [«Ilos¢ i Jako$é»]; «O tszinie i czynie»;:
«Sita i energia»; [«Ttumaczenie z Byrona»]; «Sobotka».]
FORTEPIAN SZOPENA. Warsz. 1933. 8°. 27 s.

[Druk ¢émiczebny myk. m kilkunastu egz. przez ucz. Miejsk. Szk. Sztuk
Zdobn. pod kier. W. Radmana.]
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DZIELA. (Drobne utwory poetyckie —Poematy —Utwory
dram. — Legendy, nowele, gawedy —Przektady —Rozpra-
wy wierszem i proza). Wydat, objasnit i wstepem kryt. po-
przedzit T. Pini. Z czterdziestu ilustracjami w tekscie i po-
za tekstem i pieciu podobiznami autografow. Warsz. 1934.
«Parnas Pols.» 8°.XLVIII + 648 s. + 18 thl. (Bibliot. Poetow
Polskich pod red. T. Piniego. T. 5).

[Wydanie dzi$ najzupetniejsze (cho¢ nie bez przeoczen). Tekst, niestety’
niestaranny. Zytno napisany instep utrzymany jest tn tonie niechetnym
poecie. N., czytamy tu, «nie przematnia do serca, a form poetyckich
uzytna dla przybrania ironicznych sagdéw lub rad i inskazdiuek»; «po-
zostanie» on «poetg tnybranej garstki mitosnik6tu tamigtétnek». Dla nie-

licznych tylko utwordw robi Pini tnyjatki. Za «perte» tmoérczosci N,
muaza «Krakusa».]

W iekszo$¢ recenzyj [Cyuiinskiego St., Fika I, Grzybowskiego S. M., Ja-
nowskiego J., Morstina L. H., Piechala M., Troczynskiego K, Wyki,
K., Zaniewickiego Z., Zawodzinskiego K. W.] zebrat Koczorowski St. P.
w ksigzce: Norwid i dzi§, 1935. Nadto rec.: Borowy W. PL XXXIII 996;
Czartkowski A. Wiad. Lit. 16.IX. Drogoszewski A. N. Ksigzka s. 457.
Repliki Piniego w Drodze 1935 nr 1, RL 1935 nr 1

MI£OSC - CZYSTA U KAPIELI MORSKICH. Komedia. Z au-
tografu wyd. Z. Przesmycki. Warsz. 1934. 8°. 34 s. (Bibliot.
dramat. Drogi nr 6).

SEOWO | LITERA w rozwoju dziejowym uwazane. GARSC
LISTOW z 1 1846-83. Z autografow zebrat i wydat St. Pigon.
Warsz. 1935. 8°. 166 s. (Odb. uzupet. z Mysli Narod. 1935).

[11 rozpraw i odezw. Kilkadziesigt listéw. Komentarze hist., lit. i biograf,
wydawcy. Listy do N.: T. LENARTOWICZA z 29.1X.68 i BR. ZALESKIE-
GO z 8.X1.77]

Rec. Cywinski St. RL XI1I 168. Piechal M. Pion 1936 nr 45; Pigon St. Rocz-
nik Literacki 1936 s. 99.
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TESTAMENT LITERACKI C.N. z 1858r.Wyd. iobj. T. Przyp-
kowski. Krak. 1935. Toui. Mitosn. Ksigzki. Z zasitku Min.
W.R.iO.P. folio. 14 s. + 2 facsimilia.

[List do Ant. Zaleskiego tu dobrej podobiznie i m druku z komentarzami;
obfita dekoracja bibliofilska.]

WYBOR PISM. Wiersze rézne. Milczenie. Prometidion.
Warsz. 1936. 8°. 126 s. (Bibliot. Klejnotow Lit. Pol. pod. red.
Jar. Micinskiego. Nr 8).

[64 miersze. «Promethidion » bez epilogu. Wstep M. W [ieliczki.[
Rec. Pigon St. Roczn. Lit. 1936 s. 99.

Z KORESPONDENCIJI C.N. Listy do Czartoryskich. Do druku
podat St. Pigon. Krak. 1936. 8°. 20 s. (Odb. z Gtosu Narodu).
[Wstep i przypisy St. Pigonia.]

Rec. Cynuinski St. RL XII 172.

LISTY DO BRON. ZALESKIEGO. (1866-1879). Do druku po-
dat St. Pigon. Krak. 1937 (Odb. z Gtosu Narodu). 8°. 123 s.
(Z korespondencji C. N.)

[Wstep i przypisy St. Pigonia.]

Rec. Cyminski St. RL XII 172. »

TECZA. Warsz. 1937. 8°. 14 s.

[Druk émiczebny ui naktadzie kilkunastu egz., nuyk. m pracomni technik
graf. Miejsk. Szk. Szt. Zdobn.]

LE PIANO DE CHOPIN. Trad. de J. Pérard. Avec le texte
pol. et deux pointes séches de K. Brandel. Paryz 1937. Bi-
bliotheque Pol. 8°. 32 s. + 3 tbl.

[Tekst pol. druk. romnolegle z przektadem. 2 str. objasnien. Nakt. 200
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egz. na papierze bibliofils. i 200 na zwycz. Te ostatnie bez ryc. Brandla,
a tylko z reprod. akwareli bezim. z epoki, przedstawiajacej zlupienie Pa-
tacu Zamoys. w Warsz. 11.1X.1863.]

WSZYSTKIE PISMA C. N. po dzi$ uj catosci lub fragmentach
odszukane. Warsz. 1937. Wyd. i nakt. Z. Przesmyckiego. 8° .—
T. Ill. Pisma dramatyczne. Cz. I. IX + 296 s. —T. IV. Pisma
dramatyczne. Cz. 2. 444 s. —T. V. Proza epicka. VIII + 257 s.—
T. VI. Pisma o sztuce i literaturze. 1938. VIII + 312 s. —T. VII.
Pisma filozoficzne, spoteczne i t. d. [Glos artysty na obcho-
dzie 29. XI. Zarysy z Rzymu. Listy o emigracji. Rasa, naréd,
ludzko$é. Nie ma mienia bez sumienia. Memoriat o miodej
emigracji. Z pamietnika. Stotno zgody. Zmartuiychrustanie na-
rodu. 110$¢ i jako$é. Zeby zapytat kto Jana Il1-go. Je$li bede
cesarzem Francuzom. O pojeciu kota. O modlitmie. O stoli-
kach mirujgcych. Utnagi dla nomej redakcji. O idei reprezen-
tacji. O tszinie i czynie. Poznanskie. Nota z 9 punktom (do
L. Mierostamskiego). Wszystko, co m tamtej nocie byto. Co
do zapytania o opinie. Nota do J. B. Zaleskiego. Kopia Noty
z 9 punktom dla K. Ruprechta. Memoriat o prasie. Nota z 9
paragrafom do gen. Wt Zamojskiego. Dziemie¢ zaspokojo-
nych pytan. Do Spartakusa (o pracy). Skandal m Montmo-
rency. Nekrologi. LaPhilosophie de la Guerre. Przyczynek
do «Rzeczy o molnosci stoma». Fragment «W stepu» do filo-
zofii dziejom Polski. Znicestmienie narodu. Sfinks. W roczni-
ce pomstania styczniomego. Piast i jego remolucja. Upublicz-
nienie mdziecznos$ci. Jubileatyzm. System-Podziat. Fabulizm
Darmina. Emancypacja kobiet. Zydy i Mehesy.] 206 s. —T.
VIII. Listy. Cz. 1. XIV + 545 s. —T. Listy. Cz. 2. 487 s.

[Naprzéd wyszty tomy Il1, 1V, VIII, IX, pézniej V, jeszcze p6zniej VI.Tom
VIl odbito w r. 1939, wszelako bez arkusza wstepnego, ktdry miat zawie-
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ra¢ przedmowe Przesmyckiego. Naktad przechowywany w drukarni (Sa-
lezjanskiej Szkoty Rzemiost na Powislu) sptonat w czasie powstania 1944
r. Zachowat sie tylko jeden egzemplarz, ktéry Przesm. miat u siebie (iten
nie w catos$ci: brak s. 5-12).]

Rec. Bielak F. Rocznik Lit. 1937 s. 108; Czartkowski A. Prosto z mostu 1938
nr 170; Pigon St. PL XXXV 322; Wasylewski St. Gaz. Pol. 24. IV. 1938.

[Wydanie listow nie objeto: 51 do Ad. Potockiego 1850-55 (ogt. p. St.
Pigonia w Tyg. Powsz. 1946 nr 81); 1 do H. Prendowskiego z 1851 z wier-
szem «Trylog» (ogt. p. A. Czartkows. Rur. Warsz. 1938 nr 270); fragm.
1doZ.Krasinsk. i A. Cieszkows. z 1851 (ogt. w listach Z. Krasins. do Cieszk.
1912, Il s. 245); 1 do Konst. Gorskiej z V. 52 (ogt. p. A. Czartkows. Kur.
Warsz. 26. I11. 1932); 1 do J. Kossaka z 15. IX. 56 (ogt. p. Wt Kozickiego,
Mys$l. Nar. 1927 nr 2); 6 I. do Wt Czartoryskiego 1861-71 (ogt. p. St. Pi-
gonia, Mys$l Nar. 1838 nr 47 i osob.); 4 I. do Konst. Gérskiej z 1866-75
(ogt. p. A. Czartkows. Prosto z Mostu 1938 nr 170); 1 do J. Luszczewskiej
(Deotymy) z 1871 (ogt. p. J. Muszkowskiego, PL XXXI s. 204); 1 do Br.
Zaleskiego z 29. X. 79 (ogtoszon. w t. IX s. 406 nie z autogr. w Muz.
Czartor., ale z ksigzki Kallenbachaw tek$cie niepetnym [wiadomo$¢ od St.
Pigonia]); 1do Bogumity zDgbrowskich Mankowskiej (ogt. p. St. Wasylews.
Tyg. I11. 1937 1 s. 328 i ponow. Gaz. Pol. 24. IV. 1938); 51 do Emmy Her-
wegh (ogh. p. E. Krakowskiego, Au carrefour etc. 1939 s. 152-5). E. Kra-
kowski méwi o licznych nie ogtoszonych list. do Emmy Herwegh (I. c.
151). Nie ogtoszony list wioski (do Pampaloniego?) miat ongi w odpisie
St. Kot. Nie ogt. réwniez I. do Komitetu Dam Pol. ogladat St. Pigon przed
r. 1939 w Gotuchowie.]

Z KORESPONDENCIJI C. N. Reszta listom do ks. Wt. Czarto-
ryskiego. Do druku podat St. PigoA. Warsz. 1938. 8°. 14 s.
(Odb. z Mysli Narod. 1938 nr 47).

[6 listbw. Wstep i przypisy St. Pigonia.]

PROMETHIDION. Traduction et introduction de J. Pérard.
Paryz 1939. Bibliothéque Polonaise. 80.90s.
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PROMETHIDION. Budapeszt 1942. Wydamnictmo Bibliote-
ki Polskiej ui Bud. Nr 5. [Druk. na pomielaczu. Inform. z Rocz-
nika Bibliogr. Tad. Saunckiego, t. Il i Drogi, myd. Bibl. Pol.
ru Budapeszcie, 1943 z. 1.]

GROMY | PYLKI. Nouiy tom poezyj. Zebrat i opracomat
Antoni Zaleski [napramde J. W. Gomulicki]. Wilno 1939
[napramde Warsz. 1944]. 16°. 93 s. 5 tabl. (1 podobizna N.,
4 reprod. jego rys.)

[Tytut moze pochodzi od samego N. i moze figurowat w jakim$ katalo-
gu ksiegarskim. Zanotowat go K. Estreicher (Bibliogr. pols. t. X, 1885, s.
425; Bibliogr. pols. cz. 4 t. Ill, 1911, s. 257), dodajac, ze ksigzka wyszta
uj Brukseli 1865 uj kilkudziesigeciu ledwo egzemplarzach. Tej legendzie
bibliograficznej nadat ksztatty rzeczywiste J. W. Gomulicki, wydajac pod
tym tytutem w czasie okupacji niemieckiej 31 drobnych utworéw nie
objetych edycja Piniego. Teksty uzupetnione zostaty wstepem i przy-
pisami. Pierwsze egzemplarze wydawnictwa, oczywiscie konspiracyjne-
go, pojawity sie w ksiegarni Arcta w Warsz. dn.31 lipca 1944. Prawie caty
naktad (350 egzempl.) zniszczal w pozarach wznieconych przez Niemcow
po powstaniu. Wiadomo ledwo o sze$ciu egzemplarzach ocalatych.]

CZARNE i BIALE KWIATY. Hannomer 1945. Wyd. Polsk.
Zm. Wychodzstma Przymusomego. 8°. 24 s.

[Wstep M. Lurczyriskiego. Druk w dwu kolumnach.]

KRAKUS, KSIAZE NIEZNANY. Tragedia. Hannomer 1945,
Wyd. Polsk. Zm. WychodzZstma Przymusomego. 8°. 20 s.
[Wstep M. Lurczyniskiego. Druk w dwu kolumnach.]

PIERSCIEN WIELKIEJ DAMY. Tragedia m 3-ch aktach. Han-
nomer 1945.Wyd.Polsk.Zm.WychodzZzstma Przymus. 8°. 35s.
[Wstep M. Lurczynskiego. Druk w dwu kolumnach.]
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ZA KULISAMI. Fantazja. Hannouier 1946. Wyd. Polsk. Zui.
Wychodzstuia Przymus. 8°. 36 s.

[Wstep M. Lurczyniskiego. Druk w dwu kolumnach.]

Il
Wazniejsze gtosy i studia o Nomadzie

1840
PISMIENNICTWO KRAJO-
WE. Dod. do Gazety Porannej.
Pod red. H. Skimborouiicza.
Warsz. 1840 - 41.

[Jako dewiza tego czasop. figurowat
przez 2 lata szeSciowiersz N. z «Do
***». «My tez [u N.: wiec], dla kt6-
rych piéro, jak proporczyk biaty »itd.
Zob. Z niedr. koresp. N., podat B. Er-
zepki, 1921, s. 25]

1841

KORESPONDENCJA z War-
szawy. (Oredownik, Poznan,
nr. 44, 52).

[Drobne wiadomosci o podrézy N.
z Wt Wezykiem po kraju.]

S[IERPINSKI] S. Z. PiSmien.
Kraj. (Przegl. War. Il s. 135).

SKIMBOROWICZ H. [Uwaga
uzupetniajgca artykut Bentko-

wskiego o lit.] (Pismien. Krajo-
we s. 202).

[«Odtad do lepszych nalezg poetéw
C. N. i R. Zmorski.»]

1842

CZAJKOWSKI A. Spojrzenie
na pismien. krajowe. (Przegl.
Warsz. 1ll s. 350).

[«Chciwie zaczeliSmy przypatrywac
sie utworom tej mtodziezy natchnio-
nej, ktéra po tak dtugim spoczynku za-
czeta znowu swymi pie$niamiwpro-
wadzaé nas w czarowne koto prawd
i mysli upostaciowanych, i znalezlis-
my, ze to sg dusze poetyczne, aw
mowie maja silne narzedzie do wy-
dawania nowych uczué. C.i L. Nor-
widowie prawdy filozoficzne tatwo
wystawiajg w formach poezji...» Wy-
mienieni dalej R. Zmorski, T. Lenar-
towicz, Gabriella.]

[KRASZEWSKI J. 1.] Przy pisek
wydawcy [pod wierszem N.
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«Pozegnanie»] (Athenaeum V
s. 130).

[«Nam sie to zdaje silnie uczute i
pramdzimego znamionujgce poete.
Nie chcieliby$my sie omyli¢».]

WITTE K. Drobne pisma po-
etyckie. (Pam. Lit. nr 12).

[Entuzjastyczna pochinata pierm-
szych mierszy N., zmtaszcza «Pi6ra».
Przedr. tu przypisach PZ (A 760).]

1843

[CZAJKOWSKI A.] Do poety.
(Tyg. Lit. Pozn. nr 4).

[Wiersz do N. z gtoSnym zmrotem
«Orle Nortuidzie»; tu jednak nazrni-
sko N. inykropkotuane, brak tez pod-
pisu autora. Juz z podpisem p.t. «Do
Noruiida» ogt. u; Stowie, Petersb.
1859 z. 1s. 144. Jest tu przypisek o
«mierszu przecudoinnym» N. z opi-
sem medrémki po kraju odbytej 1842
r. Przedr. bez przyp. m uiyd. Wiek
XIX, sto lat mys$li poi. IX s. 51.]

DEMBOWSKI E. Mysli o roz-
mijaniu s. piSmiennos$ci naszej
m XIX st. (Przeglad Naukowy
I s. 15, 56).

[N.zaliczony do «litemskich» (rzem-
no-idealnych) poetom.]

DEMBOWSKI E. Mtoda pis-
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mienno$¢ marszamska (Tyg.
Literacki, Pozn. nr 31).

[«N. stal sie salonomcem —juz po
nim sie niczego spodziemaé nie moz-
na». Cyt. MakomieckiT. Mlodz. pogl.
N. na sztuke, PL XXIV.]

SCHIERGES. [Wzmianka m
Telegraphfuer Deutschland.]
Pomtérz. m przekt. w Przegl.
Naukowym Il s. 405.

[N. «damal mielkie nadzieje, ktére
na niczym sie skonczyty».]

WROBLEWSKI N. «Bibliot.
Warsz.» zr. 1841 i 1842 (Roz-
bior.) (Przegl. Nauk. I s. 150,
230).

[Dmie mzmianki o mierszach N.]

1845
DEMBOWSKI E. PiSmiennic-
tmo polskie w zarysie. Pozn.
s. 369.

[«Zastugujag na mymienienie W te
Wolski i C. N., znani z czasopism
marszamskich».]

1846

DZIEKONSKI J. B. Przypisek
do art. W. Smokowskiego o
malarstwie w Polsce. (Dzwon
Literacki Il s. 156).
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[O projekcie i modelu N. na pomnik
J. Kochanomskiego. — O stabosci
mzroku N.]

WOICICKI K. Wt. Historia lit.
polskiej m zarysach. Warsz. V
s. 510.

[«Z mtodych pisarzy, ktérzy sie juz
odznaczyli rzeczymistym natchnie-
niem poetyckim, ktérzy ru przysztos-
ci zaja¢ moga podnioste stanomiska
sg: C. Nortnid, Wt Wolski, E. Wa:
sileujski...»]

1847

[KOZMIAN St.?] Wiadomosci
biezace. (Przegl.Pozn.M s.677).

[W korespondencji zRzymu mzmian-
ka o N. «Belletrysta, krytyk, poe-
ta, rzezbiarz, rysomnik imalarz; da-
je on codzien dotnody nieprzebranej
obfitosci i tmdrczosci. Rozproszenie
podobne nie moze istnie¢ bez u-
szczerbku na meinnetrznej sile...
Lecz u niego przeciiunie. Zdaje sie,
ze jedno drugie mzmacnia, rozpto-
mienia i tmorzac réinnotnage, pem-
ng nienaruszalng jedno$¢ stanomi».]

1848

WIADOMOSCI BIEZACE.
(Przegl. Pozn. VII s. 661).

[O «Wigilii»: «Co$ nieprostego, my-
marzonego ut catym tuierszu uderza;
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mysli gtdmnej jasno nie rozumiemy,
czujemy tylko, Zze poczcitne».]

1849

BENTKOWSKI WH. Listy z Po-
znania. IX. (Gaz. Polska, Pozn.
nr 104).

[Skargi na «manieromang niejasnos¢
mysli, obrazom i myrazém » mierszy
«Jeszcze stomo »i «Wigilia». Przedr.
m przypis, do PZ t. A's. 787’

[CZARKOWSKI A ] W. HAB-
DANK. Listy koninersacyjne.
(Gwiazda, ksigzka sktadko-
wa. Kijom. IV s. 289, 322, 356,
380).

[«Przedstamiajgc nizej artykuty N.,
mamy zamiar okaza¢, ze m myraze-
niu poezji stoma, bedacego ttuma-
czem usposobien uczucia, nie zna

my nic myzszego m poezjach fran

cuskiej, niemieckiej i angielskiej»...
W przypisku zapomiedziany osobny
«list» o N., «zupetnie przygotomany
do druku»; niestety, nastepny zeszyt
juz nie myszedt. Zob. GRZEGOR-
CZYK P. Piermsza rozpr. o N., RL 11
s. 30.]

1850

KLACZKO J. List VI. (Goniec
Pol. 11.XI. Przedr.ru Pismach
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z . 1849—51 zebr. p. B. Erzep-
kiego, Pozn. 1919, cz. Il.)

[O nowinach lit. i art. «Moze i N.
da sie namoéwié do publikowania cu-
downych swych ilustracyj do Irydio-
na i Nieboskiej Komedii; mégtby sie
on niezawodnie sta¢ Flaxmanem na-
szego Dantego».]

[KOZMIAN J.]«Pie$ni spotecz-
nej cztery stron ». [Rec. bezim.j
(Przegl. Pozn. X s. 217).

[«Mgta po catym horyzoncie poe-
tycznym N. rozprowadzona, zawito$¢

mowy ...» Cytaty w przyp. do PZ t.
A's. 793, Fs. 483]

L. «Pies$ni spot. cztery stron»
C. N. (Krzyz a miecz nr 8s.
71).

[Og6lnikowa pochwata z punktu wi-

dzenia etyczno-ideowego. Cyt. w
przypis. PZ (A 794) ]

[WALEWSKA A. z Kuszl6iu.]
Kilka chinil tue Wtoszech in la-
tach 1847 i 1848 przez Wande
Odrouigz. Pozn. s. 50, 93, 118.
[«Pan N... wielce uksztatcony i ar-
tysta w catym znaczeniu tego wyra-

zu, z jakg czcig méwit o Mich.Aniele,
0 jego Mojzeszu, ttumaczac zarazem
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catg warto$¢ i znaczenie stowa Piek-
nosci, gdzie ogét tak wtapia w sie-
bie szczeg6ty, ze sie ichnajprzéd nie
widzi, lecz p6Zniej tym wiecej sie je
uwielbia, ze tak wielkg cato$¢ stano-
wig». —Z listy kandydatéw do legii
mickiewiczowskiej jakoby «wyma-
zat swe imie, nie chcac nalezeé¢ do
sejmikowych kiétni». Zob. PIGON
ST. Rozmowa z N. w Rzymie. Gtlos
Nar. 1938 nr 12, dod.]

1851

[CHOTOMSKI Wt D. P] SY-
DALW CHOCHLIK. Bitedny
ognik. 1l. (Goniec Pol. nr 48).

[«gteboko mys$lacy nasz C.K.N. gwat-
tem chce wprowadzi¢ w mode owa
chorobe liter., znang od XIII [?] w.,
wprowadzong woéwczas przez Wio-
cha Marino. Nazwano ja concetti, a
niewyraznos$¢ jej wdziekiem...., bo....
zalezy na jaskrawej z daleka nadcia-
ganej grze stéw», itd. Zob. Z niedr.
koresp. N., podat B. Erzepki, 1921,
str. 28.]

KLACZKO J. List XI. (Goniec
Pol. 1.Il. Przedr. m Pismach z
1 184951, zebr. przez B. Er-
zepkiego, Pozn. 1919, cz. Il s.
107).

[Polemika z «<szanownym kolegg N.»
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u; spramie polskich obrazom i rycin
na mystamie paryskiej.]

KLACZKO J. List XXVI. (Go-
niecPol. 12.XI.Przedr. u; Pism.
z 1. 1$49 —51 zebr. p. B. Er-
zepkiego, Pozn. 1919, cz. Il s.
205).

[O mierszu Lenartomicza «Dziem-
czyna». «To pramdzimy fenomen m
czasach, ktére tylko tuydajg Prome-
thidiony, Zmolony i inne androny.»
Redakcja dodata: «Pomtarzajac mier-
nie stoma naszego korespondenta,
musim mszakzemtymtumiejscumy-
taczng mu pozostami¢ odpomiedzial-
no$¢ za raniagca igraszke stém ».]

[POL E. M.] EMILIAN. Gameg-
da listoma z Wagromieckiego.
(GoniecPol.Pozn. nr23,nr43).

[O artykule N. «Z pamietnika»: «na-
met do niezrozumiato$ci czesto gte-
boki mysliciel C.N. m felietonach za-
czyna gamedzié». Potem o «Czesto-
chomskich mierszach»: «dzieki ci,
Kamilu, szlachetny przyjacielu mie-
szczg Gustama, za dorzucony mi z
bruku paryskiego dar». Cytaty m
przypisach PZ (A 886, 889).]

«PROMETHIDION» i «ZWO-
LON». [Rec.](Czas nr 191,192).
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[«Na te hieroglify mysli chyba drugi
jaki Champollion sie urodzi, jesli ro-
dzi¢ sie marto dla tak matej rzeczy ».
Przedr. cze$¢, mprzypis, do PZ (A 810,
C 397).]

1855
DZIENNIK PRAW t. 49. War.
s. 193. [Dekret banicyjny ogt.
przez Rade Administr. Krdl.
Pol.] (Przedr. m Kurj. Warsz.
nr 168. Przedr. ujPZ t. F. s. 468).
[«<Madkomski T Normid C., ktory
pod pozorem doskonalenia sie m
sztuce rzezbiarskiej od r. 1842 prze-
byma za granicg —uznani sg za my-
gnancoém i ulegajg karze konfiskaty
majatku».]

1856

BRZOZOWSKI K. Park Bozy
(AHah - Bahczesi). Obrazek z
Batkanom.(Czas.Dodatek mie-
sieczny Il s. 141).

[Wiersz dedykomany N-mi.]

FELINSKA E. Pamietniki z zy-
cia. Wilno t. Il. s. 225.

[Wspomnienie o ojcu poety.]

1857

A. Korespondencja literacka.
(Czas nr 176).
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[O przekt. «Capitolo» B. Celliniego,
ogt. U) Poktosiu: «Od sgdzenia rnier-
szy C. N. raz na zamsze odstepuje...
nomy jego [Sic/] poemat Benv. Celli-
ni, m takim sposobie napisany jak
Promethidion, jak Ztuolen [sic/]...
jest za mzniosty, aby byt przystep-
nym memu pojeciu»... Caly ustep
m 2 myd. «Wyboru» Zrebomicza, s.
256; czes¢ m PZ t. A's. 782.]

KLACZKO J. [O «Czarnych i
Biatych kuiiatach »] (Wiad. Pol.
Paryz, nr 18).

[Redakcja Dodatku mies. do Czasu
« ogtoszeniem takich potmornosci
zdaje sie przypuszczaé do sutego ko-
lezenstma umysty, dla ktérych jedy-
ne tylko i mfascime braterstmo —Bo-
nifratrém ».]

1859
Z PARYZA (Czas nr 138).

[Zjadliute dziennikarskie spramozd.
0 «Auto-da-fé» i «Szczesnej »,posu-
utajace sie az do zachecania B. M.
Wolffa, aby nic miecej N. nie utyda-
mat. Zob. L[OEW] C. F. Do dziejém
krytyki N. RL IX s. 191]

1860
WI[OJCICKI] K. Wt Zoilus.
(Tyg. Hlustr. 1 s. 220).
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[Komentarz do «Zoilusa» — rys.
przez Kostrzemskiego podtug szkicu
N., «znanego poety». (Rytomat
Mueller). ]

1861

BARTOSZEWICZ J. Historia
literatury poi. Warsz. s. 571.

[« Zgrona zgietklim ej literackiej mto-
dziezy marsz, myszli jednak Roman
Zmorski, Antoni Czajkomski, Wto-
dzimierz Wolski, Bohdan Dziekon-
ski, Normidomie i Teofil Lenarto-
micz».]

[JATOWTT M.] J. GORDON.
Obrazki caryzmu. Pamietniki.
Lipsk. (Bibl. Pis. Pol. t. VI) s.
93. (Wyjatek przedr. PZ t. C
S. 426)

[O spotkaniu z N. mr. 1845 (nie, jak
mylnie podaje, m 1846) m Mikotomie
na Slasku: «stém mato, ale czynu
miele z jego strony, bomiem nalezy
do rzedu ludzi umiejacych przenik-
na¢ i uczué niedole braci». N, dat
J-mi paszport, pieniedzy i mape, ufa-
tmiajagc mu ucieczke przed miadza-
mi pruskimi.]

SIEMIENSKI L.Wstep do prze-
ktadu Poezyj Michata Aniota.
Krak. i Cieszyn s. I
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[Wspomnienia ttumacza o prowa-
dzonych uj Belgii z N. (nie wymie-
nionym z nazwiska) rozmowach o
poezji Michata Aniota.]

SZKIC C. N.(Tyg. HI.1s. 97).

[Komentarz do rys. «Mecenas oto-
czony klientami» podtug szkicu N,
«utalentowanego poety naszego»]

1862
ALBUM PIASTOWSKIE. (Tyg.
Lit. Pozn. nr 47).

[Wiadomo$¢ o nadestanych do owe-
go Album utworach N.]

LOKAJ SPANOSZONY. (Do
rysunku C.N.)(Tyg./iZ.nr 120).

[Wiersz bezim. Obokdrzeworytwed-
le szkicu N.]

1865
ENCYKLOPEDIA POWSZE-

CHNA S. ORGELBRANDA.
Warsz. t. XIX s. 531.

[Wzmianka parowierszowa.]

KOZMIAN K. Pamietniki. Kr.
Oddz. Il s. 401, 494, 606.

[Zyczliwie o N. jako «dobrym i mi-
tym mitodym cztow. » ktéry ongi gos-
cit u Koz., ale zzupetnym zaprzecze-
niem talentu. Cyt. w PZ (A 815).]

BIBLIOGRAFIA.
[KRASZEWSKI J. 1.] Catalo-

gue d’une collection iconogra-
phique polonaise. Drezno.

111- 1861

[Opis czterech rycin N.]

LIVRET DE L’EXPOSITION
des Beaux-Arts de la ville de
Nimes, s. 28.

[Wzmianki o akwafortach «Sforza w

wiezieniu», «Sybilla» i «Pythoni$sa».
Poréw. PZ (A 1088, C 460, E 324)]

1866

KRASZEWSKI J. I. Kartki z
podrézy 1858—64. W arsz.1866.
(Wyd.2Warsz. 1879. Wyd. 3w
Wyborze pism Krasz. Warsz.
1884- 1894 t. VIII s. 811)

[«Zaden jego poemat diuzszy nie
tworzy cato$ci, a najkrotszy i naj-
piekniejszy wierszyk nie jest wolen
od jakiego$ wybryku, co go kazi. Pod
tym wzgledem szkice jego sg daleko
piekniejsze od poezji, lecz jak skoro
wda sie w kompozycje historyczng,
religijna, mistyczng, zdradza zupeing
nieudolno$¢ artystyczng... »]

NEHRING Wt Kurs lit. poi.
dla uzytku szkoét. Pozn. s. 208.

[«Uwaga: Do szeregu now. poetéw
lirycznych i epicznych, ktérzy wiek-
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szym lub mniejszym talentem sie
odznaczyli, mymieni¢ nalezy jeszcze
C. N., ktorego poezje zanadto sg pet-
ne zagadkomych i ciemnych mysli i
niezrozumiatych uniesien».]

1867

BROCKHAUS. Conversations-
Lexicon. 11 ujyd. T. X s. 898.

[Krotkizyciorys, oparty na materiale
dostarczonym przez samego N. M6é-
mi tylko o podrézach, pracach pla-
stycznych i publicystycznych. Mylna
data urodzenia: 1824. Cyt. tu PZ t. F
s. 459.]

[KRASZEWSKI J. 1 ]1B. BOLE-
SEAWITA. Rachunki z r. 1866.
Poznan s. 288.

[W rozdz. «Sztuka»: «Jest to nasz
jedyny i najpiermszy aguafortista tu
catym znaczeniutego ujyrazu» «Szki-
ce ... C. N. sg pratudzituie znakomi-
te; gdyby mu Bdég dat troche zimniej-
szej krtoi i praktycznos$ci (byle nie
nazbyt) ... bytby to moze najgenial-
niejszy ilustrator.... Ale gdy chce co
wypracoinaé .... traci site. Trudno
przeméc nature nie nauiykig przez
diugie lata do zadnego moli hamul-
ca». Cyt. u Krechomieckiego (1909)
11 210i m «Stomie iliterze» (1935) s.
112.]

103:

MALECKI A. J. Stomacki. Luj. t.
Il's. 316. (Wyd. 2 uj 1881, ujyd.
3 uj 1901).

[Przypisek o mydaniu miersza «Do
autora trzech psalmém » ze sprosto-
maniem informacyj N. podanych «m
szumnie utozonym, cho¢ drobnym
pisemku jego o J. Stomackim.»]

1868

[KRASZEWSKI J. I.] Z r. 1867.
Rachunki przez B. Bolestainite.
Rok drugi. Pozn. cz. Il s. 80.
[O «pieknym mierszu» N., «natchnie-
tym przez encyklike papieza Piusa
IX.»]

[KRASZEWSKI J. I.] B. BOLE-
SEAWITA. Ze Siniata. XIV.
(Dziennik Pozn. nr. 235).
[Wzmianka oN.jakoojednym ztych,
co, mobec niecheci cudzoziemcém
do Polakém, przerzucaja sie z litera-
tury do sztuk piast. Zob. «Stomo i li-
tera», myd. S. Pigonia, s. 48.]

[KRASZEWSKI J. I.] B. BOLE-
SEAWITA. Ze Siuiata. XVIII.
(Dziennik. Pozn. nr 271).

[Kr. zacytomat tu duzy ustep z pry-

matnego listu N. o Matejce, przecim-
ko czemu N. ostro protestomat. Zob.



104

«Stowo i litera», wyd. S. Pigonia,
s. 52; WP IX 140]

M. NORWID. (L’Artiste luty,
na oktadce. Przedr. iu przypis.
PZ t. Cs. 461).

[Krétka notatka «wprowadzajgcax.
«M. N. est un aquafortiste qui a étu-
dié aux grandes écoles d’Albert Dti-
rer et de Rembrandt»...]

RYCHARSKI L. T. Literatura
polska u; historyczno-krytycz-
nym zarysie. Krak. t. Il s. 208.

[Wzmianka o N.jakojedynym ztych,
co «zastugujg na urnage».]

1869

GILLERA.Wyktad C.N.«Rzecz
o wolno$ci stowa». (Dzien.
Pozn. 20. V.).

[Entuzjastyczne spratnozdanie z pa-
ryskiego odczytu (13.V.): «Byila to
epopeja stoma». N. «pieknie dekla-
muje, a tak dalece czuje, ze, gdy mo-
wi, zdaje sie ruchami odegrymac na
katedrze to co moéwi, pieknos¢ je-
go momy nabiera spotegowanego
wdzieku». Jest on «poetg najzupet.
oryginalnym, o wielkiej sile twor-
czej itakiegoz natchnienia». «Jego
jakby w kamieniu ryte wiersze nu-
za umysty, nie umiejace rozwazaé».]

BIBLIOGRAFIA. 111-1888

[KRASZEWSKI J. I.] B. BOLE-
SEAWITA. Rachunki z r 1868.
Pozn. s. 828.

[«N. kaprysi imaluje, rzezbi, wy-
zera na miedzi, odbierajgc mnogie
oklaski od Francuzow ».]

[WEGIERSKA Z.] Tygodnik
paryski. (Czas 26. V.).

[Peten zachwytu ustep o «Rzeczy o
woln. stowa»:... «byt to wytrysk
diamentéw, z kt. kazdy w promien-
nym tonie zawierat mysl. —... dopo-
ki ptynat, trzystu stuchaczy trzymat
w natezeniu» ... ]

1870

[KRASZEWSKI J. I.]Dr.OME-
GA. C. N. «Rzecz o wol. sto-
wa». (Tydzien, Drezno, nr 1).

[N. to «wybujato$¢ zadzy, pragnie-
nie stworzenia i tworzenia bezsil-
no$¢ najszczesliwsze, prawdziwie
jenialne czastki, a cato$¢ rdéwnie
[w utwér, poetyc. i malar.] utomna,
niedoszta, poroniona».... «Rzecz o
wol. st. » ma «prawdziwe perty poe-
tyczne, w oprawie bizantynskiej,
bezksztattnej, ciezk. i dziwacznej».]

«RZECZ O WOLNOSCI StO-
WA» (Czas nr 80).

[Nieprzychylne sprawozd. z ksigzki.]
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MICKIEWICZ A. Korespon-
dencja. Paryz | s. 356.

11 - 1874

{Wzmian. o BerwiAskim w liscie do
Z. Szymanowskiej z 25. X. 1855:
«wpadat on w chorobe podobng
Norwidowej, i stawat sie nudnym.»]

WILKONSKA P. Moje wspo-
mnienia 0 zyciu towarzyskim
wWarsz.Pozn.(Wyd.2.Warsz.
1907).

[Drobne wzmianki. W wyd. 2: | s.
17, 105; 11 s. 64; najciekawsza 111 s.
101: w liscie J. B. DZIEKONSKIEGO
do autorki z 5.111.55: «C.N. wrécit nie-
dawno z Ameryki; istna ruina tego,
co byto; dawna duma, dawna pew-
no$¢ siebie starte nieszcze$ciami i
walka Alem ja dojrzat, ze postep
zrobit».]

1872
DUCHINSKA S. Kronika zagr.
(Bibl. War. 1V s. 452).

[Pochlebnakrytyka opublikowanego
ustepu z N. przektadu «Odyssei».]

1873
KORESPONDENCJA ZPARY-
ZA. (Gaz. Narod. nr. 273).

[Wzmian. o przem6éw. N. w Czytelni
Pol. o emigracji i jej dziejach od St.
Leszczynskiego.]

105

1874

CH [MIELOWSKI] P. P. C. N.
jako filolog stowianski. (Niwa
VI s. 576).

[O «Sfinksie», druk. w Bibl. Warsz.
Ostra krytyka tej fantazji lingwist. O
N. jako «znanym z ciemnych wierszy

poecie» i autorze «niezrozumiatych
studiéw nad Stowackim».]

KOLACZKOWSKI J. Stownik
rytownikow pols. Lwéw s. 40,

[«N. C., tegoczesny poeta, robit tak-
ze kilka rycin aqua-forte»].

LAROUSSE P. Norwid Cyprien
Camille. (Grand Dictionnaire
universel du XIX-e siécle. XI
s. 1100).

[Artykut oparty na materiale dostar-

czonym przez samego N. Mylna da-
ta urodz.: 1824.]

ESTREICHER K. Bibliografia

poi. XIX stul. T. Illl. Krak. s.
244,

SARNECKI Z. C. N. (Echo
1876/77 nr 1).

[Entuzjastyczna charakterystyka.

«Malarz, sztycharz, rzezbiarz i poeta
razem, w utwory swoje literackie
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mlema mszystkie przymioty tych
sztuk pieknych, bratnich poezji, ale
przede mszystkim jako «kolorysta»
szerokim pezlem $miato lecz szkico-
wo maluje stroje rymotnane obrazy.
Nazbyt czesto przypomina on rodza-
jem stuoim kreacje E. Delacroix, jed-
nego z najpotezniejszych.... malarzy
franc I u jednego, i u drugiego,
blaski geniuszu opromieniajg dzieto,
a jednak....m kompozycji pratnie kaz-
dej piermszego i drugiego tuielu rze-
czy domysla¢ sie nalezy »...]

1877

[NIEWIAROWSKIA.]A. POt -
KOZIC. Kartki z nieuiydanego
pamietnika. Na uiedréujce. VI
(Echo nr 165).

[Cyt. zdanie Stomackiego o N.: «Cy-
prian nalezy do takich », co «nic ode
mnie rnzigs¢, ani mnie da¢ od sie-
bie nie moga»... Zdanie N. o Sk:
«Gdyby kiedy$ miano budoma¢ Raj
na ziemi i zamys$lano otoczy¢ go
sztachetami o tak filigran, i subtel.
ksztattach, izby onych, za zblizeniem
sie, az nie byto incale .... tomzniesie-
nie tych sztachet potnierzonoby
Stomackiemu ».]

1878
SOWINSKI L. Rys dziejéui lit.
poi. podtug notat Al. Zdanouii-
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cza oraz innych zrédet. Wilno,
t. Il s. 726.

[«C. N poeta, rytoinnik i rzeZzbiarz
... Nie mozna mu zaprzeczy¢ talentu,
lecz zaémieuta go dziuiaczny misty-
cyzm przypominajagcy mgty «Kréla
Ducha».]

SPRAWOZDANIE Kom. Toui.
Zachety Sztuk Piek. m Kroles.
Pols. za r. 1877. Warsz. s. 69.

[Wzmianka o olejnym szkicu do ob-
razu «Rusatka» inystam. 1877 r.]

WEZYK Fr. Do K. K[oZmiana].
[Listy poetyckie] (Pisma. Krak.
Il's. 261, 267).

[Szyderczo ironiczne miersze: «Na
ttng posta¢ ibrode $miatobrécitoczy,
Lecag za tobg zdata sepy i sokoty»
itp. Szczegdlnie ztoslitnie o «Prome-
thidionie». Cze$¢ przedr. tu przypis,
do PZ (A 818).]

1879

MARRENR- MORZKOWSKA
W. Grupa poetow z 1840r. C.
N. (Przegl. Tyg. s. 8, 17, 41).

[Piertnsze mieksze studium o N. Ton
protekcjonalny. Wyréznia «Cymili-
zacje» («najkonkretniejsze dzieto
jego») i «Szczesng» (kt. moze ucho-
dzi¢ za «pramidtomy poemat» m po-
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rémn. z «dzimacznos$cig innych dziet
N.»). Krytykuje N. przede inszyst. za
kult natchnienia, kt-go teorie miat
rozmingé najobszerniej m broszurze
o Byronie (?). «<Mistycyzm mysli» na-
uiet «skazit otdmek» N. Stad «rysunki
jego stamaty sie coraz bardziej po-
dobnymi do hieroglifom », tak samo
jak poematy (np. «Quidam»). Porérnn.
N. do «fakirom indyjs., ktérzy, pomta-
rzajgc m duchu magiczne stomo, stojg
mros$nieci stupem m przedsionkach
$migtyA». Podnosi mszelako nie-
ztomno$¢ jego zasad i czysto$¢ cha-
rakteru.]

1880

BUDZYNSKIM. Wspomnienia
Z mojego zycia. Pozn. Il s. 132.
[O domcipie N. M. i. Napoleona Il
nazmat »napoleonem rozmienionym
na bajoki». Wiadomo, ze napoléon
byt ztotg monetg 20-frankoma, a ba-
jok — najnizszg miedziang moneta
rzymska. O spramie z paszportem m
r. 1846.]

JEZIORANSKI A. Jen. Pamigt-
niki. Luisui T. Il cz. 2 s. 267.

[Anegdota o N. z czasu komuny.]

SPRAWOZDANIE Kom. Toul
Zachety Sztuk Piek. ui Krol.
Pols. za r. 1879. Warsz. s. 44.

«
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[Wzm. o rysunku N. «Kobieta cha-
nanejska».]

1881
TRIPPLINOWNA A. Kilka go-
dzin u Bohd. Zaleskiego uj Vil-
lepreux. (Ktosy nr 826).

[Zal. mémit o N.: «Szczegblny to czt.,
fenomenalny umyst, nampét szalony,
a dalib6g namp6+4 genialny »... Zob.
ZIEMACKI Wt Zapomniane $miade-
ctma o N. (RL X 133).]

1882

MORAWSKI FR. Xenie. (Pis-
ma zbiorowe. Pozn. Il s. 268).

[Dmumiersz p.t. «Perspektyma»: «Na
nic ci perspektyma me $nie sie nie
przyda, Tyle by$ przez nig midziat,
co m mierszach Normida».]

PLUG A. Luduiik Norinid [ne-
krolog]. (Ktosy I s. 144).

[Wzmianka o C.N., «mysoce utalen-
tomanym poecie, zamieszkatym m
Paryzu ».]

1883
C. NORWID. (Kurjer Warsz.
nr 131b).
[«Ze byt on poeta pramdzimym, po-
etg nieposlednim, domodzi to, co po

nim zostato, chociaz m zadng orga-
niczng cato$é nie zmigzane. - Wszyst-
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kie te urywki sg jak gdyby zapowie-
dzig jakiego$ wiekopomnego dzieta,
ktére nie miato nigdy Swiatta dzien-
nego ujrze¢ » Cato$¢ ok. 50 wierszy.]

C. K. NORWID. (Wedrowiec
I s. 399).

[«By}t to talent wybitny, ktéremu mo-
ze oprocz A, Czajkowskiego co do
plastycznos$cii harmonii wiersza nikt
nie zréwnab»... Catos$¢ kilkowierszo-
uia.]

MICKIEWICZ Wt} Z Paryza.
(Kurjer Warsz. nr 144b).

[N. «posiadat niematy dar stowa.
Gdy N.deklamowatswojewtasne po-
ezje, kazdy stuchacz bytby przysiagt,
iz s to arcydzieta.Przy czytaniu czy-
telnik znajdowat sie wobec catego
szeregu zagadek niepojetych».... O
zbiorze pism N.: «jest to prawdziwa
tamigtéwka chinska przebra¢ te kart-
ki, na ktorych przede wszystkim ciag-
le jego «ja» czytaé trzeba Czy
znikniecie N.wywota najego korzys¢
reakcje, na ktérg zdawat sie liczy¢,
watpi¢ przychodzi».]

NEKROLOGIA. C. N. (Ktosy
XXXVI s. 399).

[« Swietnie sie zapowiadat........
spodziewanej miary nie dorést, po-
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ezje wszakze pomimo mistycyz-
mu swojego i nie zawsze do$¢ jasnej
myS$li posiadajg warto$¢ niepo-
spolitg». Cato$¢ 12-wierszowa.]

NEKROLOGIA. S. p. C. N.
(Bibliot. Warsz. Il s. 164).

[«Z pierwocin piodéw jego muzy,
kraficowych co do kierunku spotecz-
nego, ale $wietnych pod wzgledem
obrazowania i oryginalnosci jezyka
wiete wrézono na przyszto$é, co sie
jednakze nie ziscito ». Cato$¢ 20-wier-
szowa.]

PAMIECI C. N. (Czas 31.V.).

[.... «xpoezje jego miaty wysoki polot
i pewng gtebokos¢ uczucia i mysli,
cho¢ zaciemniong mistycyzmem i
ekscentrycznoscia Podniostos$¢
charakteru, szlachectwo uczucia i
zdrowe zasady, taczace wielkg mi-
tos¢ Ojczyzny z gtebokg wiarg, jed-
naty mu przyjaza najznakomitszych
cztonkédw emigracji». Przedr. w Cza-
sie 21.V.1933]

SZYMANOWSKI W. C.N.
(Tyg. 1. I 's. 364).

[Wspomnienie o mtodosci C.N.: od-
suwat sie od «cyganerii»; «przede
wszystkim uwazat sie... za artyste-
rysownika».]
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[NIEWIAROWSKI A ]A. POL-
KOZIC. C. N Syluietka po-
Smiertna. (Wiek nr 22, 27).

[N. «spotkauwszy jaka dyskusje uwaz-
niejsza vy gazetach, natychmiast sie
wv nig umracat, przesytajac bezintere-
sownie pi$mienne suwoje bezstronne,
oparte na gruntouwnej erudycji uuwa-

gi»l

[TOKARZEWICZJ.]J. T. HO-
DI. Z przezytych dni {Kraj,
Ptrsb. nr 7).

[Spotkania z N. wvl. siedemdziesia-
tych. Przytoczone rozmouwy. «Dro-
gocenny kruszec artyzmu byt jednak
wvp. Cypr.... W liter, naszej, uvsztu-
ce byt to fenomen blisko spokreuw-
niony z filozoficznymi «unikatami »
Hoene-Wronskiego Poglady N.
radykalnie inne ir6zne byty oduwszet-
kich mozebnych.... W obrazach N....
predzej by moze archeolog dobrat
sie do genezy tego dziuwnego umy-
stu, nizli wv jego pismach bardziej
jeszcze skondensouwanych.... W kaz-
dej rzeczy uwyszpera¢é on umiat
przede uwszystkim taki jej do innych
stosunek, ktory jg czynit do tyta o-
ryginalna, iz prauwie obcg i nie tg sa-
ma z dobrze znanej sie stauwata».
Oméuwit ten art. ARCIMOWICZ Wt
Tecza 1930 nr 46.]

111-1885

1885

KRASINSKI Z. Listy do St. Ma-
tachomskiego. Krak. s. 144,153,
211, 224, 235, 236, 238.

[15. V. 48: «Czuuwali$my po nocach
z N. i Orpiszeuwskim, otoczeni dubel-
téuwkami i pistoletami» uvczasie roz-
ruchéuw ulicznych uv Rzymie. 1851:
o zasitkach dla N. 10. I1l. 51: N. «Ka-
rolouwi Krasifiskiemu odestat uwszyst-
kie listy moje». 16. I1l. 51: «gdybym
byt uvjego potozeniu, jak on moze
bym uwpadt uv rozpacz i przeklina-
nie»...]

WSPOMNIENIA z czasom uni-
mersyteckich berlinskich od r.
1844 do 1847. (Dzien. Pozn. nr
142, 143).

[Streszczenie odczytu «Kraj a ojczyz-
na», jak sadzi Przesmycki (przyp. do
PZ t. F s. 425, 465), nieinatpliuwie nor-
tnidouwskiego. N.tnymieniony pomie-
dzy hospitantami uniuw. beri. «C. N.
artystyczna to byta dusza, pokryuwa-
jacauwrazenno$¢suwag manierg peuwna.
Cichy i smetnego oblicza, rzadko kie-
dy przeméuwit dtuzej, ale gdy sie to
zdarzyto,uwygtaszat uwtenczas uwptyn-
nej, ale cichej dykcji jedng i druga
pratude smej piersi, oblekajac jg w
mglistg szate, jak gdyby sie lekat, lub
nie chciat odzyuwaé uwyrazniej». Au-
tor: M. MOTTY?] *
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B[ARANSKI] F. Z teki jen.
Skrzyneckiego. (Przegl. Pol. t.
LXXXI s. 560, 596).

[«Biedny poeta-malarz! Zadnej po
sobie myraznej nie zostamit spusciz-
ny, zaledmie luspomnienie dziiuactm
piora i mysli Ale spoétczes$ni mu-
sielirn nim upatrymacpemienmdziek
osobny, takzyczliuiie i serdecznie ja-
ko najmilszego mspominajac go zam-
sze tomarzysza, podnoszac jego rny-
sokie przymioty umystu i serca»!]

LENARTOWICZ T. Wspo-
mnienie o Bohd. Zaleskim.
(Ktosy nr 1091).

[«C. N., ktéry mi stuzyt za kornaka m
Paryzu —raz szalenie pyszny, raz do-
bry jak aniot i peten serca»...]

[NIEWIAROWSKI A] C. N.
przez Alexandra Potkozica.
(Ktosy XLIII s. 314, 335, 346).

[«poezjom C. N. zarzucajg mszyscy
mistycyzm, obminiety nadto jeszcze
u) forme niejasng Jest to zarzut
pramdzimy, ale mzglednie tylko»: bo
tu tych czasach mogdle pisarze nie
mogli «myraza¢ sie ani jasno, ani sil-
nie». «Nie dotrzymat tego, co tak
hojnie obiecytnat za mtodu, pozosta-
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nie jednak ui dziejach liter, naszej —
ciekamym iosoblimym zjamiskiem».]

RASTAWIECKI E. Stomnik ry-
tomnikém polsk. Pozn. s. 217.

[Krétka mzmianka o N.]
1888

GERSON W. Kartka z pamiet-
nika. (Tyg. 111 11 s. 12).

[Wspomn. o N. z 1856 r. jako «jed-
nym z najmiecej.... myksztatconych»

uj sztuce rodakom, co przebymali m
Paryzu.]

PAWLIK M. Katalog ksiego-
zbioru, rekopisom.... pozosta-
tych po $. p. J. I. Kraszemskim.
Lmom s. 261, 273, 284, 476,
511, 534, 536, 545, 552.

[Wzmianki o posiadanych przez Kra-
szemskiego dzietach N.]

1889

K. N. Kilka mspom. z zycia t.
z ks. Giedroyciém Rauten-
strauchomej. (Ktosy 1 s. 101).

[Oporn.R. o N .: «Piekny, ale ztamany
przecimnosciami, byt cichym, mil-
czacym; nieraz, z mizytg przybym-
szy, zasiadat nad albumem» i ryso-
mat. Zob. ZIEMACKI W} Zapomn.
Siuiadec. o N. (RL X 133).]
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1891

SPASOWICZ Wt Dzieje lit.
poi. Przekt. zros.Wyd .3 Krak.
S. 483.

[«W Warsz. na poczatku piatego
dziesieciolecia, poczety sie jakoby
zarysowywaé zawigzki nowej szko-
ty poetycznej, ktéra, pochodzac w
cze$ci od Bajrona, w czesci od przo-
downikéw polskiej poezji emigrac.,
zdradzata burzliwe dazenia postepo-
we, w formie nader niewyraznej: R.
Zmorski, Wt. Wolski, bracia Ludwik
i Cyprian Norwidowie, A. Czajkow-
ski.» ]

1894

ANTONIEWICZ J. B. Katalog
wyst. sztuki poi. Luiéuj, s. 234.

[Opis czterech rysunkéw N.}

KOZMIAN A. E. Listy 1l cz. |
5. 73, 78.

[Zjadliwe dowcipy na temat N.]

1895

CHMIELOWSKI P. Zarys naj-
nowszej lit. poi. (1864—1894).
Wyd. 3. Krak.-Ptsbg. s.4.

[J dno zdanie o N.]

MICKIEWICZ Wt Zywot A.

111
Mickiewicza. Pozn. t. IV s. 69,
204, 297-8.

[Drobne wzmianki.]

1896
MEYET L. Nieznane wizerun-
ki A. Mickiewicza. {Tyg. III.
nr 50).
[O portr. ryséw, przez N. pi6érkiem

w r. 1848 i ofiarowanym Gustawowi
Zielinskiemu.]

SMOLIKOWSKI P. ks. Histo-
ria Zgromadzenia Zmartwych-
wstania Pansk. IV s. 188.

[O o$wiadczeniu N. na sejmiku emi-
gracyjnym w Rzymie 27.111.1848.]

1897

ENCIKELOPIEDICZESKIJ SLO
WAR’. Izd.: F. A. Brokgauz, I.
A. Efron. Ptsbg. XLI s. 359.

[Wzmianka parowierszowa.]

KOPERA F. Nieznana autobio-
grafia C. N. (Wiadomosci
Numizmat.-Archeolog, nr 34).

MYCIELSKI J. Sto lat dziejow
malarstwa w Polsce. 1760 —
1860. Krak. (Wyd. 2, Krak.
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1898. Wyd. 3, Krak. 1902 s.
628).

[«mocno zagadkowej wartosci przy-
miotéw pisarz i artysta o zagadko-
wych tendencjach, ostatecznie za$
i malarz i poeta drugorzedny ».]

SIWINSKI E. Gar$¢ uispom-
nien. (Gaz. Warsz. nr 47 in.
Wyjat. przedr. Przegl. Liter.
Krak. nr 5).

[N. — pisarz o rozdzwieku wewn.,
ale sta¢ go na rzeczy S$wietne, jak
np. przektad «Odyssei». Anegdota
0 powodzie wyjazdu N. do Amery-
ki. O Zaktadzie $§. Kazimierza. Zdania
N. o Chopinie: «Miewal momenty
egzaltacji stuchu i.... styszat.... wte-
dy dZzwieki niezastyszalne dla zwy-
ktego ucha». Wychudtego Chopina
poréwnat raz N. «do jakiego$ arcy-
delikatnego owadu, ktérego naleza-
to dotykaé¢ sie z najwiekszg ostroz-
noscig, azeby mu nie uszkodzié
skrzydet».]

ZDZIECHOWSKI M. Byron i
jego wiek. Studia poréwnam.-
liter. Krak. Il s. 618.

[Pism C. N. «xpomimo najszczerszej
checi nie bytem w stanie zrozumie¢,
pisa¢ wiec o nim nie moge. Moze
kto inny, szczesliwszy ode mnie, od-

BIBLIOGRAFIA. Ill- 1897

gadnie mysli zawarte w potoku ciem-
nych jego, zawitych i niezno$nie a-
fektowanych okreséw »]

1900

ALBUM pamigtek polskich w
Paryzu. Paryz. Tabl. 9.

[Widok grobu zhiér. pols. na cmen-
tarzu Montparnasse, w ktérym na. i.

pochowano jakoby N. Wiadomos¢
mylna.]

CHMIELOWSKI P. Historia
lit. poi. Warsz. V s. 134-6.-

[O wptywie Stowack. na N. «Zbrzy-
dzit sobie zwyktyg pospolitg rzeczy-
wisto§é»... «Wszystko, co byto tajem-
niczym, pociggato go ku sobie najsil-
niej chciat wyrazi¢ a raczej dac
uczué pojecia nieskofczone.... za po-
$rednictwem takich potaczen stéw,
ktére by dziataty na czytelnika su-
gestyjnie ».]

GRADZIELSKI K. Dzieje lit.
poi. Krak. s. 267.

MARRENE - MORZKOWSKA
W. Symbolista sprzed 50 laty
(sic). (Wedrowiec s. 285, 307,
333, 365. Przedr. w Tygodniu,
dod. do Kur. Lw. nr 24-26).

[Rozszerzenie artykutu z 1879.]
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TARNOWSKI St. Historia lit.
poi. Krak. V s. 435.

LJedyna wzmianka o N. w informacji
(btednej), ze on byt tym, ktéry Kra-
sinskiemu «zani6st» odpis wiersza
Stowackiego «Do autora Trzech psal-
moéw ».]

111-1902

ZALESKI J. Bohd. Korespon-
dencja. Luj. 1900-1904. 1l s. 75,
87, 95, 128, 174, 187, 202; Il s.
80; IV s. 121, 177; V s. 41, 254,
298, 355, 356.

[Listy do N. io N. ilustrujagce wielo-
letnig przyjazn dwu poetéw. M. i. 27.
I. 48 zachwyt nad «Wandag» w 1-ej
redakcji. IX. 49 do J. KoZmiana: «N.
po staremu bajronizuje. Metno mu i
smetno w sercu. Opuscit rece, a
krngbrny w duchu, iz niczyich rad
nie przyjmuje. A szkoda tyle niepos-
politych talentéw. Taka potezna in-
teligencja i c6z po tym? Marnuje dary
i taski, manieruje w pismach, dziwa-
czy w zyciu»... 16. VIII. 51 do M. Dzie-
konskiej: stychaé, ze drzeworyt N.
«wcale mu sie udab»; ale N. «rozko-
szuje za diugo w jatowych poetyc-
kich marzeniach»... 27. I1l. 69 do F.
Iwanowskiej: «C. N., genialnych po-
mystéw artysta, ale w zyciu troche
dziwak». 22.X1. 72: pochwata pomys-
tu «Kleopatry i Cezara». 15. VI. 80 do
Wt Chodzkiewicza: «Oj, biedny bar-
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dzo nasz Norwidek! Zestarzat za
wczes$nie, a po dzi$ dzien duch w nim
zartki i umyst nielada bystry »]

1901
BRUECKNER A. Geschichte d.

poln. Literatur. Lipsk s. 442.

[«C. N., Slowazki bis zur Unverstand-
lichkeit nachahmend».]

KRECHOWIECKI A. Bohdan
Zaleski o0 sobie i wspotczes-
nych. Lwow s. 43.

[Uwagi Zal. o «Wandzie» N.j

PIATKOWSKI H. Album sztu-
ki pols. Warsz. s. 76.

[«C. N. w wolnych chwilach od pra-
cy lit. bawit sie otdwkiem, gwaszem
iakwarelg.... Artystg nie zostat, zdo-
byt zaledwie mozno$¢ podkreslania
plastycznie swych literackich pomy-
stdw.»... «Zdolny Kkiedy$ rymopis,
niedoszty artysta.... cyganem pozo-
stat do $mierci.»]

PRZESMYCKI Z. Los geniu-

széw. (Chimera |l s. 9-16.)
1902

CYBULSKI A. L. Kaplica sztu-

ki czystej. (Tyg. Stowa Pol.

nr. 22).

[O «Wandzie» N.]
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GASZYNSKI K. Listy do L
-Siemienskiego. Ogt. St. Kos-
somski. (Stowo Pol., dod. lit.
nr 175, 201. Pointér. ui Spra-
wozdaniu gimn. im. Stowach.
me Luj. 1911. Osob. odb. p. t
Przyczynki i mater. do dzie-
jow lit. poi. 1911. Powieksz,
w ksigz. Wsrod romantykow
i romantyzmu, Warsz. 1916 s.
270, 272).

[14.1X.1851: «Zwolon »—«co$ jakby
urywane frazesy w gorgczce lezace-
go cztowieka »... «zal
mnie bierze nad ta inteligencjg zwi-
chnietg. Jest to fortepianista, ktdére-
mu brak palcéw»... Obydwa ustepy
o N. przedr. w PZ. (A. 812). Krotszg
wzmianke o N., jako uosobieniu nie-
zrozumiato$ci, zawiera list G. do
Cieszkowsk. z29.1V.51. (Rocznik Ko-
ta Polon. Stuch. U. W. 1927 s. 203).]

GOMULICKI W. Jeszcze jed-
na «Wanda». (Kraj nr 38).

MALCZART S. C. N. poglady
na sztuke narodowa. (Tyg.
Stowa Pol. nr 6-9).

OTTUV SLOVNIK NAUCNY.
Praga. T. 18 s. 427: N.C.

pieru). wyrazie nad U powinno by¢ «kétko»,
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w trzecim nad C —«daszek»; | oraz Y utinny mie¢
akcenty: co zaznaczamy wobec braku odpowied-
nich czcionek.]

1903

BRUECKNER A. Dzieje lit. poi.
w zarysie. Warsz. s. 251, 365.
(Zmienione wyd. 2Warsz. 1908
t. Il s. 345. Zmienione wyd. 3
Warsz. 1924 t. Il s. 316, 408,
455, 477).

WITKIEWICZ St.
cztowiek. Lwow s. 96.

Dziwny

[«Nic nie wiedzieliSmy, ... ze C. N.
wypowiedziat o sztuce giebokie
prawdy, ktore wsigkly i skryty sie
na diugie lata »...]

1904

CHLAPOWSKI F. C.K.N. Eks-
cerpt z odczytu w Tow. Przyj.
Nauk. Pozn. (Kur. Pozn. nr
285. Inf. w Rocz. TPNPs. 174).

[Informacje biogr. i bibliogr. W dys-
kusji zabierali gtos W. Engestroem
(kt. uwaza N. «za jednego z najlep-
szych rysownikéw pols. minionej
doby») i B. Erzepki (dla kt. N. jest
«wybitnym poetg, nie zrozumianym
przez swdj czas, niestety».]

CHMIELOWSKI P.
ra». (PL 11 s. 330).

«Chime-
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[Ocena dziatalnosci Miriama jako
odkrywcy N., ktérego pisma zresztg
«mogty pozosta¢ w ukryciu bo
wykazujg .... umyst zmanierowany».]

CYBULSKI A. t. Dina niezna-
ne portrety Krasinskiego.(Tyg.
Hiustr. I's. 387).

[O duiu portr. akwarelowych N.
Przypisek o innych jego pracach
graf., rys. i mai.]

GOMULICKI W. N. jako hu-
morysta. (Wedrowiec nr 1).

[« Klary Nagnioszewskiej samohdj-
stwo» —«tragedia» w rysunkach N.
z kilku stowami wstepu.]

GOMULICKI W. «Ostatnia z
bajek » C. N. (Kraj nr 11).

[« Wielbicielom zapoznanego poety
(liczba ich nieustannie sie powiek-
sza) przyniosta ... Chimer* nowe je-
go arcydzietko».]

KARCZEWSKI W. W sprauiie
portretouj Krasinskiego. (Tyg.
Hiustr. 1 s. 704).

KRASINSKI Z. Listy do L. Or-
piszeuiskiego. (Pamiatk. ksie-
ga St. Tarnowskiego. Krak. Is.
259,265,266,268,270,274,276,
278).
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[Wzmianki odzwierciadl. zmienne

koleje przyjazni Kr. z N.]

KRASZEWSKI B. Listy sprzed
po6t wieku. (Kraj nr 20).

[Przypisy do opublik. listu L. CZAY-
KOWSKIEGO =z r. 1858, zawieraj,
znaczny ustep o N.: «nic w nim dzi-
wacznego dostrzec nie mogtem. O-
wszem, nadzwyczaj przyjemny, b.
myslacy, a przede wszystkim nie-
zmiernie tagodny w kazdym, swym
sadzie cztowiek....Mowi dos¢ ptynnie,
lecz my$I mu skacze po wszystkim, po
ziemi i po gwiazdach, a na zapytanie
(ktére dostyszy) odpowiada tak, ze
do stéw jego witasng swag myslatrzeba
sobie diugi most zbudowac. Zreszta
wszystko com styszat nie byto tego
rodzaju, by zrozumiec tego nie mozna
(jak wieksza czes¢ jego poezji) iozna-
czato zawsze cztowiekab. niezwykte-

go pradu mysli». |

KRONIKA POWSZECHNA.
Literatura. (Tyg. HI. Il s. 557).
[Apel Z. Przesmyckiego do posiada-
czy szczatkédw puscizny literackiej po
N. o ich udostepnienie w celu wyda-
nia zbioru dziet jego.]

[PRZESMYCKI 2] C. N. dzieta
zebrane. {Chimera t. VIl s. 149).

[ZapowiedZ wydania o uktadzie cyk-
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licznym, ktére by sie stopniowo uzu-
petniato. Oburzenie na «zgraje sno-
béw i naginaczy», ktérzy «podsuwaja
wtasne beztady i rozwichrzenia pod
tarcze wielkiego i bezdennie gtebo-
kiego» poety, przekrecajg go i kary-
katuruja, i na konserwatystéw, co z
«protekcjonalng taskawos$cig » po-
wtarzajg «stare, $mieszne zarzuty».]

P[RZESMYCKI] Z. Z notatido-
kumentéw o C. N. (Chimera t.
VIl s. 419).

[Przedmowa do «Kleopatry». lkono-
grafia C. N. O bibliografii. Dziatal-
nosc¢ artyst. C. N. Do zyciorysu C. N.
Tu m. i. cyt. list M. GENIUSZA o
«trzech réznych postaciach N.» (s.
425)]

STRZEMBOSZ W. Nieznany
medalion Krasifnskiego. ( Tyg.
IHlustr. nr 34).

TRETIAK J. Juliusz Stowacki.
Krakéw. 11 s. 405.

[Rola N. przy lipskim wyd. wiersza
«Do autora trzech psalméw». Cyto-
wana wersja, ktorg N. przytacza «w
swojej mocno pretensjonalnej amet-
nej rozprawie o J. St.»]

WIELKA ENCYKLOPEDIA I-
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LUSTROWANA. Warsz. Se-
ria 2. T. -1V s. 221.

[Artykut 1-kolumnowy. Autor J. Z.J

WITTE K.«CyganeriaWarsz.»
i T. Lenartowicz. (Tyg. Illustr.
nr 27).

[Cyt. list Lenart.: «N. zapowiadat co$
wielkiego i oryginalnego, wigcej niz
my wszyscy; pochwaly ipychaszalo-
na otumanity go»; pisat «w najniezro-
zumialszej formie i zaniedbanym
wierszem »; «nie oceniony, bo sg tam
pod dziwactwem formy gtebokie i
piekne mysli».]

1905

BRODZKI Z. C.N. (Prawda,,
Warszawa, nr 16).

[O zwigzku N. z romantyzmem i
wspotczesnoscig. Cechuje go reli-
gijna wiara w postep; w tworczosci
nie «plastyka ksztattow », lecz «mu-
zycznos$¢ nastroju », «subtelno$é nie-
domawiania, sita taczenia rzeczy
myslowych z uczuciowym ich od-
czuciem». Szczytem tworczos$ci «Kle-
opatra».]

BRZOZOWSKI St. C.N.Préba.
(Krytyka Il s. 244. Przedr. Kul-
turaizycie Lwow 1907 s. 159).
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[O N. jako tupie twércy. «Utwory
N. sg jak mowa ruin Rysem za-
sadniczym catej twdérczosci N. jest
wysitek, aby nie uwierzy¢ w zycie....
N,, gdy pisat, $wiat jako stuchacz i
Swiat jako sita stawaly sie niepo-
trzebne».]

FELDMAN W. PiSmiennictuio
polskie. 1880-1904. Luisuj | s.
59; Il s. 113; Hls. 151-2; IV s.
153.

MIK. N. Notatka lit. (Zycie i
Sztuka, dod. do Kraju nr 17).
[O wplywie upadku heglizmu na
mysl i twérczo$¢ N. O nieréwnosci
jego dziet: «Wiersz piekny i wiersz
brzydki, mysl jasna i my$l dziecinna
ciaggle ze sobg tak blisko sgsia-
dujg»...]

NOTZ K Pamigtki po N. (Ty-
dzien, dod. do Kur. Lwow. nr
27. —Zycie i Sztuka, dod. do
Kraju nr 23).

[O albumie z 1846 —47, o modlitew-
niku 1846 etc.]

SWIEYKOWSKI E. Pamietnik
Toui. Przyj.Sztuk Piek. ui Krak.
1854-1904. Krakéiu s. XXII.

[N. wraz z Gierdziejewskim repre-
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zentantami «romantycznego akade-
mizmu». W wyd. 2 s. 114 wymien,
prace N. wyst. 1855 i 1856 r. w Kr.,,
w 1898 w Warsz. oraz kilka inn.
znanych skadinad.]

1906

MALEWSKI Z. Poezja czynu.
(PL V s. 383).

[«N. jest przede wszystkim poetg
czynu. Pozajedynym wytgcznie, wie-
cznym kierunkiem Prawdy, nie uzna-
wat on zadnego pradu ni doktryny.»
Dtuzsze uwagi o «Niewoli», «Fulmi-
nancie» i «Krakusie».]

MICINSKI T. Do zrodet duszy
polskiej. Lujéw s. 6, 32, 40, 49,
146.

[Mistyka zakleta N. w kamien sfink-
sowy, ktéry —wykopany — «wska-
zuje droge Milczenia wiodgca do
gwiazd». | t. p. Ale «nigdzie mniej
nie rozumiejg N.», niz w Warsza-
wie.]

POTOCKI A. C. N. (na tle
«Promethidionu»). (Stowo Pol.
nr 536).

WYSTAWA N. (Stowo Pol. nr
277; Tydzien, dod. doKur.Lw.
nr 24).
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[Komunikat dziennikarski o mysta-
mie zamierzonej przez grupe arty-
stom «Norrnid». Zapemnilo jej po-
mieszczenie Tom. Przyjaciét Sztuk
Piek. m Krak. m sierp, i mrze$. 1906.
Apel do posiadaczy zbiorém oekspo-
naty i informacje.]

1907

BIEGELEISEN H. N.i Krasin-
ski. (Kur. Lwow. 9.Il. Przedr.
Ludzkos$¢ nr 80, dod.)

[Zamiera piermodr. czesci miersza
Kr. do N. («Ty$ nie $mierci tup»), na-
pis. m Heidelbergu 10.VI11.1848 i
przepis, m liscie z tego dnia do D.
Potockiej: «Pamietasz miersze Nor-
midome, b. tadne, ktérem ci prze-
stat niedamno, gdzie sobie $mier¢
mrézy. Takimi na nie odpomiedzia-
iem». Wiersz przedr. m Pism. Kr.
pod red. Czubka, 1912, VI 232.]

BRZOZOWSKI St. Testament
C. N. (Swit, Kijom, nr 15, 16.
Przedr.wDziel wsz. t. 1V, 1936,
s. 149).

[O N. jako ojednym «znajgtebszych,
jakie kiedykolmiek dziataty u nas,
umystéom », «jednym z najrdzenniej
polskich pisarzém».]

[KACZKOWSKIJ ]J. P d’AR-
DESCHAH. Pro N. (Wstep do
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tomu C. N. Eine Auswabhl, s.
1H1-XLVII).

[N. okreslony jako «das polyphone
Genie, der absolute Kiinstler». Szcze-
gélnym rysem jego tmoérczosci jest
mieszanina symbolizmu i realizmu,
kt. gospokremnia z takimi pisarzami,
jak E. T. A. Hoffmann, J. P. Jacob-
sen, a zmitaszcza Villiers de I’lsle A-
dam. «Er ist oft schon so differen-
ziert u. genau im Ausdruck, mie
ein Moderner.»]

PIATKOWSKI H. AniotSmier-
ci —rysunek C. N. (Tpg. Il
nr 27).

P[RZESMYCK1] Z. Sofos -
Dziemica — Atessa — Helois
i nieznany list J. Stomackiego.
(Chimera X s. 531).

[O mitosci N. do Zofii Wegierskiej.]

ZREBOWICZ R. C. N. (Nasz
Kraj, Lw., | s. 761).

1908

BALICKI A. E. C.K.N. (Spra-
wozd. gimnaz. 11 w Krakowie
s. 1-31, 1tabl.).

[Autoromi sie zdaje, ze «potezng kar-
te zajmie N.m historii poi. malarstma,
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jako rysomn. i malarz, a zwitaszcza
jako geniusz v>malowaniu akmarelg;
mniejsze iskromniejsze natomiast....
ako poeta. Zapemne, ciekawy on i
oryginalny m tej gatezi twdrczosci,
ale piekna tam mato»... Cyt. z rekop.
miersz bezim., ktérym zegnano N.,
gdy myjezdzat z kraju («Bdg cie ze-
gnaj, Normidzie, Wieszczu polskiej
ziemi»). Wiadomos¢ z Zakt. . Kazim.,
ze «kufer caly zapisanego papieru i
rysunkém po $mierci N. natychmiast
spalono»,albomiem «tre$¢ ichbluzni-
ta Bogu», co autor cytuje ze zgroza.]

Rec. Dicksteinéwna J. Ksigzka 1909
s. 272.

BANDROWSKIi JERZY.C.K.N.
(Noviny 123,24, Prehled Reuii
IV s. 355).

[W Prehled nad r winien by¢ «daszek».]

BfUKOWINSKI] W. W ¢wieré¢
wieku. (Sfinks z. 5. 177).

iWspomnienie poSmiertne o N. tu 25
rocznice zgonu.)

CERNY Ad. C.N.{Hlidka Casu,
c. 37).

[Wedle R. Vrtela Bibliogr. hist. 1 p.
i kryt. poi. za 1908 i 1909.]

[Pieruisza litera nazwiska autora, pierwsza wyra-
zu Cas i skrétu c. winny mie¢ znaki diakrytyczne
(«daszki»).]

CYPRIAN NORWID... (Nasz,
Kraj t. VI z. 8, d. 23. V).

[Odezwa Komitetu Obchodu 25rocz-
nicy $mierci N., zorg. w tonie Tom.
Wzaj. pomocy literatom i artystom
polskich. «C. N. —poeta, dramaturg,
malarz, rzezbiarz —postaé¢ renesan-
sorna ui polskiej romantyce, otrzy-
muje miejsce na Parnasie, aby dopet-
ni¢ pramd» «samodzielnymi boja-
mi» mymalczonych... Przemod. Komi-
tetu byt W. Bruchnalski; zastepcami:
J. B. Antoniemicz, J. Kallenbach, W.
Siemaszkoma; sekretarzami: Il. Ce-
pnik, K. Jamorski, M. Kazecka, K. Ma-
kuszynski, R. Zrebomicz. —W tymze
nrze przedruk, Kkilka mierszy N.,
ktére skomentomat R. Zrebomicz uj
rubryce Spojrzenia.]

[FELDMAN W.] (f). Geniusz a
spoteczenstwo. (Krytyka 1 s.
570).

FELDMAN W. Wspoéitcz. lite-
ratura polska. Wyd. 5. Warsz.
s. 27-48. (Wyd. & 1918. Wyd.
7: 1923. Wyd. 8 1930.)

[Osobny rozdziat o N. Nadto 28
tuzmianek m rézn. miejscach tekstu.
Pomtarzajg je dalsze mydania.]

GROSTERN S. Historiozofia
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poetycka N. {Liter, i Szt., dod.
do N. Gazety nr 24).

GROSTERNS.Metafizyka W il-
de” i N. (Liter, i Szt., dod. do
N. Gazety nr 22).

JANKOWSKI J. Przesliczny
wiersz. Nieznany utwér N.
(Swiat nr 48).

[O wierszu N. «Wspomnienie».]

JANKOWSKI Wt O «Assun-
cie» C. N. (Sfinks z. 4 s. 156).

JANKOWSKI Wt Zaleski i
N. W 25 rocznice $mierci N.
(Sfinks z. 5s. 181).

JANKOWSKI Wt Zapomnia-
ny poeta. (Ateneum Pol. | s.
342).

JELLENTA C. Krakus i Alina.
(Nowa Reforma 14. VI. Cyt. w
przypis. PZ t. C s. 424).

K[OROTYNSKI] W. C. N. (w
XXV rocznice zgonu). (Kur.
Warsz. nr 147).

[«<kKRAKUS» w teatrze krak.]
Rec. Balicki A. E. Przegl.Powsz.

BIBLIOGRAFIA.

CLXIX s. 152; [Noskowski W.J
Wt tada, Kurjer Warsz. nr
160; K. R[akowski] Czasnr 131;
bezim. Glos Nar. nr 206, Kur.
Pozn. nr 148; Krytyka Il s. 112.

111 -1903

KVAPIL Er. Z basni C. K N.
(Slonansky Prehled Praga t
V).
[Zyciorys N. i przektad kilku utwo-
réw.]

[y tu naziuie pisma winno mie¢ akcent, r —znak
uj postaci «daszku».]

KWIATEK J.C.N.jakoreakcjo-
nista. Jego poglady religijne,
narodowe i spoteczne. Stosu-
nek do Mickiewicza w r. 1848.
(Naprzod, nr 347-9, 353-4).

[Gtownie o okresie 1845-9. Mickie-
wicz dla autora jest wcieleniem da-
zehwolnosSciowych; N. tojego przeci-
wienstwo. Silny wiersz «John Brown»
swoja «apoteozgwolnos$ci idemokra-
tyzmu kiéci sie z catg trescig spotecz-
ng utworéw N.» «Nawetzsamotnosci
iprzeczulenia artystycznego wyrosty
arystokratyzm ducha nigdzie nie ma
uniego cech indywidualnie -anarchi-
stycznych, nietzscheanskich, ze tak
powiem. Wnet bowiem miarkuje go
pokora chrze$cijanska»... «Typowy
klerykalizm iwzgarda dla demokracji
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i r6wnosci spotecznej, czarnobiekit-
ng nicig snujaca sie przez wszystkie
etapy tworczosci N., pozostaly naj-
pewniej niewzruszonymi podwalina-
mi i p6zniejszych jego pogladow».]

MACZEWSKI P. C. N. o gene-
zie swej broszury p.t. «O sztu-
ce». (Pam. Lit. VII s. 191).

{O dedykacji na egz. ofiarowanym
przez N. A. Gilterowi w r. 1870.]

PIERWSZY SYMBOLISTA
POLSKI. (Biesiada Lit. nr 24,
25).

PR[OKESCH] W. Wskrzeszo-
ny poeta. (N. Ref. nr 261).

ROGALSKI L. Historia lit. poi.
Krakéui Il s. 208.

RYSUNEK C. N. (Biesiada Lit.
nr 20).

[Not. o prze$swiadczeniu N., iz do-
piero potomnos$¢ go zrozumie, i 0
«Zoilusie ».]

SIEDLECKI A. G. Teatr N.
(Czas 4. VI.—Przedr. ui brosz,
uiyd. przez Teatr Miejski in
Krakowie z powodu przedsta-
wienia «Krakusa »).
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[« Malarz, rzezbiarz, snycerz, liryk
i mysliciel, N. wszystkie te twoércze
pierwiastki kojarzyt jakby atomy
pierwotne dla wielkiej syntezy tea-
tru W dramatach zajasniata naj-
Swietniej forma liryczna N. »]

SMOLENSKI T. Egipskie nor-
widiana. (Ateneum, Pol. Lwéw
Il nr 1).

[O obrazach olejnych N., ktére po-
siadat M. Geniusz w Port-Saidzie.
O korespond. N. z. M. Geniuszem. O
wierszach: «Skata-Lumirowej », «Fu-
terat na kapelusz», «Tak matzenska
recepte», «Ukleitem sobie zpapieru
nos» i dwu ucinkach na jubileusz
Kraszewskiego. Zdanie N. o «trzech
wieszczach»: «Pan Adam to rzezbiarz,
Juliusz to malarz, aZygmuntto archi-
tekt».Wspomnienie onorwidowskiej
deklamacji fragmentéw Dantego w
jednym z salonéw, kiedy to skandal
wywotato wyrazenie o Smoku, «od
ktérego cala ziemia zasmrodzona ». ]

SWITALSKI M. Geschichte d.
poinischen Literatur. Kemp-
ten, Monachium.

[Wzmianka o N.]

WIECZOR NORWIDOWSKI.
(Tyg. Hlustrowany nr 35).
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[Wzmianka o mieczorze, zorganiz.
u) Filharmonii przez uczniéw Szko-
ty Aplikacyjnej przy Warsz. Tea-
trach Rzad. Zob. C. N. Wystama ui
125 rocz. urodzin: Przewodnik, War-
szawa 1946 s. 13]

WITKIEWICZ St. M atejko.
[Monografia], Lwow. Wyd. 2
powiek. 1912 s. 127.

| O malarstmie N.: «upostaciomanie

koniuenansu romantyczno - klasycz-
nego».]

ZREBOWICZ R. O «Assun-
cie» N. (Stowo Pol. nr 101).

1909

A. B. Ciekaine zbiory [J. OlI-
szeuiskiego], (Swiat nr 4).

(Wzmianka o N. jako «malarzu-ama-
torze» i reprod. rys. «Matka z dziec.»]

BRZOZOWSKI St. Legenda
Miodej Polski. Studia o struk-
turze duszy kulturalnej. Lwow
(2 uiyd. 1912. 3 myd. w Dziel,
wszyst. Warsz. t. VIII, 1938, s.
128-138 i passim).

[«Istota tm6rczosci N. byta jego hi-
storyczna miara, tnynikiem zewnetrz-
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nym —zamknieta w sobie, patrzaca
na Siuiat z tnielkiego oddalenia, po-
btazlima, to znotnu pogardlitna tak
bardzo, ze odrzucajaca tnraz z gnie-
uiem samo przebaczenie —postama
wobec zycia».]

CYWINSKI St. O C. N. stotn
kilka. Krak. (Lan Mtodziezy s.
306, 336, 354, 371. Osob. odb.)

GOMULICKI W. Pogadanka o
C. N. Kraj, dod. nr 9).

HAHN W. C. N. o Stowackim.
(Przewodu. Nauk. i Lit. s. 37.
W ksigzce Przyszto$¢ moja.
Pozn. 1921 s. 269.)

JABLONOWSKI Wt O C.N.
(Stowo Pol. nr 269, 271; Ro-
dzina i Szkota, dod. s. 85,113).

JELLENTA C. C.N. Szkic syn-
tezy. Stanistawow. 107 s. (Li-
ter. i Sztuka —Monografie.VI1).

[Rozdziaty: 1. Czlotuiek i ustréj du-
chotny. (Uwydatnienie dyskrecji li-
ryki N., jego religijnosci, humaniz-
mu i «czuwania wewnetrznego»). 2.
Poeta ludéw i stygmatéw. («N. lubo-
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Udal sie szczeg6lnie w grze mozajko-
mej ré6znobarmy narodom»). 3. Ga-
ma sztuki i mieza prac ludzkich. (O
prekursorskich ideach «Promethi-
diona»). 4. Cisi bohateromie tragedii.
(O «Krakusie» i «Wandzie»). 5. To-
ny najmocniejsze. (Rozbrzmiemaja
one, zdaniem autora, m tych poe-
zjach, in ktérych «najmiecej protestu
imyrzutu»; lecz zamsze N. «znajdu-
je miare m przyszto$é». «Absolutnie»
mypomiedziat sie N. m odczytach o
Stomac., ujamniajagc m nich m petni
«mieczng czujno$¢ i suromos¢ ludz-
kosciomego sumienia»). 6. N. i przy-
sztos¢. (... «Nie mszystkie poetyc.
dzieta N., cho¢ z tak roztozystego i
miecznotrmatego pnia myroste, mia-
ty m sobie zaréd zycia po$miertne-
go»; «N. szedt naprzéd, ku jutru,
smymi pogladami i my$lami, ale no-
gi miat nieskoniczenie spetane mno-
stmem réznorodnych czci i trady-
cyj». Wida¢ tom jezyku, «nie zamsze
kmitngcym i $miezym»,m «stylizacji
archaizujgcej»; namet m jego neolo-
gizmach, «ktdrych tmorzeniem igra
z bezprzyktadng tatmoscig», za du-
zo zna¢ «korzeni damnych». Mimo
mszystko jednak mozna go nazmac
«Platonem poezji polskiej».]

Rec. Chlebomski B. Ksigzka 1909 s.
238; Czekalski E. Prawda nr 17; Jab-
tonomski Wt. Kur. Pozn. nr 135-137;
[Prokesch W.] m. p. N. Ref. nr. 541;
Stodor A. Przew. Nauk. i Lit. s. 187.
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KRECHOWIECKI A. O C. N.
Proba charakterystyki. Przy-
czynki do obrazu zycia i prac
poety na podstauiie zrédet re-
kopismiennych. Lujéuj. 21.221,
294 s. (Cze$¢ druk. u) Bibl.
Warsz. 1908).

[Najobszern. dotad biografia N. Pi-
sana z troska o bezstronno$¢, acz bez
mybitnej sympatii. Gtérnne piermia-
stki duchome natury N. midzi K. m
«mysokim rozumieniu o smej myz-
szo$ci umyslomej», m dumie rodo-
mej i gtebokiej religijnosci. « W my-
§lach smych i uczuciach stamial na
piermszym planie i miejscu: Ludz-
ko$¢, na drugim : Ojczyzne » «Te ce-
che kosmopolityzmu majg tez_
mszyst. niemal utmory N.» Obszer-
niejsza, m sumie ujemna (mimo przy-
znania réznych pieknosci) charakte-
rystyka «Quidama » i «Kleopatry».
W iele ineditdm, ktére potem me-
szty do PZ i WP. Fragmenty niedruk.
1 St. KOZMIANA z 1847 («N. bardzo
mam polecam; jest to piekna a bo-
lejaca dusza», Il s. 318), listom J. B.
ZALESKIEGO (Il 232), J. DYBOW-
SKIEGO (11296) i ANORWIDOWE]J,
bratomej poety (I 7, 121, 180). Ta
ostatnia, Francuzka z mychomania,
umydatniam naturze N.«une douceur
de caractere rare chez un homme,
une grande noblesse d’ame et une
bonté inépuisable».]
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Rec. Chlebowski B. Ksigzka s. 433;
Gawalewicz M. PL 1X 156; Jabtonow -
ski Wt Kur. Poz. nr 135—137; Rolle
M. Stowo nr 179, przedr. u) DzieA.
Chicagos. nr 210; Schroeder A
DzieA. Polski nr 269, Swiat nr 49;
Zdziarski St. Przegl. Powsz. LXI 101.

LAM St. Trzy szkice o J. Sto-
mackim. (Kalend. Stowackie-
go nar. 1910, Tarnopol, s. 22).

[Rozdziat: Stowacki a N.]

MAZANOWSCY A. i M. Pod-
recznik do dziejom lit. poi.
Krak. s. 424.

TARNOWSKI St. Julian Klacz-
ko. Krak. (Osobne odb. z Prze-

gladu Pols. 1908). T. | s. 63,
178.

[List KI. do J. KoZmiana z konca
1849: «N. mnie b. niepokoi —i serce

chore i umyst chory —rady nie przyj-
muje, a kotysze sie ciggle w jakiej$
samobdjczej genialnosci, a ze zdol-
nosciami swymi robi tylko tamane
sztuki, wiecej obawy, niz podziwie-
nia obudzajgc». List KI. do Kasto-
rego z grudnia 1858, m. i. o broszu-
rze N. «O sztuce»:... «jeslibys co
W niej zrozumiat, racz o tym natych-
miast donie$¢ Swiatu. ... A wiesz, ze

BIBLI OORAF IA I1ll-19C9

C. K N. drukuje kompletny zbié6r
pism swoich! jaki$ obywatel li-
tewski dat fundusz».]

1910

BANKOWSKI P. Normidome
poglady nasztuke. (Przegl.Na-
rod. 1s. 197).

BRZOZOWSKI St. Skarga to
straszna.Krak.(Przedr.mDziel ¢
wsz. t. IV, 1936, s. 270).

[«Drogi wszystkim duchom polskim,
jasnowidzacy N.»__ ]

WIERZBICKI
$miert. Lmoém.

S. Pisma po-

[Szkice: «Pamieci C. N.» (przedr. ze
Stowa Pol. 1908 i Piodziny i Szkoty
1909) i «C. N. w przekt. niem.»]

ZREBOWICZ R. O stylu N.
{Krytyka z. 3 s. 183).

[«Drogi do mysli poety wiodg przez
lapidarng, mozolng rytmike, otwiera-
jaca perspektywy nieskofczonosci —
poprzez formy i zwroty, ktérych od
tre$ci absolutnie oddzieli¢ nie moz-
na. Czytanie utworéw poety jest u-
stawiczng walkg o przywtaszczenie
sobie jego stylu»...]



BIBLIOGRAFIA.
1911

BEREZYNSKI K. Filozofia C.
N. (Sfinks nr 38. Osob. odb.
Warsz. 83 s.)

[Analiza filozofii «stouia» i «milcze-
nia». Charakterystyka religijnosci N.
Zarys jego historiozofii, pogladém
spotecznych, teorii heroizmu ipracy.
Uwagi o jezyku istylu. Wskazanie na
zwiazki mysli N. z francuskg filozo-
fig tradycjonalistyczng, z Libeltem i
polskimi mesjanistami.]

111-1911

KRASINSKI Z. Listy do St. Koz-
miana. (PL X s. 300, 322, 331,
334, 335, 340-41, 347,354, 357,
359, 367, 368, 374-76, 380-81,
388, 490).

[Listy te wyszty takze tu osob. odb.
Métui o nich Kossowski (Kr.aN. 1912)
i Przesmycki tu przyp. PZ (F 478-495).
Z Rzymu 25. I. 48 pisat Kras. o N.:
«Skarb mu tuielki dan od Boga—byle
go umiat uzyé»; 20. 1l. 48: «Nader u-
przejma natura, bez namietnosci zad-
nej, bez stronniczo$ci». Potem sadzit
inaczej: 25.11.51: «Co za fochy, ztosci,
napady, tuyrzuty, obelgi Mickie-
wicz niedawno ukasit go ironiczng
pochwatg, a méj N. sie od tego dnia
wsciekt. Jam mu wraz z Augustem
radzit, by nie tak ciemno pisat. Za-
wsze$my sie starali poméc, o ile mo-
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glisrny, jego osobie. Prawda, ze na
druki jego poem. nie dawalismy».]

MODLITEWNIK [C. N.]
(Przegl. Powsz. CIX, wktadka
2-kartk. miedzy s. 300 a 301).

[Wiadomos$¢ o «Modl.» z 1846. Za-
powiedZ jego wydania. 3 str. prébne.
W tymze zeszycie druk. «Monolog».]

POTOCKI A. Pol. lit. wspotcz.
Cz. I. Kult zbiorowos$ci. 1860-
1890. Warsz. 1911 -12. Passim.

[N. «Mojzesz sztuki Polski moze
najgtebszy wewnetrzng muzyka sto-
wa poeta». Wiele drobnych wzmia-
nek uwidocznionych w indeksie.]

PRZESMYCKI Z. [Przypisy do
Pism Zebranych N. Warsz. -
Krakow.]

[Bezcenne komentarze biograficzne,
historyczne, literackie. Pierwodr. li-
stow : H. de CHARENCEY, sekreta-
rza Société de Philol. w Paryzu, do
N.z29.111. 74 (E 271 ), K. KOZMIANA
do F. Wezyka z 20.1. 46 i 17. 11l. 53
(F 476), T. LENARTOWICZA do N.
(wierszem) b. d. (A 1004), tegoz do
B. Wierzbowskiej z 24.111.71 (A 825),
J. LUSZCZEWSKIEJ (DEOTYMY)
do N. z 17. V. 57. (A 983), L. PAM-
PALONIEGO do N. z 25.V.44 (F462>,
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PIUSA IX do N.z 27.111.61 (A 863),
t. RAUTENSTRAUCHOWEJ do N.
z 29.XI1.61 z nagang konfederatki
(A 1034), ks. J. TANSKIEGO do Z.
Przesmyc. o pamietnikach N.pis. pod
koniec zycia (F 435), Z. WEGIER-
SKIEJ do N. b.d. (z 1.60-69) o rozmi-
janiu przez nig pompstdm N. (F 429,
436), A. ZALESKIEGO do Kraszem-
skiego z 12. XI1.58 o zamierz, zbioér,
myd. poezyj N. Piermodr. mierszy:
T. LENARTOWICZA o N. (m alb.
T. Maleszemskiego) z 59 (A 991),
J. LtUSZCZEWSKIEJ do N. z ok. 60
(A 1029). Przedr. listu ABD-EL-KA-
DERA do N. z VIII. 1860 (A 1024).
Obfite umagi krytyczne.]

ROCZNIK Touj. Pols. Liter.-
Art. mParyzu 1911-12. Pamiatki
pols.igroby pols. Ze 10Qilustr.
Paryz s. 73, 244, 315.

1912

BRZOZOWSKI St. S.Wys-
pianski. Druk. z papier, po-
Smiert. (Przedr. m Dziel. ivsz.
t. VI s. 339).

[«Smiezo ogtosz.przez Chimere pis-
ma N. staly sie pomodem pramdzime-
go myscigu snobém. Na plan ostatni
schodzi tmérca i dzieto. Pozostaje
tylko sposobno$¢ zadzimienia siebie

BIBLIOGRAFIA. I11-1911

i innych subtelno$cig mtasnego od-
czucia»...]

CH[OKONIEWSKI] A. Jan
Skrzyneckimemspomnieniach
corki (Swiat nr 11).

[WBrukseli, amiec 1846-7 r.—mspo-
mina Zofia Skrz. —«bymat N. m domu
naszym codziennym gosciem. Byt
piekny, interesujgcy. Zamsze byt
marzycielski i smetny, bardzo sub-
telny i pramie zamsze chory, jak mi
sie zdamato, rniecej imaginacyjnie,
niz napramde». Spotykat sie u Skrz.
z p. Kalergis. Tekst miersza i reprod.
rysunkém ze sztambucha panny Skrz.]

HANUSKA T.A. C.K.N. (Cas,
Praga nr 16-17).

[S tu nazwisku autora i C w nazwie pisma winny
mie¢ «daszki».]

JELLENTA C. Grajacy szczyt.
Krak. s. 31-41.

[«<Koncepcje Polski», rozdziat 11.]

JELLENTA C.Preludia do mie-
dzy o N. (Rydwan Il s. 75,101,
133).

KOSSOWSKI St. Krasinski a
N. (Sprawozd. Gimn. Il me
Lwowie. Osob. odb. 85 s.
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Wiacz, do Ksiegi pam. Z. Kras.
Il. Rownoczes$nie p.t. Zdziejou)
poetyckiej przyjazni ui Bibl.
Warsz. 1912 IVi 1913 I. Wyd.
uzupeti. U ksigz. Wsrod ro-
mantykdw i romantyzmu, Lin.
1916).

[Szczegdt, przedstaw, wzajemn. sto-
sunkéw dwu poetéw iech twoérczosci
Kr. u N. Wyciagi z niedruk. listow
Kr. do N. z 1. 1848-49. Przesmycki
wytyka autorowi (PZ przyp. F 478-
495) nadmiar eufemizméw w sto-
sunku do Kir]

Hec. SinkoT, Przegl. Pow. CXVII 279;
Stodor A. Przegl. Pow. CXVIII 458.

KRASINSKI Z. Listy do A
Cieszkowskiego. Z autografow
wydat J. Kallenbach. Krak. Il
passim (wskaz, w indeksie).

[Wzmianki z lat 1848-58, odbijajace
wielkg zmienno$¢ nastrojow. W ia-
domos$¢ o kilku zasitkach dla N. Po-
rébwnawcza charakterystyka Klaczki
(11. V1. 49): «KI. to zydowski N. Jedna
natura, zdolno$¢, los». 24.1.51 o N.:
«Nieszczes$liwy chitopiec, ofiara po-
chlebstw publiczno$ci i witasnych
préznostek». 7. 1. 51: «Wiesz, zgryzt
miemocno K.C.N  ontylkojednym
symptomatem tego rozdarcia gtebo-
kiego pokoler, nastapionego u nas i
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grozacego nam nicestwem, sympto-
matem tej walki ubogiego przeciw
dostatniejszym». 4. 11l. 51 : «Takie
grzesznice jak K. C. N. (bo to kobieta)
nigdy szczerze sie nie nawracaja.
Dzi$ plujg w oczy, jutro taszg sie, a
pojutrze znéw pluja, gdy ich zach-
ciankom do$¢ nie uczynisz. —Znatem
podobne do niego baletniczki. Zatem
ani znaku nie dam, ze zyje, ale bede
sie starat o to, by on wyzyt. Coraz
ciemniej pisze»  15.X.52: «Biedny.
szalony ». Z latami rozdraznienie Kr.
sie tagodzi. Zob. przyp. PZ (F 478-
495).]

KRASINSKI Z. Pisma. Wyd.
jubileuszowe pod.red. J.Czub-
ka Krak. VI s. 232, 374.

[Wiersz do N., cze$ciowo ogtoszony
przez Biegeleisena 1907 r. Kossowski

(Kr. a N. 1912 s. 25) twierdzi, ze
wiersz ten powstat przed 26.VII. 48.]

LAM St. Nieznane akwarele N.
(Kronika Powsz. nr 31).

[ZapowiedZ wyd. albumu «Norwi-
diana». Reprod. 2 akwarel ze zbioru

L. Kucharskiej: «Wie$niak wsparty
o optotek» i «Chata rybacka».]

NITSCH K. Z historii pols. ry-
moéw. (Prace T. N. Warsz.
nr 1).
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POTOCKI A. Noriuid (T¢jo.
Pol. Warsz. nr 4).

1913

BIEGELEISEN H.Lirnik mazo-
miecki. Warsz. s. 86, 224, 240.

[Monografia Lenartowicza, oparta
gtéwnie na jego listach. W nich
wzmianki o N., m. i. w 1 do Darow-
skiego z 2.VII. 1881: «Gatgariami o-
kryty taki N., ale zbliz sie, przypatrz,
jaki nadety szatan pod tym tachma-
nem siedzi i®szklane oczy, niby tza-
mi zaszte, przewracajac z najstodszg
ming, ugryzie cie i zwinie sie w kie-
bek».]

GALLE H. Zarys dziejom lit.
pols. Warsz. s. 184-7.

GORSKI L. ZumagoN.(Ksiaz,
maturzystow, Warsz.)

[Cyt. J. Sfawowski RL VIII 248.]

HOESICK F. Chopin. Zycie i
tmérczosé. Warsz. Ill's. 51,52,
187,212,218,250,255,301.

[Sporo wiadomosci o stosunkach Ch.
z N. bez wymienienia Zrédet. Sg ni-
mi «Czarne Kwiaty» i Gar$¢ wspom-
nien Siwinskiego.]

BIBLIOGRAFIA.

KATALOG PIERWSZEJ WY -
STAWY JEDNOBARWNEJ
Warszamskiego Kota Artysty-
cznego. Warsz. bez pagin.

[Pod nr 147, 148, 149 wymienione 3
prace N.]

111-1913

PISKOZUB A. Zmierzch ro-
mantyzmu. Lmoém s. 63.

[0 wierszu N. «Zydowie polscy».]

RZYMOWSKI W. Pyiki $réd-
gmiezdne. Na marginesie
«Pism Zebranych» C.N. (Sztu-
ka Il s. 23).

[LuZzne uwagi. M. i. o jezyku: ze jest
on dla N. «glebg, w ktéra korzenia-

mi wrasta drzewo, szumem galezi
wiejgce ku przestworzu».]

ZALESKI Z. L. Dzieto i tmorca.
(Studia i mrazenia lit.) Warsz.
s. 159.

[O wptywie N. na styl Berenta.]

1914

CYWINSKI St. Romantyzm a
mesjanizm. Wilno s. 66. (Osob.
odb. z V Rocz. Tow. Przyja-
ciot Nauk w Wil.)

[O stosunku N. do mesjanizmu.]
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JAWORSKI K. Ojczyzna jako
zbiorowy obowigzek. (Zarys
pogladow spotecz. N.) (Kur.
Lw. nr 488).

111-1918

LIMANOWSKI M.
N. na arenie cyrkowej.
sy nr 2).
[O mystatnieniu «Krakusa» ui Warsz.
ru gmachu cyrku.]

«Krakus»
(Kio-

TRETIAK J. Bohdan Zaleski
na tutactwie. Cze$¢ I1. 1838 -
1886. Krak. s. 308, 312, 346.

[O znajomosci Z. z N. od 1847 r. Ce-
chomata N. «nieudolnos$¢ ... do tmy-
pomiadania sinych mysli i obrazom
z artystycznym tndziekiem, stnoboda
i jasnoscig, z ktérym to brakiem inia-
zata sig jaka$ pretensjonalnos¢, zle
usposabiajgca czytelnikadlapoety.»]

WINDAKIEWICZ S. Walter
Scott i Lord Byron w odniesie-
niu do pols. poezji romant.
Krak. s. 69, 85, 87, 127, 241.

[O motyinach skottotnskich i bajro-
noinskich u N.]

1915
LORENTOWICZ J. Legenda
«Cyganerii Warsz.». (Mysl

Polska nr 3).
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1916

MOCARSKI Z. Album pewne-
go literata. (Pols. Kalendarz
Piotrogrodz. s. 31).

[O imionniku Al. Tyszyoskiego, tu
ktér. tupis. jest tuiersz N. «Burza».]

ZEROMSKI S. Literatura a zy-
cie polskie. (W zbiorze Sen o
szpadzie i sen o chlebie.
Zakop. s. 55, 65). .

[Drobne tnzmianki.]

1917

CHLEBOWSKI B. Rozwdj kul-
tury poi. Warsz. s. 148.

GOMULICKI W. Do Miriama
list otwarty o N. (Zdr6j, Pozn.,
z. 2).

1918
CHLEBOWSKI B. Poezja pols.
po r. 1863. (Encykl.Pols. Wyd.
Ak.Umiej. Krak. T. XXI:Dzieje
lit. piek. wPols.cz. 1) s.514,539.
[«Zastugg niespozytg Przesmyckiego
jest myttumaczenie N. i tuprotnadze-
nie rozsypany chtujego dzietach skar-
bétu piekna i mysli tue inspétczesne
zycie duchoine i tmérczos¢ literacko-
artystycznag».]
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CYWINSKI S. Filozoficzne
podtoze dzisiejszosci. (Roczn.
Tow. Przyj. Nauk w Wilnie
s. 141, 143).

GRABOWSKI T. Krytuka lit.
{Encykl. PoZs. Wyd. Ak. Umiegj.
Krak. T. XXII: Dzieje lit. piekn.
w Pols. cz. Il) s. 230.

[N. «w pogladzie na poezje nie od-
biegat od poje¢ wielkich romant.»!

KALLENBACH J. Poezjaw 1
1800-1863. (Encykl.Pols. Wyd.
Ak.Umiej. Krak. T. XXI: Dzieje
lit. piek. w Pols. cz. 1) s. 472-6.
[W poezji N. «przewazata refleksja,
a zrédtami liryki byty nie bezposred-
nie wzruszenia serca, ale uczucia
przepuszczone bezlito$nie przez fil-
try gorzkich rozmys$lan ascetycz-
nych».]

KORBUT G. CyganeriaWarsz.
(W wyd. W. XIX. Sto lat mysli
pols. IX s. 223).

REJCHER E. Katalog zbioréw
Edwarda Rejchera. [Druk.]
(Wieden), s. 14, tabl. 32.

[N. portret wiasny z 1855 r. Opis i
reprod.]

BIBLIOGRAFIA,

STO PIECDZIESIAT LATma-
larstwa polskiego w szkicach.
Katalog 9-ej Wystawy Tow.
Opieki nad Zabytkami Prze-
sztosci .... zezbiorowD . W itke-
Jezewskiego.... Warsz. s. XIV,

39.
[Krétka charakterystyka N.-malarza.
Opis 10 jego szkicow.]

111-1918

STRASZEWSKI M. Mysl filo-
zoficzna pols. (Polska w kultu-
rze powsz. Krak. I s. 234).

SZYJKOWSKI M. Rozwdj poi.
tworcz. lit. (Polska w kulturze
powszech. Krak. lis. 559).

SZYJKOWSKI M. Zarys roz-
woju pism. pols. Pozn. s. 129

TARNOWSKI St. Poezja dra-
mat. XIX w. (Encykl. Pols.
Wyd. Ak.Umiej. Krak. T. XXII:
Dzieje lit. piek. w Pols. cz. 1)
s. 61.

[«C. N. .. pisat dramata filozoficzne
czy fantastyczne przez wspéicze-
snych bynajmniej nie cenione, dzi$
stawiane wysoko —czy ze stusznym
powodem, niech przyszto$¢ sadzi i
rozstrzyga».]
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WOJCIECHOWSKI K. Zwiez-

ty podrecznik hist. lit. pols.
Linéw s. 146.
ZEROMSKI S. Projekt Aka-

demii Literatury Pols. Warsz.
(Powtdr. 1925 s. 49).

[O Miriaraie: «Przysporzy! on pi-
$miennictwu narodowemu wielkie-
go poete C. N.,, wydobywszy go po
prostu z gtebi ziemi, gdzie ze swym
genialnym dzietem przez ciemnote
wsp6éiczesnych zostat wrzucony».]

1920

CYWINSKI St. Stulecie C. N.
{Gaz. Warsz. 17. VI).

HORZYCA W. A. tunaczar-
skij. Die Kulturaufgaben der
Arbeitsklasse. (Skamander z
3 s. 180).

IM. i. paralela: N. a Lunaczarski.]

LOS J. Wiersze polskie w ich
dziejowym rozwoju. Krak. s.
245,

PECHN1K A. C.N. {Miesiecz-
nik katechet. i wychéw. Lwow
nr 6, 7).
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[« WANDA» w teatrze poz-
nans.] {Zycie Teatru nr 2).
[Wystawita sztuke miodziez Uniw.
Pozn. «wtasnymi sitami pod kierun-
kiem.... A. Piekarskiego». «Prawdziwa
poezja teatralna zdobyta sobie prze-
bojem publiczno$é.»]

1921*

BRZOZOWSKI St. Filozofia
romantyzmu pols. (Tyg. Lit.
dod. do Kur.Lw6w.maj. Osob.
odb. Lwoéw. s. 8, 29, 42, 43, 44,
66, 67. Bibliot. teczowa nr 11).

C. K NORWID w setng rocz-
nice urodzin. {Tyg. lll. nr 38).

[O dziejach tworczosci N. i stosun-
ku krytykéw do niej.]

CHRZANOWSKI 1 Z opowia-
dan i ze wspomnien o Sienkie-

* 1921 Prawie wszystkie publikacje
dotyczace N. z okresu 1921-1935 omé-
wit krytycznie W. Borowy w trzech
seriach sprawozdan (PL XXI i odb.,
XXVIIi odb., XXXII- XXXIV i odb.).
Zbiorowych tych recenzyjtp. t. Nor-
widiana) nie cytujemy przy poszcze-
g6lnych pozycjach.
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wiczu. (Glos Narodu nr 294.
Przedr. w ksigz. Czachowskie-
go K. Henryk Sienk. 1931 5.28).

[Zdanie S. o N.: «Nie, do $mierci nikt
ute mnie nie mmoémi, zeby N. byt
inielkim poetg.... Mozolna forma jest
jego $miertelnym grzechem».]

CYWINSKI St. Ku czci C. N.
(Gaz. Wilenska nr 223).

CYWINSKI St. Tragedia uiiel.
poety. (RzeczpospolWarsz.
nr 268).

FALENSKI F. Z pamietnikow.
Ogt. W. Przectawski. (N. Prze-
glad Liter, i Sztuki | s. 313).
[Uryiuek ze inspomnieri o N., kiedy F.
kolegotnat z nim m szkole th Warsz.:
«Nie bardzo Siuietnie sie on uczyt....
za to talent juz objamiat nieposledni.

Nauczyciele podzimialim nim ro-
zum i oryginalno$¢ stylu, uczniomie
chetpili sie nim». Toz przedruk, zma-
tymi zmian, m ksigzce PRZECLAW-
SKIEGO W .: F. M. Falenski, Pozn.
1922 s. 10.]

GABE -PENEVA D. Polski
poeti. Izbrani pesni s Charakte-
ristika na poetite. Sofia. (Pol-
ska Biblioteka nr 5).

BIBLIOGRAFIA. II11-1921

[M.i. przektady z N. i jego charakte-
rystyka.]

HOESICK F. «Sita fatalna» po-
ezji Stowackiego. Przyczynek
do stawy posSmiertnej poety.
Krak. s. 18-19, 144.

JELLENTA C. C.N.aczasy dzi-
siejsze. (Gaz. Policji Panstw.
lipiec).

JELLENTA C. Jak Warszawa
obchodzi wielkie jubileusze?
Stulecie C. N. (Kur. Poranny
nr 226).

KOCZOROWSKI St. P. Szes¢-
setlecie SmierciDantego w Pol.
(Prad IX s. 127, 132).

[O N. jako ttumaczu D. Uzup.: KO-

CZOROWSKI St. P. Dante w Polsce,
Krak. 1921 s. 15, 26, 49.]

KORBUT G. Literatura polska
od pocz. do wojny Swiatowej.
Warsz. 11l s. 489—497. (Wyd. 2
powieksz. 1930 Il s. 419—426.)

KOSIDOWSKI Z. Czlowie-
czenstwo C.N. (Przegl. Poran-
ny, Pozn., nr 158).
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[LAM Stj St. AD. C. N. (Pla-
cowka, Warszama).

REDAKCJA SKAMANDRA.
Krytykom i recenzentom.
(Skam. z. 4 s. 83).

[M. i. o swoim stosunku do N.]

SKOCZYLAS L. C. K N. (Gtos
Narodu 12.X1).

SOKOLOWSKA Z. Mitos¢ N.
(Bluszcz nr 2, 3).

WIECZOR ku czci N. ui Zrnigz.
Zatu. Literatom m War. (P/a-
cowka, listopad).

[Notatka informacyjna.]

WIEN1EWSKA I. Zagadnienie
ciszy m dramacie N. (Kurier
Lwow. nr 226).

ZREBOWICZ R. Pramdy Nor-
utidome. (Rzeczposp.nr 263).

[Rozdzialy: Prometej - Adam, Cho-
pin, Cztomiek wieczny, Polsce uisp6t-
czesnej.]

1922
CHRZANOWSKI 1. Przyjazn
ui zyciu Krasinskiego. (Przed-
moma do Listom Z. Krasin-
skiego do Adama Potockiego.
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Warsz. s. LXI. Przedr. m Bibl.
Unim. Lud. i Milodziezy Szk.
Krak. 1928. Przedruk m ksigz-
ce Studia i szkice. Krak. 1939
Il's. 133).

CIERNIAK J. N. m$mietle mto-
dzienczej poezji. (Kur. Polski
nr 227).

KVAPII. Fr. Polska moderni
poesie. Prel.... Praga. 1. Doz-
vouky romantismu. Hledani
novych cesl. s. 26—14, 207.

[Na s. 26 —27 zyciorys i przeglad
twoérczosci N.j
[a tv wyrazach Polska i Hledani, —i uj moderni i

Hledani oraz y ui novych utinny mie¢ akcenty; tu
Prel. nad r winien by¢ «daszek».]

TARNAWSKI Wt [Wstep do
Szekspira «Antoniusza i Kleo-
patry ». Krak. (Bibliot. Nardod.
Seria Il nr 14).

[Osobny rozdziat o «Kleopatrze» N.
«N. najwidoczniej pragnat $wiado-
mie przedmiot traktowaé z punktu
midz. zupetnie przecimnego szeks-
pirowskiemu». Widaé to «im uje-
ciu tematu, bardziej' historiozoficz-
nym niz psychologicznym, iw udu-
chowieniu Kleopatry, i w wyborze
motywoéw, ktére Sz. pomingt».]
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YYINDAKIEWICZ S. Odkry-
cie Wioch. Krak. s. 21.
[O «Pompei» N.]

1923

CHLEBOWSKI B. Literatura
polska 1795-1905 jako gtoiuny
myraz zycia narodu po utracie
niepodlegtosci. Lwow. s. 318-
326 i passim. (Toz po francus-
ku: La littérature polonaise au
XI1X-e s. Paryz 1933).

f«Organizacja duchowa N.przedsta-
tuia niezwykle zespolenie ogranicza-

jacych siebie nawzajem, ale lez i
wspoétdziatajacych uzdolnied. »]

HORZYCA W. Wedrowki
Everyntana. (Skamander z
29-30 s. 83).

[M. i. paralela: N. a Tuwim.]

JEZYK POLSKI. Wskazowki
metodycz. do progr. gimnaz.
War. s. 253.

10 stanowisku N. w programie.]

KLEINER J. [Uwaga 0 wersy-
fikacji N.] PL XX 69, przypi-
sek).

[Onagromadzaniu pauz wwierszu N.]

BIBLIOGRAFIA. I11-1922

MAZANOWSKI M. Wypisy
pol. na VII kl. ginrn. Wyd. 2.
Krak. s. 283, 410.

[3 str. wypiséw, 4 s. tekstu informa-
cyjnego. ]

SZMYDTOWA Z. N. przektad
ody Horacego «Ad Poinpe-
ium». (PL XX s. 109).

SZYJKOWSKI M. Dzieje no-
wozytnej tragedii polsk. Typ
szekspirowski. Krak. s. 244,

SZYJKOWSKI M. Wspotczes-
na lit. pols. Zwypisami (1863-
1923). Pozn. s. 555-6 i passim.

ZEROMSKI S. Snobizm i po-
step.Warsz. (Powt. 1926 s. 82).

[Poetycka charakterystyka «Bema
pamieci zatobnego-rapsodu ».]

1924
BACZYNSKI S. Literatura

piekna Polski porozbiorowe;j.
Lwow s. 369-81.

BOROWY W. Norwidiana
1921 - 1924. (PL XXI s. 474,
Osob. odb. 13 s.).
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[Omoéwienie prac o N. iwydan jego
utworéw z 4-lecia.]

IRZYKOWSKI K. Niezrozu-
mialstujo. (Wiad Lit. 21.1X
nr 38).

[N. wymieniony jako jeden z «auto-
rytetbw » niezrozumialstwa. HULE-
WICZ JERZY w odpowiedzi I-rnu
(Zrozumialstwo, Wiad. Lit. nr 40-
42) bronitN. argumentami historycz-
nymi. W dyskusje wdat sie UJEJSKI
J. (nr 46), przytaczajac wtasnie odna-
leziony artykut N. «Jasnos¢ i ciem-
no$¢» ipoddajac go gruntownej ana-
lizie («Ci wszyscy, ktérzy dzi$ szcze-
rze podziwiajg i lubig czytaé¢ N., na-
pewno to tylko podziwiajg i lubig
w jego tworczosci, co rozumiejg».)
IRZYKOWSKI w replice (Inter au-
gures; staba odpowiedZ osaczonego
zrozumialca, Wiad. Lit. nr 50) twier-
dzit, ze N. starat sie niezrozumialstwo
«odwaznie uzasadnié¢», ale dokony-
wat tego, traktujgc stowo jakby «re-
alistycznie, a nie ekspresjonistycz-
nie», t.j. nie odrézniajac niezrozu-
mialosci od trudnosci.]

LEWAK A. Katalog rekopisom
Bibi. Rapperswilskiej. Warsz. |
poz. 249,268,428,450,496, 850,
852.

[Nadto wiadomo$¢ o rekopisie 190,
zawier. 8 utworéw K. BRZOZOW-
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SKIEGO, dedykowanych N. Wszyst-
kie te rekopisy zniszczaty w r. 1944.]

LIEBERT J. Rozmoma o N.
[Wiersz.] (Wiad. Lit. nr 46).

NOWODWORSKA W. Kilka
umag o tragizmie «Kleopatry »
N. (Alma Mater Vila. z. 2).

SINKO T. Zycie i tm6érczo$é St.
Wyspianskiego. [Wstep do 1.1
Dziel W.] Warsz. s. 68.

[O echach «Krakusa» w «Legen-
dzie» Wysp.]

ZYCZYNSKIH. C.N. «Assun-
ta». (W zbiorze Studia este-
tyczno-literackie. Cieszyn, s.
123.)

1925
JASTRUN Miecz. Norrnid.
[Wiersz], (Glos Nar. nr 272).

JELLENTA C. ldee muzycz-
ne N. (Muzyka nr. 4 —6).

OPATOSZU J. Rok 1863. War-
Szarna.
[Powies$¢ historyczna w jez. zydow-
skim, w ktérej epizodycznie wyste-
puje N.]
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Rec. Pigtkowski M. H. («N. bohate-
rem powiesci zyd.») Wiad. Lit. nr 52.

PIATKOWSKI H. O «dodat-
nio$¢ sit nieustanng». N. o
«Panu Tadeuszu». (Wiad. Lit.
nr 29).

[C. d. (N. 0 «P. Tad».) w Wiad. Lit.
1926 nr.4. Polemiczny gtos PIGONIA,
Gtlos Nar. 1925 nr 171.]

S. C.N. u) Szkole Dramatycz-
nej w Warsz. (Tyg. WilenAski
nr 1).

[O wieczorze poswieconym N. Prze-
mawiat A. Zelwerowicz (kierownic-
two Szkoly pracuje «pod znakiem
N.»); W. Horzyca miat odczyt; de-
klamowano utwory lir.; odegrano
kilka scen ze «Zwolona»].

SZMYDTOWA Z. N. a Kocha-
nowski. (Bluszcz nr 16).

SZMYDTOWA Z. N. wobec
tradycji literackiej. (Sprawoz-
danie Gimn. im. C. Plater-Zy-
berkéwny. Osobne odb. War-
szawa 35 s.).

[O zwigzkach stylu i tematéw N. z
dawniejszg liter., zwtaszcza polska.]

BIBLIOGRAFIA.

WITKOWSKI St. [Wstep do
Ajschylosa «Prometeusza sko-
wanego »] Krak. s. 59 (Bibliot.
Nar. seria Il nr 7).

111 -1923

[Ustep o «Promethidionie » N.]

1926

HULEWICZ W. Wstep do
przekt. P. Valéry ego «Duszy
i tanca». Wilno.

[M. i. 0 «niezrozumialstwie» V. i N.]

HUSARSKI W. Karykatura w
Polsce. Warszawa, s. 18.

[Ustep o N. jako karykaturzyscie.]

KALLENBACH J. Towianizm
na tle historycznym. Krak.
(Odb. z Przegl. Powsz.) s. 91,
106, 113, 115, 119.

[Urywki z listéw Z. KRASINSKIEGO
do Delfiny Potockiej z 1848 r.; m. i.
opis rzymskiej pracowni N. i jego
charakterystyka: «| fantazji ogrom
i tkliwosci. Nerwowa natura, za-
gmatwana, siebie sama niedoktad-
nie pojmujaca, ale przesliczna

Ogien w alabastrowym naczyniu ...
Choroba, nedza, a wszystko to w te-
czy! Uprzejmos¢, grzecznosé, wdzie-
cznos$¢ i wdziek» Zdanie N. o
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towianczykach: «Nie wyprowadza-
ja whadzy z boskosci, ale boskos$¢ z
wiadzy».]

KOSINSKI K. Promethidion
N. —poemat o pracy i sztuce.
(Jednota nr 11. Osob. odb.
Warszawa 23 s.).

MAKOWIECKI T. Z lat szkol-
nych C. N. (RL t. I s. 104).

MEKARSKI S. O genezie Bi-
blioteki Warsz. (PL t. XXIl —
XXIII s. 486).

[O udziale N. w zebraniach organiz.
i redakcyjnych.]

NOWACZYNSKI A. Zerowa-
nie na N. (Gaz. Warsz. Po-
ranna 12.VI).

PIGON St. C. N. i Agaton Gil-
ler. (Glos Narodu nr 233, 234,
235).

POMARANSKI S. Z dziejow
doli N.w ojczyznie.(RL 15.230).

[Przyczynki biograficzne.]

UJEJSKI J. Wielcy poeci 1848
roku. (Mickiewicz, Stowacki,
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Krasinski, Norwid). Warsz. s.
247, 293.

[Skrypt z wyktadéw wygtosz. w 1
akad. 1922—24 na Uniw. Warsz.]

1927
BRIARES I. Paryski odczyt o
N. [Z. L. Zaleskiego]. (Kurier
Pozn. nr 8).

BRUECKNER A. Stownik ety-
molog. jez. pols. Krak.

[Motto zaczerpniete z «Rzeczy o wol-
nosci stowa »]

CIECHANOWSKA Z. List N.
do J. Rustejki z r. 1870. (Silva
Rerum s. 186).

CYWINSKI St. Bezdroza sa-
motnego cztowieka. (Mysl Na-
rodowa nr 4).

[O «antyromantycznych» pierwiast-
kach w tworczosci N.]

CYWINSKI St. Nieco o Che-
stertonie i o N. (DzieA. Wil.
nr 117).

CYWINSKI St. N.w Krakowie
i Czasie. (Czas nr 219).
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DOBROWOLSKI Wt} Norwi-
doiua opowie$¢ o0 wiecznym
Rzymie i wiecznym cztomieku
Quidamie. (PL XXIV s. 291).

[LuZzne notaty, r6znej wartosci.]

D[UERR] J. N-a Bema pamie-
ci rapsod. (RL s. 95).

[O btedzie w tekscie.]

ILUSTROWANA ENCYKLO-
PEDIA Trzaski, Everta i Mi-
chalskiego. T. Ill. Warsz. s. 846.

[Wzmianka parowierszowa.]

KASZTELOWICZ C. IL N. iu
Smietle najnomszycli badan.
(Dod.Liter.do Polonii [Katom.]
nr 36).

KLEINER J. Juliusz Siomacki.
t. IV, cz. 2. Warsz. s. 196, 229.
[N.wsrod miodych emigrantom blis-

kich St-mu. Uwaga przypiskowa o
teorii «spojrzenia» w «Assuncie».]

MAKOWIECKI T. Mtodzien-
cze poglady N. na sztuke. (PL
XXIV s. 24. Osob. odb. Warsz.
1929, 67 s., m serii Studia z za-
kresu hist.-lit. poi. nr 6).

BIBLIOGRAFIA. 111-1927

[Studium b. doktadne, z rozlegtymi
perspektywami. M. i. rozprawia sie
autor z legendag «cyganerii warszaw-
skiej».]

Rec. Brueckner A. RL IIl s. 85; Cy-
winski St. RL 11 s. 306.

MILESKI W. Pols. filozofia na-
rodorna. Warsz.

[Odczyty radiowe. O N. tu rozdz. XIl,
XV, XVI, XXIV.]

MORTKOWICZOWNA H.Po-
danie o Wandzie. Dzieje matku
literackiego. Warsz. s. 76.

POMARANSK1 S. O ojcu i
przodkach C. N. (Przegl. Wsp.
nr 60).

RYGIER L. Doznania relig. m
najnorn. lit. pols. Warsz. 45 s.
[M.i. o N]

WEZYK Er. List do Wiszniew-
skiego zr. 1842.(PL XXIVs. 158).

[Rekomendacja N. i Wt Wezyka, ja-
dacych do Krakowa.]

ZDZIECHOWSKA S. St. Brzo-
zowski jako Kkrytyk literatury
pols. Krak. s. 68 - 72. (Prace
hist.-lit. nr 28).



BIBLIOGRAFIA. 111-1928

[Rozdziat o stosunku Brz. do N. Brz.
widzi w N. «wspétfilozofa i wspot”
mysliciela». «Etapy mys$li N. odkry-
wa stopniowo, w miare wtasnej ewo-
lucji »]

1928

BRUECKNER A.Dzieje lit.pols.
Ztoczow s. 101.
[«epigon romantyzmu, liryk gardzacy
utartymi $ciezkami, piastujacy wyso-
ki ideat sztuki, pogtebiajacy wszelkie
zagadnienia».]

CIECHANOWSKA Z.Rysunek
ilist N.zr. 1859. (RLIII s. 172).

[O liscie do Kraszewskiego z rysun-
kiem Diogenesa.]

CYWINSKI St. N. ui kl. 8-¢j
gimnaz. (Przegl. Pedag. nr 26).

CYWINSKI St. Papiez Pius IX
a N. (Dzien. Wil. nr 97).

CYWINSKI St.Poezja codzien-
na. (Dzien. Wil. nr 295).
[Mickiewicz —N. —Kasprowicz.]
CYWINSKI St. Religijnos¢ N.

tu utworach mitodzienczych.
(Tecza nr 3).

CYWTNSKI St. Stan badan nad
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N.oraz postulaty ha przysztosé.
(RL I s. 7).

FALKOWSKI Z. Rzecz o tra-
gizmie «Kleopatry» C.K N.
(Przegl. Pow. Osob.odb. Krak.
79 s. Wyd. powiek. i zmien.
Wilno 1932, 119 s).
[Zagadnienie, badane wedtug bardzo
eklektycznych kryteriéw, nie zostato
wyjasnione. ]

Rec. Arcimowicz W+t Alma Maler
Viln. 1929 nr 8; Borowy W. PL XXVII
174 (odp. autora tamze s. 548 ; replika
Borowego s. 549); Cywinski St. RL
VIl s. 50; Giergielewicz M. Droga,
1933 s. 1154.

KLEIN K.Uwagi o«Stygmacie»
N. (RL 1T s. 13).

KOLBUSZEWSKI S.Wyspian-
ski a romantyzm polski. Pozn.
s. 29.

[Wanda Wysp. aWanda N. «Krakus»
a «Legenda».]

LECHON J. Na ksigzce N.
[Wiersz.] (Droga nr 4).

MAKOWIECKI T. «Promethi-
dion» N.a «Dworzanin» Gor-
nickiego. (RL Il s. 40).
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MAKOWIECKI T. T.T.Jez aN.
(RL 1l s. 254).

[Przypisek o «p. C.N.» (tylko inicja-
tami okreslonym) u) ksigzce T.T. Jeza
«Historia o pra-pra-pra...wnuku»:
«Poeta, artysta, gteboki mysliciel,
kiedy méwi, to go sie nastucha¢ nie
mozna, a stuchajagc go mozna wiecej
skorzystac, jak z ksiagzki; ale jezeli co
napisze, to ani mez zrozumieé».]

MEYERS LEXIKON. 7 Aufl.
Lipsk. T. VIII s. 451.

[7-wierszowa mzmianka.]

NOWACZYNSKI A Komu
zamdzieczamy dostep do mo-
rza. (Wiad. Lit. nr 35).

[M.i. o spramach morskich tu «Kra-
kusie ».]

PIECHOCKI J. Problem sztu-
ki-pracy m «Promethidionie »
a Fourier i Louis Blanc. (Ksie-
ga pamigt. ku uczcz St.
Dobrzycktego. Pozn. s. 273.)

[« WANDA» u; teatrze.] Rec. z
przedst. «Placomki Zym. Sto-
ma» u) Warsz. Epoka nr 280,
Gaz War. nr 297, Gtos Lit. nr
18, Gtos Praw. nr 278, Kur. Por.

BIBLIOGRAFIA, Il -1928

nr 280, Kur. Pol. nr 278, Rob.
nr 281, Wiad. Lit. nr 42.

1929

ARCIMOWICZ WHt. N.pamieci
Bema. (DzieA. Wit. nr 149).

ARCIMOWICZ Wt. Zdziejom
przyjazni C. N. z Wt Wezy-
kiem. (RL IV s. 306).

Uzup.: RL. V64; nadto MORAWSKI

Z. A. Tecza 1930 nr 46 i Dzien. Pozn.
1930 nr 291.

CYWINSKI St. List do redakcji
DzieA. Wilen. nr 299.
[W spr. odczytom o N. uadaiuanycli

przez stacje radioing wilefAska.]

CZERNECKI J. C.N. (Przegl.
Katol. nr 32).

DOBROWOLSKI St. R. Wody
na miyn Lemiatana. (Kioadry-
ga, styczen s. 39).

[N. a M. Braun jako poeci pracy.]

HIZ T. Wielcy ludzie u; szlaf-
roku. (Gtos Prawdy nr 190).

[O zniszczeniu rekopiséw N.w Paha-
czu, majatku Radwano6w.]
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KARPINSKI S. U Norwida.
[Wiersz.] (Droga nr 1).

KLEINER J. Die polnische Li-
teratur. Poczdam s. 74 (Hand-
buch der Literaturwissen-
schaft).

[N. to «ein grdsser Kinstler, dessen
Gestaltungskraft durch ein Ueber-
tuuchern des Intellektualismus zum
Teil gelahmt utar». Jest on ducho-
wo spowinowacony z St.-Martinem
i Novalisem; szuka zawsze niezwyk-
tosci.]

KOPERA F. Malarstwo w Pol-
sce XIX i XX w. Krak. Il s. 417.

[Kilkuwierszowa wzmianka o N.]

KRIDL M. Literatura pols. w.
XIX. Podrecz, dla szkdt Sred.
Warsz. cz. IV s. 11-62.

KRZYZANOWSKI J. Wyjazd
N. do Ameryki (RL IV s. 115).

MAKOWIECKI T. N. wobec
powstania styczniowego (RL
XXVI s. 564. Osob. odb. Lwéw
67 s).

Rec. Cywinski St. RL VI s. 56.
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PIECHOCKI J. Norwidowa
koncepcja sztuki-pracy. Pozn.
107 s. (Prace polonist. stud.
Uniiv. Pozn. nr 1)
[Popularyzacja idej «Promethidio-
na», uzupetniona szkicowymi, nie
zawsze udowodnionymi uwagami o
ich genezie.]

Rec. Cywinski St. RL. VI; Wasilew-
ski Z. Kur. Pozn. nr 370.

SZMYDTOWA Z. N.jako ttu-
macz Homera. (Prace Komisji
do badar nad hist. lit. i o$w. T.
N. W. IIl. Osob. odb. 15 s.).

TUWIM J. Rzecz Czarnoleska.
Warsz.

[Tytut i motto z N. —Analogiczne
zjawiska: MORTKOWICZOWNA H.

Gorycz uiio$niana, 1928; JASTRUN
M. Rzecz ludzka, 1946.]

[Rec. ZawodzinskiK.W. Wiad.Lil. nr
48 (Pod auspicjami Kochanows. i N.)]

WOJTOWICZ B. C. K N.
(Tecza nr 30).
[Reprodukcja popiersia nagrodZ, na

konkursie zwiazku «Rzezba».]

ZELENSKI T. (BOY) Flirt z
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Melpomeng. Wieczor dsmy.
Warsz. s. 227.

[Ret. z przedstawienia «Wandy»
przez «Placéwke zywego stowa».]

1930

ARCIMOWICZ Wt Nieco ma-
teriatom do bibliografii o N.
(PL XXVII s. 485).

[Bardzo obfite uzupetnienie dawnych
wykazéw bibliografii N.]

ARCIMOWICZ Wt} N.aFoer-
ster. (Dzien. Wil. nr 129).

BOROWY W. Normidiana
1925-1929. (PL XXVII s. 170.
Osob. odb. 15 s)).

[Oméwienie prac o N. i wydan jego
utworéw z 5-lecia. Na s. 177 uwagi
o Sternie jako jednym z bezposred-
nich lub po$rednich mistrzow lite-
rackich N. Na s. 184 o manii doszu-
kiwania sie uwspotczesnych poetow
podobienstwa do N.]

BOROWY W. Od Kochanow-
skiego do Staffa. Antologia li-
ryki pols. Lmom. s. 184.

[27 utworéw N. Tylko zMickiewicza
wiecej.]

BIBLIOGRAFIA. 111-1930

BUDKOWSKA J. Rytmika C.
N. (PL XXVII s. 50).
[Traktowanie rzeczy nie dos¢ histo-
ryczne i nie dos$¢ precyzyjne; w
szczeg6tach jednak sg obserwacje
trafne. B. zla korekta utrudnia ko-
rzystanie z tej pracy.]

Rec. Zawodzinski K.W. Parn. Warsz.
z. 6.

CYWINSKI St. Centrum pol-
szczyzny. (Mys$l. Naréd, nr 23.)

[O stosunkuN. do Kochanowskiego.]

CYWINSKI St. Czy N. miat co$
mspdlnego z myd. miersza Sto-
mackiego «Odpomiedz na Psal-
my Przysztosci». (RLV s. 127).
[Udziat N.w tej publikacji jest le-
genda.]

DZIECIOLOWSKI A. Teskno-
ta za pols. obyczajem. (Kur.
Warsz. nr 207).

[O «Mojej piosnce» 11.]

FIK I. Umagi nad jezykiem C.
N. Krak. 89 s. (Prace hist.-lit.
nr 34).

[Spory materiat; niestety, nie dos¢
usystematyzowany inie prze$wietlo-
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ny historycznie. Whnioski zbyt po-
$pieszne.]

Rec. Ciechanowska Z. Przegl. Pow.
z. 567 s. 372; Obrebska A. Jez. Pol.
XVI 16.

HORZYCA W. Wieszcz wol-
nej Polski. (W ksigzce Dzieje
Konrada. Warsz. s. 19.Przedr.
z Drogi 1929 nr 5).

[«Niewidzialng osig catej tworczosci
Norwidowej» jest chrzescijariska na-
uka o Odkupieniu. Obowigzujagcym
typem istnienia jest «cztowiek z krwi
i kosci, kazda swa praca wykuwaja-
cy swobode w twardym ciele $wia-
ta.» Stad godnos$¢ pracy. Zadaniem
sztuki dla N. jest «ukazywanie przez
mito$¢ i zachwyt religijnej, bozej
istoty zZycia».]

KISIELEWSKI J. Chimera re-
daktora Chimery. (Tecza nr
46).

[Tamze fotogr. nieznanego rysunku
N. i fotogr.grobu zbiorowego w Mont-
morency, w_ktérym spoczywajg je-
go zwioki.]

KOSINSKI K. Wychowanie
obywatelskie a nauka literatu-
ry w szkole Sredniej. {Zrab).

[M. inn. to zagadnienie ze stanowi-
ska N.]
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KRZYZANOWSKI J. Dookota
Norwidowej paraboli o zamar-
ztym stowie. (RL V s. 169.
Przedr. w ksigzce Paralele,
W'arsz. 1935 s. 158).

KRZYZANOWSKI J.
Romantic Literature.
s. 263-280.

[Dwa rozdzialy poswiecone N.]

Polish
Londyn

PINI T. Liter. pols. 1796—1863.
(Polska, jej dzieje i kultura.
Warsz. Trzaska —Evert —Mi-
chalski. Il s. 566).

STRASZEWSKI M. Hist, filo-
zofii w Pols.Przerobit i uzupet-
nit ks. Fr. Kwiatkowski. Krak.

Rec. I. Chrzanowski (w ksigz. Studia
i szkice 1939, Il 326).

SZMYDTOWA Z. Miara isym-
bol wielkosci w poezji N.
Warsz. 19 s.

[Popularyzacja utworéw N. maja-

cych za temat wielko$¢ i bohater-
stwo.]

WOJCIECHOWSKI K. Dzieje
lit.pols. Wyd. 3. Lwow. s. 240-9.
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[Ustep o N. napisat Z. Aleksandro-
wicz: stylem dgtprambicznym.]

1931

ARCIMOYVICZ Wt C.N. iJe-
rzy Sorel o spotecznych zada-
niach sztuki. (Przegl. Powsz.
CXC s. 309).

[Tenze temat poruszali: DROBNIKJ.
Tecza 1930 nr46, PIECHAL M. Droga

1934 s, 774, TERLECKI T. Droga 1933
s. 1153]

ARCIMOWICZ W{. Mitosier-
dzie W historiozofii N. (Ruch
Charytatywny, Pozn., nr 6).

ARCIMOWICZ WH. «Salome »
0. Wilde’a i «Quidam» N.
(Stowo, Wilno, 8. IV).

ARCIMOWICZ Wt Wilenski
Zyd —mybitny pisarz i patrio-
ta polski. (Kur. Wil. nr 209).

[O Klaczce, m. i. o jego stosunku do
N.]

BATOWSKI Z. N.C.K. (Thie-
me - Becker. Allg. Lexikon d.
bildenden Kuenstler. Lipsk.
XXV s. 521).

BIBLIOGRAFIA.

CYWINSKI St. n. »; Warsza-
mie. (My$INarodowanr 12,13).

111-1933

CYWINSKI St. Satyra patrio-
tyczna N. (A.B.C., dodat. lit.-
artyst. 21.V).

CYWINSKI St. Z dziejéiu mai-
ki mazurom o stolice. (Warsza-
ma m lat. 1840 - 1842 jako tto
piermsz. mystgpien N.). (Mysl
Narod, nr 12, 14).

CZARTKOWSKI A.C.N.aMar-
celi Lubomirski. (Kur. Warsz.
9.X1).

CZARTKOWSKI A. C.N. a Z.
Krasinski. (Kur. Warsz. 26.1V).

CZARTKOWSKI A. Dlaczego
C.N. pozostamat na emigracji.
(Kur. Warsz. 15.111).

CZARTKOWSKI A. Hrabia,
miesniak i morek ziota. C. N.
o R.Raczynskim. (Tecza nr 15).

CZARTKOWSKI A. Sprama
miezienia C. N. m 1846 roku m
Berlinie. (Kur. Warsz. 29.111).



BIBLIOGRAFIA,

GRABOWSKI T. Krytyka lite-
racka tu epoce romantyzmu.
Krak. s. 231 - 244,

[Ustep o N. jako krytyku steoretyku
sztuki.]

111-1932

KRAKOWSKI E. L’Europe ro-
mantique. —Trois destins tra-
giques : Slomacki, Krasinski, N.
Paryz. s. 216.

[Krétka charakterystyka zycia N.
traktom, ze swobodg powiesSciowa.]

Rec. Bathille P. Pologne Litt. nr 57;
Terlecki T. Droga 1933 nr 11.

LORENTOWICZ J. Hist. liter.
pols.(od roku 1863 do chmili
obec.). (Wiedza o Polsce. T. 2.
Il. Warsz.).

PIECHAL M. Pozegnanie Nor-
mida. [Wiersz]. (Prad, t6dz,
z. 2. Przedr. uj zbiorze Elegie
catopalne, Warsz.).

[Inny wiersz autora, «Gtowa N.»,
dr. w 2yg. I11. 1933 nr 22]

PIECHAL M. W obronie N.
(Gaz. Pols. 22. 11).

[Przeciw snobizmowi norwidowskie-
mu u miodych poetow.]
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PIGON St. C.N. i L. Mierostam-
ski podczas mojny krymskiej.
(Gtos Narodu nr 350, 351).

PINI T. O dzieta C.N. (Przegl.
Lit. nr 5).

[Gtos domagajgcy sie od Miriama e-
dycji dalszego ciggu PZ.]

WIELKA ILUSTROWANA
ENCYKLOPEDIA pomszech-
na. Wyd. Gutenberga. Krak.
T. Xl s. 203-4.

[Artykut dwukolumnowy.]

1932

ARCIMOWICZ WH. Praiudy C.
N. (Przegl. Powsz. t. 193 s. 59,
208).

[O pogladach N.: rei., spoi., polit.,
estet. O réznych «pokrewienstwach
duchowych», do$¢ watpliwych. Duzy
materiat, nie zawsze trafnie oswiet-
lony.]

CYWINSKI St. Symbolika
«Wesela». (Mysl Narod, nr 10-
14. Osob. odb. Warsz.

[M. i. o podobienstw,
Wysp. i N.]

twérczosci

10
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CZARTKOWSKI A. Na margi-
nesie «Garstki piasku» N. {Kur.
Warsz. 10. XI).

[O putk. Linouiskim, ktérego pamie-
ci dedyk. jest «Garstka piasku».]

DOBROWOLSKI St. R. Nad
Norwidem. [Cykl wierszy]. (W
zbiorze Autoportret, Wit. Po-
now. osobno z dod. kilku now.
utwor. Warsz. 1935. Przedr.
w zbiorze Piéro na wichrze,
Warsz. 1946 s. 83-91).

[Wiersze przewaznie druk. takze w
czasopism.: Kwadrydze 1930nr5,Gaz.

Pol. 1930 nr 21, Drodze 1933 nr 11,
Tyg. Hlustr. nr 22]

GROSSE BROCKHAUS, Der.

Lipsk. T. XIII s. 510.
[Juz krétka tylko notatka.]

KOLACZKOWSKI S. Literatu-
ra polska w 1932 r. {Rocznik
Lit. s. 18).

[O wptywie N. na mtode pokolenie
poetow.]

KRAKOWSKI E. Chopin et N.:
I’'amour et I’intuition. {Pologne
Litt. 15.1).

BIBLIOGRAFIA. 111-1932

KRZYZANOWSKI J. Bajka lu-
dowa w misteriach N. {Czas nr
265, 266. Osob. odb. Przedr.
w ksigz. Paralele, Warsz. 1935
s. 163).

LALOU R. Sieroszewski et N.
en France. {Pologne Litt. nr 74).
[O nowelach N.: «Voila, sans con-
teste, le ton de la véritable épopée
moderne. A toute époque désormais

N. aura un cercle de fervents ad-
mirateurs, sensibles a sa qualité de
grand témoin spirituel».]

LAROUSSE DU XX-e SIECLE.
Paryz. T. V s. 119.

[17-wierszowy artykut.]

SZMYDTOWA Z. O miste-
riach C.N. Warsz. 104 s.

[Monografia «Krakusa» i «Wandy».]

Rec. Cywinski S. RL VIII s. 48; T. D.
Mys$l Nardéd. 1933 nr 23; Weintraub
W., Wiad. Lit. 1933 nr 11; Zabierow-
ski St. Przegl. Wsp. XLIV s. 300.

WY SPIANSKI St. [Plany insce-
nizacyj.] {Dzieta, wyd. zbior.T.
VI, w opra¢. L. Ptoszewskie-
go, s. 357).

[Plan inscen. «Kleopatry» zr. 1905. W



BIBLIOGRAFIA. 111-1933

wydanym tamze raptularzu W. (VIII
405) pod datg 19. IV. 1905 notatka:
«Studiuje Kleopatre N.»]

ZELENSKI T. (BOY). «Duch
Adama i skandal». (Wiad. Lit.
nr 40).

[Zupeinie falszywa interpret. wier-
sza N.tu zwigzku z polemika o $mier¢
Mickiewicza. Sprostowat KUBACKI
W. («Jak sie to pismoniejasne wykta-
da») Wiad. Lit. 1932nr 43i (pod tymze
tyt.) Mgsl Nar. nr 44.]

1933

ARCIMOWICZ WH. «Assunta»
C.N. —poemat autobiograficz-
no-filozoficzny. Lublin. 54 s.
(Tom. Wiedzy Chrzesé. Ogol.
zbioru t. 16).

[Drobiazgowe rozwiniecie nieprze-

konywajacej tezy, ze «Assunta » jest
utworem allegorycznym.]

Rec. Giergielewicz M. Droga nr 11,
Szmydtowa Z. RL VIII s. 178.

ARCIMOWICZ WHt. Bibliogra-
fia pism N. (RL VIII s. 51).

[M.i. spis utworéw i listdw nie ogto-
szonych w wydaniach ksigzkowych.
Uzupetit CYWINSKI St, RL VIII s.
247.]
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ARCIMOWICZ Wt. Chrzescij.
patriotyzm N. jako artysty.
(My$l. Nardéd, nr 23).

ARCIMOWICZ W1t Uzupet-
nienia bibliografii o N. do LIII.
1933. (RL VIII s. 249).

[Tamze inne jeszcze uzup. podane

przez CYWINSKIEGO St (247) i
STAWOWSKIEGO J. (248).]

BERGEL R. Polityczne poglady
N. (Mys$l Narod. 21. V).

[O stosunku N. do powstan, o jego
pacyfistycznych projektach.]

BORUCHOWICZ M. N. m 50
rocznice $mierci. (Nasz Dzien-
nik 22. V).

[Nasz Dzien, byt pismem Zydéw na-
rodowcow w jez. pols.]

CHUDEK M. J. Brat N. (A.B.C.
nr 164).

[Wzmianki o Ksawerym N. z r. 1862
w rekopiSmiennym pamietniku Mi-
chaliny Karra.]

CHUDEK M. J. Kraszemski m
pracomni «jeniusza zmiclmie-
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tego».(A.B.C.,iiter.-ariys. dod.
do nr 194).
[Zestaiu. opinij Kr. o N. z 1866 i 1874.]

CYWINSKI St. Aktualnos¢ N.
(My$l. Narod, nr 23).

[O N. jako narodowcu-chrzescija-
ninie.]

CYWINSKI St. «Kleopatra» N.
jakodramatponadszekspirow-
ski. (Przeg. Wsp. XLVI s. 79).
[Szekspir przedstawiat tragedie je-
dnostek. «Przez .... ciggle podkresla-
ny zwigzek pomiedzy jednostkg a
spoteczenstwem, N. wyraznie sie
przeciwstawiat Szekspirowi».Rozwi-
niecie mysli W4 Tarnawskiego z
1922 r]

CYWINSKI St. N. m Paryzu.
(Gaz. Warsz. nr 153).

CYWINSKI St. O C. N. (Verba
Veritatis nr 8).

CYWINSKISt. O «niejasnosci»
C.N. (Gaz. Lit. nr 8,9).

CYWINSKI St. O pochodze-
niu Norwidéw. (A. B. C. 18.VI).

[Wiadomos$ci z Rodziny Uruskiego
t. Xil]

BIBLIOGRAFIA.

CYWINSKI St.Przed piecdzie-
sigtg rocznicg $mierci N. (A.
B. C, liter.-artyst. dod. do nr
95).

[Apel o zorganizowanie jubileuszo-
wych uroczystosci.]

111-1933

CYWINSKI St. Stanowisko N.
w literaturze. (RL nr 3).

[Rozwazanie kwestii: «do ktorej e-
poki literatury polskiej nalezy N.»]

CZACHOWSKI K. Bohater-
stwo N. (W 50-3 rocznice zgo-
nu). (Czas nr 116).

[«Pigkno formy nie byto dla N.
punktem wyjscia sztuki, lecz jej
punktem koncowym Nietrudno
stwierdzié, ze taka postawa.... nie-
raz zaszkodzi¢ musiata artyzmowi
tworcy. | tu jest by¢ moze naj-
wieksze bohaterstwo N.»]

CZARTKOWSKI A. C.N. a

Ksaw. Branicki. (Kur. Warsz.
22.V).

[Uzup. w art. tegoz: Magnat - rewo-
lucjonista, Kur. Warszawski 20. 11.]

CZARTKOWSKI A. Ojciec
poety. (Kur. Warsz. nr 247).



BIBLIOGRAFIA.
CZARTKOWSKI A. «Panina
Korczewie». (Kurjer Warsz.
8.X).

111-1933

FALKOWSKI Z. C. N. Portret
ogdblny. Warsz. 252 s.
[Popularny obraz twérczosci N. na
tle zyciorysu.]

Rec. Cywinski St. RL VIII s. 176; Ku-
charski Z. Pion nr 12.

FALKOWSKI Z. Wyzyny po-
ezji N. (Przegl. Powszechny
nr 593/4).

FEI A. Czy «misteria » N.? (RL
VIl s. 191).
[Notatka o nazwie «misterium» na-

danej «Krakusowi» w przedmowie
przez N.]

FEI A. N. i Stowacki. «Kra-
kus» wspotzawodnikiem «Bal-
ladyny » (RL VIII s. 41).

[O pokrewienstwach watkow liter.]

FELDHORN 1J. ... «Pomnik
strzaskany»... Motywy zydow-
skie w twdrczosci C. N. (Odb.
z Mies. Zydowskiego. Warsz.
19 s.).
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GRAJEWSKI L. Bibliografia
ilustracyj do sztuki, zabyt. i pa-
migtek art. pols. z ilustr. pols.
czasopism. T. I: do r. 1924 wt.
Lw. [na powielaczu] s. 220.

[Spis ok. 75 reprodukcyj. ]

GRZYBOWSKA K. Forma N.
(Czas nr 116).

[«Tesknota do hegemonii tresci —
oto co prowadzi dzisiejszg poezje
ku Norwidowi».]

HUSARSKI W. N.jako plastyk
i teoretyk sztuki. (Tyg. Ill. nr
22).

[«Realizacja formalna N-wego ma-
larstwa dosy¢ rzadko odpowiada za-

mierzeniu; jest zawsze nie-
co dyletancka».]
JERSCHINA S . Uwagi nad

«Purytanizmem» N. (RL VI
s. 43).

KOMIEROWSKI B. Wspo-
mnienia rodzinne. {A. B. C.
Warsz.)

[Cyt. J. W. Gomulicki w przypis.
«Gromow i pytkow » s. 86.]
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KORBUT G. Literatura polska.
Dopetniacz I. Warsz. s. 28.

[Uzupetnienia bibliografii od potowy
1931 do konca 1932.]

KOSINSKI K. O polskim $nie
prometoiuym. C.N.W arsz. 20s.

KWIATKOWSKI W. C.N. in
Suiietle uinag mtodz. inspéicz.
Lingin. (Odb. z Ksiegi Pam.
Korpusu Kadetow nr 1s. 39-
71).

[Obraz metod«wychowaniaparnstwo-
wego» zastosowanychdo tekstéru N.]

LESNODORSKI Z. Lucjan ui
Polsce. Krak. s. 72-74. (Pra-
ce Hist.-Lit. nr 45).

[O norwidowskich «rozmowach u-
martych».]

MAKOWIECKI T. Zapomnia-
ne Noruiidiana z r. 1866. (RL
VIII s. 46).

[O trzech wzmiankach nekrologo-

wych piéra N. w Roczniku Tow.
Hist.-Ltt. w Paryzu w r. 1866.]

MICKIEWICZ A. Dzieta rnszy-
stkie. Wyd. z uchiuaty Sejmu

BIBLIOGRAFIA. [11-1933
Ustaruodaruczego Rz.pl. Pol.
Warsz. T. XVI: Rozmomy.

Zebrat i opr. St. Pigon. s. 332.

[Ze wspomnieA Wt MICKIEWICZA:
«O N. mawiat ojciec, ze to dusza
zakleta, ze miota¢ sie bezowocnie
bedzie, az uwolni si¢ z opetania».
Toz wczes$niej w Pamietnikach Wt
Mick. t. 1 (1926) s. 71.]

PAMIECI CYPRIANA NOR-
WIDA. Warsz. (Droga nr 11
s. 933-1159).

[KOSINSKI K. C. N-a «sen Prometo-
wy»; KOLACZKOWSKI S. Ironia N.;
FLUKOWSKI S. Mit Rzeczy Czarno-
leskiej; HORZYCA W. Rodowdd N.;
ARCIMOWICZ W. Norwidowe «...0-
biit... hic natus est»...; WYKA K. Sta-
ros¢ N.; JAWORSKI K. N. i Brzo-
zowski; ZAWODZINSKI K. W. Od-
krywajgca i zakrywajgca norwido-
logia; KRIDL M. O lirykach N.; MA-
KOWIECKI T. Stygmat ruin w twor-
czosci N.; P[RZESMYCKI] Z. Przy-
pisy do dwu listéow N. do Michaliny
Dziekonskiej i do «Mitosci-czystej u
kapieli morskich». Wiersze ku czci
N.: PRZYBOSIA J,, CZECHOWICZA
J,, DOBROWOLSKIEGO St. R].

Rec. Cywinski St. RL IX nr 3.

PIATKOWSKI M. H. N. a Zy-
dzi. (Wiad. Lit. nr 39).



BIBLIOGRAFIA.

PIECHAL M. N. Gars¢ iiuiag
0 zyciu i dzietach poety. (Glos
Poran., £06dz, 4.VI).

[«ZapbZniona $redniowieczyznamy-
$li N. stata sie gtdwng i ostateczng
przyczyng jego zapoznania i zapo-
mnienia». Ale «obok Kopernika i Szo-
pena» to jedyny «Polak o horyzon-
tach ogdlnoludzkich».]

PODOSKI W. Uwagi o N. pla-
styku. (Mys$l Nardéd, nr 23).
[N. «jako malarz, stylem i ujeciem
sinych prac daleko bardziej [byt]
zmigzany z epoka, niz twoérczoscia
poetycka».]

POSPIESZALSKI A. Uwagi nad
«Zwolonem» N. (RL VIII 5.235).

PRZESMYCKI Z. C.N. Antolo-
gia artystyczna. (Grafika nr 2.
Osob. odb. 29 s.).

.11-1933

ROSEN J. Wspomnienia 1860-
1925. Spisata A. Leo. Warsz.
S. 66.

[R. bymat z H. Pigtkowskim u N.
«Mieszkanie jego przedstawiato ob-
raz nedzy i rozpaczy»... «Mowit chet-
nie i obficie, ale mglisto». | t. d. w
tym tonie. «Jak niemal wszyscy
wspoiczedni tak cenionego dzi§ po-
tey, nie czytatem dziet N.»]
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SERUGA J. Grafika C. N. tu
zbiorach biblioteczno-muzeal-
nych hr. Tarnowskich w Su-
chej. (Czas nr 127).

SINKO T. Klasyczny laur N.
(Przegi. Powsz. maj-lipiec. O-
sobne odb. Przedr. w ksigzce
Hellada i Roma w Polsce,
Lwow, s. 40-111).

[O elementach antycznych w twor-

czo$ci N. i stosunku N. do starozyt-
nosci.]

WALCZOWSKI Fr. Z kulturg
narodowg do ogodlno-ludzkiej:
On Prometej z miotem. (Kur.
Lodz. 21.V).

WASILEWSKI Z. Dwie meto-
dy. (A.B. C. 4. IV).

[Interpretacja wiersza «W czora-i-
ja», powtérzona w ksigzce Norwid,
1934, s. 164]

WASYLEWSKI S. Psalmoéw-
psalm. (Wiad. Lit. nr 55).

[Przypisy do opublikowanego utwo-
ru N.J

WYKA K. N. jako poeta kul-
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tury. (Kultura i Wychowanie
nr 1).
[O pogladach N. na kulture.]

Y. Polskie Radio ku czci N.
(Czas nr 116).
[O stuchotuisku ztoz. z recytacji wier-

szy N. i wykonania «Kleopatry» (w
rolach tyt. Modzelewska i Jaracz).]

ZANIEWICKI Z. Rozmoiua z
N. [Wiersz.] (Kur. Warsz. 21.
V. Przedr. m zbiorze Siady,
Warsz. 1934).

ZYCZYNSKI H. Rytmikau; po-
ezji N. (Pion nr 12, 13).
[Tezy oryginalne, ale nieprzekony-

wajace.]

1934
CYWINSKI St. Niedopatrze-
nia rusrod ineditom N. (RL IX
s. 96).

CYWINSKI St.N.almpromiza-
cja Mickiemicza. (Gaz. Warsz.
nr 366).

CYWINSKI St. Normidome
piermociny m przedruk. Prze-
smyckiego. (RL IX s. 246).

BIBLIOGRAFIA.

CYWINSKI St. O $miatto do-
kota N. (Dzien. Wil. nr 349)-

IH-1933

CYWINSKI St. Wyznamstmo
czy tez krytyczna spétdZzmiecz-
nos$¢? (A.B.C. 11. Il dod. lit.-
art.).

[C. broni sie przed zarzutem bezkry-
tycznego wielbienia N.]

CZACHOWSKI K. N.und Uber
N.(Slawische Rundschaum: 3).

[Oméwienie nowszych studiow,]

CZARTKOWSKI A. C.N. a So-
biescy. (Kur. Warsz. rtr 255).
[O rodzinie N. Z polemikag wystapit
KOMIEROYVSK1 B. (W obronie zmar-
tych), A.B. C. dod. lit. do nr 271.
CZAIlITKOWSKI odp. (N., Sobiescy
i prawda), A B C. nr 338]

ENCICLOPEDIA ITALIANA
di scienze,lettereedarti.Rzym.
T. XXIV s. 970.

[Krétki artykut. Autor: MAVER G]

FEI A. O mydaiucach niepopra-
mnych i hiperpopramnych.(/e-
zyk Polski XIX s. 175).

[O metodzie wydawniczej Miriama
i uwagach o niej St. Cywinskiego.]



BIBLIOGRAFIA.
FLUKOWSKI S. «Kleopatra»

111-1924

C. N. na scenie Teatru Lmom-

skiego. (Pion nr 1).

H[ORZYCA] W. Komentarz
do «Kleopatry».(ScenaLwow-
ska nr 3-4).

[Z powodu przedstawienia «Kleopat-
ry» tu Teatrze Mejskim uie Lwowie.]

KOLACZKOWSKI S. Ironia N.
(W ksigzce Dwa studia: Fre-
dro —Norwid. Warsz. s. 43.
Przedr. popr. z Drogi 1933).

[«Jak u Leonarda czynnikiem niepo-
chwytnoséci uSmiechu Mony Lizy jest
precyzja modelunku —tak ma sie
rzecz zartyzmem ironiiu N.W stwier-
dzeniu jest precyzja pojeé¢ i rzeczo-
wosé—niepochwytnos$¢ za§  w za-
sugerowanym tylko, lecz nie wypo-
wiedzianym liryzmie stwierdzonego
ironicznie faktu». «Mierzac wartosci,
poeta poprzestaje na stwierdzeniu,
przemilczajac lub w dyskretny, cza-
sem niedostrzegalny sposéb zdradza-
jac swe uczucia». Daje w ten sposéb
«kazdemu w swej ironii tyle prawdy,
ile ten... jest w stanie przyjac¢ i zgte-
bié».]

Rec. Cywinski St. N. Ksigzka 1934
s. 115,
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LITIERATURNAJA ENCI-
KLOPIEDIA. Moskina. T VIII
s. 147.

[Krétki artykut. N. wyrazat wedle
niego «z jednej strony protest zde-
klasowanego inteligenta przeciwko
szlacheckiemu romantyzmowi i me-
sjanizmowi, z drugiej strony obawe
przed ruchami masowymi.» Autor:
STANDE S]

NITSCH K. O miernos¢ jezy-
ka N. (Jez. Polski XIX s. 172).

[O jezyku N. w wyd. Miriama i Pi-
niego. ]

PIECHAL M. Normidomska te-
oria czynu narodomego. (Dro-
ga nr 9).

[Mieszanina trafnych obserwacyj z
b. watpliwymi tezami socjolog., np.:
«N., dostowny gracjalista magnaterii
pols. na emigracji, byt typowym
przedstawicielem drobnomieszczan-
stwa wsrod naszej elity umyst. XIX
w.» Miriam, odkrywajac N., «byt
tylko wybranym narzedziem w zZe-
laznych konsekwencjach praw eko-
nomiczno-spotecznych. »]

POD ZNAKIEM NORWIDA.
(Przegi. Artyst. dod. do Czasu
23.1X. Osob. odb. Krak.).



154

[MORSTIN L. H. Zbiorowe wydanie
dziet N.; GRZYBOWSKI St. M. Spra-
uia Miriam - Pini; PRZYPKOWSKI
T. Testament N. z r. 1858; TURZYMA
J. N. poeta proletariacki? [O zwigz-
kach mysl. N. ze spétczes. mu socja-
listami franc.]; DOBROWOLSKI Wt.
Osoba Cicerona w dzietach N.; LES-
NODORSKI Z. Noriuidomskie «roz-
morny umartych.]

SINKO T. Mussetomskie ko-
medie N. (Przegl. Wsp. LI s.
139, 271).

[Umydatn. motyiuém autobiograf, w
«PierScieniu» i «Mito$ci-czystej ».
«Pier$cien» to «brylant o dzitnnie
misternym szlifie ».]

SPOR o prauia autorskie po N.
(A.B.C. 3LVIII).

[Poczatek diugiej polemiki,ktéra do-
prowadzita do sprawy sadowej mie-
dzy Przesmyckim a Pinim. Zob. Bo-
rowy W. PL XXXIII s. 999.]

TELEGA St. Nieznane uiuagi S.
Goszczynskiego. (1.K.C.5.X1).
[Z rps. pamietnikéw G.]

WASILEWSKI Z. Kto to jest
Edmund. (RL IX s. 231).

[O N. jako pierwowzorze Edmunda
w «Pogance »Zmichowskiej. Wywad
W .zakwestionowat KORBUT G. (Ed-

BIBLIOGRAFIA.

mund a C.N. RL X s. 19). W. odpo-
wiedziat (Czy to Karol Balinski? RL
X s. 20).]

111 - 1934

WASILEWSKI Z. Normid.
Warsz. 1935 [naprauide w kon-
cu 1934], 243 s. (Czesci druk.
uiczesniej m Mpsli Nar. od
1932 r. nr 48).

[«Nie chce tai¢, —pisze W. —nie
trudzitbym sie N-em, gdyby mi nie
robito przyjemnosci artystycznej od-
budowywanie cztowieka z jego zwa-
lisk». Folguje autor tej przyjemnos-
ci, interpretujagc jedne czesci «zwa-
lisk» tak, inne inaczej, bez troski
o konsekwencje. N. wychodzi na
«schytkowca», ale jego dzieta maja
by¢ «na zawsze skarbnicg zaintere-
sowan literackich».]

Rec. Borowy W. Przegl. Wsp. 1936
nr 168; Cywinski St. PL XXXII s.
560 i w ksigz. O gwiazdzisty dia-
ment N.; Makowiecki T. Marchott
1936 nr 6; Piechal M. Pion 1935 nr
84; Siedlecki A. G., Mysl Nar. 1935
nr 11-12; Skiwski J. E. Tag. Il1l. 1935.
nr 20; Wyka K. Droga 1935 nr 2

WASYLEWSKI St. Szczesliwy
N. mybiera sie do Poiski. (Gaz.
Pol. 1. XI).

[Obszerne przypisy do listu N. do
Aug. Cieszkowskiego z r. 1868.]



BIBLIOGRAFIA. I11-1935

WYKA K. «Lakonska prokla-
macja» N. (Wiad. Lit. nr 4).

[O «proklamacji» N. z r. 1871 z jej
tekstem.]

ZAKRZEWSKI K. «Kleopatra»
u) Smietle prawdy historycz-
nej. (Scena Lwowska nr 3-4).

1935

ARCIMOWICZ Wt C.K.N.na
tle sinego konfliktu z krytyka.
Wilno 173 s. (Bibliot. Prac Po-
lonist. nr 4).

[A. widzi przyczyny nieporozumie-
nia N. ze inspétczesnymi: (1) tu nie-
zaleznosci jego pogladow; (2) w jego
usposobieniu nieugietym, kostycz-
nym, chujilairii przewrazliwionym i
wyniostym; (3) v niezwyktej konsy-
stencji treSciowej jego poezji i nie-
zwyktym jego jezyku; wreszcie (4)
w jego mistycyzmie (ktérego istnie-
nia wcale nie dowiodt).]

Rec. Borowy W. Przegl. Wsp. nr 174;
Cywinski St. PL XXXII s. 560, Dzien.

Wil. nr 279, Sroda liter.nr2,N. Ksigz-
ka z. 7; Piechal M. Pion nr 52.

BOROWY W. Aniot wota. In-
terpretacja czterech zwrotek
N.(RLXnr 3. Osob. odb.).
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[O wierszu «Wczora-i-ja». Polemika
z Wasilewskim i iri. Nie wszystkie
dawniejsze interpretacje uwzgled-
nione.]

CYWINSKI St. O gwiazdzisty
diament N. Wil. 83 s.

[Namietny sp6r ze stanowiskiem W a-
silewskiego wobec N. Zestawienie
Swiadectw przyjaciét i znajomych
poety.]

Rec. Drogoszewski A. N. Ksigzka s.
186; Makowiecki T. Marchott nr 6;
Piechal M. Pion nr 25; Wasilewski
Z. Mg$l Naréd, nr 7, 13, 37.

CYWINSKI St. O pojmowanie
poezji. (DzieA. Wil. nr 106in.).

[O wierszu «W czora-i-ja».]

CYWINSKI St. O «Polce» N.
i o innych Polkach. (RL X s.
113).

[Geneza wiersza N.Poréwnanie «Pol-
ki» z innymi postaciami kobiecymi
w lit.]

CZECHOWICZ J. Wspomnie-
nie o N. (Panstwo Praca nr 1%
[Wrazenia z przechadzki po dzielni-

cy Chevaleret w Paryzu, gdzie N. spe-
dzit ostatnie lata zycia.]
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GOMULICKI J. W. Nauczyciel
N.—Jan Klemens Minasomicz.
(Mysl Nardéd, nr 17).

GOMULICKI J. W. O misty-
cyzmie N. (Mys$l Narod. Il s-
532, 543).
[Duzy materiat,
wnioskom.]

GOMULICKI J. W. «Pomiesci
dmie» N. (Pion nr 37).

[O stosunku N. do powiesci. Przypi-
sy do przytoczonych listéw N. do Le-
nartowicza i dotgczonych do nich 2
szkicow powiesciowych.]

bez ostatecznych

GOMULICKI J. W. Zabtgkany
pielgrzym. (Przegl. Wspét, nr
163-4. Osob. odb. 1936. 31 s.)
[O Ludwiku N. M. i. stwierdzenie, ze

on to bytautorem «Podrézy po Adria-
tyku», przypisywanej Cyprianowi.]

HELLE K. Nome spojrzenie na
Mickiemicza i N. Rozmoma z
Edm. Krakomskim. (Kur. Lit-
Nauk. dod. do I.K.C. nr 166).

[O kolekcji nieznanych rysunkéw i
obrazéw uchodzacych za dzieta N.]

KOCZOROWSKI St. P. N. i
dzis. Gtosy krytyczne .... o0
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mydaniu dziet N. przez T. Pi-
niego zestamit i omomit ...
Warsz. 56 s. 4° .

Rec. Piechal M. Pion nr 37.

MAKOWIECKI T, Poeta-ma-
larz. Studium o St. Wyspian-
skim. Warsz. s. 16.

[O zwigzkach miedzy tworczoscia
plastyczng a poetycka N.J

OGRODZINSKI W. Polskie
przektady Horacego. (Com-
mentationes Horatianae. Kra-
kom s. 167. Osob. odb.).

(O przektadach N. z H]

PARKOTT W. Z zapomnia-
nych utmorém N. (Pion nr 40).

[Przypisy do opublikowanej «Bea-

trix».]

PIECHAL M. O spotecznym
sensie «Promethidiona» N.
(Gaz. Artystéw nr 21).

PIGON St. Wariant (?) «We-
drownego sztukmistrza» C.N.
(RL X s. 118).

[O otéwkowym urywku w autogra-
fie.]
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ROCZNIK POL. AKADEMII
UMIEJETNOSCI. Krak. 1934/
35 s. 153.

[O przyznaniu Z. Wasilewskiemu
nagrody z Funduszu P. Barczewskie-

go za ksiazke o N. jako za «najlep-
sze dzieto hist. ogtoszone w r. 1934».)

RYGIEL S. Pomysty ortogra-
ficzne J. Fontany i C. N. (Pion
nr 35).

SZMYDTOWA Z. Tmorczos$¢
dramatyczna N. (PL XXXII s.
199).

[Studium o pierwiastku dramatycz-
nym w catej twoérczosci N. «Hamo-
wanie zywiotowos$ci zmniejsza na-
piecie akcji, sympatia dla bohateréw
o przewadze zycia wewnetrznego
usuwa konflikt za kulisy ». Rozwinie-
cie twierdzenia o norwidowskiej
«tesknocie za Smiercig».]

ULTIMA THULE. (Encyklo-
pedia pomszechna). T. VII s.
729).

[Artykut 3-kolumnowy.)
WASILEWSKI Z. Aspazja i

Alcybiades. Z dziejéru pomies-
ci marsz. Warszama 128 s.
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[Hipoteza,ze watek «Poganki» Zmi-
chowskiej to przestylizowana histo-
ria mitosci N. do Marii Kalergis.)

Rec. Cywinski St. Dzien. Wil. 1936
nr 275—6; Makowiecki T. Marchot
1936 nr 6; Zelenski T. (Boy). Wiad.
Lit. nr 626.

WYKA K. Nieznana rozpram-
ka o emancypacji kobiet. (Mar-
chott, styczen).

[Przypisy do ogtosz. tekstu.)

1936

ARCHI1TA J. Wypomiedzi N.
0 Watykanie. (Kultura nr 18).

BRUECKNER A. Poezja noma
1864-1935. (Dzieje lit. pieknej
w Polsce. Wyd. 2. Krak. 1.1s.
156-165).

CYWINSKI St. O przektadach
D. D. Bochana poezji pols. na
jez. rosyjs. (Sroda Literac. nr
3. Osob. odb. 13 s.)

[M. i. o przektadach z N. Cyt. «Pi6-
ro», «Klgtwy», «Obyczaje».]

GRABOWSKI T. Historia lit,
pols. Pozn. i. 2 s. 172-4, 196-
201.
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JEZ T.T. (MILKOYY SKI Z.) Od
kolebki przez zycie. YVspom-
nienia. Do druku przyg. A. Le-
uiak. Krak. 11 s. 265, Ill s. 31

[O wieczorze spedzonym z N., Tren-
toinskim i Duchinskim w Paryzu
miedzy 1858 a 1860. N. przetrzymat
towarzyszy «godzin kilka pod uro-
kiem stowa swego». Rozwijat temat
postannictwa Francji «logicznie i
pieknie». «W N. pokutowato dwu
ludzi: jeden co moéwit, drugi co pi-
sat. Pierwszy z zadania swego wy-
wigzywat sie $wietnie, drugi posia-
dat zdolno$¢ przy odziewania w piek-
ne formy mysli tak szczytnych, ze
sie nieuchwytnymi stawaty»... Mic-
kiewicz miat powiedzie¢ kiedy$ Nor-
widowi: «Azebys$ sie na porzadnego
wykierowat cztowieka, potrzeba by
ciebie na lat kilka w sotdaty mo-
skiewskie oddaé». Cze$¢ tych wsp.
byta druk. juz w Kraju 18838 nr 26,
29, dod. lit.]

KIRKCONNELL YV. A Golden
Treasury ofPolishLyrics. Win-

nipeg.
16 wierszy N. w tlum. ang. poprze-
dzonych krotkim wstepem. —....«He

is Poland’s T. S. Eliot, born one hund-
red years too soon».]

KRIDL M.Poezjaw latach 1795-
1863. (Dzieje lit. pieknej w
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Polsce. Wyd. 2. Krak. I's. 109-
124. Osob. odb. 1935).

[Mamy u N. «mnéstwo rzeczy sta-
bych, ciezkich, wymeczonych, met-
nych, zupetnie niepoetyckich iw za-
tozeniu i w ekspresji» obok «kilku-
nastu utworéw o poziomie wyjatko-
wo wysokim».]

MECIAR St. C. N. [Po stowac-
ku]. (W ksigz. Poezia a zwoi:
essaye o0 polshej literature,
Turczanski Suj. Marcin, s. 67).

[C ui nazwisku autora i z ui wyr. zivot winny
mie¢ «daszki»; uw wyr. literature —akcent]

[«PIERSCIEN YY1ELKIE]J DA-
MY» ui «pokazie» Inst. «Redu-
ty»]. Rec. A. A. Studio nr 2;
Chfororuiczoina] A. Kur. Pol.
9.1V; Siedlecki A. G. Kur.
Warsz. 6.1V; Zeleniski T. (Boy)
Kur. Por. 41Y;, przedr. w ksiaz.
Krotkie spiecia, 1938 s. 146.
[Boy: «Uderza nas oszczedno$é wy-
razu przy bogactwie odcieni; bez
romantycz. patosu nurt uczu¢ pty-
nie tutaj gteboko pod stowami. Cza-

sem az za gteboko w stosunku do
wymagarn scenicznej akustyki»....]

SZMYDTOWA Z. Platon iu
tworczosci N. (YY Pracach
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hist.-lit.ku czcilgn. Chrzanow-
skiego. Krak. s. 365.0sob. odb.)
[Wptyrn Pl. na N. «fgczy sie na ogot
harmonijnie z dziataniem chrystia-
nizmu i filozofii idealist. XIX m.»]

SWIERZOWICZ J. C.K.N. (W
ksigz. Szkice literackie, seria
pierwsza, Grodzisk Pozn., s.
26).

1937
BOROWY W. Norwidiana
1930-1935. (PL XXXIII s. 989,
XXXIV s. 315. Osob. odb.

Lwow 71 s., 3 tbl.).

[Om@uiienie tnydan uttnorétn N. i
prac o N. z okresu 6 lecia.]

FELCZAKOWNA H. «Strofa
mickiewiczowska ». (Prace o-
fiarowane K. Wdjcickiemu.
Wilno) s. 152, 162, 163, 167,
168, 184. (Z zagadnien poetyki
nr 6).

[O strofie «Mojej piosnki» i «Wi-
gilii».]

NYCZ B. Norwidowa monolo-
gia «Ziuolon». Krak. 142 s.
(Prace z hist. lit. poi. nr 4).
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Rec. Cytninski St. RL Xl s. 168;
Krzyzanotuski J. Roczn. Lit. s. 244.

PIECHAL M. O Norwidzie.
Warsz. 194 s.

[Rozdziaty: Ideorue zr6dto tmérczosci
N.; N. tuobec mypadkém 1848 r.;
«Pies$n a praktyczno$é»; Zasada ory-
ginalnosci tmérczej; N. mobec Zy-
dém ; Kobieta m zyciu i tmércz. N.;
Teoria czynu naréd. ; Mitologia piek-
na; N. datnniej i dzi$; Wielkos¢
N. — Niektére rozdz. sa przedruka-
mi mcze$niejszych artykutém.]

Rec. Cytninski St. RL XlI s. 168, tycie
Liter. 1938 z. +; Czachomski K. Pion
1938 nr 9; Krzyzanotuski J. Rocz. Lit.
1937 s. 244; Kubacki W. Wiact. Lit.
1938 nr 32; Stachotnski J. Ateneum
1938 z. 1

PIGON St. Czy N-a «Cienie»=

«Quidam»? tamigtowka bi-
bliograficzna. (RL XII s. 86).

PIGON St. Goszczynski, We-
gierska, N. (RL XII s. 23).

[W spr. notatki N. o popiersiu Gosz.]

PIGON St. Krasinski w «Zwo-
lonie» N.(Mj$I Narod. XVII nr
6-8. Osob. odb. Warsz. 32 s.).

Rec. Cytninski St. RL XII s. 168; Krzy-
zanomski J. Rocz Lit. 1937 s. 245.
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SZUREK-WISTI M. Miriam-
tlumacz. Krak. (Prace z hist.
lit. poi. nr 3).

[M.i. o domniem. mptymie N. na styl
przektadom M.]

WINDAKIEWICZ St. Roman-
tyzm uj Polsce. Krak. s. 192-201.

[«Po Mickiemiczu i Stomackim jest
to mtascimie méréd romantykém naj-
ciekamszy artysta, z rysami mitasny-
mi, zblizony nieco do Ujejskiego.»
«Wyobraznie jednak miat stabo roz-
minietg, mato gietkg i lotng».]

WYROK in procesie o dzieta
N. (Kur. Warsz. 21.11).

[Zakohczenie sprarny, ktéra sie to-
czyta od 1934 r.]

ZREROWICZ R. Ttuobrczosc
plastyczna C. N. (Tyg. lll. nr
51,52).

[M. i. o zbiorach E. Krakomskiego. ]

ZYCZYNSKi H. Normida
«Zinolon». (Prad z. 11. Osob.
odb. Lublin 14 s.).

Rec. Cyminski St. RL XII s. 168.

BIBLIOGRAFIA.
1938

CZARTKOWSK1 A. Pierinszy
zauiod mitosny N.(Kur. Warsz.
nr 270).

[Przypisy do opublikomanego «Try-
logu ».]

111-1937

CZEKANSKA-HEYMANOWA
R. Maria Kalergis. Warsz. 374 s.

[M. i. 0 mitosci N.]

GOMULICKI J. W. Nonuidia-
na. (Ateneum nr 3).

[Przypisy do opublik. nieznanych
mierszy N. «Szcze$limy» i «Testa-

ment Marka Boizarisa» i zapomnia-
nych «epitafiom».]

KONOPKA K. Idea Boga rned-
tug C. K. N. Lublin.
[Wedle przypisom J. T. Dybomskie-

go (1943) praca ta byta przyjeta jako
doktorska me Fryburgu 1937 r.]

KRASINSKI Z. Listy do D. Po-
tockiej. Poznan. T. Il (1846-48)
s. 492, 493, 498, 514, 521, 629,
661, 688.

[M. i. o epizodzie m Berlinie 1846 r.

Sekretarz ambasady carskiej Fonton
namamiat N., by myjechat do Peters-
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burga i wstapit w stuzbe rzadowa,
za co u) perspektywie «une carriére
brillante». N. odpart: «Nie godnym
kariery Swietnej, ktérg mi pan wska-
zujesz, i przyjm moje pozegnanie na
wieki». W trzy dni p6zniej areszto-
wano N.]

LATAWIEC Cz. C. K N. ijego
czasy. (Piermsze dziesieciole-
cie tmdérczosci N.) Pozn. [Cz.]
1: Inmalida intencji. Szaman i
jego uczen. Biala tragedia N.
(ZmichoinskaiN.). 165 s. [Cz.]
4: Promethidion na tle platon-
skich systemom estetycznych
XVII i XIX rnieku. 86 s.

Rec. Kubacki W. Wiad. Lit. 1939 nr
2; Sinko T. I.K.C. 19. XII. 1938.

MANN Z. Miscellanea Miele-
censia. (Tyg. Ill. nr 13).

[O obrazach N.w dobrach mielec-
kich.]

SZMYDTOWA Z. Nomele N.
(Przegl. Wsp. nr 8-9. Gsob.
odb. Warsz. 18 s.)

1939

BRAHMER M. Z dziejom mios-
ko-polskich stosunkom kultu-
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ralnych. Studia i materiaty.
Warsz. (Bibliot. Pamietnika
Liter. t. 5) s. 193.

[O Wenecji w ujeciu N.]

GOMULICKI J. W. Sze$¢ gto-
som o N. (Ateneum nr 3. Osob.
odb. 13 s.]

[Ogt. z rps. urywki listéw majora J.
ZALESKIEGO z 1 1856-60 (m. i.z
21.X1.59: «C. dobrze wyglada, ale
gtuchy jak pien»); notat. S. GOSZ-
CZYNSKIEGO z 1857 (N. «opetany
ztym duchem pychy, chciatby domi-
nowaé, nawet swoimi gtupstwami»;
w rozmowie «rzucit sie do literatury
Stanéw Zjedn.») i notat. M. GENIU-
SZA («Czy.... wolno méwi¢ o jego
dumie? Widziatem go w przer6znym
otoczeniu.... zawsze zachowywat ta-
kg prostote obejscia, wyrozumiatos$¢,
uprzejmos¢, ze jedynie wykwintnos¢
zachowania, piekno$¢ stowa i lot-
no$¢ mysli wyrézniaty go ze $rodo-
wiska.... Nigdy przeciw nikomu sto-
wa goryczy z ustjego nie styszatem».
Relacja ta, zawieraj, m.i. tekst nie-
znanego «apologu» poety, uzupetnia
charakterystyke «trzech réznych po-
staci N.» z listu Geniusza do Z. Prze-
smyckiego ogt. w Chimerze VIII s.
425). Nadto z drukéw «gtosy» Sto-
wackiego, Gersona i Chmielowskie-

g9o]
i
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KLEINER J. Zarys dziejom li-
teratury.T. Il. Lmém (Literatu-
ra pols. dla kl. 11 liceéw ogdl-
noksztatcgcych. T. Il cz. 2) s.
146-155.

[Poezja N. jest «poezjg niezwykiej
i trudnej metafory, przykuwajacej
mys$l i wymagajacej wysitku mys$lo-
wego». «Wiersze jego sg W znacznej
cze$ci fragmentami rozpraw». Tkwi-
ta w nim «tragiczna niepetnos$é».
Wyjatkowo tylko, w utworach nie-
wielkich, osiggat «ostateczny ksztatt
artystyczny».]

KRAKOWSKI E. Au carrefour
des élites européennes. La so-
ciété parisienne cosmopolite au
XIX-e siécle et C.K.N., peintre
et poete, précurseur du Sym-
bolisme. Paryz. 219 s.

[«En tous les domaines, C.K.N. appa-
rait aujourd’hui comme précurseur».
Czes¢ | roz. byta ogtosz. uprzednio
p.t. Un grand peintre et un grand

poéte C.K N. w Mercure de France
15. 111.]

Rec. Sinko T.1.K.C. 3. VII

SCHERZO C.N. (Czas nr 1).

[Pierwodruk. Zob. «Gromy i Pytki»
s. 74]

BIBLIOGRAFIA, II1-1939

STEONIMSKI] A. Teatr Nomy :
«Mitoé¢-czysta» C. N. (Wiad.
Lit. nr 8).

[«Peten uroku Zart poetycki N. Teatr

Nowy przygniott ciezarem fatszywej
inscenizacji »...]

TRETER M. Matejko. Lmoém. s.
103, 498, 620, 622.

[M. i. dwa aneksy: «N. a Matejko»,
«N. a Delacroix i A. Scheffer».]

1940

LITERATURA POLSKA. Wy-
pisy dla Kkl. IX szkoty $redniej.
Pod red. J. Boreiszy utoz. E.
Kantor, A. Kosko, W. Markom-
ska. Zatmierdzone przez LKO
USRR. Kijém-Lmom. s. 235-245.

[Krét. not. o N. i wybér wierszy.]

1941
DYBOSK1 R. Literature, Art
and Learning in Poland since
1863. (W ksigz. The Cambrid-
ge History of Poland from
Augustus lito Pitsudski. Cam-
bridge. s. 540).

GARDNER MONICA. The
Great Emigration and Poiish
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Romanticism. (W ksigz. The
Cambridge History of Poland
from Augustus Il to Pitsudski.
Cambridge, s. 332).

[«His Chopin’s Piano.... his rhapsody
on Bem ... are immortal possessions
of Polish literature.]

1943

DYBOWSKI J. T. C. K N.
Christlicher Kulturphilosoph
der polnischen Romantik.
[Bern.] 173 s. (W Zbiorze prac
naukowych Polakéw interno-
wanych w Szwajcarii).

[Rozprawa doktorska przedstawiona
na Uniw. we Fryburgu. Rozdzialy :
«N-s kiinstlerische Eigenart auf dem
Hintergriinde seines Zeitalters »;
«Der Mensch u. die Menschen N-s»;
«N. und die Gemeinschaft»; «Die
Probleme der Zivilisation »; «Die
Quellen von N-s Schaffen».]

M. Maty felieton: «Rozebrana»
(N. Kur. Warsz. nr 103).

[Felietonista t.zw. «szmattawca» po-
stanowit tu najwidoczniej pokazaé
spoteczenstwu polskiemu (aprzynaj-
mniej tej jego czesci, ktéra zna N.),
ze i w tej twierdzy sg... wallenrodki:
w obramieniu bowiem btahej opo-
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wieéci o handlu ponczochami zacy-
towat wiekszg cze$¢ «Rozebranej»,
pomijajac zresztg (naturalnie!) Wiste
i «Warte z Nidg».]

1944
JJASTRUN] M. Laurowo iciem-
no. (Odrodzenie nr 6-7).

[Rozbiér wiersza N. «Krzyz i dziec-
ko».]

MICHAEL M. A. [Wstep do
ksigz.] A Polish Anthology
(Moja Ojczyzna-polszczyzna).
Selected by T Y. Filip. Transl.
by M.A.Michael.Lond. s. 19,27.
[...«He must be regarded as one of

the greatest poets not only of Poland
but of the world».]

1945
CZACHOWSKI K. Natchnie-
nie pod piérem, czyli o dwu-
wierszu N. (Zycie Lit. nr 7-8).

[Przyktadowa ilustracja procesu po-
wstawania wiersza.]

JERSCHINA St. Liryka N.
(Sprawozd.P.A.U.XLVIs.204).
[... «<Nawet najsilniejsze ekspresje

uczué» wyrazajg sie u N. «krotko,
jakby wydarte przemoca; gdzie za$
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gniew przenika caly utwér, samo u-
jecie go tu regularne strofy oraz zig-
czenie z refleksjg odbiera mu ceche
zywiotu »]

MALEWSKA H. Catocztowie-
czenstuio. (Tyg. Powsz. nr 2).

[« Catocztowieczenstwo. To stowo,
ukute przez N.,wyraza naczelng ideg
jego tworczosci i zyciar...]

NAZI KULTUR, The, IN PO-
LAND. By several authors, of
necessity temporarily anony-
mous. Lond. s. 207.

[«One might say that he combined in

his character features both of Carly-
le and G. M. Hopkins»...]

WAZYK A. Uwagi o N. i nor-
widyzmie. (Odrodzenie nr 16).

[N. byt wrogiem burzuazji kapitali-
stycznej XIX w., ale «nie wnikat w
istote znienawidzonych form zycia
gospodarczego, jego krytyka nie mia-
ta zadnych prawie cech realistycz-
nych». Jego «utopijne formuty spo-
teczne» stuzyty potem sanacji do ma-
skarady politycznej.]

WYKA K. N.nieobecny.{Odro-
dzenie nr 19).
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[OdpowiedZ na artykut Wazyka. N.
rozmijat sie w pewnej mierze ze swo-
ja epoka, ale «poczucie réznicy cywi-
lizacyjnej miedzy Zachodem a Pol-
ska posiadat, jak nikt u nas». Jego
«przyrodzonym $wiatem poetyckim»
byt «obiektywny S$wiat kultury ».
Trzeba go ocenia¢ jak poete, nie jak
filozofa lub prozaika - realiste.
WAZYK replikowat (N. urojony, Od-
rodzenie nr 25). Art. WyKki, jego zda-
niem, «jest jeszcze jedng prébag wy-
grywania N. przeciwko wielkim ro-
mantykom » i tworzy fikcje jego za-
chodnios$ci, tylez wartg, co fikcja
«mtodopolska» i «powersalska». Ale
to prawda, iz jest «gars¢ niepospoli-
cie pieknych utworéw N.»]

WYKA K. Obrazy sztuk w po-
ezji C.K.N. (Sprawozd.P.A.U.
wrzesien 1939—grudzien 1944
s. 34).

[Streszcz. rozprawy czytanej na taj-

nym posiedz. Kom. hist. lit. pols. 16.
V. 1942]

ZAKONCZENIE ROKU PRA-
CY [w Studio Teatral. w Krak.].
(Front Teatralny IV, lipiec).
[Wiad. o wykonaniu sztuki N. «Mi-
tosé-czysta» w ramach prac warszta-

towych pod kier. M. Dulebianki i W.
Goreckiego.]
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1946
ARCHITAJ.N.u;obronie praw
i godnosci cztowieka. (Gtos
Katolicki, Pozn., nr 74 s. 314).

111-1348

BOROWY W. Przypiski do
«Wsi» i «Stuchacza». (Tyg.
Powsz. nr 73 i 83).

[Tekst z btedami korektowymi.]

CZERNICKA P. Chopin i po-
eci. (Nauka i Sztuka nr 5—6).
[Fragmenty z niewyd. listéw Ch. do
D. Potockiej: .. «N. mnie lepiej od
Mickiewicza rozumie» .. «Kocham

go i bardzo szanuje; to jeden zpraw-
dziwych artystow i mdj cztowiek».]

FLUKOWSKA M. Rozmowa z
prof. X. Dunikowskim. (Przegl.
Artyst. nr 10).

[Zdanie Dun. o N.: «Ale, czytatem
niedawno Kleopatre. Majster z tego
N., co? Poeta. Co za poczucie rzez-
by, architektury » ... ]

GEMBICKI J. W 125 rocznice
urodzin C.K.N. (Zycie Warsz.
Wieczor 22.1X).

GRYDZEWSKI M. Wiersze
polskie wybrane. Antologia

165

poezji od «Bogu rodzicy » do
chwili obecnej. Zebrat i uto-
zyt ... Londyn, s. 118.

[45 utworéw. Tylko z Mickiewicza
wiecej (49).]

JERSCHINA St. Drogg praw-
dy. (Tyg. Powszechny nr 83).
[«Nie jest ... N reakcyjnym iro-
mantycznym maszynoburcg.... —ale
wrogiem zmechanizowania .... my-
$li i uczué¢ nawzor fabrycznego prze-
mystu»... ]

JERSCHINA St. Fortepian Szo-
pena. (Zdrdj, Lublin, nr 6).

[Analiza utworu. ]

KOCZOROWSKI St. P. N. o-
calony. Warszawa nr 4),

[O losach Miriama - Przesmyckiego
i zbiorow norwidowskich w czasie
Powstania Warszawskiego i po ka-

pitulacji Warszawy. Uzupeti. ONO-
SZKO R. Warszawa nr 6.]

MALEWSKA H. Zniwo na sier-
pie. Powie$¢ o N. Pozn. 1947
(w istocie: grudz. 1946). 415 s.

[Poszczegblne rozdziaty druk. byty
wczeéniej w czasopismach —od r.
1945]
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MARKIEWICZ H. N. u; zwier-
ciadle stulecia. (Dzienn. Pol.
Krak. nr 265).

PIECHAL M. Aktualno$¢ N.
(Warszawa nr 6).

[N. to poeta, «ktory pierwszy w dzie-
jach liter, Swiatowej napisat przewi-
dujagcospratniedlitny tniersz o Sparta-
kusie i pierwszy U dziejach lit. pols.
napisat spratniedliuiie przetnidujacy
tniersz o proletariuszu Gajewskim,
czynigc go Janem Ewangelistag no-
wych czaséw powszechnego brater-
stwa, wolnosci i sprawiedliwosci»...]

PROSBA BIBLIOTEKI NARO-
DOWEJ. (Gaz. Lud. nr 290).
[Apel BN do instytucyj i os6b pry-
watnych o wiadomos$ci o posiada-
nych Norwidianach.]

SUCHODOLSKI B.Polskie tra-
dycje demokratyczne. Wroc-
faw. s. 83-88. (Ksigzki dla
Wszystkich).

[«Byt tradycjonalistag wyczuwajgcym
rytm dziejow minionych, nie byt
wszakze konserwatystg.... Nie znosit
teoretycznego, abstrakcyjnego rady-
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kalizmu, ale zarazem nikt nie pote-
piat tak bezwzglednie, jak on, istnie-
jacej rzeczywistosci i nikt nie nawo-
tywat do przebudowy réwnie za-
sadniczej ... Wielbit lud, ale nie miat
w sobie nic zdemagoga. Los kazdego
cztowieka wydawat mu sie jednako-
wo wazny i godny troski.»]

SYDOW B.E. Fortepian Cho-
pina. (Kur. Codz. nr 212).

URBANCZYK St. Czy N. byt
wikingiem ? (Odrodzenie nr
100).

[Etymologia nazwiska N.]

WYKA K. Duchy poetow pod-
stuchane. Podstuchuje ... (Od-
rodzenie nr 46).

[M. i. jest tu wiersz parodystyczny
«Psalm na globie», w ktéorym moty-

wy ideowe ielementy stylu N. {3cza
sie zwersyfikacjg Czestawa Mitosza.]

WYKA K. «Wedrowny sztuk-
mistrz». (Twdérczos$¢ nr 10).
[O tym «... jak przedstawiaty sie w
zyciu N.jego marzenia, zawody ipra-
ce artystyczne.»]
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v
Indeks nazmisk

Liczby arabskie przy nazwiskach oznaczaja lata, pod ktérymi nazwiska
te sg wymienione w bibliografii: lata XIX wieku oznaczone sg skrétem
3-cyfrowym, lata XX wieku —skrotem 2-cyfrowym. Liczby rzymskie przy
nich (I lub 11) oznaczajg dziat | lub Il bibliografii. Brak liczby rzymskiej
jest wskazéwka, ze odnos$nej pozycji nalezy szukaé w dziale Ill. Jesli
skrét liczbowy nie jest objety nawiasami, znaczy to, ze wymieniona osoba
wystepuje we wskazanym roku jako autor, ttumacz, ilustrator lub wy-
dawca naukowy. Jesli skrot jest w nawiasach, to znak, iz owa osoba jest
tylko wspomniana badz w tytule, bgdZz w komentarzu bibliograficzno -
krytycznym. Nie sg objete indeksem nazwiska recenzentéw ksigzek.

A. 857 Balinski K. (34) Boreisza J. 40
A. A. (36) Bandrowski Jerzy 08 Borowy W. (Il I1), (21),
A. B. 09 Bankowski P. 10 24, 30, (34), 35, 37, 46
A. Ch. zob. Chotoniew- Baranski F. 886 Boruchowicz M. 33

ski A. Bartoszewicz J. 861 Botzaris M. (38)
A. S. zob. Stonimski A. Batowski Z. 31 Boy-Zelenski T. zobacz
Abd-El-Kader (11) Bentkowski Wt. (11 21), Zelenski T. (Boy)
Ajscbylos (25) (841), 849 Brahmer M. 39
Aleksandrowicz Z. (30) Berent W. (13) Brandel K. Il 37
Antoniewicz J.B.894,(08) Berezynski K. 11 Branicki Ksaw. (33)
Archita J. 36, 46 Bergel R. 33 Braun M. (29)
Arcimowicz W+t (884), Berwinski R. (871) Briares I. 27

29, 30, 31, 32, 33, 35 BiegeleisenH.07,(12),13 Brockhaus F. A. 867,897,
Ardeschah J. P. d’, zob. Blanc L. (28) 32

Kaczkowski J. Bochan D. D. (36) Brodzki Z. 05
Baczynski S. 24 Bolestawita B. zob. Kra- Brokgauz F. A. zobacz

Balicki A. E. 08, (08) szewski J. I Brockhaus F. A.
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Bruchnalski W. (08)
Brueckner A. 01,03, 27,
28, 36
Brzozowski K. 856, (24)
Brzozowski St. 05, 07,
09, 10, 12,21,(27), (33)
Budkowska J. 30
Budzynski M. 880
Bukowidski W. 08
Buonarroti M. A.
Michal Aniol
Byron G.G. (1133), (879),
(891), (897), (14)
C. F. L. zob. Loeu) C. F.
Carlyle T. (45)
Castiglione B. (28)
Cazin P. 11 32
Cellini B. (857)
Cepnik Fl. (08)
Cerny A. (08)
Charencey H. de (11).
Chesterton G. K. (27).
Chlebotnski B. 17,18, 23
Chlapowski F. 04
Chmielowski P. 874,895,
900, 04, (39)
Chodzkiewicz WI. (900)
Choioniewski A. 12
Chopin Fr. (13), (21),
(32), (33), (46)
Chorowiczowa A. 36
Chotomski Wt. D. P. 851
Chrzanoiuski 1. 21, 22

zob,
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Chudek M. J. 33
Cicero (34)
Ciechanowska Z. 27,28
Cierniak J. 22
Cieszkowski A. (11 26),
(11 37),(02),(11),(12),
(34)
Cybulski A. . 02, 04
CywinskiSt. 1124,09,14,
18, 20, 21, 27, 28, 29,
30, 31, 32,33,(33), 34,
(34), 35, 36
Czachowski K. (21), 33,
34, 45
Czajkowski A. 842, 843,
(883)
Czarkowski A. 849
Czartkowski A. (11 37),
31, 32, 33, 34, 38
Czartoryski A. J. (11 36)
Czartoryski Wt. (11 36),
(11 37), (11 38)
Czaykowski L. (04)
Czechowicz J. 33, 35
Czekanska - Heymano-
wa R. 38
Czernecki J. 29
Czernicka P. 46
Dante Alighieri (08),(21)
Darowski M. (13)
Darwin Ch. (Il 37)
DabrowskaB. zob. Man-
kowska B.

INDEKS

Delacroix E. (876), (39)

Dembowski E. 843, 845

Deotyma zobacz tusz-
czewska J.

Dmochowski FI. (11 22)

Dobrowolski St. R. 29,
32, 33

Dobrowolski Wt. 27, 34

Drobnik J. (31)

Duchinska S. 872

Duchinski F. (36)

Dulebianka M. (45)

Dunikowski Ksaw. (46)

Dunin M. 1l 29

Duerer A. (868)

Duerr J. 27

Dyboski R. 41

Dybowski J. (09)

Dybowski J. T. (38), 43

Dziekoriska M.(900),(33)

Dziekonski J. B. 846,
(871)

Dzieciotowski A. 30

E. D, zob. Dembowski E.

Efron I. A. 897

Eliot T. S. (36)

Emilian zob. Pol E. M.

Engestroem W. (04)

Erzepki B. 11 21, (840),
(850), (851), (04)

EstreicherK, (I144), 876

(f) zob. Feldman W.

F. B. zob. Baranski F.
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Falenski F. 21
Falkowski Z. 28, 33
Fei A. 33, 34
Felczakéwna H. 37
Feldhorn J. 33
Feldman W. 05, 08
Felinska E. 856
Fik 1. 30
Filip T. M. 44
Flaxman J. (850)
Flukowska M. 46
Ftukowski S. 33, 34
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Hahn W. 09
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Hoesick F. 13, 21
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OD WYDAWNICTW A

Publikacja niniejsza wiaze sie zwystawg otwartg dn. 20 grud-
nia 1946 r. i —podobnie jak sama wystawa, jak wydany juz
Przewodnik po niej i drukujacy sie rownoczes$nie jej Kata-
log —jest jednym zwyrazéow hotdu warszawskiego Muzeum
Narodowego dla Norwida. Sto dwudziesta pigta rocznica jego
urodzin uczuciowa wymowa, jaka miewaja liczby «okragte »
w odniesieniu do spraw ludzkich, zadecydowata o wyborze
daty. Dziataty tu jednak nie tylko czynniki, ktore zazwy-
czaj w gre wchodzg przy $wieceniu tego rodzaju momentow.
W najciezszym bowiem okresie ubiegtej wojny, w r. 1944,
mineta inna jeszcze rocznica: zamkneto sie czterdziestolecie
od wydania przez Miriama norwidowskiego tomu Chimery,
czyli od tej chwili, ktérg mozna uwazac za poczatek prawdzi-
wego po$miertnego zycia Norwida w kulturze duchowej Pol-
ski. Znaczy to, ze juz ku starosci sie’chyli cate pokolenie,
ktére od miodych lat mogto z dzietami poety obcowac,
a sposrod dzieci tego pokolenia rekrutujg sie juz dzisiaj kry-
tycy jego i badacze. Praca dokonana w tym obszarze czasu
prosita sie o obrachunek. Tak sie przynajmniej wydawato
Dyrekcji Muzeum i powotanemu przez nig Komitetowi Or-
ganizacyjnemu Wystawy. Stad te cztery artykuty, ktdérych
autorowie usitowali da¢ zwiezlty obraz zycia Norwida, cha-
rakterystyke jego poezji, malarstwa i pracy jego mysli, ko-
rzystajgczczterdziestoletniego dorobku krytyki, przeswietla-
jac go przy sposobnosci lub uzupetniajgc na podstawie wias-
nych studiéw inowo ujawnionego materiatu. Ten bowiem no-
wo ujawniony materiat, zwtaszczazdorobku malarskiej twor-
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czosci Noruiida, dostarczyt nowej serii pobudek do rozwaze-
nia catosci jego dzieta. Ze szczeg6lng wyrazistoScig stanety w
ten spos6b przed nami fundamentalne pytania krytyki: czys-
my wiasciwie na tworce patrzyli? czySmy nie przeoczyliw je-
go dziele czego$ waznego? albo czySmy w czyms$ nie przesa-
dzili? czy$my pojeli, co w nim naprawde twdrcze, a co moze
tylko wtdrne, przygotowawcze albo prébne? czySmy sie wy-
wigzali wzgledem niego zobowigzkéw wdziecznosci? czySmy
nadalijego dzietu nalezyty rezonans spoteczny?

W dotgczonej bibliografii, pojetej zasadniczo nie jako spis
tytutéw, ale jako opis zawartych pod nimi studiow i mate-
riatdw, znajdzie czytelnik nie tylko legitymacje réznych zdan
wypowiedzianych w artykutach, ale takze dosy¢ obszerny
skrot dziejow stosunku krytyki polskiej do Norwida, mape
niejako osobliwych drég, jakimi postepowata znajomos¢ je-
go twaérczosci w spoteczenstwie. Zdaje nam sie, ze mimo nie-
uchronnych niedociggnie¢ bedzie to uzyteczne vade mecum
dla mito$nikéw i badaczy poety.

Zobrazowaniu jego dzieta malarskiego i rysowniczego stu-
zy dwanascie dodanych ilustracyj. Stan powojenny naszej
cynkografii i ograniczenia w doborze papieru winny przy
ich ogladaniu by¢ brane pod uwage.

Mamy nadzieje, ze krytyka uscisli niejedng z naszych wia-
domosci i na niejedno z poruszonych przez nas zagadnien
rzuci nowe Swiatto. Naszym goragcym pragnieniem jest wy-
dac jeszcze jedng publikacje po zamknieciu wystawy: mia-
nowicie pamietnik, w ktérym by wszystkie gtosy krytyczne
mogly by¢ zebrane i przedyskutowane.

Warszawa, w grudniu 1946 r.
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