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Zarys tresci. Powstanie internetu oraz sieci www, przyczynito sie do gtebokich zmian w spotecznym i ekono-
micznym funkcjonowaniu ludzi oraz jednostek przestrzennych. W przypadku geografii doszto do poszerzenia
przedmiotu badan oraz pojawienia sie nowych sposobdw poznawania swiata przez geograféw. Spowodowa-
to to powstanie nowych mozliwosci oraz wyzwarn, gtéwnie zwigzanych z okresleniem miejsca internetu oraz
przestrzeni cyfrowej (stworzonej z danych generowanych poprzez korzystanie z internetu, technologii kompu-
terowych) w badaniach geograficznych. Celem opracowania jest okreslenie podstawowych probleméw w bada-
niach nad internetem i przestrzenia cyfrowa. W artykule przedstawiono spojrzenie na te problematyke z dwdch
komplementarnych perspektyw: przestrzeni cyfrowej jako Zrodta informacji o przestrzeni rzeczywistej oraz
przedmiotu badan. W pierwszym przypadku przestrzen cyfrowa dostarcza danych bedacych podstawa opisu
przestrzeni rzeczywistej. W drugim istotne jest odkrywanie natury przestrzeni cyfrowej oraz okreslanie wzajem-
nych relacji pomiedzy przestrzenia cyfrowa i rzeczywista. W ramach opracowania przedstawiono cztery wybra-
ne problemy badawcze wystepujgce w tym zakresie geografii spoteczno-ekonomicznej, ktéry koncentruje sie
aspektach dziatan cztowieka zwigzanych z tworzeniem przestrzeni cyfrowej, korzystaniem z internetu oraz jego
funkcjonowaniem. Do tych problemow zaliczono: wykluczenie cyfrowe, kwestie zarzadzania procesami spotecz-
no-ekonomicznymi, cyberbatkanizacje, zwiazki przestrzeni rzeczywistej z przestrzenia cyfrowa.

Stowa kluczowe: internet, przestrzen cyfrowa, geografia.

Wstep

Internet to medium, ktére pomimo krotkiej historii, jest obecnie istotnym sktadnikiem na-
szej codziennosci. Przeksztatcajgc wiele przejawdw zycia, wptynat na zmiane Srodowiska
(otoczenia) cztowieka oraz jego funkcjonowanie w przestrzeni. Jednoczesnie wiele aspek-
tow jego tworzenia czy funkcjonowania uwarunkowanych jest przestrzennie. Stad tez za-
interesowanie sie geograféw oraz przedstawicieli innych dyscyplin internetem, odkryciem
cech, praw, mechanizméw zwigzanych z jego funkcjonowaniem. Juz w poczatkowym okre-
sie badan zwracano uwage na jego potencjalny wptyw na zmiane znaczenia takich geogra-
ficznych koncepcji jak: przestrzen, miejsce, Srodowisko, krajobraz (Brunn, 1988). Wigzac
to nalezy z faktem, ze jak zauwaza S. Zimmermann (2007), fizyczne miejsca stracity funkcje
ramy jedynego odniesienia dla duzej czesci zjawisk; przestaty by¢ jedynym polem realizacji
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ludzkiej aktywnosci. Dzieki internetowi czes¢ dziatan spotecznych, gospodarczych zaczeta
przenosic sie do przestrzeni cyfrowej lub zaczeta funkcjonowaé w niej réwnolegle z prze-
strzenig rzeczywistg. W konsekwencji dostrzec mozna rowniez coraz silniejsze przenikanie
sie tych przestrzeni w codziennym funkcjonowaniu ludzi. Stad tez prowadzenie badan nad
przestrzennymi aspektami przestrzeni cyfrowej i internetu stato sie z perspektywy geogra-
fii niezbedne dla lepszego zrozumienia otaczajgcej nas rzeczywistosci.

Zainteresowanie sie geograféw badaniami internetu przetozyto sie na pojawienie sie
szeregu monografiil, majgcych na celu z jednej strony usystematyzowanie wiedzy teo-
retycznej o przestrzennym wymiarze internetu i zmiennej naturze przestrzeni (Dodge
i Kitchin, 2001; Kellerman i Thomas, 2002; Retkiewicz, 2013; Kellerman, 2016); z dru-
giej zaprezentowanie wynikow badan empirycznych nad zrdéznicowaniami przestrzennymi
internetu oraz przestrzeni cyfrowej (Zook, 2006; Tranos, 2013; Warf, 2013; Janc, 2017).
Znaczacy wzrost wiedzy nie oznacza jednak, ze jej stan jest zadawalajgcy. Szybki rozwdj
internetu, pojawianie sie nowych rozwigzan bazujgcych na jego wykorzystaniu (np. block-
chain — tancuch blokdw; internet of things — internet przedmiotow; augmented reality
— rzeczywistos$¢ rozszerzona), wptywajg na powstawanie kolejnych wyzwan, konstytuowa-
nie sie nowych relacji pomiedzy przestrzenia rzeczywistg a przestrzenig cyfrowa.

Uwzgledniajgc powyzsze, celem opracowania jest okreslenie podstawowych proble-
mow w badaniach nad internetem i przestrzenig cyfrowg. W pierwszej kolejnosci przed-
stawiono dwie komplementarne perspektywy spojrzenia na istotnos¢ przestrzeni cyfrowej
w badaniach geograficznych: przestrzeni cyfrowej jako zrédta informacji o przestrzeni rze-
czywistej oraz przedmiotu badan. Nastepnie zwrdcono uwage na badania prowadzone
w ramach geografii, ktére odnoszg sie do przestrzennych aspektow funkcjonowania inter-
netu oraz przestrzeni cyfrowej. Opracowanie oparte jest na analizie literatury przedmiotu.

Na wstepie nalezy poczyni¢ uwagi natury terminologicznej. Termin ,internet” trak-
towany jest w znaczeniu infrastruktury sieciowej. Jest to sie¢ tgczaca serwery i klientéw
(wezty sieci internetowej) poprzez swiattowody, sieci telefoniczne, satelity i inne techno-
logie. Internet posiada wiec cechy fizyczne — jest materialny, podporzgdkowuje sie geo-
graficznym regutom tj. uwzglednianie kryteriow lokalizacji, opdr przestrzeni. Przestrzen
cyfrowa, jako kolejne kluczowe pojecie, jest stworzona z danych generowanych poprzez
korzystanie z sieci www, innych rozwigzan bazujgcych na internecie (np. technologie tan-
cucha blokéw) oraz technologii komputerowych, dla ktorych podtaczenie internetu nie
jest wymagane (np. virtual reality — rzeczywisto$¢ wirtualna, augmented reality, mixed
reality — rzeczywisto$¢ mieszana). Do przestrzeni cyfrowej mozna rowniez zaliczy¢ tzw.
kody/przestrzenie (code/space), czyli programy komputerowe (kody tworzgce, monitoru-
jace, sprawdzajgce, kontrolujgce wiele aspektdéw ludzkiego funkcjonowania) ksztattujace
Swiat materialny, powigzane z nim (Dodge i Kitchin, 2004). W niniejszym opracowaniu
odnoszono sie do przestrzeni cyfrowej, jako do tworu powstatego lub funkcjonujgcego
dzieki internetowi. Jest to zawezone pojecie, jednak obecnie wiekszos¢ z technologii two-
rzacych przestrzen cyfrowg jest nierozerwalnie ztgczona z internetem, stanowi on o ich
zwiekszonej uzytecznosci.

1 Znaczna jest rowniez liczba artykutéw naukowych dotyczgcych zwigzkéw geografii/przestrzeni z interne-
tem, przestrzenig cyfrowa, ich liczbe nalezy okresla¢ w tysigcach.
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Przestrzen cyfrowa w geografii

Jak wspomniano, na problematyke zainteresowan badaniami nad przestrzenig cyfrowg
w ramach geografii? nalezy spojrze¢ z dwéch perspektyw: przestrzeni cyfrowej jako zrodta
informacji o przestrzeni oraz przedmiotu badan (ryc. 1). Sg to komplementarne ujecia,
gdyz dla obydwu istotne jest wystepowanie wzajemnych relacji pomiedzy przestrzenia
rzeczywistg a internetem oraz przestrzenig rzeczywistg a przestrzenig cyfrowa. Funda-
mentalna rdéznica miedzy tymi ujeciami polega na innej orientacji przeptywu uwagi po-
miedzy obydwoma formami przestrzeni w badaniach. Nalezy w tym miejscu uzasadnic
wyodrebnienie internetu z przestrzeni rzeczywistej. Jako infrastruktura jest on material-
ny, jednak stanowi réwniez system komunikacji. Sktada sie z warstw: fizycznej, tresci i lo-
gicznej (Benkler, 2008). Jego funkcjg jest taczenie uzytkownikdw, urzadzen i umozliwienie
przeptywu danych (niematerialnych). To wtasnie ten aspekt stanowi o jego roli ,posred-
nika” pomiedzy przestrzenia rzeczywistg a cyfrowg; jest elementem umozliwiajgcym ich
przenikanie sie.

Jak zaznaczono we wstepie opracowania przestrzen cyfrowa jest tworzona w wyniku
dziatan podejmowanych przez ludzi korzystajgcych z internetu, jako rezultat funkcjonowa-
nia automatycznych urzadzen podtgczonych do internetu oraz innych technologii kompu-
terowych niepodtgczonych do internetu. Jest cyfrowg (stworzong z danych) reprezentacjg
dziatan ludzi, automatycznie generowanych danych. Czesto przestrzen cyfrowa jest utoz-
samiana z cyberprzestrzenig. Warto jednak podkresli¢, ze samo okreslenie cyberprze-
strzen najczesciej jest traktowane jako metafora. Zdaniem czesci badaczy nie do korica
oddaje ono ztozonos¢ interakcji pomiedzy ludZzmi i przestrzenig cyfrowa (Graham, 2013a).
Przestrzen cyfrowa charakteryzuje sie swojg wtasng, ztozong geografig, ktorej poznawanie
umozliwia zrozumienie podejmowanych przez cztowieka dziatan, zaréwno w przestrzeni
rzeczywistej jak i cyfrowej (Boos, 2017). Ponadto, na zwigzki pomiedzy przestrzenia rze-
czywistg i cyfrowg nie nalezy spogladac z perspektywy ostrego rozgraniczenia tych prze-
strzeni. Wedtug J. Cohen (2007) przestrzen cyfrowa jest ,,zaludniona” przez rzeczywistych
uzytkownikéw, doswiadczajgcych obydwu, potgczonych ze sobg przestrzeni. Dziatania po-
dejmowane w jednej z nich majg konsekwencje w drugiej. Stad tez wyrdzniajgc obydwie
przestrzenie i definiujgc ich wtasciwosci nalezy mie¢ swiadomosci wzajemnych zwigzkow,
przenikania sie.

Przestrzen rzeczywista traktowana jest w kategoriach przestrzeni geograficznej, skta-
dajgcej sie z komponentow przyrodniczych, spoteczno-ekonomicznych i kulturowych.
Przestrzen rzeczywista jest areng funkcjonowania ludzi, jest przez nich tworzona i prze-
ksztatcana. Ujmowana jest w kategoriach relacyjnej koncepcji przestrzeni, w ktorej zakta-
da sie, ze przestrzen stanowi siec relacji pomiedzy obiektami konkretnymi i zdarzeniami.
Relacyjna koncepcja przestrzeni umozliwia rozréznienie przestrzeni fizycznej oraz prze-
strzeni niefizycznych (Chojnicki, 1999), co jest szczegdlnie wazne dla komponentéw spo-
teczno-ekonomicznych i kulturowych przestrzeni geograficznej. Wobec wspotprzenikania
sie przestrzeni cyfrowej z rzeczywistg, jako efektu petnienia komplementarnych funkgji
W zyciu spotecznym (Zhang i Jacob, 2012), przestrzen cyfrowa coraz bardziej nabiera cha-
rakteru realnosci — zakorzenienia w codziennych praktykach uzytkownikow internetu. Tym

2 W opracowaniu odwotuje sie do nazwy dyscypliny w szerokim ujeciu, nie zawezajac do obecnie obowia-
zujacej ,geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej”. Jednak z racji prezentowanej tematyki
zawartej w opracowaniu tresci $cisle zwigzane sg z geografig spoteczno-ekonomiczna.
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niemniej, aby mozliwym byto okreslenie istoty wspdtprzenikania sie przestrzeni, opisa-
nia ich zwigzkow zasadnym jest wytgczenie przestrzeni cyfrowej poza pojecie przestrzeni
rzeczywistej.

Dzieki internetowi przestrzen rzeczywista znajduje swoje ,,odbicie” w przestrzeni cy-
frowej. W ten sposéb powstaje ,obraz” przestrzeni cyfrowe;j. Infrastruktura —internet pet-
ni role ,,soczewki” ksztattujgcej cyfrowy obraz swiata rzeczywistego. Wytworzony obraz
nie jest czesto idealny, jest znieksztatcony. Zakres deformacji rzeczywistosci moze zalezeé
od czynnikdéw zwigzanych, ze specyfiki konkretnych procesow, ich zasiegu.

Traktowanie przestrzeni cyfrowej jako zrodta informacji® o zjawiskach, procesach oraz
przestrzennych aspektach funkcjonowania uzytkownikéw internetu, odwotuje sie do faktu
dostarczanie przez przestrzen cyfrowg danych bedgcych podstawg opisu przestrzeni rze-
czywistej. Same zgtebienie natury zwigzkdw pomiedzy przestrzenig cyfrowg a rzeczywistg
nie jest w tym przypadku najistotniejszg kwestig. Dane pochodzgce z przestrzeni cyfrowe;j
traktowane sg jako Zrédto, z ktérego poprzez odcyfrowanie zapisanego ,obrazu” mozna
whnioskowac o tych dziataniach, ktére przyczynity sie do jego powstania.

Mozliwo$¢ wykorzystania danych z przestrzeni cyfrowej w badaniach geograficznych
jest warunkowana mozliwoscig okreslenia komponentu przestrzennego. Istotnym pro-
blemem jest w tym przypadku fakt, ze obiekty i zdarzenia s3 zlokalizowane w przestrze-
ni cyfrowej, ktéra nie zachowuje sposobu organizacji (rozmieszczenia) wystepujgcego
W przestrzeni rzeczywistej — brak jest koordynat przestrzennych, logiki organizacji opie-

Ryc. 1. Zwigzki pomiedzy przestrzenig rzeczywista i przestrzenia cyfrowa
Relationships between real and digital space
Opracowanie wtasne/Author’s own elaboration.

3 W opracowaniu w nastepujacy sposob rozréznia sie pojecia ,dane” i ,informacje”: dane odnosza sie do
symboli reprezentujacych wtasciwosci obiektow i zdarzen; natomiast informacje sg to dane juz przetworzone,
tak aby byty uzyteczne (Ackoff, 1989). Stad tez w ogdlnym ujeciu internet traktuje sie jako zrédto informacji, bo
pozyskane dane stajg sie uzyteczne do opisu zjawisk, jednoczesnie same wygenerowane, wytworzone, pozyska-
ne z przestrzeni cyfrowej nie posiadaja tej cechy.
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rajgcej sie na dystansie fizycznym. Stad tez kluczowa jest kwestia wprowadzenia kompo-
nentu wigzacego przestrzen cyfrowa z przestrzenig rzeczywistg, czyli identyfikacja adresu/
lokalizacji w przestrzeni rzeczywistej. W zaleznosci od rodzaju uzywanego urzadzenia
do taczenia sie z internetem (np. smartfon, komputer stacjonarny) mozliwosci identyfi-
kacji przestrzennej dla analizowanych zjawisk moze by¢ rozna. Wptywa to na przypisanie
(ustalenie relacji) danego epizodu, cech obiektdéw z przestrzeni cyfrowej do przestrzeni
rzeczywistej. Problem odpowiedniego zlokalizowania danych konstytuujgcych przestrzen
cyfrowg w przestrzeni rzeczywistej jest wielokrotnie podkreslany (m.in. Dodge i Zook,
2009; Tsou i inni, 2014) i znaczgco wptywa nie tyle na ilo$¢ dostepnych danych do analizy,
ale na mozliwosci interpretacyjne. Przyktadowo, czesto wykorzystywane w badaniach nad
réznymi aspektami zachowan przestrzennych ludzi sg dane pochodzgce z portalu Twitter.
Stosowane byty miedzy innymi do analiz mobilnosci ludzi, jej modelowania (m.in. Hawelka
iinni, 2014; Lenormand i inni, 2014; Wang i Taylor, 2016); zrdznicowan kwestii jezykowych
(m.in. Goncalves i Sdnchez, 2015); powigzan pomiedzy miastami (Forster i Mainka, 2015).
Niestety tylko do okoto 5% ogdtu tweetdw, czyli publikowanych wpiséw, mozna przypisaé
koordynaty geograficzne miejsca, z ktorego wpisy te zostaty umieszczone w przestrzeni
cyfrowej (Shelton, 2016). W zaleznosci od analizowanego obszaru moze sie to prezento-
wacé odmiennie — wiece] zgeolokalizowanych tweetdéw wystepuje w miastach. Do innych
czynnikow zrdznicowan liczby wpiséw umozliwiajgcych identyfikacje przestrzenng mozna
zaliczy¢ rozne uwarunkowania korzystania z internetu oraz specyfike uzytkownikéw. Row-
niez istotnym jest zagadnienie pozgdanej przez badacza precyzji uzyskiwanych informacji
o lokalizacji. M. Rzeszewski (2015) wskazuje, ze dla Poznania, przy checi uzyskania wspot-
rzednych geograficznych z precyzjg siegajgca do minimum setnej czesci stopnia, zestaw
dostepnych tweetdéw ogranicza sie do 2%. Przedstawione przyktady ukazujg mozliwosci
i problemy zwigzane z korzystaniem réwniez z innych zrédet danych pozyskiwanych z prze-
strzeni cyfrowej.

Traktowanie przestrzeni cyfrowej jako zrodta informacji o procesach przestrzennych
bedzie coraz istotniejsze. Im wieksza powszechno$¢ korzystania z internetu, a zarazem
wiekszy zakres rzeczywistosci skupiajgcej sie w jego ,,soczewce”, tym wiekszy zakres zasto-
sowan analiz przestrzeni cyfrowej w badaniach geograficznych. Zwigzane jest to z faktem
wystepowania $cistej zalezno$¢ pomiedzy korzystaniem z internetu, a jego uzytecznoscia
z perspektywy ilosci dostepnych danych. Im czesciej internauci uzywajg internetu, po-
szczegdlnych rozwigzan na nim bazujgcych, tym wiekszy jest zaséb danych opisujgcych ich
zachowania. Doskonale ilustruje to zjawisko przyktad danych gromadzonych przez Google.
Znaczna cze$¢ z nich powstaje w wyniku wpisywania przez uzytkownikow réznych termi-
néw do wyszukiwarki. Wpisywane terminy wskazujg na zainteresowanie uzytkownikdéw
dang tematyka, zagadnieniem, réwniez obiektami w przestrzeni. Powstate w ten sposdb
dane mozliwe sg do eksploracji w serwisie Google Trends. Mogg one by¢ pomocne przy
analizie zainteresowania atrakcjami turystycznymi i modelowaniem naptywu turystow
(m.in. Dinisiinni, 2017; Park i inni, 2017); przy okres$laniu potencjalnych kierunkéw migra-
cji (Vicéns-Feliberty i Ricketts, 2016), czy tez identyfikacji interakcji w postaci przeptywu
informacji pomiedzy panstwami (Segev, 2018).

W catym zakresie geografii spoteczno-ekonomicznej przestrzen cyfrowa jako zrédto
informacji posiada szerokie zastosowanie. Jest szybszg do pozyskania, tanszg, czesto lep-
szg alternatywa dla danych pochodzacych z oficjalnych statystyk. Oczywiscie pozyskiwanie
danych z przestrzeni cyfrowej posiada ograniczenia, m.in. dane te opisujg zachowania



26 Krzysztof Janc

tylko uzytkownikéw internetu, czesto zawierajg btedy. Jednak wszystkie tradycyjnie sto-
sowane przez geografow bazy danych (np. pochodzace z urzeddw statystycznych) mogag
posiadac¢ wady zwigzane z brakiem doktadnego odwzorowania danego zjawiska.

W tym kontekscie nalezy odnie$¢ sie do istotnej zmiany w mozliwosci opisu zjawisk
spoteczno-ekonomicznych w zwigzku ze wzrastajgcym znaczeniem tzw. big data, czyli
duzych zestawow danych. Pochodzg one m.in. z: rdznego rodzaju czujnikow, sieci www,
danych wytworzonych w wyniku interakcji uzytkownik-internet (Anselin i Williams, 2016).
Duza cze$¢ big data mozne by¢ zaliczona do danych przestrzennych (okoto 80%) — zawiera
informacje o koordynatach geograficznych, geograficzne metadane, adres czy inne odwo-
tania do przestrzeni rzeczywistej (Leszczynski i Crampton, 2016). Dane te umozliwiajg od-
tworzenie, czy nawet obserwowanie w czasie rzeczywistym codziennych zachowan ludzi,
dziatan w przestrzeni. W konsekwencji ich znaczgcego przyrostu H.J. Miller i M.F. Good-
child (2015) zauwazajg, ze w badaniach geograficznych dokonuje sie zmiana w sposobie
ich prowadzenia: z analiz opartych na ograniczonych danych odnos$nie naszego funkcjo-
nowania do tych pochodzacych ze Srodowiska ,,bogatego” w dane. V. Mayer—Schoénberger
i K. Cukier (2017) za jedng z wielu, ale bardzo wazng, konsekwencje tego faktu wskazujg
na odejscie od badan opartych na prébie losowej ku badaniom opartym na wszystkich da-
nych dotyczgcych konkretnego zjawiska. Na podobng ceche danych generowanych przez
uzytkownikéw internetu zwracajg uwage J. Majewska i inni (2016). Autorzy podkresla-
j3, 2e na gruncie przestrzennych badan w turystyce mamy do czynienia z odchodzeniem
od badan ankietowych (analiza zachowan pojedynczych osdb) na rzecz analizy zachowan
Sladéw pozostawionych w przestrzeni cyfrowej przez catg (de facto korzystajgca z inter-
netu) populacje.

Drugg z prezentowanych perspektyw zainteresowan przestrzenig cyfrowg w ramach
geografii jest traktowanie przestrzeni cyfrowej jako przedmiotu badan. Istotne jest w tym
przypadku odkrywanie natury przestrzeni cyfrowej oraz okreslanie wzajemnych relacji po-
miedzy przestrzenig cyfrowg i rzeczywistg. Najwieksza uwaga w tym ujeciu zwrdcona jest
na rozumienie ,obrazu” rzeczywistosci, jego zaleznosci od ,lustra” (internetu) i dziatan
podejmowanych w $wiecie rzeczywistym. Chec zrozumienia przez geografow funkcjono-
wania zaréwno internetu, przestrzeni cyfrowej, jak i wzajemnych ich relacji z przestrzenia
rzeczywistg, prowadzi do wyraznego zaznaczenia sie tego nurtu badan w ramach geo-
grafii spoteczno—ekonomicznej. Najwiekszy akcent potozony jest na przestrzenny wymiar
dziatan uzytkownikéw internetu, na ich spoteczne i ekonomiczne konsekwencje. Badania
o tym charakterze nie powinny by¢ utozsamiane tylko w aspekcie chorologicznym, kté-
ry jak zauwaza P. Sleszyriski (2016) nie jest wystarczajacy do wyrdznienia badarn geogra-
ficznych. W przypadku badan nad przestrzenig cyfrowg i internetem w geografii wymiar
zréznicowan przestrzennych zjawisk jest tylko czescig podejmowanych badan. Wazniejsze
jest dgzenie do zrozumienia charakteru przestrzeni cyfrowej, jej relacji z gtéwnymi ptasz-
czyznami funkcjonowania cztowieka, odkrycie praw i regut z nig zwigzanych.

Samo powstanie i dalszy rozwdj badan koncentrujgcych sie na przestrzeni cyfrowej
sktania do zastanowienia sie jakie jest ich miejsce w geografii jako dyscyplinie nauki. Obec-
nie w ramach dyskusji na gruncie anglosaskiej geografii zwraca sie uwage na znaczenie
przemian i ich kierunku w kontekscie wptywu cyfrowej rzeczywistosci na istote dyscypli-
ny. J. Ash i inni (2018) rozwazajg rozwdj cyfrowej geografii (digital geography), jako efekt
cyfrowego zwrotu (digital turn) w geografii. Cyfrowy zwrot zmienia sposéb prowadze-
nia badan w roznych jej subdyscyplinach. Przytoczeni autorzy zauwazajg jednoczes$nie,
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ze w zwigzku z wszechobecnoscig ,,cyfrowosci” w wytwarzaniu przestrzeni, wiedzy geo-
graficznej, nie jest zasadnym koncentrowanie sie na wydzielaniu osobnej subdyscypliny.

Odnoszac sie do wskazanych dwéch perspektyw zwigzkow przestrzeni cyfrowej z geo-
grafig nalezy podkresli¢, ze obecnie rozdzielenie przestrzeni rzeczywistej od przestrzeni
cyfrowej staje sie w przypadku analizy niektorych zagadnien coraz trudniejsze, a jedno-
czesnie bezcelowe. Wszystkie podejmowane przez ludzi dziatania s3 umocowane w prze-
strzeni, stanowi ona ramy tych dziatan. Zauwazalne jest rowniez przenoszenie czesci
zakresu funkcjonowania ludzi z przestrzeni rzeczywistej do cyfrowej. Dostrzezono takze
wzrost znaczenia dziatarn w zakresie wspomagania realnych decyzji w oparciu o dane po-
zyskane z przestrzeni cyfrowej. Sktania to do sformutowania twierdzen o funkcjonowaniu
zhybrydyzowanej przestrzeni rzeczywistej i cyfrowej (Zook i Graham, 2007; Ratti i Clau-
del, 2016). Na zwigzki te zwraca rowniez uwage L. Floridi (2007), twierdzac, ze granica
pomiedzy ,tutaj” (Swiat analogowy, oparty na weglu) a ,tam” (swiat cyfrowym, oparty
na krzemie) staje sie coraz bardziej rozmyta. W konsekwencji coraz $cislejszego przenika-
nia sie tych przestrzeni, pogtebione analizy zwigzkdw pomiedzy przestrzenig rzeczywistg
i cyfrowg winny pozwoli¢ na zrozumienie zachowan ludzi, ich funkcjonowania w przestrze-
ni i kulturze (Kinsley, 2014).

Na znaczenie przestrzeni cyfrowej w geografii nalezy spojrze¢ rowniez z perspektywy
zmian jakie wnoszg wszelkie nowe technologie do codziennego funkcjonowania inter-
nautéw, czyli w rzeczywistosci znakomitej czesci populacji wiekszosci panstw. Ludzie oraz
technologia ewoluujg razem ze sobg, ich funkcjonowanie to wzajemne przenikanie sie,
wzajemne zwigzki (Boss, 2017). W konsekwencji nowe technologie wptywajg na powsta-
wanie nowych zachowan przestrzennych, co prowadzi do poszerzenia pola eksploracji
na gruncie geografii (Kozak, 2013). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze geografowie mieli Swia-
domos¢ istotnosci tego zagadnienia jeszcze przed pojawieniem sig internetu w obecnej
postaci. Z. Chojnicki i A. Wrdbel (1977) zauwazajg, ze wszelkie rewolucje naukowo-tech-
niczne powodujg powstanie nowych problemoéw badawczych w geografii, co zwigzane
jest z przemianami w przebiegu procesow rzeczywistych. Stad tez, juz w kontekscie inter-
netu, W. Retkiewicz (2014) zwraca uwage na konieczno$¢ podejmowania przez geogra-
fie nowych tematéw badawczych, waznych z perspektywy potrzeb spotecznych. Mozna
bowiem stwierdzi¢, ze w przeciwnym przypadku dyscyplina nie bedzie sie rozwija¢, nie
przetrwa.

Wybrane problemy badawcze w ramach geograficznych badan przestrzeni cyfrowej
i internetu

Nalezy zatozy¢, ze badania nad przestrzenig cyfrowg i internetem bedg w najblizszym
okresie rozwijaty sie ilosciowo (wzrost liczby opracowan), jak i jako$ciowo (nowe metody
i techniki badan, poszerzenie zakresu wiedzy). Jednoczesnie zmieni sie zakres tych badan,
co zwigzane bedzie ze zmianami samego internetu, nowymi formami korzystania z niego,
wzrostem zakresu jego obecnos$ci w codziennym zyciu. W chwili obecnej mozna wyrdznic
cztery istotne problemy badawcze w ramach geograficznych badan przestrzeni cyfrowej
i internetu, posiadajgce duzy potencjat rozwojowy. Nalezg do nich:

¢ zagadnienie wykluczenia cyfrowego;

e rola internetu w zarzadzanie procesami spoteczno-ekonomicznymi w przestrzeni;
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¢ wptyw panstwa na funkcjonowanie internetu i rozwigzan na nim bazujgcych — po-
wstawanie granic w przestrzeni cyfrowej (tzw. cyberbatkanizacja);

¢ istota przestrzeni cyfrowej, relacje z przestrzenig rzeczywista.
Wymienione problemy badawcze nie sg jedynymi realizowanymi w ramach prezentowa-
nego nurtu badan. Odnoszg sie jednak do tych zagadnien, ktdre sg fundamentalne dla zro-
zumienia przestrzennych aspektéw funkcjonowania internetu, przestrzeni cyfrowej. Majg
za zadanie udzielenie odpowiedzi na podstawowe pytania, ktére zwtaszcza w poczgtkowej
fazie badan nad internetem sg kluczowe dla ich dalszego rozwoju.

Wykluczenie cyfrowe

Wykluczenie cyfrowe byto jednym z pierwszych problemow, ktéry analizowano w ramach
zainteresowan geografow internetem, korzystaniem z niego a w konsekwencji z powsta-
waniem przestrzeni cyfrowej. Kwestie podziatu poszczegdlnych spotecznosci ze wzgledu
na dostep do internetu, rézny stopien zaawansowania korzystania z niego oraz osigganie
z tego faktu korzysci, posiada swoje implikacje przestrzenne. Zaliczy¢ nalezy do nich zréz-
nicowang liczbe internautow w rdznych skalach przestrzennych (Swiat, panstwo, region,
miasto); rézng sprawnos¢ korzystania z internetu; przetozenie korzystania z internetu
na efekty ekonomiczne czy spoteczne. Wykluczenie cyfrowe, odzwierciedla w przestrze-
ni cyfrowej te zjawiska, ktore zwigzane sg z wystepowaniem nieréwnosci spotecznych
w Swiecie rzeczywistym (lInicki i Janc, 2009; Warf, 2013, 2018).

Spojrzenie na zjawisko wykluczenia cyfrowego zmienia sie w miare uptywu czasu. Po-
czatkowo traktowano to zagadnienie przez pryzmat dostepu do internetu (wykluczenie
cyfrowe pierwszego poziomu). Nastepnie, wobec powszechnosci korzystania z internetu,
zwrdocono uwage na kwestie wzorcow korzystania z niego, wynikajgcych z umiejetnosci
postugiwania sie internetem (wykluczenie cyfrowe drugiego poziomu) (DiMaggio i Hargit-
tai, 2001) oraz uzyskiwanych w ich efekcie korzysci (wykluczenie cyfrowe trzeciego pozio-
mu) (van Deursen i Helsper, 2015).

Ciaggty rozwdj sposobdw wykorzystania internetu, pojawianie sie nowych technologii
na nim bazujgcych powoduje, ze zjawisko wykluczenia cyfrowego zmienia swoj charak-
ter. Istotnym wyzwaniem jest wiec przewidywanie kolejnych kierunkéw rozwoju tech-
nologicznego, tak aby mozna byto przygotowacé poszczegdlne grupy wykluczonych, lub
wykluczeniem zagrozonych, na efektywne przejscie do korzystania z nowych technolo-
gii. Jak zauwaza E.J. Malecki (2014) spoteczne i polityczne dziatania nie powinny wynikaé
tylko z antycypacji zmian technologicznych. Powinny réwniez wtgcza¢ nowe technologie
w codzienne funkcjonowania ludzi, organizacji, tak aby umozliwity one poprawe jakosci
zycia. Jak wspomniano, samo zjawisko wykluczenia cyfrowego jest zmienne, stad tez jego
konsekwencje dotyczg nowych zagadnien. Przyktadowo F. Di Pietro i inni (2019) wskazujga,
ze wykluczenie cyfrowe wptywa na stabsze zaangazowanie w finansowanie spotecznoscio-
we (crowdfunding). Inne badania wskazujg na ten sam problem w kontekscie internetu
przedmiotéw (van der Zeeuw, 2019), korzystania z portali spotecznosciowych (Hargittai
i Jennrich, 2016).
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Zarzadzanie procesami spoteczno-ekonomicznymi

Kolejnym waznym zagadnieniem, badanym na gruncie geografii i odnoszgcym sie do in-
ternetu, jest analizowanie znaczenia internetu w procesach organizowania funkcjonowa-
nia jednostek przestrzennych, planowania proceséw spoteczno-gospodarczych. W tym
kontekscie nalezy zauwazy¢ rozwdj koncepcji odnoszacych sie do funkcjonowania réznych
obszaréw w nawigzaniu do tzw. inteligentnych miast — smart cities (m.in. Batty, 2013;
Cocchia i inni 2014; Masik i Studzinska, 2018); inteligentnych wsi — smart villages (m.in.
Visvizi i Lytras, 2018); inteligentnego rozwoju obszaréw wiejskich — smart rural develop-
ment (m.in. Naldi i inni, 2015; Wojcik, 2018). Infrastruktura internetu, urzadzenia do niej
podtgczone, smartfony wraz z dedykowanymi im aplikacjami sg gtéwnymi czynnikami
funkcjonowania inteligentnych obszardw. Stad tez miasta (oraz obszary wiejskie) stajg sie
coraz bardziej umocowane w infrastrukturze internetu (Kitchin, 2014), co w konsekwencji
prowadzi do stwierdzenia, ze internet stanowi ich ,,uktad nerwowy” — odpowiada za prze-
ptyw informacji, mozliwosci szybkiego dziatania.

Lepsze zarzadzanie procesami w przestrzeni jest mozliwe dzieki powszechnosci big
data. Wazng role odgrywa w tych dziataniach wzrost znaczenie rozwigzan funkcjonuja-
cych w oparciu o idee crowdsourcingu*, a szczegdlnie zjawiska jakim jest informacja prze-
strzenna z wolontariatu (volunteered geographic information — VGI). VGI, odwotuje sie
do dziatan duzej liczby ludzi, ktérzy dostarczajg (tworzg) informacje geograficzne (Good-
child, 2007). Warunkiem ich tworzenie jest posiadanie smartfona lub innego przenosnego
urzgdzenia (np. tableta) i dostepu do internetu. Dane mogg by¢ generowane poprzez spe-
cjalne aplikacje na smartfony (m.in. Jones i inni, 2015; Gadzinski, 2017), media spoteczno-
$ciowe, takie jak Facebook, Twitter (m.in Shelton i inni, 2015; Longley i Adnan, 2016), czy
tez inne platformy umozliwiajgce dzielenie sie treSciami w postaci cyfrowej — np. repozy-
toria fotografii (Garcia—Palomares i inni, 2015). Wytworzone w ten sposéb dane, umozli-
wiajg (po zastosowaniu odpowiednich procedur badawczych) miedzy innymi rozpoznanie
struktur spoteczno-przestrzennych, okreslenie mobilnosci, dynamiki funkcjonowania sro-
dowiska miejskiego, preferencji uzytkownikéw internetu wzgledem przebywania w okre-
$lonych miejscach. Analizy tego typu posiadajg duze znaczenie z perspektywy poszerzenia
stanu wiedzy o procesach przestrzennych oraz zrozumieniu relacji przestrzen rzeczywi-
sta — przestrzen cyfrowa. Dodatkowo pozyskane przez zarzadzajgcych jednostkami prze-
strzennymi dane sg elementem wsparcia proceséw decyzyjnych. Komputerowe algorytmy
(tzw. predictive algorithms) bazujgce na danych o uzytkownikach przestrzeni, umozliwiajg
przewidywanie ich zachowan (Brauneis i Goodman, 2018) oraz usprawnienie ich funkcjo-
nowania. Z przyktadowych zastosowan algorytmow nalezy wymienié: przewidywanie ob-
cigzenia miejsc parkingowych, cyrkulacji samochoddéw — w konsekwencji antycypowanie
wolnych miejsc w okreslonych czesciach miasta (Vlahogianni i inni, 2016); tworzenie cza-
sowo-przestrzennych modeli prognozujgcych poziom przestepczosci (Catlett i inni, 2019).

Poza samym aspektem $swiadomego generowania danych przez uzytkownikéw inter-
netu, waznym jest wykorzystanie automatycznych czujnikdw dostarczajgcych danych bez
aktywnego udziatu ludzi. W wyniku szerokiej implementacji tego typu urzadzen w $ro-
dowisku zycia ludzi (np. miejskim, w domu) oraz powszechnego dostepu do internetu,

4 Crowdsourcing oznacza uczestniczenie uzytkownikéw internetu w zadaniach, dziataniach, ktére zazwyczaj
byty domena specjalistéw. Zadaniami tymi moga byc¢: ocena (np. recenzje, tagowanie, glosowanie); dzielenie sie
(rzeczami, wiedzg); tworzenie (oprogramowania, wiedzy, systemow); wykonywanie zadan (Doan i inni, 2011).
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powstaje tzw. ,cyfrowa skora” (digital skin). Umozliwia ona m.in. lepsze zarzadzanie sys-
temami przestrzennymi, poprawienie partycypacji obywatelskiej — wiekszg intensywnos¢
interakcji pomiedzy obywatelami i rzgdzgcymi (Rabari i Storper, 2015).

Cyberbatkanizacja

Wkraczanie internetu w wiekszo$¢ sfer funkcjonowania ludzi, podmiotow gospodarczych,
panstw, to pojawienie sie wiele nowych problemoéw zwigzanych m.in. z zarzadzaniem
dziatalnoscig w przestrzeni cyfrowej, jej bezpieczenstwem i kontrolg. Stad tez w kazdym
wymiarze funkcjonowania w przestrzeni (ludzie, instytucje, samorzady, panstwa) zaczeto
podejmowac dziatania majgce na celu regulacje aktywnosci w przestrzeni cyfrowej. Szcze-
gblnie wazne sg kwestie ingerencji panstwa w funkcjonowanie internetu, che¢ ,tworzenia
granic” w pozornie bezgranicznej przestrzeni cyfrowej. Proces ten mozna okresli¢ jako cy-
berbatkanizacje (Janc, 2016). Powstawanie/odtwarzanie granic panstwowych w przestrze-
ni cyfrowej jest Scisle powigzane z kontrolg, cenzurg internetu oraz z jego wykorzystaniem
jako narzedzia kontroli ze strony panstwa. Panstwo kontrolujgc obszar wyznaczony po-
przez jego granice, przenosi lub na nowo tworzy swoje kompetencje w przestrzeni cyfro-
wej. W badaniach internetu i przestrzeni cyfrowej zwraca sie szczegdlng uwage na cenzure
(Warf, 2011), jak i rozne aspekty wspotzaleznosci granic (np. panstwowych, kulturowych)
z procesami zachodzacymi w przestrzeni cyfrowej, np. powstawanie policentrycznych wir-
tualnych panstw (Stefanidis i inni, 2013).

Analizujgc cyberbatkanizacje nalezy uwzgledni¢, ze procesy podziatu nie przejawiajg
sie tylko w sferze regulacji panstwowej, ale réwniez komercyjnej. W tym przypadku przed-
siebiorstwa dostarczajgce ustug online stosujg tzw. geoblokade (geo-blocking), tworzaca
bariere w dostepie do konkretnych ustug, tresci, réznicowania ceny towardw, ustug w za-
leznosci od lokalizacji geograficznej klienta/uzytkownika internetu. Przyktadowo serwis
Netflix oferuje swoim uzytkownikom dostep do réznych tresci w zaleznosci od parnstwa,
co zwigzane jest miedzy innymi z rdznym stanem licencji na poszczegdlne produkty, dosto-
sowaniem do lokalnych uwarunkowan prawnych (Lobato, 2017). Do czynnikdéw wptywajg-
cych na powstawanie oraz zakres cyberbatkanizacji nalezy zaliczy¢ wiec poza regulacjami
prawnymi i strategig przedsiebiorstw, réwniez réznice kulturowe (Wu i Taneja, 2016).

Zagadnienie cyberbatkanizacji posiada duzy potencjat dla badan w ramach geografii.
Po pierwsze samo zjawisko powstawania, zmiany granic, ich zwigzkéw z funkcjonowaniem
ludzi jest domeng badan geograficznych. Stad tez granice w przestrzeni cyfrowej winny
stanowi¢ pole eksploracji geografow, szczegdlnie wobec pokrywania sie ich z fizycznymi
granicami. Po drugie, powstanie granicy w przestrzeni cyfrowej wptywa na nowy wymiar
przeptywow informacji (w konteks$cie gospodarczym, kulturowym), tworzenie sie nowe;j
ptaszczyzny dla relacji pomiedzy panstwami.

Cechy przestrzeni cyfrowej — zwigzki z przestrzenig rzeczywista

Przenikanie sie przestrzeni cyfrowej z rzeczywistg powoduje, ze waznym problemem
badawczym jest zgtebienie natury i znaczenia tych zwigzkdw, jak i zmian pojmowania
przestrzeni. W ramach geograficznych badan nad internetem i przestrzenig cyfrowg pro-
wadzona jest dyskusja odnosnie tego, jak w wyniku wspotprzenikania sie przestrzeni be-
dacej tradycyjng osnowa ludzkich dziatan (rzeczywistej) i przestrzeni cyfrowej, zmienia
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sie natura — rozumienie przestrzeni, jej postrzegania, funkcji. Takie koncepcje jak cyber-
pejzazu (Crutcher i Zook, 2009), cyfrowego miejsca (Zook i Graham, 2007), cyfrowych
warstw (Graham, 2013b) wskazujg na dostrzeganie istotnosci faktu przenikania sie/nakfa-
danie przestrzeni rzeczywistej i cyfrowej. Ukierunkowujg myslenie geografow na odejscie
od prostego zestawiania jednej przestrzeni wzgledem drugiej jako opozycji, przeciwstaw-
nych zjawisk. Nalezy réowniez zauwazyé, ze pojawianie sie nowych rozwigzan, form ko-
rzystania z internetu przyczynia sie do powstania wyzwan dla badan odnosnie znaczenia
i przemian przestrzeni. Coraz popularniejsze zastosowanie rzeczywistosci rozszerzonej
doprowadzito do powstania nowej, ztozonej rzeczywistosci, w ktorej przestrzen doswiad-
czana jest odmiennie — stanowi natozenie w czasie i przestrzeni doswiadczen przestrzeni
rzeczywistej i cyfrowej (Graham i Zook, 2013; Graham i inni, 2013).

W kontekscie przenikania sie, naktadania przestrzeni cyfrowej i rzeczywistej, nalezy
zauwazy¢ wzrost znaczenia w codziennym funkcjonowania ludzi ustug i aplikacji opartych
na lokalizacji (location-based services — LBS) (Sui, 2004), geomediow (Nacher, 2011) czy
tez mediow lokacyjnych (locative media) (Leszczynski, 2015). Integrujgc miedzy innymi
mozliwos¢ lokalizacji (GPS), mobilnos$¢ urzadzen telekomunikacyjnych (np. smartfony),
dostep do internetu wyptywajg one na odczuwanie, zmiane postrzegania lokalizacji, prze-
strzeni, dystansu w relacjach pomiedzy ludzmi. Media lokacyjne, jako technologie tgczace
doswiadczanie przestrzeni cyfrowej i rzeczywistej winny wiec stanowic istotny przedmiot
badan.

Pojawiajace sie ujecia relacji pomiedzy przestrzenig rzeczywistg i cyfrowg czeSciowo
tylko dotykajg zagadnienia funkcjonowania cztowieka w przestrzeni. Wazne sg rowniez
kwestie: jak postrzegamy przestrzen? jak jej doswiadczamy? jak jg zapamietujemy w wy-
niku korzystania z technologii opartych na internecie? Szczegdlnego znaczenia nabierajg
te pytania wobec upowszechnienia sie korzystania z internetu bezprzewodowego — gtow-
nie poprzez smartfony. Urzgdzenia te, obecne w poblizu uzytkownikami niemal przez caty
czas, posredniczg w poznawaniu przestrzeni, nawigowaniu w niej. Odgrywajg one kluczo-
wa role w relacjach cztowiek-przestrzen. Nalezy réwniez uwzglednia¢ w tworzeniu tych
relacji tzw. urzadzenia ubieralne (wearables): smart-zegarki, smart-opaski, smart-ubra-
nia etc. One to umozliwiajg tworzenie hybrydowej pamieci o miejscach, tgczac cyfrowe
i fizyczne wspomnienia, cyfrowe i fizyczne miejsca (Kalin i Frith, 2016). Stanowig wiec
kolejne poszerzenie mozliwosci postrzegania, funkcjonowania w przestrzeni rzeczywistej,
z jednoczesnym ich zakorzenieniem w przestrzeni cyfrowe;.

W przypadku okreslania cech przestrzeni cyfrowej nalezy podkresli¢, ze jest ona wie-
loptaszczyznowa. Jak zauwaza J. Gao (2018) nie ma jednej, zunifikowanej, oddzielonej
od realnego Swiata przestrzeni cyfrowej. W zaleznosci od urzadzen, celdw i sposobow,
taczenia sie z internetem, wspdlnych cech uzytkownikéw (np. kulturowych) — przestrzen
cyfrowa posiada rozne cechy, stanowi oddzielne ,przestrzenie”. Zwieksza sie wiec poziom
komplikacji zaleznosci pomiedzy przestrzenig rzeczywistg a cyfrowg. Nasze rozumienie
przestrzeni cyfrowej staje sie coraz bardziej ztozone (Malecki, 2017). Stawia to istotne
wyzwania przed geograficznymi badaniami nad internetem i przestrzenig cyfrowg, zmusza
do podejmowania dalszych, bardziej pogtebionych badan nad istotg przestrzeni cyfrowej.
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Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu przedstawiono ogdlne ramy problematyki badan nad inter-
netem i przestrzenig cyfrowg. Odwotujgc sie do miejsca przestrzeni cyfrowej w geografii
jako zrédta informacji oraz przedmiotu badan, nalezy podkreslié, ze sg to zagadnienia wza-
jemnie ze sobg powigzane. Nie mozna wykorzystywac danych pochodzacych z przestrzeni
cyfrowej do analiz geograficznych bez poznania samej natury tej przestrzeni. Wtasciwa
interpretacja wynikéw badan opierajgcych sie na danych pochodzgcych z przestrzeni cy-
frowej, wymaga znajomosci ograniczen oraz potencjatu wyjasniajgcego w odniesieniu
do konkretnych zjawisk i procesow.

Przedstawione problemy badawcze wyodrebnione w ramach geograficznych badan
nad internetem i przestrzenig cyfrowg nie wyczerpujg zagadnienia. Ich sformutowanie
ma stanowic zachete do szerszej dyskusji nie tylko nad rolg i znaczeniem przestrzeni cyfro-
wej w geografii, lecz rowniez zmianami jakie zachodzg w obrebie dyscypliny. Lista proble-
mow i kierunkéw rozwoju przedstawionego nurtu badan jest otwarta, zwtaszcza wobec
ciggtego postepu technologicznego i nowych pomystow na wykorzystanie internetu. Ko-
lejng kwestia wymagajgca szerszej dyskusji jest to jak prezentuja sie kwestie metodolo-
giczne, terminologiczne. Dyskusja taka toczy sie juz miedzy innymi w socjologii (Szpunar,
2016; Jemielniak, 2018, 2019).

Pojawienie sie nowego pola zainteresowan geografow jest przejawem ewolucja kie-
runkéw badan. Podjecie sie nowych zagadnien, przy jednoczesnym zaniechaniu innych,
to naturalna droga rozwoju dyscyplin naukowych. Swiadczy o dostosowaniu sie bada-
czy do zmieniajgcych sie uwarunkowan funkcjonowania spoteczeristwa, gospodarki.
Jest to szczegdlnie wazne w geografii, gdyz internet w znaczgcym stopniu przyczynit sie
do zmian w procesach przebiegajgcych w przestrzeni.
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Summary

The development of the Internet drove significant changes in the social and economic
functioning of people and spatial units. In the case of geography, the Internet changed
its nature as a science about space, by expanding on the available topics and methods
of study by which geographers come to know the world. New possibilities were a result,
though also challenges, above all in relation to the role in geographical research played
by the Internet and digital space (data generated through the use of the Internet). Major
developments to the World Wide Web and to the Internet as a whole, as well as new solu-
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tions made possible by the latter’s creation combine with phenomena subject to scientific
analysis to leave as insufficient previous state-of-the-art research methods in the field
of Internet geography.

The aim of this article is therefore to identify the main problems with research in di-
gital space. Emphasis is put on relationships between real and digital space from the two
complementary perspectives of digital space as a source of information about real spa-
ce for research and of digital space as the subject of research. Explored first is the way
in which digital space furnishes data upon which descriptions of real space can be based.
An attempt is then made to discover the nature of digital space in its spatial aspects, with
the relationship between digital and real space determined. A literature review further
serves as the basis for the presentation of four research topics relating to the geography
of the Internet, i.e. digital-divide analysis, issues of the management of socio-economic
processes, cyber-balkanisation, and the relationships between real and digital spaces. The
digital divide relates to access or skills, as well as to individual motivations and socio-
-cultural preferences, which can also be observed in the different ways people use the
Internet. The digital divide is subject to constant change amid the rapid development
of the Internet and the increasing importance of the Web in everyday life. Growing inte-
rest in concepts relating to the functionality of various areas in so-called smart cities and
smart rural areas arises out of issues of spatial management. Cyber-balkanisation in turn
constitutes a fragmentation of the Internet more and more manifested by users as they
have increased control over online content. The final research topic, concerned with the
relationships between real and digital spaces, is crucial to an understanding of the Inter-
net’s role in geography.

The presented areas of research on the Internet and digital space, as well as the rese-
arch directions referred to, should be treated as a starting point for a broader discussion.
In the case of analyses of Internet geography, it is essential for basic terms to be determi-
ned and defined. Also of importance is a general determination of the role and importan-
ce of the Internet in geography.

[Wptyneto: marzec 2019; poprawiono: maj 2019]
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