L literatury pszczelnicze;.

Lorenz Jézef: Praktyczny poradnik pszczelniczy, zawierajacy naj-
wazniejsze wskazowki hodowli pszczol. Krakéw 1916, Nakladem redakcey:
Prawdy. Str. 18744 niel.

Ze potrzeba bylo u nas podrecznika pszczelniczego, dowddzi tego fakt,
iz w krétkim przeciggu czasu wyszly az dwa takie podreczniki: jeden R&h-
renschefa, drugi Lorenza, inspektora szkolnego. Bartnictwo Cieszfelskiego dla
ludzi niewyksztaiconych jest czesto niezrozumiale, a tom I. jest nawet cal-
kiem wyczerpany; sSrednie wiec 1 nizsze warstwy pszczelarskie potrzebowaly
ksiagki, dla nich dostepnej i niezbyt drogiej, skadby porade pszczelniczg czer-
paé¢ mogly. Podrecznik Lorenza jest przeznaczony, o ile z przedstawienia rze-
czy wnioskowaé mozna, dla sredniej warstwy pszczelarzy, jak: kola
malomieszczanskie, rzemiesinicy, nizsi urzednicy a nawet nauczyciele ludowi
i z tego stanowiska ksigzke oceniam. Oddaé im ona moze rzetelng usluge.
Sktada sig na to: i jasne przedstawienie rzeczy, tresciwe zestawienie faktéw
1 objawow pszczelniczych 1 dobry styl, wolny od prowincjonalizmow w ro-
dzaju ,warta¢ pochodzenia®“ (czysto niemieckiego) 1 t. p. i znajomos¢ prakty-
cznego pszczelnictwa.

Po wykazaniu korzysci, wyplywajacych z pszczelnictwa i stusznem stwier-
dzeniu, zZe 1 kobieta moze zajmowac sig pszczelarstwem, autor zastanawia
sie. nad przyroda pszczol. Przy wyliczaniu odmian autor zapomnial o pszczole
kaukaskiej, ktora bardziej jest rozszerzona i predzej zasluguje na wzmianke,
niz cypryjska. U nas malo sie o niej wspomina, ale w pismach rosyjskich
czesto sie o niej pisze 1 chwali sie jej pilnosé i 1ag@di10éé. W polskiej litera-
turze pszczelnicze] mozna znalezé o niej artykulik Juliana- Piwowarskiego
w Przeglqdzie pszczelniczo-ogrodniczym (r. 1914 str. 38), ktéry przed wojng
wychodzit w Warszawie, jako organ Tow. pszczeln.-ogrodniczego.

Autor opisuje nastepnie budowe pszczoly 1 zatrudnienie wszystkich
trzech jednostek (matki, pracownic i trutni). _
Omawianie chordéb jest zbyte krétko, bo .autor nie zna wynikéw
najnowszych badan nad chorobami pszczél ani odnosnej literatury. -Szkodniki
pszczoél sg takze pobieznie traktowane. Za to obszernie omoéwione jest budo-

wanie uli slowianskich 1 készek. Innymi systemami uli autor sie nie zajmuje.

Narzedzia pszczelnicze nie wszystkie sg wymienione; wspomniec przy-
najmniej nalezalo o roznych typach rojnicy, o pacholku, o zgrzeble do czy-
szczenia podlogi w ulu, bo pidrem samem nie dosiegnie do $ciany tylne;
i trudniej wymie$é $miecie i t.d. Podkurzacz, polecony przez autora, uwazam
za nieodpowiedni, bo dym z niego nie zawsze podjdzie tam, gdzie nalezy, je-
zeli zwlaszeza wietrzyk wieje’ w innym kierunku. Lepszy jest podkurzacz z mie-
szkiem do naciskania. , |

O przysadzaniu matek nalezalo — wedlug mego zdania — po-
mowié obszerniej; wiadomo bowiem, ze niektore pnie bardzo niechetnie
przyjmuja dodawane matki; trzeba wigc zna¢ roézne sposoby przysadzania,
a jest ich bardzo wiele. Nie zgadzam sig¢ z autorem, kiedy méwi o rojach
sztucznych, Ze nie radzi tworzenia ich nikomu (str. 128). Pszczelarz bie-
glejszy chetnie podejmie sig¢ robienia roi sztucznych, szczegélnie, jezeli obo-
wiazki jego lub inne okolicznosci nie pozwalajg mu wyczekiwac¢ na réj natu-
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ralny. Nie wspomina autor takze, ze mamy juz lapki na roje i to réznego
rodzaju.

Autor omawia dalej odpowiednio i ze znajomoscig rzeczy gospodarke:
miodna 1 rojng, prace jesienne 1 zazimowanie pszczol.

W ,Dodatku® podaje sposéb warzenia rozmaitych miodéw i przecho-
wywanie ich.. Kazdy pozna, ze zna ,Miodosytnictwo* Cfésiel“skiego 1 ze zaj-
mowal sie warzeniem. Zapommal tylko poda¢, jakg ilos¢ drozdzy na pewna
1lo§¢ miodu brac¢ nalezy.

Autor nie konczy na tem, bo znajdujemy poza tem: ,Kalendarz pszcze-
larski“, podzielony na pojedyncze miesigce. W odnos$nych uwagach podal tresci-
wie wszystko gléwne, co kiedy czyni¢ wypada. Na samym za$ koncu ksigzki
umiescit: ,Rozporzadzenie Ministerstwa rolnictwa o zapobieganiu zarazliwym
chorobom czerwu (sic) pszczél i ich tepieniu® (z lipca 1914), czem przyshuzyl
sie bardzo pszczelarzom. |

Jak widzimy, autor chcial daé praktykujacym pszczelarzom podrecznik
bogaty trescig 1 odpowiedni forma, co mu sie tez udalo 1 za co pszczelarze
moga mu byé wdzieczni. .Rachunek pszczelarski robilbym jednak nie 1 sty-
- cznia, bo nie wiem jeszcze, ile pni zdrowych wyjdzie z zimowli i jakie straty
jeszcze ponioseg, ale dopiero 1 kwietnia albo 1 maja, kiedy wiem na pewno,
com zarobil lub stracil.

Ze autor nie opisuje sztucznego i rasowego chowu matek, nie biorg
mu za zle, bo to rzecz trudna i mozolna 1 malo ktéry z pszezelarzy, dla kté-
rych ksigzka jest przeznaczona, umialby to w praktyce przeprowadzi¢; mogl-
by predze] swej pasiece zaszkodzi¢, niz dopomodz.

Autor uzywa wyrazu ,dezynfekowaé®, zamiast dezynfekcyono-
w ac. Tak niektorzy pisza, ale jest to forma falszywa. Wprawdzie tworzy sie
od rzeczownikéw na -cya czasownik na -owaé, n. p. ilustracya — ilustro-
wadé, partycypacya — partycypowaé; ale od rzeczownikéw, ktére przed -cya
maja k, tworzy sie czasownik na -cyonowaé n. p. funkcya — funkecyo-
nowad¢, sankcya — sankcyonowag, kolekcya — kolekcyonowad,
a wiec takze dezynfekcyonowaé. Nawet niektore rzeczowniki na -cya bez
poprzedniego k tworzg czasowniki tak samo n. p. stacya daje stacyono-
w ac¢, podobnie: kolacyonowad.

Wolalbym takze, zeby autor zamiast ruskiego: perha uzywal polskiego
pierzga, jakto w Bartniku postepowym zaproponowalem i zaczalem uzywad.
Brzmi on tak slicznie po polsku, poco wiec mamy postugiwaé sie wyrazem
obcym. Moze Szanowny autor zechce wprowadzi¢ go do Pszczelarza. Prosil-
bym réwniez, aby takze — zamiast z niemieckiego jgzyka doslownie ttumaczo-
nych: , miejsce miodowe“ i ,,miejsce zarodowe“ (Honigraum, Brutraum), wpro-
wadzil do swego pisma, zapoczatkowane przeze mnie w Bartniku: ,,miodnia“
i ,zarodnia“. Polska koncowka -nia wyraza wlasnie miejsce, gdzie odbywa
sie czynnos$¢é, n. p. pralnia, szwalnia, cieplarnia i t. d., a wigc ,miodnia“ -
miejsce, w ktérem miéd sie sklada, ,,zarodnia“ —— miejsce, w ktorem znajduje -
i pielegnuje sie zardd. Polskie stlownictwo pszczelnicze wyrazami tymi wzbo-
gaci sig, a Pszczelarz przyczyni sie do czystosci naszego jezyka. -

Mimeowoli wypadia ocena , Poradnika“ obszerniej.niech to poswiadczy
autorowli, ze ksiazka jego bardzo mnie zajela, ze jg czytalem z interesem i ze
pragne, azeby w drugiem wydaniu, co niech nastapi jak najpredzej, byla
jeszcze lepsza 1 doskonalsza, niz obecnie. Dr. J. Leciejewski (Lwow).



