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Ochrona elementéw rzezby osuwiskowej
Mogielicy (Beskid Wyspowy)

Morfotwdércza rola osuwisk

Procesy osuwiskowe odgrywajg w Karpatach dominujacg
role morfotwoérczg (Starkel 1960, Zietara 1968). Efektem
ich oddziatywania sg zarowno charakterystyczne ksztatty
stokow karpackich (Kotarba 1986), jak i liczne Sciany skalne
i formy skatkowe jako pozostatosci niszy (Alexandrowicz
1978), jeziorka osuwiskowe (Nowalnicki 1976) czy jaski-
nie dylatacyjne ?Kowalski 1954, Klassek 1994). Formy
najbardziej czytelne i charakterystyczne dla osuwisk, jako pro-
cesow modelujacych wyzsze partie gor, powstajg wskutek roz-
suwania szczytowych fragmentow wzgérz i grzbietow gorskich,
silnie podcinanych u podstawy. Wyksztatcone wowczas podwoj-
ne grzbiety (double ridge) oraz rowy rozpadlinowe (rifts) przy-
czyniajg sie nie tylko do znacznego rozcztonkowania grzbie-
tow gorskich, ale roznicujg krajobraz, wzbogacajac go o ory-
ginalne elementy rzezby (Flis 1958, Alexandrowicz Z,
Alexandrowicz S. W. 1988). Do najbardziej znanych po-
dwajnych grzbietow w Karpatach, powodujacych przemodelo-
wanie rozlegtych obszarow wierzchowin, naleza Zadnie Gory
i Wietrzne Dziury w Beskidzie Sadeckim oraz tysa Gora koto
Limanowej (Flis 1958). Podobng rzezbg charakteryzuje sie
réwniez Kamionna koto Zegociny, Gora Parkowa w Krynicy,
rezerwat ,,Lubon Wielki” (Alexandrowicz Z., Alexan-
drowicz S.W. 1988? oraz Gaworzyna w pasmie Jaworzyny
Krynickiej (Margielewski 1994).

Osuwiskowe rowy rozpadlinowe modelujg réwniez stoki
Mogielicy w Beskidzie Wyspowym, pasmie gorskim charakte-
ryzujacym sie typowa rzezbg osuwiskowa. Rozleglty podwojny
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grzbiet powstat na potudniowych sktonach Krzystonowa (1012
m n.p.m.), bedacego kulminacjg w obrebie potudniowego
grzbietu odchodzacego od Mogielicy (ryc. 1.1). Row grzbieto-
wy 0 podobnym charakterze ksztattuje réwniez jeden z wa-
skich grzbietéw odchodzacych od szczytu wzgérza ku znajdu-
jacej sie na poinocy rozlegtej przeteczy pomiedzy Mogielica
I Lopieniem (Przetecz Rydza-Smi +ego¥ (ryc. 1.2{ Powstanie
obydwu form, o wybitnych walorach krajobrazowych, jest Scisle
zwigzane z budowsg geologiczng regionu.

Ryc. 1. Lokalizacja osuwiskowych rowoéw rozpadlinowych w obrebie Mogie-
licy. — Location of landslide trenches on Mount Mogielica

Budowa geologiczna Mogielicy

Gtowny grzbiet Mogielicy znajduje sie w obrebie wystepo-
wania raczanskiej strefy tektoniczno-facjalnej ptaszczowiny
magurskiej, tworzacej tu skibe Mogielicy (Paul 1980a,6).
Jego partie szczytowe sg zbudowane z senonsko-paleogenskich
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piaskowcow cienko- i Sredniotawicowych z wkiadkami tupkéw
pstrych, wydzielanych tu jako warstwy z Kaniny (formacja
z Mogielicy - por. Wéjcik i in. 1996). Péinocne skiony Mo-
gielicy tworzg piaskowce $rednio- i cienkotawicowe warstw ino-
ceramowych z tupkami pstrymi w podiozu (Gotgb 1946,
Burtan, Skoczylas-Ciszewska 1966). W obrebie pod-
néza potnocnych sktonéw wzgdrza wystepuje tektoniczne na-
suniecie skiby Mogielicy na skibe Beskidu Wyspowego (Paul
1980b, Konon 1996). Na potudniowych sktonach Mogielicy,
wzdtuz tuski Koninki-Jasienn-Kutrzyca (por. Burtan i in.
1978a,b), warstwy z Kaniny kontaktujg z piaskowcami cien-
kotawicowymi i tupkami warstw inoceramowych nalezgcych
tu do bardziej wewnetrznej, bystrzyckiej strefy facjalnej ptasz-
czowiny magurskiej (Paul 1980a,b).

Geomorfologicznie Mogielica ma charakter rozrogu o pro-
mienistym ukladzie grzbietow, odchodzacych od szczytu
wzgoérza we wszystkich kierunkach (ryc. 1). Sa one modelo-
wane licznymi doptywami Kamienicy od potudnia i tososiny
oraz Stopnicy od potnocy, silnie rozcztonkowujacymi masyw
gorski gtebokimi lejami zrédtowymi i dolinami rzecznymi. Taki
charakter rozwoju rzezby oraz budowa geologiczna Mogielicy,
a szczegOlnie wystepowanie pozioméw tupkowych podsciela-
jacych utwory fliszowe, sprzyjaja powstawaniu w jej obrebie
licznych osuwisk (Gotgb 1946, Paul 1980b).

Podwdjny grzbiet na Krzystonowie

W obrebie wierzchowiny szczytowej jednego z grzbietow
odchodzacych ku SW od Mogielicy znajduje sie kulminacja
Krzystonowa (1012 m n.p.m.), wzg0rza o rzezbie silnie prze-
ksztatcanej powierzchniowymi ruchami masowymi, inicjowa-
nymi przez rozwoj leja Zrodtowego Potoku Biatego (doptyw
Kamienicy) (ryc. 1.1). W SE partiach wzgérza, wskutek pod-
cinania podstawy wierzchowiny, nastgpito odspojenie z jej
obszaru i przetransportowanie w dot po stoku rozlegtego
pakietu skalnego stanowigcego element podwaojnego grzbietu,
rozdzielonego od wierzchowiny ptaskodennym rowem rozpa-
dlinowym (ryc. 2AB, ryc. 3). Osuwisko, zajmujace powierzch-
nie 4 ha, ksztattuje czesciowo SE sktony wzgorza oraz ptytka
przetecz pomiedzy Krzystonowem a sasiednim wzgorzem
Skalna i charakteryzuje sie wieloetapowym rozwojem (ryc. 3).
Zasadniczym_ elementem formy jest zesp6t wysokich (20 m)
nisz o facznej dtugosci 300 m, ‘ograniczajacych wierzchowing
(ryc. ZAES. U ich podn6za powstato koluwium tworzace na-
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Ryc. 2. Podwdjny grzbiet na Krzystonowie. Plan strefy osuwiskowej (A) oraz

przekréj poprzeczny (B): 1 - nisze ziemne i skaliste, 2 - waly koluwialne

i pakiety skalne, 3 - zfaziska, 4 - rumowiska, 5 - warstwy skalne na prze-

krojach, 6 - zagtebienia i mtaki. — Double ridge on Mount Krzystondw.

Sketch of landslide zone (A) with cross-section (B): 1 - soil and rocky niches,

2 - colluvial swells and rocky packs, 3 - creepings, 4 - rocky boulders,
5 - rocky strata in sections, 6 - hollows and swamps

brzmienia, porozdzielane niewielkimi rowami. Najwiekszy
z (;)akletow;nabrzmlen koluwialnych, o wysokosci wzglednej
10-15 m, jest elementem podwdjnego grzbietu (ryc. 2B,
ryc. 3). W centralnych partiach strefy OSUWI§k0WQ1J,_W$kUtek
jej odmiodzenia ruchami masowymi, nastagpito cofniecie cze-
Sciowo skallstedJ niszy gtownej, ktora ma tu najwiekszg wy-
sokos¢ (25 m). U podndza odmtodzonej niszy uksztattowaty sie
ptaskie nabrzmienia-stopnie osuwiskowe oddzielone od obsza-
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Krzystonow

Ryc. 3. Podwdjny grzbiet na Krzystonowie. Rzut ortogonalny hipsometrii
w projekcji Z. — Double ridge on Mount Krzystonéw. Orthogonal projec-
tion of hipsometry in Z value

ru oderwania rowem rozpadlinowym gtebokosci ok. 3 m. Ko-
lejny row o podobnych rozmiarach roznicuje ptaskie nabrzmie-
nia koluwialne, ktore poprzez antropogeniczne wylesienie sg
silnie eksponowane w krajobrazie. W kierunku wschodnim
zespot nisz, powstaty w starszym etapie rozwoju osuwiska,
charakteryzuje sie mniejsza wysokoscia (5-7 m[)<| wystepowa-
niem licznych ztazisk uich podnéza. W kierunku zachodnim,
w obrebie “strefy osuwiskowej, wyksztatcity sie liczne nisze,
bedace efektem' kilku etapow rozwoju osuwiska. U ich pod-
noza uksztattowaty si¢ niewielkie rowy rozpadlinowe i na-
brzmienia koluwialne o rzezbie zabliznianej procesami maso-
wymi zachodzgcymi w obrebie stoku, silnie zestramianego roz-
wojem leja zrodtowego (ryc. 2A). )

Osuwisko powstato w obrebie warstw z Kaniny reprezen-
towanych tu przez odstaniajace sie w niszy gtownej praskow-
ce Sredniotawicowe, lokalnie grubotawicowe, muskowitowe
z glaukonitem (Paul 19805). Wystegpujace w obrebie nizszych
partii zespotu nisz wychodnie skalne wskazujg, ze w dolnych
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czesciach profilu piaskowce te sg przetawicone cienkotawico-
wymi piaskowcami z tupkami ilastymi. Na podstawie analizy
kierunkow tektonicznych mozna stwierdzi¢, ze masy skalne
zostaty odktute wzdtuz spekan poprzecznych o kierunku 250-
-260° i przetransportowane w formie zwartego pakietu po
upadzie tych spekan (60-70°) w kierunku potudniowym (osu-
wisko konsekwentno-szczelinowe). Kierunek ruchu zgodny
z kierunkiem rozciggtosci warstw Swiadczy o subsekwentnym
typie zsuwu strukturalnego. Powstaniu osuwiska zwigzane-
go z rozwojem leja Zrodtowego sprzyjata budowa geologiczna
regionu, a szczegélnie wystepowanie paleogenskich tupkoéw
pstrych. Odstaniajg sie one ponizej strefy osuwiskowej i sta-
nowig strefe poslizgu wyzej lezgcych mas skalnych. Réwniez
wzrost anizotropii tektonicznej regionu warunkowany sasiedz-
twem ‘tuski Koninki-Jasien-Kutrzyca, przebiegajacej tu
w przywierzchowinowej strefie wzgdrza (Burtan 1 in. 1978a,
Paul 1980a), przyczynit sie do powstania i rozwoju struktu-
ralnych form osuwiskowych.

W poblizu osuwiska z podwdjnym grzbietem, w kierunku
zachodnim, znajduje sie kolejna forma osuwiskowa o klino-
wym zarysie niszy. U jej podnoza powstato rozlegte zagtebie-
nie zaryglowane niewielkim watem koluwialnym, wypetnione
wspotcze$nie osadami torfowymi o migzszosci ponad 3 m.
Ponizej znajdujg sie rozlegte wyptaszczenia osuwiskowe ufor-
mowane w stopnie, zwane Polang Waly (ryc. 1.1). Na wyle-
sionych wyptaszczeniach i nabrzmieniach koluwialnych tego
osuwiska utworzono czynng wspotczesnie w sezonie letnim
studenckg namiotowag baze turystyczng. O powszechnosci
wystepowania osuwisk w tym rejonie $wiadczy niewielki
grzbietowy row rozpadlinowy opisywany z pobliskiego Jasie-
nia (Alexandrowicz Z., Alexandrowicz S.W. 1988).

Ro6w grzbietowy na pétnocnym skionie Mogielicy

Ku przeteczy oddzjelajacej Modgielice; od sgsiedniego topie-
nia (Przetecz Rydza-Smigtego) odchodzi od jej szczytu waski
grzbiet, silnie podcinany u podstawy erozja rzeczng (ryc. 1.2).
W obrebie f'ego najwezszej kulminacji, znajdujacej sie powy-
zej przysiotka Sarysz, powierzchniowe ruchy masowe spowo-
dowaty rozsuniecie strefy szczytowej grzbietu na diugosci 150
m (ryc. 4). Réw grzbietowy, doskonale eksponowany wspoétcze-
$nie przez antropogeniczne wylesienie, ograniczony jest od
zachodu skarpg (wys. do 7 m). U podnéza skarpy, obnizonej
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Ryc. 4. Row grzbietowy na pétnocnym skionie Mogielicy. Plan strefy osuw-

skowej (A) i przekroj poprzeczny przez grzbiet (B). Objasnienia - zob. ryc.

2. — Top-trench on northern slope of Mount Mogielica. Sketch of the land-

slide zone (A) with latitudinal cross-section (B). Explanation of signature
- see Fig. 2

w centralnej czesci do 3 m, w obrebie g}évyne%o rowu rozpa-
dlinowego powstato wydtuzone zagtebienie bezodptywowe.
Odspojony od skarpy gtownej i przetransportowany w kierun-
ku wschodnim rozlegty pakiet skalny, tworzacy element
podwdjnego grzbietu, rozpadt sie w trakcie przemieszczania
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na dwie czesci. Powstat wiec tu kolejny, niewielki réw rozpa-
dlinowy, z lokalnymi depresjami (ryc. 4AB). W obrebie zagte-
bien w dnie rowdéw rozpadlinowych utworzyly sie dwa niewiel-
kie stawki, bedgce malowniczym elementem krajobrazowym.
Bezodptywowy stawek zachodni, wiekszy (ok. 350 m2), powsta-
ty w zagtebieniu u podndza gtéwnej skarpy, zwany jest Ba-
jorzyskiem zéktym (ryc. 4-1) (Krygowski 1974). Chociaz je-
szcze w 1994 r. byt wypetniony woda (kilkanascie cm), obec-
nie jest catkowicie zdrenowany i porosniety szuwarem. Jego
dno wypeinione jest osadem ilastym (z domieszkg fragmen-
tow trzciny) o migzszosci 0,8 m. Mniejszy stawek, zwany Ba-
jorzyskiem Zielonym (Krygowski 1974), znajduje sie
w obrebie zaglebienia (o pow. 70 m2) powstatego w obrebie
zamkniecia niewielkiego rowu w centralnej czesci strefy (ryc.
4-2). Niegdy$ czynny staw, charakteryzujacy sie odptywem po-
wierzchniowym (por. Krygowski 1974), wspoiczesnie jest
catkowicie zdrenowany i poro$niety szuwarem (przesadzonym
tu p;rzez miejscowa ludnos$¢ z sasiedniego Bajorzyska Z6t-
tego),

Osuwiskowy réw rozpadlinowy powstat w obrebie warstw
inoceramowych zbudowanych tutaj z piaskowcow Srednio-
i cienkotawicowych z tupkami (Burtan, Skoczylas-
-Ciszewska 1966), odstaniajgcych sie w pobliskiej drodze.
Analiza kierunkéw tektonicznych wskazuje na konsekwent-
no-zeslizgowy typ zsuwu, w ktérym masy skalne, odspojone
wzdtuz silnie zaznaczonego tu zespotu spekan podiuznych
(o rozciggtosci 20), zostaty przetransportowane po upadzie
warstw w Kierunku wschodnim (ryc. 4B). Niewielki fragment
przemieszczanego pakietu zostal przesuniety przeciwnie do
gtébwnego kierunku transportu mas skalnych, po spekaniach
zapadajgcych ku zachodowi pod katem 70° (ryc. 4A). W efek-
cie tego pomiedzy dwoma fragmentami pakietow powstat nie-
wielki row rozpadlinowy (ryc. 4B). Poslizgowi mas skalnych
sprzyjaty uwarunkowania tektoniczne (anizotropia spekanio-
wa), zwigzane z sgsiedztwem strefy nasuniecia skiby Mogie-
licy na skibe Beskidu Wyspowego (Burtan, Skoczylas-
-Ciszewska 1966, Konon 1996). Paleocenhskie tupki pstre,
wystepujgce ponizej strefy osuwiskowej (Burtan, Skoczy-
las-Ciszewska 1966) i budujace silnie podcinang przez
erozje podstawe grzbietu, rowniez w istotny sposob wpltywaty
na jego grawitacyjny rozpad.

Utwory tupkowe wystepujace w podtozu oraz czesto prze-
tawicajgce warstwy inoceramowe, powodujac uszczelnianie
den zaglebienn w obrebie osuwisk, sprzyjaty powstawaniu
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w tych miejscach stawkdw osuwiskowych. W obrebie pétnoc-
nych sktonow Mogielicy sg one liczne. U wschodniego podno-
Za podwadjnego grzbietu (w obrebie ktérego powstaty Bajorzy-
ska Zote i Zielone) znajduje sie kolejna, rozlegta miaka dre-
nowana powierzchniowo. Powyzej strefy osuwiskowej, przy zie-
lonym szlaku turystycznym, widoczny jest rozlegty, zdrenowa-
ny wspoétczesnie staw podniszowy (1400 m2) wypetniony osa-
dami torfowymi o migzszosci ok. 6 m, zaryglowany wylesio-
nym watem koluwialnym. Po jego wschodniej stronie, okoto
300 m, wsrod lasu, wystepuje wydtuzony, czynny wspétczesnie
staw osuwiskowy wypetniony wodg (0,5 m).

Ochrona elementéw rzezby osuwiskowej

W dotychczas funkcjonujagcym systemie ochrony przyrody
problematyka ochrony goérskich osuwisk byta niedoceniana,
pomimo postepujacej wraz z rozwojem badan naukowych
ewolucji pogladéw na temat rzeczywistej, wiodacej roli ruchow
masowych w rozwoju rzezby Karpat fliszowych (Flis 1958,
Starkel 1960, Zietara 1968, Kotarba 1986). Aktual-
nie zaledwie kilka rezerwatéw i pomnikéw przyrody utworzo-
nych w Karpatach bezposrednio chroni formy osuwiskowe,
przy czym motywacjg ochrony jest tu zarowno zabezpieczenie
elementow rzezby osuwiskowej (,,Lubon Wielki”, ,,Kornuty”,
,Gotoborze” koto Baligrodu, Wietrzne Dziury, Skatka), jezio-
rek osuwiskowych (,,Sine Wiry”, ,,Zwiezto”, Czarna Miaka), jak
i fragmentow puszczy karpackiej w obrebie uroczysk osuwi-
skowych (,,Baniska”, ,,Barnowiec”) (Alexandrowicz red.
i in. 1989). Uzasadnienie ochrony tych form byto dotychczas
traktowane zbyt jednostronnie i uwzgledniato zazwyczaj je-
dynie elementy przyrody nieozywionej. Wystepujace w obre-
bie obszar6w osuwiskowych unikatowe zbiorowiska roslinne
(czesto stanowigce przedmiot ochrony) rzadko byty zwigzane
z transformacjg podtoza spowodowang ruchami masowymi.
Stad tez konieczne stato sie okreslenie wptywu ruchéw ma-
sowych na ksztaltowanie bior6znorodnosci Karpat (por.
Bednarz 1983, Margielewski 1992a,b 1994, Alexan-
drowicz, Margielewski, w druku). Kompleksowa anali-
za roli ruchéw masowych w transformacji krajobrazu i bio-
réznorodnosci Karpat umozliwita wyrdznienie osuwisk jako
specyficznych geotopéw (Alexandrowicz, Margielewski,
w druku) oraz okreSlenie ich wiasciwej, waznej pozycji
w systemie geoochrony Karpat Polskich. W tym aspekcie
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zostaty réwniez podjete praktyczne dziatania zmierzajgce do
powiekszenia liczby chronionych obiektéw osuwiskowych,
a zwlaszcza wielu form tworzacych unikatowe elementy rzez-
by gorskiej (Margielewski 1992a,b, 1994, Alexandro-
wicz red. i in. 1996).

Formy osuwiskowe Mogielicy, jako obiekty typowe dla
grawitacyjnych ruchéw mas skalnych, sg dobrymi przyktada-
mi obszarow o charakterystycznych rysach rzeZby gorskiej,
a ponadto odznaczajg sie niezwykly jak na warunki Karpat
czyelnoscig form. Unikatowos¢ rzezby osuwiskowej predyspo-
nuje je do zabezpieczenia przed dewastacja, ze wzgledu zas$ na
stosunkowo niewielkie rozmiary obydwu form wiasciwg dla nich
kategorig ochrony bedzie pomnik przyrody. W obrebie Krzysto-
nowa nalezy obja¢ ochrong elementy podwadjnego grzbietu oraz
fragment odmtodzonych nisz z wyptaszczeniami i rowami roz-
padlinowymi u podn6za. Na pétnocnych skionach Mogielicy
ochrona pownna obejmowaé caty row rozpadlinowy, na dtugo-
§ci 150 m, wraz z otaczajagcymi go skarpami i watami osuwi-
skowymi oraz stawkami wystepujagcymi w dnie rowow.

Za wzgledu na nieprzecietne walory krajobrazowe, formy
osuwiskowe Mogielicy sga obiektami godnymi ochrony, a bedac
przyktadem czytelnych form rzezby osuwiskowej nadajg sie
réwniez do udostepnienia dydaktycznego oraz szerszej popu-
laryzacji krajoznawczej. Potozenie obiektow w poblizu uczesz-
czanych szlakéw tuiystycznych sprzyja lokalizacji w ich ob-
rebie Sciezek i Kpunkt(')w dydaktycznych. Ponad podwojnym
grzbietem pod Krzystonowem przebiega z6Hy szlak turystycz-
ny, zas w poblizu, 'na Polanie Waly, znajduje sie szeroko roz-
propagowana studencka baza namiotowa. Czesto uczeszcza-
ny, zielony szlak turystyczny wiedzie réwniez srodkiem rowu
rozpadlinowego na potnocnych stokach Mogielicy w_poblizu
stawkow osuwiskowych, ktore, jakkolwiek bez wyjasnienia ich
genezy osuwiskowej, sg sEopuIaryzowane w przewodnikach
turystycznych (Krygowski 1974). Wedtug stosowanych kry-
teriow waloryzacji form osuwiskowych w Karpatach, obowia-
zujacych w systemie waloryzacji obszaréw i obiektow przyro-
dy nieozywionej (Alexandrowicz i in. 1992), zapropono-
wane do objecia ochrong tego typu pomniki maja bardzo wy-
soka ocene zaréwno pod wzgledem ich warto$ci merytorycz-
nej (jako tyﬁowe formy rzezby terenu o pochodzeniu osuwi-
skowym), jak i dostepnosci do zwiedzania (blisko$¢ dogodnych
szlakow turystycznych), co warunkuje ich bardzo wysokag
wartos¢ dydaktyczna.
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SUMMARY

Protection of landslide relief elements of Mount Mogielica
(Beskid Wyspowy Mts)

The mass movements play the significant role in the formation of the
mountain ridges of the Flysch Carpathians. Particularly double-ridges and
rift trenches as the result of gravitational shift of the top parts of the
mountain ridges give the unique forms of the landscape. The two of the
interesting rift trenches generated by the mass movements were formed
in the area of Mount Mogielica situated in the Beskid Wyspowy Mts. The
first trench, shaped as the unique double-ridge, was generated as the result
of mass movements on the southern slope of Mount Krzystonéw, within the
Cretaceous-Palaeogene Kanina sandstones (Fig. 1.1). Expansion of the valley
head of the Biaty Stream, the tributary of the Kamienica River, initiated
the formation of this form. The main element of the landslide visible as
the double ridge is the huge rocky pack detached and shifted down the slope
along the transversal set ofjoints (the consequently-fissure landslide) (Fig.
2A, B, Fig. 3). The main niche, 25 m high and 300 m long, developed along
the strongly marked set of transversal joints.

The second rift trench of mass movements origin occurs on the northern
slopes of Mount Mogielica in the flysch deposits called the Inoceramian beds.

The narrow ridge trench generated by the consequent-slippery shift of the
rocks detached along the set of longitudinal joints (Fig. 4) is the main ele-

ment of this landslide. Two small dew ponds occur at the bottom of the
trench.
Both landslide forms as the typical elements of mass movement relief

(partly exposed by deforestation) deserve protection as the nature monu-
ments and they should be used in the Earth science education.
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