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SEMINARIA, SESJE, POSIEDZENIA

Seminarium na temat ,,Problem ochrony ekosystemoéw lesnych
a gradacje kornika drukarza” (Biatowieza, 10 maja 1996 r.)

Dnia 10 maja 1996 r. odbyto sie w Biatowiezy seminarium naukowe
poswiecone problemowi kornika drukarza Ips typographus (Coleoptera:
Scolytidae). Gatunek ten ma tendencje do masowych pojawéw i jest wow-
czas sprawcg dobijania ostabionych z réznych przyczyn Swierkéw. W ostat-
nich dwoch latach kornik drukarz przyczynit sie do zamierania drzew
w lasach na duzg skale, m.in. w Puszczy Biatowieskiej. Spotkanie to, zor-
ganizowane przez Zaktad Laséw Naturalnych Instytutu Badawczego Le-
$nictwa w Biatowiezy oraz Towarzystwo Ochrony Puszczy Biatowieskiej,
miato na celu przyblizenie uczestnikom danych o biologii, ekologii i zna-
czeniu biocenotycznym kornika drukarza oraz przedyskutowanie watpli-
wosci zwigzanych z jego zwalczaniem i profilaktyka, zwtaszcza na terenach
chronionych. Celem byto réwniez — w odniesieniu do parkéw narodowych
i rezerwatéw przyrody — zastanowienie sig, czy dotychczas stosowane
sposoby zwalczania kornika drukarza, gtéwnie poprzez usuwanie drzew
zasiedlonych, sg w ogéle zasadne, czy nie ma dla nich alternatywy.

W seminarium uczestniczyto okoto 50 osob, wsrod ktorych byli ento-
molodzy - specjalisci zajmujacy sie kambio- i ksylofagami z réznych
osrodkéw naukowych w Polsce, a takze przedstawiciele lesnikéw-prak-
tykdéw z terenu Puszczy Biatowieskiej oraz naukowcy réznych specjalno-
§ci pracujacy w Biatowiezy. Gos¢mi seminarium byli Przewodniczacy
Komitetu Ochrony Przyrody PAN prof. dr hab. Ludwik Tomiatoj¢ oraz
Wojewodzki Konserwator Przyrody w Biatymstoku inz. Romuald Luto.

Wygtloszono 5 referatéw, dotyczacych m.in. biologii kornika drukarza,
naturalnych czynnikéw ograniczajacych jego populacje oraz funkcji tego
gatunku w lesie naturalnym.

Przedstawiciele Gorczanskiego PN podzielili sie swoimi cennymi
doswiadczeniami w zakresie problemu kornika na terenach chronionych
w Gorcach.

W trakcie ozywionej, wielowatkowej dyskusji omoéwiono m.in. sposo-
by postepowania z kornikiem drukarzem w parkach narodowych i rezer-
watach przyrody oraz w ich otoczeniu. Skonstatowano, ze wbrew nie-
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ktorym opiniom, kornik drukarz w zadnym razie nie zagraza istnieniu
Swierka w Puszczy Biatowieskiej ani tym bardziej calej Puszczy. Poza
tym, jak wskazujg informacje literaturowe i obserwacje, rezerwaty
przyrody nie sg rezerwuarami ,szkodliwych” owadéw i nie stanowia
zagrozenia dla otaczajagcych drzewostanéw gospodarczych; moze by¢ co
najwyzej odwrotnie. W odniesieniu do Puszczy Biatowieskiej kornik dru-
karz, eliminujac pewien procent populacji Swierka, przywraca wiasciwe
proporcje w skladzie gatunkowym drzewostandw, w ktdrych gatunek ten
w przesztosci nadmiernie sie rozmnozyt. Na wiasciwych siedliskach do-
brze sie on odnawia i stanowi wcigz znaczacy udziat w drzewostanach
Puszczy Biatowieskiej, nadajac jej swoiste - borealne - pietno. Nato-
miast luki w drzewostanach powstajace w gniazdach kornikowych zwiek-
szajg mozaike ujednoliconych drzewostanéw S$wierkowych. Drzewa za-
siedlone przez korniki stanowig baze zerowg dla licznych innych bez-
kregowcdow-saproksylobiontdw, a takze dla niektérych zwierzat krego-
wych, np. rzadkiego dzieciota trojpalczastego. W toku sukcesji, ktora
zachodzi na zasiedlonych przez kornika drukarza pniach, znajdujg
schronienie, badz pozywienie, setki gatunkow. Powierzchnie czasowo
pozbawione drzewostanu sg w lesie naturalnym niezbedne dla zapew-
nienia odpowiednich warunkéw zycia dla wielu gatunkéw zwierzat
bezkregowych i wiekszosci kregowcow.

Zebrani podzielali opinie, ze ingerencja w rezerwatach Scistych za-
atakowanych przez kornika drukarza, majgca ostatnio miejsce w réznych
rejonach Polski, jest niedopuszczalna i nie znajduje zadnych racjonalnych
uzasadnien.

Przedstawione referaty i dyskusja wskazywaty na znaczne réznice zdan
leSnikow-praktykdw co do oceny skutecznosci stosowanych powszechnie
metod postepowania z tym gatunkiem w lasach gospodarczych i rezer-
watach czeSciowych. Zabieg usuwania drzew zasiedlonych jest zazwyczaj
spozniony w stosunku do rytmu rozwojowego kornika (,idziemy za kor-
nikiem” - lesnicy praktycy). W efekcie, jego skuteczno$¢ jest watpliwa,
tym bardziej ze usuwajac drzewa zbyt pézno, niszczy sie caty garnitur
antagonistow omawianego gatunku, jakie zdazyty wkroczy¢ do zerowiska.
Obniza to naturalng odporno$¢ Srodowiska.

Jedng z nasuwajagcych sie konkluzji jest sugestia, aby zamiast kon-
centrowa¢ sie na zwalczaniu kornika na terenach chronionych, uwazniej
obserwowac procesy i kierunki zmian catego ekosystemu oraz bada¢ jego
sktadniki. Kornik powinien by¢ postrzegany jako element tego ukiadu
i czynnik jego dynamiki.

Przyrodnicy-ekolodzy wskazywali na Sciste powigzania kornika z calg
biocenozg. Liczebnos¢ populacji kornika warunkowana jest obecnoscia
i aktywnoscig licznych naturalnych jego antagonistow. Te z kolei (gtow-
nie parazytoidy), aby stanowi¢ istotny czynnik ograniczajacy, wymagajg
bogatych gatunkowo, silnie zréznicowanych ekosystemoéw.
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Seminarium bylo okazjg do przegladu obecnego stanu wiedzy na temat
kornika drukarza w aspekcie jego funkcji w ekosystemie leSnym oraz
problemdéw ochrony lasu. Poza przyblizeniem zainteresowanym problema-
tyki zwigzanej z tym gatunkiem omdwiono rozpoczynajgce sie szczegdto-
we badania nad migracjg kornikdw na styku terenéw chronionych i laséw
gospodarczych, tempem rozprzestrzeniania sie gniazd kornikowych w obu
wymienionych $rodowiskach oraz niektérymi aspektami biologii gatun-
ku. Badania z zakresu tego okre$lonego tematu bedg prowadzone przez
zespot autorow z réznych osrodkéw naukowych Polski, a koordynowane
przez Zaktad Laséw Naturalnych IBL w Biatowiezy. Réwnolegle z Puszczg
Biatowieskg podobne badania bedg realizowane réwniez w Parkach Na-
rodowych: Gorczanskim i Wigierskim.

Jerzy M. Gutowski

Koncowe wnioski
z sesji Panstwowej Rady Ochrony Przyrody (w dn. 27 pazdzier-
nika i 21 grudnia 1995) nt. gospodarki rybackiej i wedkarskiej,
prowadzonej w ekosystemach wodnych objetych ochrong w rezer-
watach przyrody i w parkach narodowych*

1. Zgodnie ze wspoOtczesng wiedzg ekologiczng ryby stanowig w sieci
zaleznosci troficznych biocenoz element kluczowy, szczegdlnie silnie
oddziatywajacy na przezywalnos¢ potencjalnych ofiar i ich strategie zy-
ciowe, a w konsekwencji na roznorodno$¢ gatunkowa zespotow. Znajomos¢
oddziatywan troficznych w biocenozach, przede wszystkim roli ryb, moze
by¢ wykorzystywana do kontroli zakwitéw glonéw, a w efekcie do popra-
wy jakosci wody.

2. Rybactwo i wedkarstwo oddziatywajac na zageszczenie i strukture
populacji drapieznikéw pierwszego rzedu (ryby drapiezne) i drugiego rze-
du (tzw. ryby spokojnego zeru) moze posrednio wywiera¢ znaczny wpltyw
na réznorodnosé i stabilnos¢ catej biocenozy. Stad koniecznosé analizy wszel-
kich zabiegéw gospodarczych podejmowanych w rezerwatach przyrody i par-
kach narodowych pod katem niesionych przez nie zagrozen dla chronio-
nych zasobdw.

3. Wychodzac z powyzszych przestanek i ustawy o ochronie przyrody
z dn. 16 pazdziernika 1991 r. uwaza sie, ze dziatalno$¢ rybacka i wed-
karska na obiektach chronionych winna by¢ podporzadkowana wymogom
ochrony przyrody, a szczeg6lnie ochrony r6znorodnosci catej biocenozy (lub
zachowaniu warunkéw sprzyjajacych jej restytucji), jak tez zachowaniu
czystosci i jakosci wdd jeziora czy rzeki.

* Niniejsze wnioski dotycza artykutéw przedstawionych w ,,ChroAimy
Przyr. Ojcz.” 1996, 52, z. 3, a szczegOlnie pracy A. Hillbricht-l1kow-
ska, A. Prejs: Uwagi o roli...,, tamze, s. 36-42.
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