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Zarys tresci: Ruchy spoteczne sg wspdtczesnie uznawane za kluczowych aktoréw zbiorowych, odgrywajacych
istotna role w procesach zmiany spotecznej. Przedmiotem rozwazan w tym artykule jest ruch agroturystyczny
w Polsce, a wiec jeden z podmiotow, ktéry wspdtuczestniczy w procesach zmian zachodzacych na obszarach
wiejskich. Co wiecej, stanowi jeden z czynnikéw wspomagajacych te procesy. Przez pryzmat wybranych cech,
charakterystycznych dla analiz ruchéw spotecznych (interakcyjnos¢, stosunek do zmiany spotecznej, organiza-
cja), ukazano w artykule jego uczestnictwo w procesach wspoétrzadzenia na poziomie lokalnym i wptyw na kie-
runki zmian, ktérymi podazajg wspdtczesne obszary wiejskie w Polsce. Sposdb, w jaki odbywa sie to uczestnictwo
w sprawowaniu wtadzy, jest — zdaniem autorow — pochodng dwadch przestanek: 1) traktowania ruchu agrotury-
stycznego jako tzw. nowego ruchu spotecznego, co istotnie determinuje jego stosunek do wiadzy i udziat w po-
lityce, 2) charakteru kolektywistycznego struktury organizacyjnej tego ruchu. Konsekwencja drugiego faktu jest
to, ze wewnetrzny aspekt funkcjonowania tego podmiotu jest determinowany przez brak scentralizowanej wta-
dzy, brak hierarchicznej struktury, staba obecnos¢ stosunkéw witadzy i demokracje bezposrednia. Warstwe em-
piryczng artykutu tworza wyniki badan przeprowadzonych wsréd wtascicieli 20 gospodarstw agroturystycznych
w wojewddztwie matopolskim oraz w gronie 35 liderow stowarzyszen agroturystycznych z terenu catej Polski.

Stowa kluczowe: ruch spoteczny, ruch agroturystyczny, wspotzarzadzanie, obszary wiejskie.

Uwagi wstepne

We wspdtczesnym $wiecie istotne staje sie powigzanie pomiedzy réznymi podmiotami,
ktérych dziatalno$¢ podejmowana w ramach powstajgcych sieci stanowi wazny czynnik
rozmaitych zmian i przeobrazen. Zwraca na to uwage w swojej fundamentalnej pracy
M. Castells (2010). W zarysowanych przez niego sieciach, tworzgcych — w jego perspek-
tywie — istote wspodtczesnego, ponowoczesnego spoteczenstwa, kluczowg role ogrywa
pewien szczegdlny rodzaj aktoréw (pomiotdw), jakimi sg ruchy spoteczne. Sg one trak-
towane wspotczesnie jako podmioty odgrywajgce szczegdlng role w procesach zmiany
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spotecznej. P. Sztompka (1982, s. 70) uznaje je za szczegdlnego rodzaju nosniki tej zmiany.
Z kolei A. Melucci (1996, s. 1) pisat, ze ,ruchy spoteczne, tak jak prorocy, méwig wczesniej
niz wszyscy: zapowiadajg ksztatt i kierunek tego, co nastgpi, zanim stanie sie to jasne”.
Innymi stowy skutki ich aktywnosci, jak rowniez obecnosc¢ i to, do czego daza, s zapowie-
dzig przysztych standw rzeczy. Ruch agroturystyczny obecny wspotczes$nie na polskiej wsi
mozemy uznac za tak zwany nowy ruch spoteczny (Forys 2016). Stanowi on egzemplifika-
cje przywotanych powyzej stwierdzen. Jest bowiem z jednej strony czynnikiem i nos$nikiem
zmiany spotecznej na obszarach wiejskich, z drugiej zas mozna go uznac za swego rodzaju
zwiastun czegos, co mozemy nazwac pdzng nowoczesnoscig. Ruch agroturystyczny w ro-
zumieniu przedstawionym w tym artykule tworzony jest przez wiascicieli gospodarstw
agroturystycznych, wspdlnoty agroturystyczne (obejmujgce osoby wspdtpracujace z agro-
turystyka, np.: wtascicieli gospodarstw rolnych, twércéw ludowych, animatoréw kultury)
oraz stowarzyszenia agroturystyczne zrzeszone w Polskiej Federacji Turystyki Wiejskiej
i bedgce poza nia.

Ruch agroturystyczny, jak kazdy ruch spoteczny, jest rowniez podmiotem, ktory wcho-
dzi w relacje bezposrednie lub posrednie z szeroko rozumiang witadzg. W ten sposdb
staje sie uczestnikiem tego, co politolodzy nazywajg politykg pozainstytucjonalng, ktorej
uczestnikami nie sg partie polityczne i nie rozgrywa sie ona na forum parlamentarnym.
Do tej pory przewazajgca czes$¢ badaczy relacji pomiedzy mieszkaricami wsi a paristwem
artykutowata przede wszystkim jej konfliktowy i konfrontacyjny charakter (m.in. Moore
1966; Paige 1973; Shanin 1973; Wolf 1973; Migdal 1974; Jenkins 1982; Halamska 1988;
Gorlach 2001; Forys 2008). Realizowat sie on gtéwnie poprzez dziatania protestacyjne po-
dejmowane przez wybrang kategorie spoteczno-zawodowg zakorzeniong na wsi, a wiec
kiedys chtopdw, a wspdtczesnie rolnikdw. Okazuje sie jednak, ze udziat mieszkancow wsi
w walce o swoje interesy moze sie rowniez odbywac¢ w warunkach okreslanych jako poko-
jowe, wedtug modelu konsensualnego. Przyktadem tego jest ich zaangazowanie w dziatal-
nos¢ nowego ruchu spotecznego, ktdry powstat wokdt agroturystyki.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o skali agroturystyki w Polsce. Ma ona dogodne
warunki do rozwoju charakteryzujgcego sie stosunkowo duzg dynamikg (Sikora 2012).
Kilka czynnikéw odgrywa tu stymulujgcg role, przede wszystkim: walory przyrodnicze
wybranych regionéw Polski, walory kulturowe, polityka parstwa wobec obszaréw wiej-
skich, zwtaszcza ta realizujgca koncepcje zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow
wiejskich, ktérej podstawg jest ich wielofunkcyjnosé, a agroturystyka staje sie wowczas
elementem tego rozwoju oraz wsparcie Unii Europejskiej dla agroturystyki. Oczywiscie
nie brakuje tez przeszkdd stojgcych na drodze rozwoju tego rodzaju dziatalnosci, m.in.:
problemy z kredytowaniem jej modernizacji, bariery infrastrukturalne, problem sezono-
wosci zapotrzebowania na agroturystyke.

Pod wzgledem liczby gospodarstw agroturystycznych czotowe miejsca zajmujg woje-
wodztwo matopolskie (ponad 1000) i podkarpackie (blisko 1000). Najstabiej rozwiniete
sg pod tym wzgledem lubuskie i opolskie (okoto 100). Rozwdj liczebnosSci gospodarstw
agroturystycznych w Polsce byt w ostatnim ¢wieréwieczu intensywny. W 1993 r. ich liczba
wynosita okoto 1000, w 2002 r. byto ich ponad 6500, w 2011 r. 7850, a obecnie jest ich
okoto 9000 (Dorockiiin. 2013, s. 42). Maksymalng liczbe — 10 200 — odnotowano w 2009 r.
(Przezborska-Skobiej 2014). Zmiennos¢ liczebnosci gospodarstw agroturystycznych byta

1 Nalezy podkresli¢, ze dane te majg charakter szacunkowy. Trudno poda¢ doktadna liczbe gospodarstw
agroturystycznych w Polsce. Jest to spowodowane wzglednie duzg dynamika powstawania i zanikania tych
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stosunkowo duza, jednak odbiega ona nieco od tego, co obserwujemy w krajach UE. Dla
poréwnania we Witoszech w 2011 r. byto okoto 20 000 tego typu gospodarstw, we Francji
12 000, a w Wielkiej Brytanii 11 000.

Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie: w jaki sposdb ruch agroturystyczny uczest-
niczy w procesach wspotzarzgdzania na obszarach wiejskich? Dotyczy to gtownie dzia-
talnosci jego przedstawicieli w kolegialnych organach samorzgdowych oraz w szerszych
typach aktywnosSci podejmowanych z inicjatywy przede wszystkim wtadz samorzgado-
wych. Ocena uczestnictwa wymaga charakterystyki wybranych cech tego podmiotu, ktéra
w sposob wyrazny wskaze nie tylko zaangazowanie we wspoétudziat w sprawowaniu wta-
dzy na poziomie lokalnym, ale rowniez pozwoli sformutowac¢ wnioski na temat sposobu
przejawiania sie stosunkow wtadzy w samym ruchu agroturystycznym. Decydujgce zna-
czenie w ksztattowaniu sie konsensualnego modelu wspotuczestnictwa wybranej katego-
rii mieszkancow wsi we wspotzarzadzaniu majg — zdaniem autoréw — przede wszystkim
takie cechy ruchu agroturystycznego jak: interakcyjnosé, stosunek do zmiany spotecznej
i sposéb jego zorganizowania.

Artykut sktada sie z trzech zasadniczych czesci. Pierwsza dotyczy , politycznosci” no-
wych ruchdw spotecznych, czyli tego wszystkiego, co czyni je uczestnikami polityki pozain-
stytucjonalnej. W czesci drugiej omdwiono zasadnicze zreby koncepcji wspodtzarzadzania,
pokazujgc jednoczesnie zasadnosc jej powigzania z problematykg ruchdow spotecznych.
W czesci ostatniej, o charakterze empirycznym, przedstawiono wybrane charakterysty-
ki ruchu agroturystycznego decydujgce o jego politycznosci i zaangazowaniu w proces
wspotzarzadzania. Cze$¢ te przygotowano na podstawie wywiaddw pogtebionych prze-
prowadzonych w ramach realizowanego projektu badawczego wsréd 20 wiascicieli gospo-
darstw agroturystycznych w Matopolsce oraz 35 liderow stowarzyszen agroturystycznych
z catej Polski.

Nowe ruchy spoteczne jako podmioty polityczne

Polityczny charakter dziatan ruchéw spotecznych jako takich wydaje sie nie budzi¢ wsréd
badaczy tych podmiotéw wiekszych kontrowersji. Kiedy mowi sie o ich politycznosci, zwy-
kle sg sytuowane w kontekscie polityki pozainstytucjonalnej. Ten rodzaj dziatan byt do tej
pory traktowany jako obrzeza wtasciwej polityki rozgrywanej przez partie polityczne. Jed-
nakze ruchy spoteczne uczynity go coraz bardziej znaczgcym obszarem dziatan. Stato sie
tak miedzy innymi dlatego, ze:

¢ mamy wspodtczesnie do czynienia z kryzysem demokracji przedstawicielskiej, prze-
jawiajgcym sie nie tylko stabngcym uczestnictwem obywateli w wyborach, ale
réwniez rosngcy presjg ze strony coraz liczniejszych grup spotecznych na rzecz bez-
posredniego uczestnictwa obywateli w procesie podejmowania decyzji;

e przeksztatceniom ulega struktura spoteczna, w ktdrej coraz mniejszg role odgrywa-
ja klasy spoteczne w klasycznym znaczeniu tego pojecia. Nastgpito uniewaznienie
tradycyjnych podziatow klasowych, a tym samym poparcie dla partii politycznych
nie jest zakorzenione klasowo;

podmiotdw, ich ograniczong przynaleznoscia do stowarzyszen, a tych ostatnich do PFTW, co powoduje utrudniony

monitoring instytucjonalny ich liczebnosci, a ponadto zatajaniem prowadzenia dziatalnosci agroturystycznej
przez niektérych witascicieli gospodarstw.
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e nastgpito przesuniecie osi konfliktdw spotecznych przecinajgcych spoteczenstwo.
Stracity znaczenie konflikty na osi kapitat—praca na rzecz konfliktéw o podtozu kul-
turowym, co spowodowato istotny wzrost liczby spornych kwestii, ktore lokujg sie
wtasnie w wymiarze kulturowym. Kwestie takie jak: ochrona Srodowiska, prawa
obywatelskie, zdrowy styl zycia czy tozsamos¢ ptciowa sg dzis artykutowane przez
nowe ruchy spoteczne i zyskujg w debacie publicznej range kluczowych;

e mniej wiecej od lat 60. XX w., a zwtaszcza w XXI w., mamy do czynienia z rosngca
rolg ruchéw spotecznych, o czym coraz wyrazniej mowig badacze, uzywajgc w sto-
sunku do wspodtczesnego spoteczenstwa okreslenia ‘spoteczenstwo ruchéw spo-
tecznych’ (Melucci 1996; Mevyer i Tarrow 1998). Bez szczegdétowych w tym miejscu
rozwazan wystarczy powiedzie¢, ze ruchy spoteczne bardzo czesto siegajg po rozne
repertuary form protestow, traktujgc protest jako sposoéb realizacji swoich celdw;

¢ rosngca rola nowych medidow w XXI w. przyczynita sie znaczgco do wzrostu mozli-
wosci mobilizacyjnych ruchéw spotecznych, utatwiajgc zawigzywanie sie sieci ko-
operacji pomiedzy ich uczestnikami i samymi ruchami spotecznymi.

Wszystkie wymienione powody wyniosty ruchy spoteczne do roli kluczowych aktorow
polityki pozainstytucjonalnej, a niektérzy badacze twierdzg nawet, ze wpisujg sie one
w polityke zinstytucjonalizowang (Fory$ 2014). Na potwierdzenie tego faktu stoworzo-
no okreslenie ,polityka kontestacji” (Tarrow 1998; McAdam i in. 2001), ktére oznacza
,epizodyczng, publiczng, zbiorowg interakcje pomiedzy zgtaszajgcymi zgdania i obiektami
tych zadan w sytuacji, kiedy przynajmniej jeden z podmiotow to wtadza, ktdra jest strong
w sporze, czyli obiektem zgdan, wysuwajgcym zgdania lub mediatorem, i kiedy spetnienie
zadan ma wptyw na interesy przynajmniej jednej ze stron tej interakcji” (McAdam i in.
2001, s. 5).

Nalezy jednak podkresli¢, ze przedstawione do tej pory argumenty na rzecz twier-
dzenia o politycznym charakterze ruchdw spotecznych zostaty sformutowane przede
wszystkim na gruncie politycznej wersji teorii mobilizacji zasobow i stanowig przyktad
amerykanskiego podejscia do rozumienia i badania tych podmiotéw. Wedtug tego ujecia
ich aktywnos¢ polityczna realizowana jest przede wszystkim poprzez sieganie po rozne
formy protestéw. W niniejszym artykule chodzi jednak o pokazanie uczestnictwa ruchu
agroturystycznego, uznanego za nowy ruch spoteczny (Forys$ 2016), w procesach wspot-
zarzadzania, ktére wcale nie musi oznacza¢ aktywnosci protestacyjnej, a tym samym,
zgodnie z logikg teorii mobilizacji zasobdw, ruch ten nie powinien by¢ uznany za aktora
politycznego. Do tego nalezy dodac, ze kwestia politycznosci tak zwanych nowych ruchéw
spotecznych jest na gruncie teorii przedmiotem niezgody. Nie charakteryzujac zatem tego,
na czym polega wyjagtkowos$¢ nowych ruchéw spotecznych na tle tak zwanych ,starych”
ruchéw spotecznych (Offe 1995), skupiono sie jedynie na polemice dotyczacej ich poli-
tycznego charakteru.

Debata na ten temat wpisuje sie w jeden z gtdwnych watkdéw dyskusji dotyczacej istoty
nowych ruchéw spotecznych. Jej sktadowa sg pytania: co jest w nich nowego, czy sg one
reaktywne, czy progresywne, jakie sg klasowe podstawy nowych ruchdow spotecznych
i wreszcie, czy majg one kulturowa czy polityczng orientacje? OdpowiedZ na postawio-
ne pytania nie jest jednoznaczna. Trudno bowiem ostatecznie zakwalifikowaé nowe ru-
chy spoteczne jako podmioty zorientowane jedynie na kulture badz tez tylko na polityke.
Badacze spoza teorii nowych ruchow spotecznych twierdzg, ze kazdy taki ruch wyrasta
z jakichs$ podstaw kulturowych, odwotujac sie do takiej czy innej symboliki, takich czy in-
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nych znaczen (McAdam 1994), jak rowniez w sensie ogdlnym, zawsze przyjmujg jakie$
stanowisko polityczne, nawet wdowczas kiedy odrzucajg dgzenie do wtadzy. Ich dziatania
— w szerszej perspektywie — zawsze stanowig wyzwanie dla prawomocnie ustanowionej
wtadzy i porzadku spotecznego.

Patrzgc na nowe ruchy spoteczne z mniej ogdlnej perspektywy, rowniez mozna do-
strzec w nich potencjat polityczny. Wyraza sie on miedzy innymi podnoszeniem swiadomo-
$ci spotecznej, socjalizacjg polityczng, uwypuklaniem negatywnych procesow spotecznych
i politycznych charakterystycznych dla nowoczesnosci i péznej nowoczesnosci, tworze-
niem ptaszczyzn debaty politycznej i spotecznej i w konsekwencji demokratyzacjg zycia
spotecznego. Jak argumentuje A. Melucci (1996), z faktu, ze nowe ruchy spoteczne od-
rzucity orientacje polityczng ukierunkowang na zmiane spoteczenstwa na rzecz orienta-
cji indywidualistycznej skoncentrowanej na stylach zycia, wcale nie musimy wywodzi¢
whniosku, ze zerwaty one zwigzki z politykg. W dalszym ciggu nowe ruchy spoteczne za-
chowaty wptyw na stosunki spoteczne dzieki temu, ze sg one wspodtczesSnie w coraz wiek-
szym stopniu ujmowane w jezyku reprezentacji symbolicznych. Tym samym, jak twierdzi
S.M. Buechler (2008, s. 174) ,jesli wtadza zostata zamrozona w przekazach medialnych
i w racjonalnosci administracyjnej, najpowazniejsze wyzwanie wobec niej moze pochodzi¢
ze strony ruchéw kulturowych, odrzucajgcych te przekazy racjonalnosci. Czynigc wtadze
widoczng i odzegnujac sie od instrumentalnej racjonalnosci spoteczenstwa dominujgce-
go, ruchy kulturowe mogg by¢ skuteczniejsze niz konwencjonalne ruchy polityczne (...)".

Wydaje sie, ze dyskusja na temat politycznosci nowych ruchéw spotecznych nie pro-
wadzi do jednoznacznych konkluzji na temat natury tych podmiotéw. Prawda lezy gdzies
posrodku, a znaczna jej czes¢ jest pochodng tego, jaki model spoteczenstwa nowoczesne-
go przyjmuja za punkt wyjscia badacze w swoich analizach nowych ruchéw spotecznych.
Czy jest to spoteczenstwo kapitalistyczne w perspektywie péZznonowoczesnej, gdzie istot-
ng role odgrywaja kwestie dominacji ujmowane w bardziej klasycznym jezyku polityki,
czy raczej ujecia postmodernistyczne siegajgce czesciej do kwestii semiotycznych i kultu-
rowych. Takie wtasnie wybory, pierwotne wzgledem analiz nowych ruchéw spotecznych,
istotnie determinujg postrzeganie tych dziatan zbiorowych jako politycznych badz jako
kulturowych.

Przedmiotem analizy w tym artykule jest aktywnos¢ ruchu agroturystycznego, ktory
zakwalifikowany zostat jako nowy ruch spoteczny operujgcy na obszarach wiejskich. Moz-
na przyjac¢, ze dominowat bedzie w tym ruchu rys kulturowy, a nie polityczny. Niemniej
jednak nalezy ten podziat (kulturowy — polityczny) uwzgledni¢, zachowujgc pewng ostroz-
nos¢, poniewaz jesli przyjmiemy, ze na poziomie wartosci i celéw element kulturowy
bedzie dominowat, to w wymiarze relacji zewnetrznych, poprzez kontakty z wtadzg na po-
ziomie lokalnym, regionalnym czy nawet panstwowym, rownoprawny moze by¢ sktadnik
polityczny.

Ruchy spoteczne w procesie wspoétzarzadzania

Wielu wspdtczesnych badaczy wskazuje, ze konsekwencjg zachodzacych obecnie proce-
sow globalizacji sg roznorodne préby podjecia jakiejs kontroli nad zywiotowo rozwijajgcymi
sie procesami ekonomicznymi i dziatajgcymi nieskrepowanie ,,sitami rynku”. Jak wskazuja
np. E. Peine i P. McMichael (2005, s. 19) ,wspdtzarzadzanie jest rozumiane, przede wszyst-
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kim, jako zarzadzanie sitami rynkowymi w réznorodnych spotecznych i srodowiskowych
obszarach (...) ”. W tym kontekscie wzrasta witasnie rola politycznej i spotecznej mobili-
zacji, ktora polega na zwalczaniu negatywnych skutkdéw globalizacji, znajdujgcych odbicie
przede wszystkim w procesach ekonomicznych i ich konsekwencjach, takich jak: rézne
postaci wykluczania, narastanie ekonomicznych i spotecznych nieréwnosci, niszczenie sro-
dowiska naturalnego itp. (por. np. Ewert 2003).

Dlaczego zatem odwotywac sie tutaj do koncepcji wspodtzarzadzania? Wydaje sie,
ze jest kilka po temu powodow. Przede wszystkim idea wspotzarzadzania to idea wspot-
pracy zebranych razem roznych aktorow (podmiotow), zgodnie ze wspomniang na wste-
pie koncepcjg spoteczenstwa sieci Castellsa. Wymaga to zatem skupienia sie na relacjach,
réznorodnych przejawach wspotpracy, ale takze konfliktach, co w sumie powinno prowa-
dzi¢ do rozwigzywania okreslonych problemdw spotecznych i realizowania konkretnych
wyzwan. Warto tez wspomnie¢, ze tak rozumiane wspotzarzgdzanie umozliwia analize
wspotdziatania podmiotéw o rozmaitym charakterze, tj. publicznych i prywatnych, pan-
stwowych i obywatelskich, organizacji, instytucji oraz ruchow spotecznych (szerzej na ten
temat: Gorlach i in. 2009). Wtasnie ruchy spoteczne odgrywajg istotng role w prezento-
wanych tutaj rozwazaniach.

Zjawisko wspotzarzadzania (governance) zostato zatem wspodtczesnie zdefiniowane
i ujete w ramy teoretyczne na gruncie réznych dyscyplin naukowych, od ekonomii i za-
rzagdzania poczawszy na naukach o polityce i socjologii skonczywszy. Stato sie réwniez ele-
mentem implementacji ze strony instytucji miedzynarodowych, jak chociazby ONZ, ktéra
w ramach programu Narodow Zjednoczonych do spraw Rozwoju okreslita governance
»jako sprawowanie wtadzy w sprawach gospodarczych, politycznych i administracyjnych
na wszystkich szczeblach administracyjnych. Obejmuje réwniez mechanizmy, procesy, in-
stytucje, przez ktére obywatele i ich grupy mogg artykutowac wtasne interesy, egzekwo-
wac prawa i realizowac¢ obowigzki czy mediowac¢ w kwestiach spornych” (Rudolf 2010,
s. 78). Pozytywne podejscie do governance przejawiajg réwniez instytucje europejskie,
widzgc w tego rodzaju dziataniach sposdb na zwiekszenie partycypacji obywatelskiej,
a co za tym idzie wzrost poziomu legitymizacji dziatan instytucji europejskich oraz przede
wszystkim zaciednienia integracji europejskiej. Zasada governance jest zatem wciela-
na na poziomie miedzynarodowym, krajowym, jak rowniez regionalnym i lokalnym. Ten
ostatni szczebel bedzie nas interesowat w szczegdlnosci z dwdch powoddw. Po pierwsze
— na poziomie lokalnym koncepcja governance wydaje sie mie¢ najszersze pole do za-
stosowania. Po drugie — ruch agroturystyczny egzystuje na obszarach wiejskich, gdzie
funkcjonujg formy organizacyjne (np. lokalne grupy dziatania), ktére stanowig modelowy
przyktad wdrazania w zycie idei local governance. Zasadniczymi uczestnikami proceséw
wspotzarzadzania, oprocz wtadz publicznych, sg najczesciej wtasnie organizacje pozarzg-
dowe i lokalni przedsiebiorcy.

W analizie problematyki przejscia od procesu rzgdzenia do wspodtzarzgdzania bada-
cze wskazujg na kilka zasadniczych faktdow, ktore wptynety na wzrost znaczenia wspot-
zarzadzania we wspodtczesnym Swiecie, zwtaszcza w kontekscie lokalnych spotecznosci.
Przede wszystkim proces globalizacji istotnie przeformutowat grono aktordéw, ktérzy maja
udziat we wspotzarzadzaniu. Ograniczona zostata rola panstwa i jego agend w tym proce-
sie, wzrosto natomiast znaczenie podmiotdéw pozarzgdowych, lokalnych i obywatelskich.
Nie wspomina sie tu z kolei o roli do odegrania dla ruchéw spotecznych. Warto zatem
przyjrzec sie, w jaki sposdb ruch agroturystyczny angazuje sie w procesy wspotzarzadza-
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nia na poziomie lokalnym. Przedtem jednak uznano za celowe, na tym etapie rozwazan,
powigzanie problematyki governance z problematykg ruchow spotecznych. Aby tego do-
konaé, postuzono sie innowacyjng propozycjg M. Klekotko i K. Gorlacha (2013).

Wspomniani autorzy poszukujg zwigzkéw pomiedzy wspodtrzadzeniem i ruchami
spotecznymi, odwotujgc sie do koncepcji scen i sieci. Dla zilustrowania, czym jest scena,
odwotujg sie do klasycznej definicji C. J. Navarro (2012, s. 10, cyt. za Klekotko i Gorlach
2013, s. 27), ktora méwi, ze jest to ,,dynamiczny uktad kilku elementéw: 1) sgsiedztwa, 2)
otoczenia fizycznego, 3) ludzi: a) zaangazowanych w réznego typu aktywnosci, b) repre-
zentujgcych okreslone wartosci. Scena jest czyms znacznie wiecej niz fragmentem prze-
strzeni, scena jest »miejscem«”. Zasadniczo w mniemaniu wspomnianej dwajki autoréw
scena stanowi przestrzenng reprezentacje wspolnoty stylu zycia. Na okreslonych scenach
funkcjonujg grupy rozmaitych aktorow (organizacje pozarzagdowe, wtadze samorzadowe,
biznes), pomiedzy ktérymi zawigzuja sie relacje majgce charakter sieciowy i wtasnie owa
sieciowosc relacji przybliza nas do zagadnienia wspotzarzadzania. ,,Zatem sieci wspotza-
rzadzania to rozmaite zbiory aktorow, ktérzy reprezentujg rozmaite poziomy znaczenia. Ci
najbardziej wptywowi, posiadajgcy najwieksze znaczenie lub tez dysponujgcy najwiekszg
wtadzg, sg elementami okreslonych sieci i zajmujg w nich okreslone (bardziej znaczace)
miejsce” (Klekotko i Gorlach 2013, s. 33). Wydaje sie, ze pomimo tego, ze panstwo i jego
agendy tracg dzi$ na znaczeniu kosztem lokalnych osrodkéw wtadzy, to nadal sg kluczowy-
mi graczami w procesach wspotzarzgdzania. Przede wszystkim z uwagi na fakt, ze panstwo
finansuje wiele przedsiewzie¢ na poziomie lokalnym i w zwigzku z tym przejeto na siebie
role koordynatora i kontrolera dziatan pozostatych uczestnikdw wspodtzarzadzania. Pojecie
sieci pozwala poszerzy¢ nasz punkt widzenia na procesy wspotzarzgdzania w dwojaki spo-
sob. Po pierwsze, w pole zainteresowania badawczego mogg by¢ wtgczone inne podmio-
ty bedgce w relacjach z analizowanym tu wtasciwym ruchem agroturystycznym, inaczej
podmiotem na danej scenie. Po drugie, otwierajgc sie szerzej na wspotprace analizowane-
go aktora spotecznego, jakim jest ruch agroturystyczny, mozna jednoczesnie uwzglednic
wptywy, jakie niesie ze sobg szersze otoczenie spoteczne i polityczne.

Gdzie w tych procesach jest miejsce dla ruchow spotecznych? Otéz w odpowiedzi
na to pytanie kluczowa wydaje sie by¢ z kolei rola sceny. Jak mdwig wspomniani autorzy,
odwotujac sie do stwierdzen innych badaczy, sceny determinujg zachowania polityczne
(wyborcze), te zwigzane z uczestnictwem w sferze publicznej, a takze majg wptyw na pro-
cesy mobilizacyjne, czyli cos, co istotnie okresla aktywnos¢ ruchow spotecznych. Otwiera
to mozliwo$¢ wykorzystania w analizie procesow wspotrzadzenia dorobku teorii ruchéw
spotecznych. Jak podkreslajg M. Klekotko i K. Gorlach (2013), szczegdlnego znaczenia
w wykorzystaniu w takim wtasnie kontekscie teorii ruchow spotecznych nabiera obecne
na ich gruncie pojecie ,pola wieloorganizacyjnego” (multi-orgnizational field). Powstato
ono na gruncie wspotczesnych neoinstytucjonalnych podejs¢ do badania tego rodzaju
podmiotéw. Oznacza zbidr organizacji, roznych pod wieloma wzgledami i funkcjonalnie
podzielonych, ale pozostajgcych we wspodtzaleznosci. Analiza tego rodzaju aktoréw jest
skoncentrowana na relacjach pomiedzy nimi.

Reasumujac, w przywotanej perspektywie scen tkwi zatozenie, ze w procesach zmian
i rozwoju lokalnego uczestniczy wiele podmiotdw, zardwno tych zwigzanych z dang sceng,
jak rowniez takich, ktore sg poza nig. Takie spojrzenie pozwala uwzgledniac niejako peten
wachlarz uczestnikdw proceséw modernizacyjnych, takze tych operujgcych na poziomie
globalnym. Uzupetnieniem czy tez swego rodzaju krokiem naprzéd wzgledem tej koncep-
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cji sg teorie ruchow spotecznych. Wedtug dwdjki wspomnianych autordw, ich walorem
w analizach proceséw rozwojowych jest to, ze pozwalajg ,ujmowac aktorow zbiorowych
o réznym stopniu instytucjonalizacji i o odmiennej niekiedy dynamice przemian i charak-
terze dziatania” (Klekotko i Gorlach 2013, s. 36). Ponadto, dzieki zaangazowaniu pojecia
,pola wieloorganizacyjnego” mozliwe jest dokonywanie analizy nie tylko relacji pomiedzy
samymi aktorami, ale réwniez pomiedzy ramami znaczeniowymi do ktorych siegaja.

Proces wspodtzarzadzania na przyktadzie ruchu agroturystycznego zilustrowano po-
nizej. Podstawg sg analizy wspomnianych wczesniej takich jego cech, jak: interakcyj-
nos¢, stosunek do zmiany spotecznej i organizacja. Sg one oparte na wynikach badan
przeprowadzonych wsrdod dwudziestu wtascicieli gospodarstw agroturystycznych w wo-
jewoddztwie matopolskim oraz w gronie lideréw trzydziestu pieciu stowarzyszen agrotu-
rystycznych w Polsce. W obu przypadkach wykorzystano technike wywiadu pogtebionego
poprzedzong czterema wywiadami grupowymi z ekspertami z zakresu agroturystyki (wta-
Sciciele gospodarstw agroturystycznych, byli i obecni pracownicy Osrodkéw Doradztwa
Rolniczego zajmujacy sie agroturystyka, cztonkowie stowarzyszen agroturystycznych). Wy-
bér gospodarstw z wojewddztwa matopolskiego podyktowany byt dwiema przestankami.
Po pierwsze, wojewddztwo to posiada najwiekszg w Polsce liczbe zarejestrowanych go-
spodarstw agroturystycznych, co za tym idzie najwieksze doswiadczenie w organizowaniu
tego rodzaju aktywnosci, jak rowniez stosunkowo szerokie zaplecze dla formowania sie
ruchu agroturystycznego. Po drugie, posiada zrdéznicowane walory turystyczno-krajobra-
zowe i historyczne, ktore sg podstawg do budowania agroturystyki w oparciu o rézno-
rodne czynniki. Konsekwencjg tego jest podziat wojewddztwa przez Osrodek Doradztwa
Rolniczego w Karniowicach na cztery subregiony, ktore owo zréznicowanie odzwiercie-
dlajg. Sg to: subregion krakowski, obejmujgcy obszary wokét Krakowa, od Miechowa
na potnocy do Suchej Beskidzkiej na potudniu oraz Oswiecimia na zachodzie do Wieliczki
na wschodzie; subregion tarnowski, obejmujgcy powiaty: bochenski, brzeski, tarnowski
i dgbrowski; subregion beskidzki, w sktad ktérego wchodzg powiaty: gorlicki, nowosgdecki
i limanowski oraz subregion Tatry, Orawa, Pieniny z powiatami nowotarskim i tatrzarskim.
Na podstawie tego podziatu dokonano wyboru 20 gospodarstw agroturystycznych, po pieé
z kazdego subregionu, dbajac o to, aby w kazdej pigtce znalazto sie jedno gospodarstwo
prowadzone przez osoby naptywowe oraz jedno prowadzace produkcje ekologiczng. Po-
zostate nalezaty do typowych gospodarstw, ktére oprdocz tego, ze byty usytuowane w réz-
nych regionach Matopolski, roznity sie miedzy sobg stazem dziatalnosci.

Z kolei stowarzyszenia agroturystyczne (35) dobrane zostaty po konsultacji z Cen-
trum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie oddziat w Krakowie. Badania wsrod nich prze-
prowadzono w jedenastu wojewddztwach, podzielonych na dwie grupy. Pierwszg grupe
stanowity te, w ktorych dobrze rozwija sie agroturystyka, o czym swiadczy duza liczba
zarejestrowanych gospodarstw agroturystycznych. Znalazty sie tu wojewddztwa: matopol-
skie (7), podkarpackie (5), podlaskie (3) warminsko-mazurskie (6) i jako rezerwowe w tej
grupie wielkopolskie (1). W drugim zbiorze przebadano stowarzyszenia z wojewddztw
0 najmniegjsze liczbie zarejestrowanych gospodarstw, byty to wojewddztwa: kujawsko-
-pomorskie (4), lubuskie (1), tédzkie (4) oraz réwniez jako rezerwowe mazowieckie (2).
Ponadto dwie organizacje o zasiegu ogdlnopolskim pochodzity z wojewddztw: dolnosla-
skiego (1) i lubelskiego (1).
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Ruch agroturystyczny w procesie wspotzarzagdzania — budowanie sieci wspétpracy

Nalezy w tym miejscu sformutowac komentarz, dlaczego analizowano taki a nie inny
zbidr cech ruchu agroturystycznego. Otéz, wsrdd badaczy ruchéw spotecznych istnieje
wiele kontrowersji na temat miedzy innymi tego, czym jest ruch spoteczny, jak nalezy
go definiowad, jakie cechy sg decydujgce w okreslaniu jego istoty? Majgc na uwadze te
wtasnie niejasnosci, P. Glinski (1996) sformutowat katalog cech, ktdre jego zdaniem po-
winny by¢ brane pod uwage przy okazji definiowania ruchu spotecznego, a — zdaniem
autoréw — sg réwniez przydatne w analizach tego rodzaju podmiotéw. Nalezg do nich:
interakcyjnos¢ i aktywny stosunek do zmiany spotecznej (jako cechy podstawowe) oraz
organizacja, samoswiadomos$¢, wspdlnota celdw, wspdlnota opinii, spontanicznosc i in-
nos¢ (jako cechy uzupetniajgce). Blizsza analiza, dokonana przez pryzmat interakcyjnosci,
stosunku do zmiany spotecznej i organizacji umozliwia uchwycenie tego, co nazywamy
wspotzarzadzaniem. Wazne na tym etapie rozwazan jest rowniez stwierdzenie, ze w wyni-
ku zrealizowanych badan udato sie potwierdzi¢ istnienie ruchu agroturystycznego ztozo-
nego z dwojakiego rodzaju podmiotdw, z wtascicieli gospodarstw agroturystycznych oraz
ze stowarzyszen agroturystycznych skupiajacych tego rodzaju gospodarstwa. Swiadomos¢
tego faktu jest wazna w kontekscie prowadzonych tu analiz cech ruchu agroturystycznego,
poniewaz uwzgledniajg one zrdznicowanie podmiotéw tworzgcych ruch.

Jedng z gtdwnych charakterystyk, na podstawie ktdrej mozliwe jest odtworzenie sieci
powigzan pomiedzy ruchem agroturystycznym a jego blizszym i dalszym otoczeniem, jest
interakcyjnos¢. Analizujgc te ceche w wymiarze wewnetrznym (relacje w ramach ruchu
agroturystycznego) i zewnetrznym (relacje ruchu z innymi podmiotami) mozna powie-
dzie¢, ze stosunki wewnetrzne majg silng tendencje do zawierania sie na ograniczonym
terytorium i w ramach organizacyjnych danego stowarzyszenia, ktore tgczy cze$¢ kwa-
terodawcow ze stosunkowo niewielkiego obszaru, obejmujgcego zwykle gospodarstwa
pochodzace z kilku przylegtych gmin, lub co najwyzej z terenu powiatu. Mdwigc o czesci
kwaterodawcéw, trzeba mie¢ Swiadomos$é, ze mniejszosc sposrdd nich nalezy do stowarzy-
szen, co nie oznacza, ze relacje wewnatrz ruchu sg z tego powodu stabsze. Wynika to z fak-
tu, ze zasadnicza cze$¢ interakcji zachodzi wtasnie pomiedzy wtascicielami gospodarstw
agroturystycznych i na tym poziomie przede wszystkim dzieje sie ruch spoteczny. Przyna-
lezno$¢ do stowarzyszenia nie jest rozstrzygajgcym elementem w kwestii intensywnosci
tych kontaktow. Natomiast jest to z jednej strony $wiadectwo szczuptosci posiadanych za-
sobdw, co moze ograniczac szerszg wspotprace na poziomie kwaterodawcéw, z drugiej zas
przyktad zmniejszania kosztow i ryzyka zwigzanego z uczestnictwem w ruchu (Granovetter
1978, s. 1438). Niemniej jednak mozna powiedzie¢, ze w ramach ruchu agroturystyczne-
go dominujg relacje poziome, a najwieksza ich intensywnos¢ jest na najnizszym szczeblu
(pomiedzy wtascicielami gospodarstw agroturystycznych). Ten sam rodzaj stosunkow jest
zdecydowanie rzadziej obserwowany pomiedzy stowarzyszeniami. Interakcje wertykalne
majg gtéwnie miejsce w obrebie samych stowarzyszen na linii kwaterodawcy — liderzy, rza-
dziej dotyczg usytuowanych wyzej w strukturze ruchu podmiotdw, czyli Polskiej Federacji
Turystyki Wiejskiej.

Warto rowniez zwrdéci¢ uwage na fakt, ze intensywno$¢ interakcji jest uzalezniona
od co najmniej dwdch czynnikdw. Po pierwsze od pozycji agroturystyki, jakg zajmuje
na danym obszarze. Tam gdzie gospodarstw agroturystycznych jest mniej, tam rowniez
rzadsze sg kontakty miedzy ich wtascicielami, jak rowniez mniej jest stowarzyszen, co po-
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cigga za sobg istnienie stabszej sieci interakcji. Ta prawidtowos¢ wydaje sie by¢ oczywista,
ale trzeba o niej powiedzie¢. Po drugie, struktura interakcji zalezy od typu uczestnikow
w nig uwiktanych. Mamy tutaj na mysli tych bardziej i tych mniej zaangazowanych w ruch.
Szczegdblng role odgrywajg tutaj osoby naptywowe na obszary wiejskie prowadzace agro-
turystyke oraz liderzy stowarzyszen. Te dwie grupy przejawiajg szczegdlng aktywnosé
i sg zwykle inicjatorami sieci kooperacji w ramach ruchu, jak réwniez poza nim. Na drugim
biegunie sg ci, ktdrzy stabo utozsamiajg sie z ruchem, a ich kontakty z innymi uczestnikami
majg charakter incydentalny. Mozna zatem stwierdzi¢, ze liderzy i kwaterodawcy napty-
wowi stanowig swego rodzaju rdzen ruchu agroturystycznego i jego site napedowa.

O ile w wymiarze wewnetrznym relacje miedzy cztonkami ruchu decydujg gtownie
o0 jego potencjale mobilizacyjnych oraz strukturze organizacyjnej, to o uczestnictwie
w procesach wspotzarzgdzania rozstrzygajg relacje zewnetrzne. Oczywiscie nie kazdy
zwigzek ustanowiony z otoczeniem zewnetrznym oznacza sytuacje wspotzarzadzania. Nie-
mniej jednak kiedy analizujemy podmioty, z ktérymi wspodtpracuje ruch agroturystyczny,
to na pierwszym miejscu nalezy wymienic¢ wtasnie urzedy gminne i wtadze gminy. Ich wza-
jemne stosunki majg gtownie trojaki charakter. Po pierwsze, zwigzane sg ze wspotpracy
polegajgcg na organizowaniu przez lokalne wtadze szkolen dla kwaterodawcow. Zakres
tych szkolen dotyczy przede wszystkim formalno-prawnych aspektéw funkcjonowania
agroturystyki oraz promocji. Wtasciciele gospodarstw oczekujg, ze gmina czy powiat beda
promowaty nie tyle ich aktywnos¢, ale przede wszystkim lokalne walory przyrodnicze, hi-
storyczne i kulturowe. Po drugie, kooperacja z wtadzami gmin dotyczy konkretnych projek-
tow rozbudowy gminnej infrastruktury, ktéra bytaby wykorzystywana przez potencjalnych
klientow agroturystyki. Chodzi zwykle o budowe Sciezek rowerowych, placow zabaw,
organizowanie i dbanie o miejsca przeznaczone na kapieliska czy zwykte rozmieszczenie
w gminie koszy na odpadki. Po trzecie, jest to kooperacja o charakterze wspotzarzadzania,
w ktorej oprdcz ruchu agroturystycznego uczestniczg inne podmioty lokalne (np. stowa-
rzyszenia, lokalne grupy dziatania, tworcy i animatorzy ludowi), a jej celem jest realizo-
wanie ogdlniejszych, niezwigzanych z agroturystyka, koncepcji rozwojowych danej gminy.

Szczegdlnie waznymi podmiotami wspdtpracujgcymi z ludzmi tworzgcymi ruch
agroturystyczny sg Osrodki Doradztwa Rolniczego oraz Centrum Doradztwa Rolniczego
w Brwinowie wraz z jego oddziatami terenowymi. Instytucje te stanowig silne wsparcie
dla kompetencji uczestnikdw ruchu (kwaterodawcow i stowarzyszenia), zwiekszajgc tym
samym ich szanse na uczestnictwo w procesach wspoétzarzadzania. Innymi stowy, dzie-
ki oferowanym przez te instytucje szkoleniom osoby takie mogg sie sta¢ partnerami dla
wtadz lokalnych, Swiadomymi wspottworcami zmian zachodzgcych w ich spotecznosciach.
Opisany tu stan rzeczy oddaje wypowiedz jednego z uczestnikéw badan, wtasciciela go-
spodarstwa agroturystycznego: , (...) otoczenie nasze tworzg: Koto nasze (lokalne koto sto-
warzyszenia agroturystycznego — G.F.,, K.G.), stowarzyszenie, inne gospodarstwa, osrodki
doradztwa rolniczego, urzad gminy, lokalne grupy dziatania. One miaty na celu wspieranie
turystyki i Srodowiska na naszym terenie. Dobra wspotpraca w sgsiedztwie przede wszyst-
kim, bo jezeli u sgsiadow bedzie hatas, to turysta sie Zle czuje. Moja sgsiadka ma krowy,
robi sery, masto, mleko. Masa turystow tego potrzebuje, bardzo duzo tego sprzedaje dzie-
ki dobremu sgsiedztwu. GosScie wiedzg, co jest ekologiczne” (wywiad 7).

Jednak najpetniejszy obraz wspodtzarzadzania przez ruchu agroturystyczny i inne lo-
kalne podmioty pokazujg nam interakcje pomiedzy stowarzyszeniami agroturystycznymi
(jako sktadnikami ruchu agroturystycznego) a innymi podmiotami. Juz w tym miejscu na-
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lezy stwierdzi¢, ze stowarzyszenia sg dosy¢ aktywnym uczestnikiem lokalnych spotecznosci
oraz inicjatorem budowania sieci wokdt agroturystyki. Z kim zatem stowarzyszenia wcho-
dzg w interakcje najczesciej? Wydaje sie, ze mozna tu wskazac na pewien wzglednie staty,
powtarzajgcy sie zestaw wspotpracownikéw. Do tego grona nalezg przede wszystkim lo-
kalne wtadze zaréwno gminne, jak i powiatowe. Czesciej w sytuacji wspotpracy pojawiajg
sie rowniez wtadze wojewddzkie, zwtaszcza urzedy marszatkowskie, co jest konsekwencja
odgornie realizowanych programow skierowanych do obszarow wiejskich, w tym do agro-
turystyki. W zasadzie ta prawidtowos¢ potwierdza spostrzezenia wyrazone wzgledem wta-
Scicieli gospodarstw agroturystycznych, z tym, ze grono wtadz lokalnych jest w przypadku
stowarzyszen nieco szersze i obejmuje oprdocz poziomu gminnego réwniez poziom powia-
tu i wojewddztwa. Wynika to z dosy¢ oczywistego faktu, ze stowarzyszenia sg tymi pod-
miotami, ktore jako osoby prawne stanowig naturalnych partneréw dla wtadzy w realizacji
projektow rozwojowych. Nieco inna niz w przypadku gospodarstw agroturystycznych jest
natomiast tres¢ tej wspotpracy. Staje sie ona juz bardziej ztozona, wychodzac poza proste
dziatania promocyjne czy logistyczne, chociaz te rowniez majg miejsce. Zaczyna wpisywac
sie w rozwdj obszaréw wiejskich poprzez np. realizacje szlakow turystycznych, podtrzymy-
wanie starych zawodow i aktywnosci zwigzanych z rolnictwem, budowe infrastruktury czy
ochrone $rodowiska.

Podobnie jak w przypadku kwaterodawcdw rowniez stowarzyszenia posiadajg szersze
grono wspotpracownikdw niz tylko wtadze lokalne. Nalezg do nich instytucje bedgce blisko
zwigzane z rolnictwem, przede wszystkim Osrodki Doradztwa Rolniczego, Centrum Do-
radztwa Rolniczego (zwtaszcza w Matopolsce i na Podkarpaciu) oraz lokalne grupy dziata-
nia. Wspdtpraca ta niejako certyfikuje stowarzyszenia i wpisuje je w procesy ksztattowania
zmian na obszarach wiejskich. Jej tre$¢ wyznaczajg dziatania o charakterze pomocowym,
doradczym oraz koncepcyjnym wzgledem stowarzyszen. Mozna zatem powiedzied,
ze zaréwno wzgledem kwaterodawcow, jak rowniez stowarzyszen, tego rodzaju instytucje
sg czynnikami wnoszgcymi Swiadomos¢, wiedze, kompetencje i umiejetnosci. Pozwala im
to na angazowanie sie w dziatania modernizacyjne na obszarach swojego funkcjonowania.

Szczegdlng role w rozwoju praktyki wspoétzarzadzania na obszarach wiejskich od-
grywajg lokalne grupy dziatania, w ramach ktorych niekiedy funkcjonuje rowniez ruch
agroturystyczny. LGD stanowig dla ruchu platforme, na ktérej dochodzi do spotkania sto-
warzyszen agroturystycznych z uczestnikami zycia lokalnego, ktérzy niekoniecznie zajmuja
sie problematyka wiejskg. Powoduje to, ze niekiedy zakres spraw, w ktére zaangazowa-
ne sg stowarzyszenia agroturystyczne réowniez wychodzi poza problematyke wsi. Dlatego
znajdziemy w ich gronie rowniez takie, ktére zajmujg sie na przyktad pomocg osobom
niepetnosprawnym czy wspoétpracujg z powiatowym centrum pomocy rodzinie. Wydaje
sie, ze taka wspotpraca jest podyktowana checig korzystania ze wsparcia instytucjonal-
nego, jak réwniez zwieksza mozliwosci pozyskiwania zewnetrznych $rodkdéw finansowych
i uczestniczenia w rozmaitych projektach pomocowych i rozwojowych.

Kolejng grupg kooperantéw budujgcych wraz z ruchem agroturystycznym sie¢ wspot-
pracy sg inne stowarzyszenia oraz pojedyncze osoby, ktdrych aktywnosé nie jest zwigzana
bezposrednio z agroturystyka, ale z obszarami wiejskimi. Chodzi tutaj o regionalne orga-
nizacje turystyczne, kota gospodyn wiejskich, jednostki naukowe, ochotnicze straze po-
zarne, lokalnych wytwoércéw ludowych czy lokalny biznes. Wspétpraca ta opisywana jest
przez trzeci, wspomniany wyzej, typ kooperacji. Na tych przyktadach wyraznie widac¢, wo-
kot jakich kwestii zawigzujg sie sieci wspotpracy. Sg nimi programy edukacyjne promujace



130 Grzegorz Forys e Krzysztof Gorlach

tradycyjng wies, okreslong produkcje rolng, kulture wiejskg, ktére majg za zadanie przy-
ciggacé na wies turystow, dawac zatrudnienie miejscowej ludnosci, ale rowniez sprzyjaja
lokalnej integracji i prowadzg do rozwoju spoteczno-ekonomicznego danej spotecznosci.
Mozemy zatem powiedziec, ze stowarzyszenia agroturystyczne sg uczestnikami lokalnych
sieci ksztattowanych przez inne podmioty, albo réwniez przez nie same. W obu przypad-
kach zawigzujg sie one wokot szeroko rozumianych problemdw obszarow wiejskich, z takg
uwagg, ze w jednych przypadkach dominujg w nich motywacje instrumentalne, w innych
zas autoteliczne.

Reasumujac, udziat ruchu agroturystycznego w procesach wspodtzarzadzania ma cha-
rakter cykliczny. Przybiera na sile w momentach zaangazowania w konkretne projekty fi-
nansowane przez wtadze roznych szczebli. Ciggta wspoétpraca z podmiotami zewnetrznymi
dotyczy gtownie gospodarstw rolnych, najczesciej ekologicznych, jak réwniez wtadz samo-
rzgdowych oraz lokalnych grup dziatania, tam gdzie agroturystyka intensywnie sie rozwija.
Mozna powiedzieé, ze w ten sposdb ruch agroturystyczny wspotksztattuje obszary wiej-
skie, zyskuje wptyw na kierunki ich rozwoju, jak rowniez wspdtuczestniczy w rzgdzeniu
tymi obszarami. Oczywiscie nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze jego udziat i znaczenie w tych
procesach sg zmienne ze wzgledu na obszar, na ktérym ten ruch funkcjonuje. Najwiek-
szg aktywnoscig charakteryzuje sie tam, gdzie agroturystyka petni wazng role w lokalnych
gospodarkach i gdzie (co dosy¢ oczywiste) sprzyjajg temu walory przyrodnicze (m.in. wo-
jewoddztwa: matopolskie, podkarpackie, warminsko-mazurskie, podlaskie, pomorskie).
Wydaje sie, ze wtasnie znaczenie ekonomiczne agroturystyki, jej wktad w tworzenie miejsc
pracy na obszarach wiejskich sg decydujgcymi argumentami za wtgczaniem sie z jednej
strony wtadz lokalnych w dziatania rozwijajgce ten rodzaj aktywnosci, a z drugiej strony,
angazowanie ruchu agroturystycznego w procesy wspoétzarzadzania.

Wspétzarzadzanie i rozwoéj — stosunek ruchu agroturystycznego do zmiany spotecznej

Analiza stosunku ruchu spotecznego do zmiany, prowadzona w kontekscie proceséw
wspotzarzadzania, ujawnia nam w pewnym stopniu zbior wartosci, ktorymi kierujg sie
uczestnicy tego podmiotu. Ukazuje réwniez jego stosunek do zasadniczych skutkéw
procesdw modernizacyjnych, ktére zaszty i zachodzg na obszarach wiejskich. Spojrzenie
na problematyke zmiany spotecznej z punktu widzenia dwdch sktadnikéw ruchu (kwate-
rodawcy i stowarzyszenia) pozwoli nam bardziej szczegdtowo zrekonstruowac obraz tej
cechy.

W mysleniu wtascicieli gospodarstw agroturystycznych na temat zmiany spotecznej
mozemy wytyczy¢ dosy¢ wyrazng linie podziatu pomiedzy ich stosunkiem do sfery mate-
rialnej i niematerialnej. Wedtug nich w wymiarze materialnym pozytywne zmiany dotyczg
przede wszystkim najblizszego otoczenia i obejmujg wizualny aspekt wsi. Chodzi tu o po-
step w jakosci wiejskiej zabudowy, ktéra w wielu przypadkach nie rézni sie jakoscia, a cze-
sto przewyzsza te miejskg. Na plan pierwszy wysuwajg sie tu kwestie estetyki zabudowan
i czystos¢ obejscia. Mozna powiedzie¢, ze w opinii wtascicieli gospodarstw dokonato sie
zerwanie ze stereotypem wsi ,brudnej i sSmierdzacej”. Nalezy doda¢, ze zmiana ta jest
postrzegana w kategoriach pozytywnych, cho¢ w istocie rzeczy zaciera ona tradycyjny ob-
raz wsi. Jak mowi jeden z rozméwcow: ,Ja powiem, ze kierunek zmian jest bardzo dobry,
bo to widac gotym okiem. (...) Gospodarze dbajg o swojg posiadtos¢. Takze idzie to w do-
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brym kierunku” [wywiad 3]. ,,Mysle, ze bardzo dobrze jest, jak widzimy zmiany polegajgce
natym, ze pojawiajg sie lepsze drogi, pojawiajg sie chodniki, pojawiajg sie nowe, zadbane
domy (...) ” [wywiad 5]. Podobnie pozytywnie odbierane sg zmiany w infrastrukturze wsi,
jej wyposazeniu w media oraz poziom zagospodarowania obszarow wiejskich, renowacja
szkot, swietlic i miejsc uzytecznosci publicznej. Negatywnie oceniany jest natomiast za-
nik dziatalnosci rolniczej, upadek matych gospodarstw rolnych i tym samym ich znikanie
z krajobrazu wsi. Wszystko to pozbawia wie$ jej wiejskosci wtasnie. Innymi stowy kwatero-
dawcy, dostrzegajgc negatywne konsekwencje proceséw modernizacyjnych w sferze ma-
terialnej, utozsamiajg je z upadkiem gospodarstw, zatamaniem produkcji rolnej i zmiang
krajobrazu wsi.

W sferze niematerialnej z kolei na plan pierwszy wysuwa sie krytyka ostabiania na wsi
wiezi spotecznych, wzrost indywidualizmu, zanik wiejskiej tradycji i etosu chtopskiego.
Rozmowecey za marginalne uwazali zjawisko wspdlnej, sgsiedzkiej pracy na roli, to, ze nie
produkuje sie zywnosci, choc¢by na swoje potrzeby, brakuje szacunku dla oséb starszych,
nie istnieje zjawisko samopomocy, zanikajg tradycyjne potrawy i wiejska obrzedowos¢.
Szczegdlnie podkreslanym przez rozmowcow zjawiskiem — w sensie negatywnym — jest
przejmowanie przez ludnos¢ wiejskg miejskiego stylu zycia, z czym wigzg sie: brak czasu
na podtrzymywanie wiezi sgsiedzkich, poswiecanie sie pracy poza rolnictwem, wzrastajgca
anonimowos$¢ czy miejskie formy spedzania wolnego czasu. Wedtug jednego z responden-
tow: ,zanika troszeczke taka wiez, zaufanie. Taki indywidualizm sie pojawia, zamkniecie
sie nawet, brak takich bliskich kontaktéw na przyktad z sgsiadami. Dawniej to styszeliSmy
od naszych rodzicéw, ze szto sie do sgsiada, nie trzeba byto dzwoni¢ wczesniej, zapowia-
dac sie. Tu pod tym katem nastgpity zmiany na gorsze” [wywiad 1].

Natomiast do pozytywnie ocenianych aspektow niematerialnych zmian mozna zaliczy¢
wtasciwie tylko kwestie dojrzewania Swiadomosci spotecznej mieszkancow wsi, ktorzy
dzi$ wykazujg wiekszg wiedze na temat kwestii ekologicznych.

Reasumujgc ten watek, mozna stwierdzi¢, ze kwaterodawcy sg uczestnikami ruchu
spotecznego, ktérzy w sposob selektywny i jednoczesnie racjonalny oceniajg zmiany za-
chodzace na obszarach wiejskich. Dostrzegajg szanse, gtdéwnie rozwojowe, jakie otwierajg
sie przed wsig w efekcie proceséw modernizacyjnych, ale jednoczes$nie sg krytyczni w sto-
sunku do negatywnych skutkéw modernizacji.

W gronie lideréw stowarzyszen sposdb postrzegania zmian jest nieco inny, to znaczy,
po pierwsze, odnosi sie on do proceséw zachodzgcych na poziomie catego kraju, i/lub,
po drugie, dotyczy stricte obszaréw wiejskich. Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze wsrdd
dostrzeganych negatywnych skutkdéw modernizacji na poziomie ogdlnopolskim dominujg
kwestie pragmatyczne. Do nich nalezy zaliczy¢ kontestacje wzrostu bezrobocia na obsza-
rach wiejskich w rezultacie zmian restrukturyzujgcych gospodarke, wyjazd mtodych ludzi
z Polski czy starzenie sie spoteczenstwa. Do pozytywow za$ nalezy zaliczy¢ nowe mozliwo-
$ci rozwojowe, wzrost przedsiebiorczosci i wzrost poziomu wyksztatcenia spoteczenstwa.
Jednak najwiecej zmian analizowanych i ocenianych jest w ramach stowarzyszen przez pry-
zmat obszaréw wiejskich. Doceniane sg zmiany w zewnetrznym wygladzie wsi, ktére po-
legajg przede wszystkim na wzroscie estetyki zabudowan i ich otoczenia. Kwestia ta budzi
jednak wsrdd liderow stowarzyszen bardziej krytyczne reakcje niz w gronie kwaterodaw-
cow. Podkreslajg oni przede wszystkim, ze zmiany w wygladzie wsi sg czesto zbyt daleko
idgce i zagrazajg jej tradycyjnemu charakterowi. Zdradza to wiekszg Swiadomo$¢ procesow
zachodzgcych na wsi wsrdd tej kategorii uczestnikow ruchu agroturystycznego, jak rowniez
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ich wieksze przywigzanie do tradycyjnego obrazu wsi. Potwierdzeniem tego jest wypowied?
jednego z nich: ,Zalezy jaki wskaznik do tego by sie wzieto (dotyczacy zmian — G.F. K.G.). Je-
zeli wskaznik materialny, no to chyba teraz sie lepiej zyje. Ale jezeli wskaznik miedzyludzki,
no to kiedys wiecej kontaktow ludzie ze sobg mieli, tatwiej sie ze sobg dogadywali, wies zyta
bardziej spotecznie” [wywiad XXVI]?

Jak wida¢, zdecydowanie negatywnie sg oceniane zmiany w sferze relacji miedzyludz-
kich, stabniecie wiezi spotecznych wsrdd mieszkancéw wsi, zanik czegos, co mozna nazwacé
wiejskoscig (miedzy innymi kultura, tradycja, krajobraz), jak rowniez zmiany w strukturze
wielko$ci gospodarstw rolnych. W tym ostatnim przypadku, chociaz liderzy stowarzyszen
majg podejscie pragmatyczne i uwazajg, ze mate, nierentowne gospodarstwa ze wzgle-
dow ekonomicznych nie majg racji bytu, to jednoczesnie krytycznie odnoszg sie do ten-
dencji polegajacej na powiekszaniu Sredniej wielkosci gospodarstwa i tworzeniu rolnictwa
farmerskiego.

Na czym zatem polega warto$¢ dodana stowarzyszen, w poréwnaniu do wtascicieli
gospodarstw agroturystycznych, w kwestii stosunku ruchu do zmiany spotecznej? Wydaje
sie, ze jest ona widoczna w kazdym przedstawionym wymiarze. Po pierwsze, w sferze
materialnej stosunek lideréw stowarzyszen do zmian jest generalnie pozytywny, aczkol-
wiek zdecydowanie bardziej krytyczny. Dostrzegajgc skok cywilizacyjny wsi posiadajg jed-
nocze$nie wyrazng orientacje krytyczng, zwtaszcza wobec tych elementow zmiany, ktore
eliminujg wiejskos$¢ z przestrzeni spotecznej i publicznej. Wazne jest dla nich zatem to,
aby proces zmian i swoistego awansu cywilizacyjnego wsi odbywat sie w zgodzie z jej du-
chem. Dlatego wedtug nich nalezy miedzy innymi zachowywac typowg wiejskg roslinnosc
w obejsciu gospodarstwa domowego, tradycyjne drewniane ogrodzenia, do minimum
ograniczy¢ stosowanie kostki brukowej oraz podtrzymywac wiejska architekture.

Mozna powiedzie¢, ze w konteks$cie stosunku do zmiany spotecznej zdanie lideréw
stowarzyszen jest istotniejsze niz opinie kwaterodawcow. Jest tak dlatego, ze to wtasnie
stowarzyszenia sg organizacyjnym ramieniem ruchu agroturystycznego i to one w jego
imieniu uczestniczg w okreslaniu kierunkdéw zmian, a czesto rowniez w ich bezposredniej
realizacji. Widza one dla siebie role promotora pozytywnych zmian. A do takich nalezg:
dbatos¢ o przyrode, podtrzymywanie krajobrazu, zachowywanie tradycji i kultury wiej-
skiej, wytworstwo i promowanie zdrowej zywnosci, ale rowniez, co jest szczegdlnie wazne,
prowadzenie dziatan uswiadamiajgcych wzgledem swoich cztonkdw i mieszkancow wsi.
Ponadto, co szczegdlnie istotne dla jakosci procesow wspodtzarzadzania, przejmujg role
pasa transmisyjnego jeszcze wyrazniej, gdy wchodzg w koalicje z innymi podmiotami lo-
kalnymi. Czesciowo realizujg wowczas wtasny program zmian, ktéry dotyczy bezposrednio
agroturystyki. Jest tak najczesciej w przypadku wspotpracy z samorzgdem terytorialnym.
Petnienie chocby roli zgtaszajgcego program zmian, a niekiedy wymuszajgcego je, nadaje
stowarzyszeniom podmiotowosc i role inspiratora i realizatora procesow rozwojowych.

Podobnie jest w przypadku kooperacji stowarzyszen z podmiotami o takim samych
charakterze jak one, ale dziatajgcymi poza agroturystyka. Wspdlne przedsiewziecia i for-
sowanie zmian polegajgcych na budowie ogdlnodostepnej infrastruktury sportowej, Scie-
zek rowerowych, miejsc wypoczynku, zdarzajg sie catkiem czesto. Tego rodzaju postulaty
sg traktowane przychylniej tam, gdzie agroturystyka staje sie elementem strategii rozwo-
ju gminy. Tym samym mozna powiedzieé, ze stowarzyszenia zyskujg w takich sytuacjach

2 Wywiady z przedstawicielami stowarzyszeri sg numerowane za pomoca cyfr rzymskich, z kolei wywiady
z wiascicielami gospodarstw agroturystycznych za pomoca cyfr arabskich.
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wptyw na proces decyzyjny na poziomie lokalnym, wypetniajgc swojg wizjg, w wiekszym
lub mniejszym stopniu, tres¢ zachodzgcych zmian. Wydaje sie zatem, ze stowarzyszenia
sg kreatorem zmiany Swiadomej, realizowanej wedtug pewne;j strategii i starajg sie ksztat-
towac rzeczywisto$¢ w sposdb zamierzony.

Reasumujac, ruch agroturystyczny w analizowanej tu kwestii stosunku do zmiany spo-
tecznej przejawia swoisty dualizm postaw. Z jednej strony polega on na obronie wartosci
konserwatywnych, zwigzanych z wiejskoscig, ale rowniez pierwotnym charakterem przy-
rody, z drugiej zas na promowaniu procesdéw modernizacyjnych, jak réwniez niektorych
nowych wartosci, zwtaszcza tych zwigzanych ze stylem zycia (zdrowa zywnos¢, aktywnosé
fizyczna). Jednak najwazniejszy wniosek, jaki mozna sformutowac na podstawie dokona-
nych w tym podrozdziale charakterystyk, jest taki, ze ruch agroturystyczny jest w centrum
procesOw zmian na wsi. Stanowi pas transmisyjny dla wchodzenia pdZnej nowoczesnosci
na obszary wiejskie, ale réowniez swego rodzaju sito, dzieki ktéremu mozliwe jest zacho-
wanie i adaptacja do nowych warunkdw tego, co przemija na obszarach wiejskich. Dlatego
tak wazny jest udziat tego ruchu w procesach wspotzarzadzania.

Zamiast podsumowania — ruch agroturystyczny jako uczestnik procesow rozwojowych
na obszarach wiejskich

Uczestnictwo ruchu agroturystycznego we wspotzarzadzaniu powoduje, ze stat sie on
nie tylko jednym z promotoréw zmian, ale rowniez jest jednym z czynnikdw rozwoju
zrownowazonego na obszarach wiejskich. Na plan pierwszy wysuwa sie w ruchu agro-
turystycznym, w kontekscie rozwoju zrownowazonego, kwestia ochrony srodowiska,
gospodarowania lokalnymi zasobami obszaréw wiejskich w sposoéb, ktéry nie oddziatuje
negatywnie na Srodowisko przyrodnicze, powrdt do bardziej tradycyjnych form produkcji
rolnej, czy silna orientacja w strone wspadlnoty lokalnej. Nie chodzi tu jedynie o propago-
wanie tych dziatan przez ruch agroturystyczny, ale przede wszystkim o ich rzeczywistg re-
alizacje. Drogg do tego jest jego partycypacja w wielu projektach wzmacniajgcych wzrost
zrownowazony, ktére sg finansowane gtownie ze srodkéw europejskich, a takze codzienna
praktyka prowadzona w gospodarstwach agroturystycznych, ktére produkujg zdrowg zyw-
nos¢, zachowujg krajobraz i wzmacniajg lokalng kulture ludowg, pozwalajgc jednoczesnie
poprawia¢ warunki zycia mieszkancow wsi.

Polityka zréwnowazonego rozwoju dgzy do ustanowienia rownowagi w sferze eko-
nomicznej, spotecznej i srodowiskowej. Dziatalnos¢ ruchu agroturystycznego prowadzi
do realizacji celéw w tych wtasnie wymiarach. W sferze ekonomicznej agroturystyka daje
dodatkowe Zrédto dochodu, umozliwiajgc godziwy poziom zycia mieszkancow wsi. W wy-
miarze spotecznym ruch agroturystyczny prowadzi dziatania na rzecz waloryzacji ustug
Srodowiskowych, wtasciwego wykorzystania sity roboczej na obszarach wiejskich, akty-
wizuje spotecznosé lokalng i sprzyja rozwijaniu wartosci kulturowych. Nie mozna tu row-
niez zapominac o jego roli w pomnazaniu kapitatu ludzkiego i spotecznego, miedzy innymi
poprzez nawigzywanie koalicji z innymi organizacjami i ciggte szkolenie swoich cztonkow,
dzieki czemu podnoszg oni kompetencje. Natomiast w sensie srodowiskowym, zapobiega
degradacji przyrody, zmianom krajobrazu i poprawia rownowage agrosystemu.

Wszystkie te dziatania sg czesto realizowane w ramach polityki zrownowazonego roz-
woju. A wiec majg charakter formalny i sg aplikowane odgdrnie najczesciej z wykorzy-
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staniem europejskich srodkow finansowych. Po Srodki te, rozdysponowywane w ramach
celowych projektow, mogg aplikowac lokalne i regionalne organizacje. Stwarza to dla ru-
chu agroturystycznego, jak i dla catej agroturystyki, mozliwos$¢ pozyskiwania sSrodkéw fi-
nansowych oraz w konsekwencji rozwija lokalne sieci wspotpracy, intensyfikuje aktywnos$é
stowarzyszen agroturystycznych i angazuje je w dziatanie na rzecz rozwoju. Jego obecnosc
w przestrzeni lokalnej jest widoczna przede wszystkim w interakcyjnosci wewnetrznej
i zewnetrznej. Zakres spraw, ktérymi sie zajmuje, dotyczy zwykle konkretnej spotecznosci
lokalnej, jak réwniez angazuje inne lokalne podmioty (wtadze samorzadowe, inne sto-
warzyszenia, lokalnych producentéw rolnych, twércéw ludowych, miejscowych ustugo-
dawcdéw). W przypadku ruchu agroturystycznego sytuacja wspodtzarzadzania jest czesto
realnie istniejgcag praktyka, ktéra ogranicza sie przede wszystkim do poziomu lokalnego
lub regionalnego i oznacza partycypacje w realizowanych projektach kierowanych odgér-
nie do obszarow wiejskich. Najczesciej mozna mowic o gtosie doradczym, konsultacjach,
uwzglednianiu niektérych postulatéw ruchu, lub wtasnie jego zaangazowaniu w realiza-
cje projektdw rozwojowych. Jest to przyktad tzw. pokojowej realizacji intereséw czesci
mieszkancow obszarow wiejskich. Nie tak spektakularny, jak chociazby dziatania protesta-
cyjne rolnikow, ktére sg rowniez przejawem dagzenia do zaspokojenia interesdw pewnej
specyficznej kategorii mieszkancéw wsi, ale majg one charakter kontestacyjny. Wspotza-
rzagdzanie wydaje sie by¢ dziataniem korzystniejszym, nie jest ono bowiem bezposrednig
reakcjg na odczuwane niedogodnosci, a raczej odpowiedzig na wspdlnotowe potrzeby
i sposobem stwarzania szans rozwojowych dla szerszego zbioru mieszkarncow wsi. Sprzyja
temu istnienie wokdt agroturystyki sieci wspotpracy, na bazie ktorej tworzg sie wspdlnoty
agroturystyczne (integrujgce miedzy innymi wtascicieli gospodarstw nalezgcych i niena-
lezgcych do stowarzyszen, same stowarzyszenia, wtascicieli gospodarstw ekologicznych
i zwyktych, lokalnych animatoréw kultury ludowej), ktére stanowig organizacyjny ele-
ment ruchu, powstaty spontanicznie i w sposdb instytucjonalnie niewyartykutowany.
Wspodlnoty te skupiajg osoby podzielajgce pewne wartosci postmaterialistyczne zwigzane
ze obszarami wiejskimi (zdrowy styl zycia, ekologia, wiejskos¢, krajobraz) i angazujace sie
we wspolne dziatania na rzecz nie tylko agroturystyki, ktéra te wartosci realizuje, ale row-
niez na rzecz rozwoju spotecznosci lokalnych.

Innym czynnikiem korzystnym dla angazowania sie ruchu agroturystycznego w proce-
sy wspotzarzadzania, jest rowniez jego struktura organizacyjna. Wydaje sie ona by¢ dosyc¢
specyficzna, a jej dominujgcym rysem jest kolektywizm. Decyduje o tym kilka czynnikow:
homogenicznos¢ uczestnikdw ruchu, niski stopien napiecia w relacjach interpersonalnych,
staba obecnos¢ stosunkdéw wtadzy, zadaniowi liderzy, niewielkie zasoby, ktére nie pozwa-
lajg wyjsS¢ poza obszar gminy czy powiatu, zazytos¢ wzajemnych relacji, dominacja relacji
poziomych. To powoduje miedzy innymi, ze w jego ramach mamy do czynienia z wyksztat-
ceniem sie wspomnianych wspdélnot agroturystycznych, ktorych liderami sg wtasciciele
gospodarstw dziatajgcy w stowarzyszeniach agroturystycznych, ale uczestniczg w nich
réwniez te osoby, ktore do stowarzyszen nie nalezg, i ktére bezposrednio nie zajmujg sie
agroturystyka. Ow kolektywizm widoczny jest wyraznie nie tylko w wymiarze organizacyj-
nym, ale rowniez w innych cechach ruchu. Zwtaszcza w samoswiadomosci oraz wspdlno-
cie wartosci i celéw. One stanowig swego rodzaju spoiwo catego ruchu agroturystycznego.

Opisane cechy ruchu agroturystycznego sprzyjajg konsensualnemu modelowi koope-
racji ruchu z otoczeniem w realizacji celdow. Nie znaczy to jednak, ze w przypadku ruchu
agroturystycznego nie mamy przyktadow bardziej kontestacyjnego wspodtuczestnictwa
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w procesie podejmowania decyzji. Pewnym szczegdlnym analizowanym przypadkiem,
ktéry egzemplifikuje najbardziej rozwiniete procesy sieciowania, jak réwniez formo-
wania sie ruchu spotecznego w najbardziej zaawansowanej postaci, jest gospodarstwo
agroturystyczne usytuowane w Izbach w subregionie beskidzkim. Jest ono prowadzone
przez osoby naptywowe (z Warszawy), ktore reprezentujg wyrazng orientacje na warto-
$ci postmaterialistyczne, zwigzane z przyroda, krajobrazem, tradycyjng wsig i jej kultura.
Whtasciciele wystepujgc w roli animatoréw i mobilizujgc inne gospodarstwa agroturystycz-
ne z tamtego obszaru, utworzyli wtasne stowarzyszenie (Towarzystwo z Beskidu), ktore
skupia ludzi podobnie postrzegajgcych wies i agroturystyke. Cato$¢ poprzedzona zostata
gteboka dyskusjg na temat tych wartosci, ktére sg dla nich wazne. Jednoczesnie ich ce-
lem stato sie réwniez petnienie roli swoistej przeciwwagi dla wtadz gminnych, w stosunku
do ktorych stanowig element nacisku, roszczacy sobie pretensje do realizacji okreslonego
zbioru wartosci i wymagajgcy tego samego od wtadz gminy. Mozna powiedzie¢, ze mamy
tu do czynienia z typowa relacjg ruch spoteczny — wtadza. Tak rozumiane wspotzarzadzanie
z udziatem ruchu agroturystycznego jest jednak rzadkim przypadkiem, zwtaszcza, ze miato
ono charakter raczej konfliktowy. Zdecydowanie dominuje wspdtuczestnictwo w procesie
podejmowania decyzji i wspdtzarzadzanie o charakterze konsensualnym.

Artykut powstat w ramach realizacji projektu badawczego OPUS 8 ogfoszonego przez Na-
rodowe Centrum Nauki (nr 2014/15/B/HS6/01228).
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Summary

Social movements in our times are being regarded as crucial collective actors, playing
key role in the process of social change. In this paper agritourism movement in Poland
has been the subject of deliberations. The manner, in which such movement is involved
in governance results from two premises. Firstly, it is a new social movement, that is
substantially determining attitude to governance and participation in politics. Secondly,
organizational structure of this movement has a collectivist character. As a consequence
the latter, the internal aspect of movement’s functioning is being determined by the lack
of the centralized power, hierarchical structure, weak relations concerning governance
and direct democracy. The analytical frame used to characterize the agritourism move-
ment includes a set of properties broader than the common definitions of a social move-
ment. The paper analyses such properties of the agritourism movement as interactivity,
attitude towards social change and organization of the movement. The empirical part
of the article is based on research involving 20 agritourism farm owners from the Mato-
polskie Voivodeship and 35 leaders of agritourism associations operating in Poland. The
in-depth interview (IDI) technique has been applied in both cases.

Key words: social movement, agrotourism movement, co-management, rural areas.
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