GALICYJSKIE PAJAKI

Z RODZINY

SALTICOIDAE.

PODAL

JVHADYSEAW JiuLCZYNSKI.

KRAKOW.
NAKEAD AUTORA.

Druk WI. L. Anczyca i Spétki, pod zarzadem Jana Gadowakiego.
1890.



Osobna odbitka ze Sprawozdania gimnazyum $w. Jacka za rok 1890.



Galicyjskie pajaki 2 roaziny Sallicoida.
W’radys’rav:Odliu Iczynski.

W r. 1884 podatem wykaz galicyjskich pajgkéw, nalezacych
do wymienionej w napisie rodziny  Przez prace te chcialem przy-
sztym pracownikom na polu naszej arachnologii rzecz uprosci¢ i uta-
twi¢, wskazujac w literaturze arachnologicznej zrédta uzyteczne i nie-
zbedne, uzupehniajac te literature pod wzgledem synonimicznym czy
opisowym wszedzie, gdzie zauwazylem pewne braki lub bledy,
wreszcie zbicrajac krytycznie w jedne catos¢ wszystko to, co zna-
les¢ mozna w pismach naszych i obcych o naszej faunie pajeczej.
Zamierzong i rozpoczetg w ten sposOb rewizyag catej arachnofauny
galicyjskiej przerwa¢ musiatem z powodu innych zaje¢, o ktérych
jednak nie watpie, ze nadarzajgc mi sposobno$¢ poznania w natu-
rze bardzo wielu obcych gatunkéw, znanych mi dawniej jedynie
z opisbw — mniej lub wiecej niedoktadnych — wyjdg temsamem
na korzy$¢ zamierzonej rewizyi, chociaz jga troche opdznia.

") Przeglad krytyczny pajakéw z rodziny Attoidae zyjacych w Galicyi.
(Rozprawy i Sprawozd. Wydz. matem.-przyr. Akad, umiej, w Krakowie, tom
XI1). — Nazwe rodziny Attoidae zmienit Prof. T. Thorell na Salticoidae
w r. 1S87 (Tr'mo saggio sui ragni Birmani) z powodu, ze Attoides jest na-
zwg pewnego rodzaju pajakéw, a dlatego forma ,,Attoidae“ nie moze hyc
uzywang jako nazwa rodziny. Zmiana ta bylaby niepotrzebna, gdyby ogo6lnie
przyjeto uchwalone w roku przesztym przez miedzynarodowy kongres zoologi-
czny w Paryzu prawidta nomenklatury — co jednak nie wydaje mi sie pra-

wdopodobnem.
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Przed przystgpieniem do dalszego ciggu owej rewizyi obcigtbym
obecnie pierwsza jej czes¢, odnoszaca sie do Salticoidéw, uzupet.
ni¢, uwzgledniajac nietylko zmiany zaszte w tym dziale aracnnologii
od r. 1884, ale takze usterki prac dawniejszych, ktore przedtém
uszty m” uwagi. Na wstepie podaje kilka uwag nad arachnologiczng
literaturg wogdle, ktore moze nie beda catkiem bez uzytku.

Niedostatki dotychczasowej arachnologicznej literatury pozna-
fem doktadniej niz przed rokiem 1884, uktadajgc tablice analityczne
do oznaczania pajakéw wegierskich, przeznaczone do pracy rozpo-
czetej przez Dra K. Chyzera w Satoralja Ujhely. Inacz¢j ocenia
sie cudza prace, korzystajac z ni¢j praktycznie i nie majagc czasu
na dochodzenia, czy autor dziela, czy téz postugujacy sie tern dzie- .
fem winien, Ze trudno pogodzi¢ rzeczy widziane z pisanymi, —
inacz¢j znowu, kiedy chcac pracowa¢ na danych w nauce podsta-
wach, jest sie zmuszonym krok za krokiem sprawdza¢ te dane, za-
nim sie je wcieli we wiasng prace, jako uznang i ogdlng wiasnosc
nauki.

Ktokolwiek miat do czynienia z zoologig opisowa, choéby tylko
W zamiarze oznaczenia (czy ,okreSlenia“, jak sie mowi w Warsza-
wie) jakiego$ okazu, przyzna, ze z trudnosciami spotykal sie na
kazdym kroku. Trudnosci takie przypisuje sie n. p. niedostatkowi
zebranego materyalu, brakowi ksigzek, lepszych niz te, ktérymi sie
rozporzadza®, czasem przypuszcza sie, ze przedmiot jest trudny
i glebszych wymaga studyow. Do tych rozmaitych, w naszych zwia-
szcza stosunkach zbyt czesto rzeczywistych powodéw doda¢ mozna
jeszcze jeden: niski stan zoologii opisowej wogole.

Nie tu miejsce rozpisywaé sie¢ nad tym stanem, jego przyczy-
nami i skutkami; rozrosta sie zresztag systematyka zoologiczna do
tego stopnia, ze o jej niedostatkach moéwigc, nie pokusitby sie za-
pewne nikt o uwzglednienie catego przedmiotu, chybaby chciat wy-
kaza¢ w kilku ogolnikach, ze jak jednostronnym byt niezbyt da-
wny kierunek zoologii prawie wylgcznie opisowy, tak tez pomia-
tanie tym kierunkiem, z jakiem dzi§ zbyt czesto spotkaé sie mozna
u powotanych i niepowotanych anatoméw poréwnawczych, znowu
do celu nie prowadzi, a ustgpi¢ powinno harmonijnemu rozwojowi

wszystkich gatezi zoologii.



Pajaki nie cieszg sie szczeg6lng sympatya zoologéw, cho¢ na nie
zastugiwatyby z wielu wzgledow. Niezupetnie tatwe do zbierania, tru-
dniej sie przechowujg niz n. p. owady, a w zbiorach przedstawiajg
sie tak, ze ich nawet poréwnywa¢ nie mozna z chrzaszczami czy
motylami. Dla tych, wprawdzie catkiem nie naukowych, ale — nie
watpie — rzetelnych powoddéw, liczba arachnologéw czy arachno-
graféw, rozrzuconych po wszystkich czesciach $wiata, dochodzi za-
ledwie paru dziesigtek i dtugo zapewne jeszcze mierzy¢ sie nie be-
dzie mogta z zastepami zbierajgcych i piszacych koleoptero- lepido-
pterologéw i t. d. Ubogg tez stosunkowo okaze sie literatura ara-
chnologiczna, jezeli jg ocenia¢ bedziemy nie podiug liczby tytutdw
mniejszych i wiekszych prac x), ale podtug tresci.

Dotkliwie daje sie uczu¢ brak dziet szerszego zakroju (mono-
grarij czy opisowych faun catych krajow), w ktérychby mozna zna-
les¢ zestawione wiadomosci dawniejsze, w dany zakres wchodzace,
a przynajmniej w miare moznosci krytycznie przerobione i do chwi-
lowego stanu nauki dostosowane. Pod tym wzgledem uczynili zados$¢
stusznym wymaganiom czasu tylko szwedzi-) i anglicy®). Wskutek
tego trzeba prawie przy kazd¢j pracy ogladaé sie niemal na calg
literature dawniejszg, przyczem kierowa¢ sie tytutami rozpraw by-
toby rzecza nieporadng, w obecnym bowiem stanie literatury nie
mozna by¢ pewnym, czy n. p. w jakiej pracy o pajgkach zebra-
nych na Sumatrze nie znajdzie sie wiadomosci, ze galicyjskie ga-
tunki Hasarius arcuatus, falcatus i t. d. nie naleza do rodzaju
Hasarius ale Eryane. Utrudnia to rzecz bardzo, zwiaszcza, jezeli
nie ma sie sposobnosci korzystania z bibliotek przynajmniej miernie
zaopatrzonych w peryodyczne i zbiorowe pisma zoologiczne.

’) Spis prac z zakresu systematyki pajgkdw podat Prot'. Dr. T. Thorell
w dzietach: On Europeun Spiders, Upsala 1869-70, str. 1-XXII i 2.34—2.35,
i Remarks oh Synonyms of european Spiders, 1870-73, str. 584—589. Prace
z lat 1861-80 zestawione s3 w Dra O. Taschexberga Bibliotheca Zoologien I1;
tyluly prac z ostatnich lat, od r. 1878, podaje lipski Zoologischer Anzeiger.

2) T. Thorell, Recensio critica aranearum, guas descripserunt Cler-
ckius, Linnaeus, De Geerus. Upsala 1855-56.

Id., Om Clercks original-spindelsamling. 1858.

Id., Remarks on Synonyms &c.
3) O. P. Cambridge. The Spiders of Dorset, with an Appendix contain-

ing short descriptions of those British species not yet found in Dorsetshire.

Sherborne 1879-81.
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Pracujacy nad systematyka czy geografia pajgkow naraza sie,
nie uwzgledniajac catej dawnej literatury do ostatnich mozliwych
granic, na ,,odkrywanie“ dawno opisanych gatunkéw i dawno za-
pisanych faktow z geografii zwierzat. Z drugi6j strony t. zw. ko-
rzystanie z tdj dawnej literatury zbyt czesto nazwacby nalezato nie
korzystaniem, ale ciezkim mozolem, ktéry dobrze jeszcze, jezeli nie
wyjdzie na prostg strate czasu.

W przeciwienstwie do niektorych galezi zoologii, mozolgcych
sie — czesto bez nalezytego skutku — nad wyszukaniem i odpo-
wiedniéom wyzyskaniem cech t. zw. gatunkowych, arachnologia ma
zadanie ograniczania gatunkéw stosunkowo nadzwyczaj utatwione:
fatwo jest jej pozna¢ sie na podrzednych zmianach barw, ksztal-
tow, wielkosci, gdy znajduje cechy pierwszorzednego znaczenia
w narzedziach rozrodczych nieskoriczenie urozmaiconych, a przeciez
w obrebie kazdego gatunku statych, jezeli nie bezwzglednie, to przy-
najmniej w jasnych granicach. Po tych cechach odroznia dzi$ ara-
chnologia cate szeregi gatunkéw niepozornych, n. p. w rodzaju
Erigone, o ktérych obfitosci dawniejsi pisarze pojecia nawet nie
mieli ; w tych cechach znajdg sie — zdaniem mojem, opartem na
dos¢ gruntownych, cho¢ niedokoniczonych poszukiwaniach — zna-
komite skazéwki co do rzeczywistego powinowactwa gatunkéw, ro-
dzajow i t. d., chociaz to dzisiaj niektérym arachnologom wydaje
sie nieprawdopodobnem. Nieuwzglednianie tych cech byto gtéwnym
bledem dawnej arachnografii, niedostateczne ich uwzglednianie uwa-
zam stanowczo za hajwazniejszy niedostatek dzisiejszych prac ]).

Tak pod tym, jak i pod kazdym innym wzgledem w arachno-
logii za granice pomiedzy czasami dawnymi a dzisiejszymi uwazaé
trzeba lata 1869—1873, w ktérych wydat Prof. Tameelan Thoeell
swoje: On European Spiders i Remarks on Synonyms of Euro-
pean Spiders. Nie chce tymi stowami ubliza¢ autorom, ktdérzy przed
owym czasem pisali, sg bowiem pomiedzy nimi pierwszorzedne zna-
komitosci i z zastug i z poswiecenia; lekcewazenie wszystkich dziet
zprzed roku 1869. dlatego tylko, ze dawniejszg na sobie noszg
date, byloby chyba dowodem nieznajomosci rzeczy. Ale dowdd na

J) Poréwn: Przyczynek do tyrolskiej fauny pajeczakéw, tom XVI Roz-
praw i feprawozd. WydZz. mat.-przyr. Akad, um., str. 246-9 i wyciggu nie-
mieckiego str. 2—3.
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to, Ze od wymienionych pism Thorella zaczety sie dla arachnologii
nowe czasv, znajdzie kazdy w pracach réznych arachnologow, nawet
i takich, ktérzy poprawiajac Thorella w drobnostkach, radziby Swiatu
okazali, ze sobie, nie komu, postep zawdzieczaja.

Batamutna nomenklatura, opisy gatunkéw nieraz trudnych do
odrdéznienia, a przeciez takze, ze z nich czasem niewiele wiecej do-
wiedzie¢ sie mozna, jak, ze autor miat przed sobg rzeczywiscie pa-
jaka a nie roztocza n. p., rodzaje tak rozlegte i nieokreslone, ze od
nich krok tylko jeden do zmieszania tysiecy gatunkéw w jedne
stajnie Augiaszowg pod nazwg Aranea L. czy Araneus CL, to znowu
drobne grupy gatunkéw f{aczonych w jeden rodzaj dlatego tylko,
ze autorowi wydawaly sie podobne, cho¢ w rzeczywistosci nic ze
sobg wspdlnego nie maja, i t. d. — oto szkoputy, o ktore rozhi-
jaja sie zbyt czesto nietylko zamiary tego, kto bierze dawniejsze
prace arachnologiczne w reke w celu ich ,,wyzyskania“, ale i naj-
lepsze checi cztowieka siegajacego do tych zrodet na to, aby uznac
i uczci¢ prace innych, oceniong podlug miary ich czaséw i ich
Srodkow.

Od lat dwudziestu w arachnologii zaczety sie w ogdlnosci
nowe czasy; w ogolnosci tylko, bo nie brakto i pdzniej anato-
mow, ktérzy nie uwazali za rzecz koniecznie potrzebng dowiedzie¢
sie pierwej doktadnie nazwy zwierzecia, zanim je rozebrali, ani nie
braktlo kompilatordw, zestawiajgcych tablice analityczne dla szer-
szego uzytku na podstawie prac dawniejszych, z pomiedzy ktdrych
starannie wydzielili wszystko to, co wiasnie zastugiwato na uwzgle-
dnienie. Komu zatem trzeba byloby dowiedzie¢ sie¢ nazwy pajgka
jakiego$, ten gdy weZmie za podstawe dzieta z ostatnich lat dwu-
dziestu a dojdzie do zamierzonego celu, mniej wiecej moze przy-
pusci¢, ze w biad nie popadt, uzywajac w razie potrzeby pism da-
whniejszych, pamieta¢ winien 0 wspomnianym wyzej przetomie w ara-
chnologii. Ze jednak pomiedzy przyrodnikami bywajg zdolnigjsi
i mniej zdolni, lepsi i gorsi obserwatorowie, pilniejsi i mniej pilni,
ze dalej trafiajg sie bogate zbiory i muzea przystepne tylko miernym
pracownikom i naodwr6t znakomici pracownicy z ubogimi zbio-
rami, — nic dziwnego, Ze nie wszystko, co po roku 1870 wydru-
kowano, jest prawdziwem i dobrem.



Znakomicie postgpita arachnologia ostatnimi czasy, miedzy
innymi, w rozdziale gatunkéw na rodzaje, to rozbijajac zbyt obszerne
dawne rodzaje ztozone z form nadto réznorodnych, to okreslajac Sci-
Slej inne, o ktorych czesto powiedzie¢ mozna, ze dawniejsi autoro-
wie tworzac je, kierowali sie chyba tylko przeczuciem. W rodzinie
Salticoidae, zlozondj z gatunkow zyjacych mniej skrycie niz wiele
innych, stad wiec¢j w oko wpadajacych i zastgpionych w zbiorach
podroznikéw stosunkowo najobficiej, zrzucali dawniejsi pisarze pra-
wie wszystko w jeden rodzaj ,,Attus” lub ,,Salticus“. C. L. Koch
podzielit te rodzine na do$¢ znaczng liczbe rodzajow, ale nie do-
szedt do ich Scistego okreslenia. Chociaz p6zniejsi mndstwo tych
,, Attusow* doktadniéj zbadali i rozrzucili w rodzaje $cisl¢j okreslone,
ciezy jeszcze na arachnologii pozostata czereda w liczbie 220 —
podiug mojego katalogu, niezupetnego, bo dotad nie udato mi sie
jeszcze ani zakupi¢ ani pozyczyé kilku dziet wiekszych, jak Nico-
leta fauny chilijskiej i rozmaitych prac drobniejszych, n. p. Black-
walla, utopionych w nieprzystepnych dla mnie pismach zbio-

rowych.
W r. 1867 napisat Eug. Simon w Paryzu monografig euro-

pejskich gatunkéw tej rodziny, a juz w r. 1869 jej rewizya. Ska-
zOwki do ocenienia tej pracy znajdzie czytelnik rozrzucone tu i ow-
dzie w pismach Prof. Thorella; w kazdym razie zaliczy¢ jg wy-
pada do dawniejszego okresu arachnologii.

Prof. Thorell podat w On European Spiders podziat Sal-
ticoidéw europejskich na rodzaje, o$wiadczajagc wyraznie, ze wyniki
swej pracy, oparte na niedostatecznym materyale, uwaza tylko za
tymczasowe. Nie pozostata bez skutku ta praca, ktéra zresztg naj-
surowszego sedziego znalazta niewatpliwie w autorze samym.

Wspomniony wyzej monograf Salticoidéw wystapit w r. 1876
z nowym podziatem rodzajowym tej rodziny w Ill tomie dzieta
Les Arachnides de France, ktéremu po Thorellowych pracach
w nowszej arachnologii — w zakresie fauny europejskiej — bac
co bac pierwsze trzeba przyzna¢ miejsce. Podiug autora (poréwn.
uwage na str. 3, |. c¢.) nalezaloby prace te uwaza¢ niemal za po-
wtorzenie tego, co znajdujemy w ..Monografii* i , Kewizyi“, ze zmia-
nami pod wzgledem formy tylko znacznymi, w tresci drobnymi.
Sadze, Zze o tej sprawie znacznie odmienne zdanie wyrobi sobie ka-
zdy, kto nie cofnie sie przed mozolném $ledzeniem wewnetrznego
rozwoju arachnologii w latach ostatnich. — Drobne zmiany i do-



datki do wymienionego systemu E. Simona znales¢ mozna w innych
pismach tegoz autora, ktory w przeciggu 26 lat wzbogacit litera-
ture arachnologiczng bardzo znaczng liczbg prac (znacznie ponad
100), odnoszacych sie do wszystkich prawie dziatdbw systematy-
cznych i do fauny najrozmaitszych krajow.

Na dtugo zapewne pozostang Les Arachnides de France naj-
wazniejszym podrecznikiem dla kazdego zbierajgcego i oznaczaja-
cego pajgki w Europie. Po tern dziele pojawity sie tylko jeszcze
dwie wazniejsze prace, do ktorych uciécby sie mozna w sprawie
rodzajowego oznaczenia europejskich Salticoidow: hr. Eug. Kayser-
linga zestawienie analityczne australskich rodzajow t¢j rodziny
w Die Arachniden Australiens\) i On the Genera of the Family
Attidae G. W. i E. G. Peckiiaméw (Milwaukee 1885).

Niewiele miatlem sposobnosci do sprawdzenia, o ile praca hr.
Keyserlinga odpowiada wymaganiom, jakie do tego rodzaju zesta-
wien mie¢ mozna pod praktycznym wzgledem; australskich paja-
kéw bowiem wogo6le widziatem niewiele, a miedzy nimi Sdlticoi-
dow stosunkowo bardzo mato. Nie watpie przeciez, ze system Sal-
ticoidow — choéby tylko australskich — okaze sie w naturze za-
wilszym, anizeli przedstawia sie w tablicy hr. Keyserlinga: roz-
cinajac te rodzine zwierzat na 2, 4, 8 i t. d. czesci, a zawsze tylko
na podstawie jednej cechy, niepodobna chyba dojs¢ do natural-
nych rodzajéw. Pomiedzy cechami uzytymi w owej tablicy sg tez
i takie, ktore — zmienne nietylko w obrebie jednego rodzaju, ale
nawet w obrebie niektérych europejskich gatunkéw (t. j. inaczéj
przedstawiajgce sie u samcOw, inaczCj u samic) — nie mogg same
przez sie, bez poparcia czy ograniczenia innymi cechami, stuzyé za
stanowcze drogoskazy w powiklanym i kretym systemie Salticoi-
dozv. Zresztg dla galicyjskich Salticoidow tablica hr. Keyserlinga
mate tylko moze mieC praktyczne znaczenie: z 46 rodzajow, ktore

*) Dzieto to pozostato niedokoriczone. Rozpoczatje w r. 1871 Dr. L. Koch
w Norymberdze, pomiedzy niemieckimi arachnologami w zakresie szczeg6towej
systematyki pierwsza powaga; jego rozlegtej wiedzy i rzadkiéj uczynnosci za-
wdziecza takze Galicva, ze w zakresie jej fauny pajeczej dyletantyzm i dobre
checi nie zagtuszyly rzetelnej wiedzy. Po Drze L. Kochu, gdy podobnie jak
jego ojciec C. L. Koch, autor dziet Die Arachniden i Deutschlands Crustaceen,
ALyriopoden und Arachniden, o$lept prawie nad pajagkami, podjat prace wr. 1881
hr. Keyserling, znakomity znawca fauny amerykanskiej. Ostatni zeszyt wy-
mienionego dzieta wyszedt w r. 1887. Hr. Keyserling zmart w roku przesztym.



zawiera, 7 tylko zyje w Galicyi; brak w ni§j 12-tu naszych rodza-
jow, a pomiedzy nimi najobfitszych w gatunki.

Peckhamow praca jest przedewszystkiem kompilacyg, su-
mienng i doktadng, dlatego uzyteczna, ale jak kompilacya, w ogoble
nie lepsza od pism, z ktorych czerpie. Podaje ona tylko podziat "ro-
dziny na rodzaje i dyagnozy rodzajow, gatunkéw nie uwzglednia;
dla oznaczen gatunkowych znajdzie sie wiec w t¢j pracy tylko ska-
zOwki, mni6j lub wiec¢j ogolne, ulatwiajgce w rozmaitym stopniu
uzywanie pism dawniejszych, o ktére jednak ostatecznie oprzeé sie.
trzeba.

Postugujac sie wyzéj wymieniong pracg E. Simona, mozna
w wielu przypadkach wyszuka¢ prawdziwg nazwe gatunku, zwia-
szcza, jezeli skadingd zna sie juz pewng ilos¢ form. Poczatkujgcego
jednak sprowadzi ta praca czesto na bezdroza, réwnie jak i tego,.
ktoryby znajac juz przedmiot mniéj wiec¢j, brat rzeczy Scidle tak,,
jak sg napisane. Przypuszczam, ze autor rozporzadzajgcy kolosal-
nymi zbiorami, bez trudu moze wykrywa¢ prawdziwe stosunki po-
winowactwa systematycznego tam, gdzie inny, majgcy do czynienia
z materyatem niedostatecznym, nawet przy usilnej pracy zadnego
wyjscia znale$¢ nie moze. Inna jednakze jest rzecz dostrzéc, ze-
pewna grupa gatunkéw nalezy do jednego naturalnego rodzaju,
a inna rodzaj ten doktadnie okresli¢ i na wszystkich jego gatunkach,
sprawdzi¢, czy sie stosujg do napisan¢j dyagnozy rodzajow¢j. Z ana-
litycznych tablic Simona odnosi sie czasem takie wrazenie, jak
zeby autor podzieliwszy gatunki na rodzaje, z kazdego rodzaju wzigh*
do utozenia tablicy po jednym tylko gatunku. Niestychane utatwie-
nie sobie pracy w ten sposéb prowadzitoby jednak tak oczywiscie
do niedoktadnosci i btedéw, ze nie moge posadzaé autora o podo-
bng metode. Przypuszczam racz€j, ze zrodta bteddéw sg inne, wiecej
przypadkowe, trudniejsze do przewidzenia Niejedno datoby sie

W rArachnides recueillis par Itl. Weyers a Sumatra®, str. 5, podat
E. Simon, ze u gatunkéw Ergane arcuata, falcata, laetabunda, iucunda, ii.
uzbrojony jest piszczel 4t¢j pary ndg na grzbiecie u nasady kolcem. Tak jest
rzeczywiscie u samcow wszystkich znanych mi gatunkéw w rodzaju Ergane,
t. j. u wymienionych czterech i jeszcze jednego, nieopisanego, z Syberyi wscho-
dniej; ale kolca tego brak samicom wszystkich tych gatunkéw. Widocznie roz-
szerzyt E. Simon spostrzezenie zrobione na samcach, takze na samice, nie
przypuszczajac, zeby obie pici mogty sie rézni¢ w ubrojeniu tylnych ndég.



wytlumaczyé zludzeniem czy podmiotowymi bledami w zmysto-
wych spostrzezeniach. Btedéw takich czesto trudniej unikngé, nizby
sie zdawato. Oceniajac ,,na oko*! wymiary pola ocznego u Salticoi-
déw otrzymywatem czesto wypadki niezgodne z podaniami Simona;
gdym nastepnie zajat sie tg rzeczg gruntowniej, przekonatem sie
zapomocg pomiaréw mikrometrycznych, ze wiasnym oczom dowie-
rza¢ nie moge; dla uniknienia btedéw obmysle¢ trzeba bylo oso-
bne Srodki. Ostatecznie okazato sie jednak, ze spostrzezenia Simona
w ogole sg jeszcze wiecej bledne, niz byly moje robione ,na
okou, bez uzycia owych Srodkéw ostroznosci.

Zreszta bledy, chocby z najrozmaitszych zrodet plynace, na
warto$¢ pracy wplywajg jednakowo. Bledéw nie brak w Les Ara-
chnides de France, przedewszystkiém w tablicach analitycznych do
oznaczania rodzajéw i gatunkow, a zattm wiasnie w tych czesciach,
w ktérych bledy moze najdotkliwié¢j daja sie uczu¢. Tablice takie
nie wchodza wilasciwie w zakres systematyki, w $cistém znaczeniu
stowa; zato tez wolno im postugiwa¢ sie cechami catkiem dowol-
nymi, nawet nie majagcymi dla systematyki prawie Zzadnego zna-
czenia. Ich celem jedynym: temu, kto zwierze jakie$ chce oznaczyc,
oszczedzi¢ straty czasu polaczonéj z przegladaniem setek czy ty-
siecy opiséw gatunkowych, rodzajowych itd. Sg tedy tablice anali-
tyczne jakby systemem sztucznym, ktéremu pozwala sie chodzi¢
drogami chocby najbardziej krzywymi, byle zawsze doprowadzit do
nalezytego punktu w systemie naturalnym. Kazdy bilad w tablicy
takiej wywoluje strate czasu, w ogoélnosci t¢m wiekszg, im wyzsze
sq kategorye systematyczne, do ktérych tablica sie odnosi: szko-
dliwsze sg zle tablice do oznaczania rodzajow, niz mylne tablice
do oznaczania gatunkéw itd. Niewdzieczném dlatego w wysokim
stopniu jest ukfadanie tablic analitycznych: kazdy wyjatek, kazda
nieprawidtowos¢ — o ktorej w systematyce dos$¢ jest wspomnie¢
mimochodem — przedstawia tu osobng przeszkode, czesto wiecej
trudnosci sprawiajaca, anizeli wyzyskanie dla tablicy zasadniczych
wynikow danych przez systematyke. Wobec tego niesprawiedliwo-
Scig byloby zapewne ocenia¢ zastugi systematykéw podiug wartosci
tablic przez nich zestawionych.
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Galicyjskie rodzaje Salticoiddw.

Poniewaz wydaje mi sie prawdopodobnym, ze w dotychcza-
sowej literaturze arachnologicznej nie ma dzieta, podtug ktorego
moznaby rodzaje galicyjskich Salticoidow oznacza¢ do$¢ pewnie
a przytem nie z wiekszymi trudno$ciami, niz tego wymaga sama
natura przedmiotu, podaje tutaj przeglad tych rodzajow, uwzgle-
dniajgcy — z niewielu wyjgtkami — tylko galicyjskie gatunki *).

1. Rodzaj Salticus odrdznia sie od wszystkich innych naszych
Salticoidow gtowg wyniesiong ponad tutow.

2. Z pozostatych 18-tu rodzajow dwa: Leptorchestes i Syna-
geles, do poprzedniego podobne z powodu szczuptego ciata, nég—
przynajmniej z wyjatkiem 1-¢j pary—-cienkich, odwtoku mni¢j lub
wiecj przewezonego (sato formy okreslane zwykle, jako ,,podo-
bne do mréwek"), réznig sie od 16-tu innych rodzajow czworobo-
kiem oczu dtuzszym niz szerokim. U reszty jest ten czworobok,
t. j. pole ograniczone stycznymi zewnetrznymi poprowadzonymi
do widzianych z goéry oczu przednich bocznych i oczu tylnych, —
szerszy niz dhugi. W ten sposéb, zdaje mi sie, lepiej jest zaczaé
rozdziat Salticoidow na rodzaje, anizeli to zrobit E. Simon. Zwia-
szcza do cech wzietych przez tego autora z ksztattu mostku (ster-
num, plastron) mato mam =zaufania; przypuszczam nawet, ze one
okaza sie czesto blednymi, chociaz stanowczo tego powiedzieé nie
moge, a wnosze tak tylko z licznych zawodow, jakie mnie spotkaty
w innych grupach przy sprawdzaniu opisywanych wymiaréw mostku.
Dla odrdznienia rodzajow: Leptorchestes i Synageles lepiej bedzie
w kazdym razie oprze¢ sie — w dodatku do odmiennego ksztattu

1) W przegladzie tym, majacym na celu jedynie praktyczne rozpozna-
wanie rodzajow, grupujg sie te rodzaje w nastepujacy sposob:
I. Salticus.
1:12. Leptorchestes, Synageles.
|2:]3. Neon, Ballus, Oedipus.
[3:14. Aelurillus, Ergane, Pellenes.
i4:15. Epiblemum.
i5:16. Marptusa.
|6:]7. Dendryphantes, Pseudicius.
i7:18. Pldegra.
|8:/9. Philaeus.
i9:110. Heliophanus,
i10:111. Yllenus.
|11: Attus, Euophrys.
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wargi dolnej — o ksztalt czworoboku oczuego (wyraznie szerszego
z tylu niz na przedzie w rodzaju Leptorchestes, nie szerszego albo
ledwie ze szerszego w rodz. Synageles}, anizeli o szeroko$¢ mostku
i bioder ndg $rednich, ktére bez mikrometru i mikroskopu oceni
sie zapewne najczesciej mylnie.

3. Dzielac — za Simonem — dalszych 16 naszych rodzajow
na dwie grupy podiug dtugosci gtowy i tutowiu, nie napotyka sie
pospolicie na watpliwosci. Ale juz dla wegierskich rodzajéw dobrze
jest okresli¢ rzecz wyrazniej: pordwnywac¢ nie nieokreslong ,,czes¢
glowowg" z ,,czescig tutowiowg”, lecz dtugos¢ czworoboku ocznego
z dlugoscig dalszej czesci tutowia, obojga widzianych prosto z géry
(pierwszy nie jest krotszy od drugiej w rodzaju Ballus itp., wy-
raznie krotszy w rodz. Attus itp.), a nadto obwarowac te ceche,
na przypadki watpliwosci, inng: w pierwszej grupie, piszczel 111))
wraz z rzepka krotszy jest od odpowiednich czionkéw I1V-ej pary
nog, cztonek pietowy IV kolcow wyraznych nie posiada, chyba na
koncu; w watpliwych formach drugiej grupy albo wymienione
cztonki 111 dluzsze sa od IV, albo czionek pietowy IV kolcami
opatrzony jest nietylko na kofcu. Z grupy pierwszej (Ballus itd.)
znam z opisanych przez Simona tylko rodzaje Ballus i Neon, nie
znam: jEns (obecnie Ericulus) i Neera (Neaetha). Mylna jest ce-
cha stuzy¢ majgca podlug Simona do odroznienia tych dwu sku-
pien (Ballus-Neon i Eris-Neera), przynajmniej o tyle, ze w pier-
wszem z nich nie zawsze sg nogi Il catkiem bezbronne.

Neon, z ktérego znam 3 gatunki, rézni sie od rodzaju Ballus,
jak Simon podaje, czworobokiem oczu ,nie rozszerzonym“ ku ty-
towi; dla tych, ktérzy nie mieliby dosy¢ form do poréwnania, nie
bedzie zbytecznem dodaé, ze w rodzaju Neon bywa wprawdzie
tylny szereg oczu nieco szerszy od przedniego, ale rdznica jest tak
mata, ze odlegtos¢ zewnetrznych brzegdéw oczu przednich bocznych
jest wieksza (w rodzaju Ballus mniejsza), anizeli odlegtos¢ we-
wnetrznych brzegéw oczu tylnych. Podanych tutaj w Les Arachn.
de France cech wzietych z szerokosci mostku, nie tykam. — Ro-
dzaj Ballus niezle moze bedzie, za przykladem Mengego, rozhié
na dwa: Ballus i Oedipus; piszczel 111 bowiem jest u ostatniego
na przedniej stronie kolo Srodka dtugosci uzbrojony kolcem (podo-

* Liczbami 1—IV oznaczam za przyktadem Simona pary nég od
1-ej do 4-ej.
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bnie, jak bywa, a moze i jest zawsze, w rodzaju Aleon), u pier-
wszego bezbronny; oczy drugiego szeregu lezg u ostatniego ledwie
0 33 bliz¢j, u pierwszego za$ 2 razy bliz¢j oczu przednich bocznych
anizeli oczu tylnych. Mniejsze znaczenie ma obecno$¢ na ciele
w rodzaju Oedipus tusek mienigcych sie, a brak ich w rodz Ballus.
Czy rozdziat ten da sie utrzyma¢ dla form egzotycznych, nie wiem,
znam bowiem z obydwu rodzajow tylko po jednym gatunku (Bali,
depressus i Oed. aenescens).

4. Z trzynastu dalszych rodzajéw oddziela E. Simon od
reszty drobng grupe (Marpiusa i Hyctia, ktérej u nas nie ma) na
na tej podstawie, ze u ni¢j biodra przednie sg do siebie catkiem
zblizone, u reszty za$ oddalone o szeroko$¢ wargi. W ,,Przegladzie
krytycznym* (str. 67) zwrécitem uwage na to, ze z cechg tg trzeba
byé ostroznym, wazng ona bowiem jest tylko dla okazéw catkiem
dorostych; z niedorostymi zajdzie sie podiug tablicy w Les Arachn.
de Fr. na bezdroza. P&zni¢j spostrzegtem, ze w bigd popas¢ mo-
zna takze z rodzajem Yllenus, u ktérego biodra wspomnione sg
takze wiec¢j do siebie zblizone, niz bywa zwykle, cho¢ nie w ta-
kim stopniu, jak w rodzaju Alarptusa. Porzuciwszy te ceche, albo
raczej przyznajac jej tylko znaczenie mniejsze, zgodne prawdopo-
dobnie z j¢j rzeczywistg systematyczng wartoscia, staje sie przed
czeredg gatunkéw dosé liczng, ktéra, chcac dalej rozbi¢, trudno
wiedzie¢ jak zaczepi¢. Moze jeszcze najlepiej oprze¢ sie, za wzorem
Simona, o zmienng dlugos¢ piszczela z rzepka 111 i 1V pary ndg.
Czyby sie nie dat znale$¢ lepszy punkt wyjscia, powiedzieé¢ nie
moge; ze ten najlepszym nie jest, dowiedziatem sie w ciggu pracy
nad wegierskimi pajgkami, kiedy uzywszy tej cechy za Simonem
w dobr¢j wierze, musialem nastepnie przeglad rodzajow z trudem
zbudowany, a rozpadajacy sie ku mojemu zmartwieniu, ratowac
dodatkowo cechami innymi.

W rodzajach Aelurillus, Ergane, Pellenes, mieszczg sie mie-
dzy innymi gatunki, u ktorych piszczel z rzepka w Ill-ej parze
nog jest widocznie diuzszy anizeli w IV-ej parze. Przeciwnie, wy-
mienione cztonki sg widocznie krétsze w 111-ej parze anizeli w I1\V-¢j
u przewaznej liczby gatunkéw z rodzajéw: Epiblemum, Alarptusa,
Pseudicius, Dendryphantes, Phlegra, Philaeus, Heliophanus, YI-
lenus, Attus, Euophrys. Ale trafiajg sie formy — w rodzajach

Pliilaeus, Ergane, Euophrys, — z ktérymi zawsze po-
btadzi¢ mozna, czy sie owe dlugosci ocenia¢ bedzie mniej dokia-
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dnie czy nawet bardzo dokfadnie. Przyjmujac w zasadzie rzeczong
ceche — $cidle przeprowadzi¢ podziatu na jej podstawie nie mozna,
bez zmian systemu Simona do$¢ znacznych, a niewatpliwie nieu-
zasadnionych — wydzieli¢ trzeba owe dwuznaczne formy i zajgé
sie nimi osobno. Ta drobna grupa, o ile jg znam, databy sie roz-
dzieli¢ pomiedzy rodzaje dwu innych oddziatow, wyraznie rdznia-
cych sie pomiedzy sobg (piszczelami z rzepka 11 wyraznie krétszymi,
albo wyraznie dhuzszymi uiz 1V), w nastepujacy sposob:
A) Czionek pietowy | kolcami uzbrojony nietylko na dolnej
stronie, ale takze na boku przednim niedaleko od podstawy:
Piszczel IV na grzbietnej stronie z kolcami . . . Aelurill/us
— — bez kolcow na grzbiecie..................... Fliilaeus
B) Czlonek pietowy | bez kolca na przednim boku niedaleko

od nasady:
a) Piszczel 1V z jednym kolcem na grzbiecie niedaleko na-

SAdY: e Ergane
— — bez kolca na grzbiecie niedaleko nasady:

a) Rzepki ndg tylnych (111 i IV) z kolcem po obydwu stro-
NACH T oo Ergane ($)
Rzepki nég tylnych przynajmniej na przodzie bez kolca:

Euoph/rys.

W ten sposéb nie przeskoczywszy, ale podszedszy pod na-
potkang przeszkode, mozemy w grupie: Aelurillus, Ergane, Bel-
lenes (z piszczelem i rzepkg 111 diuzszymi niz 1V) za Simonem
oddzieli¢ rodzaj pierwszy od dwu drugich na podstawie odmien-
nego ustawienia oczu przednich: w nim styczna do gérnego brzegu
oczu S$rednich przecina oczy boczne w $rodku, albo troche nizej.
(Tutoglowie ogladaé trzeba prosto z przodu, ustawiwszy jego bo-
czne brzegi scisle do poziomu; podlug Les Arachn de. Fr. pada-
faby wspomniona styczna na podstawe oczu bocznych; moze au-
tor podaje rzecz tak, jak sie przedstawia patrzagcemu na twarz, t. j.
przednig $ciane tuloglowia, tutaj nieco cofnieta, prostopadle do jej
powierzchni, a zatem nieco od dotu.). Wskutek takiego obnizenia
oczu S$rednich nie wida¢ ich albo wcale, albo tylko mato, w tulo-
glowiu ogladanem prosto z gory. — Znacznie mniej obnizone sg

) PodtugLes Arachu. de Fr., str. < rzepki w rodzaju Euophrys maja
by¢ zawsze bezbronne; bywajg jednak kolce na nich u niektérych gatunkdw.
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oczy srodkowe i wiecej wystajg poza brzeg tulogtowia widzianego
z goéry w rodzajach Pellenes i Ergane.

Jakkolwiek znam tylko dwa europejskie gatunki z rodzaju
Pellenes, nie watpie, ze rdznicy pomiedzy tym rodzajem a Ergane—
tj. ELasarius w Les Ara¢hn. de Fr. w czeSci — nie mozna szu-
ka¢ w dtugosci cztonkéw noég IV, wbrew bowiem podaniu w Les
Ar. de Fr. bywa tu czlonek stopowy wraz z pietowym nietylko
nie krotszy, ale nawet wyraznie dtuzszy, anizeli piszczel z rzepka.
Galicyjskie gatunki z tej grupy rozrozni sie po czworoboku ocznym
z tylu nie szerszym, albo bardzo nieznacznie szerszym, niz z przodu
w rodzaju Ergane, widocznie szerszym w rodzaju Pellenes. Nadto

bywa w pierwszym rodzaju piszczel z rzepka I1l czesto mato co
dtuzszy albo i nie dluzszy niz 1V, znacznie dluzszy w rodzaju
drugim.

5.Zostaje nam rodzajow 10. Les Ar. de Fr. odrozniajg w t¢j
grupie rodzaj Yllenus od innych po kretarzach (trochanter) czwar-
tej pary nog bardzo diugich i widzialnych z géry. Cecha to w nie-
ktérych przypadkach wprawdzie uderzajgca, ale formami posre-
dnimi — z rodzaju Attus — zupelnie zatarta. Dowodzi tego i ta
okoliczno$¢, ze Simon z biegiem czasu zmieniat zapatrywanie na
granice pomiedzy dwoma wymienionymi rodzajami. Te ceche bio-
rac za podstawe, gdyby sie nawet udato znales$¢ jaka$ wyrazng gra-
nice pomiedzy kretarzami réwnymi frl, ]/3, Vi itd. biodra, oderwacby
trzeba pewna czes¢ gatunkéw z rodzaju Attus i potaczy¢ w niena-
turalng grupe z rodzajem Yllenus.

Pewniejsza bedzie droga nastepujaca: rodzaj Eplblemum rozni
sie od 9 innych piszczelami | na dolnej stronie bezbronnymi,
cztonkiem pietowym 1 albo bezbronnym (u e"), albo uzbrojonym
tylko jednym kolcem na koncu z przedniej strony. Inne rodzaje
maja kolce na dolnej stronie piszczela I, niekiedy wprawdzie bar-
dzo krotkie; w tych niewielu przypadkach, gdy kolcow tutaj wcale
nie ma, cztonek pietowy | opatrzony jest dwiema parami kolcéw
na dolnej stronie.

6. Teraz, oparszy sie o wyz¢j wspomniong ceche z ustawie-
nia przednich bioder wzietg, rozdzieli¢ mozemy pozostalg grupe
z 9-ciu rodzajéw zlozong na dwie czesci: 1) Aiarptusa, 2) S ro-
dzajéw innych. Ze cecha ta wazng jest tylko dla okazéw dorostych,
nie znosi to jej wartosci systematycznej. Praktycznie wazng bedzie
uwaga, ze wzgledu na rodzaj Yllenus, ze cialo w rodzaju Marptusa
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jest zawsze wydtuzone, zwilaszcza odwiok, nogi tylne niewielu tylko
kolcami opatrzone, Zze wreszcie nogi Il1l1-ej pary wyprostowane i uko-
$nie wtyl wyciagniete dosiegajg korica piszczeli 1\VV-éj pary. Na to
zwracajac uwage, nikt nie pomiesza z Marptusami jedynego na-
szego gatunku z rodzaju Yllenus, u ktérego ciato jest krepe, nogi
I11-ej pary nie siegajg konca piszczeli 1V, a nogi tylne posiadajg
kolcéw duzo i wielkich.

7.Na wazno$¢ systematyczng uzbrojenia cztonkdw pietowych
IV zwr6cit uwage Prot. Thorell (On Eur. Spici.), a przed nim
Westring (Araneae suecicae). Ta cechg postugujac sie przy po-
dziale pozostajgcych nam jeszcze rodzajéw, zastrzegt sie E. Simon,
ze cecha ta nie jest Scista, gdyz wielkie okazy z rodzaju ldus
i gatunek Maevia Pavesii miewajg na owych czionkach nietylko
na koncu kolce, ale nadto takze kolo $rodka kolec 1 lub 2. Za-
strzezenie w zasadzie stuszne, ale w szczegOtach nie przeprowa-
dzone nalezycie. O rodzaju Idus niewiele moge powiedzie¢, znam
bowiem tylko jeden gatunek dalmacki z kilku okazéw:. we wszy-
stkich okazach gatunku Maevia multipunctata (M. Pavesii),
jakie widziatem — wprawdzie niewielu, ale przeciez kilkunastu —
cztonki wymienione majg kolcow, nieliczne wierzchotkowych, wie-
c¢j niz jeden; dlatego zaliczam rodzaj Maevia do grupy, w ktdrej
cztonek pietowy IV z reguly jest opatrzony kolcami nietylko na
koncu. Ale i z innych powodéw nie mozna wymienionej cechy
uzy¢ do odrézniania rodzajow bez zastrzezen: zastrzezenia te wy-
razic mozna w nastepujacy sposob:

1) Czionek pietowy IV tylko na korcu opatrzony kolcami
czasem znajdzie sie takze kolec jeden na krawedzi dolnej zewne-
trznéj, wowczas czionek pietowy Il uzbrojony jest kolcami tylko
na koncu albo nadto jednym jeszcze tylko kolcem na dolnéj stro-
nie niedaleko nasady (rodzaje: Pseudicius, Dendrypitantes i obcy
Idus).

2) Cztonek pietowy IV miedzy nasadg a koncem zwykle
wiecdj niz jednym kolcem opatrzony; jezeli za$ tylko jednym, wow-
czas cztonek pietowy Il ma na dolnéj stronie niedaleko podstawy
2 kolce (rodzaje: Pltlegra, Philaeus, Heliophanus, Yllenus, Attus,
Euophrys i obce: Cyrba, Maevia, Menemerus).

Czy te ostroznosci, — do ktérych doszedtem wyzyskujac ma-
teryal, jakim rozporzadzam, do ostatnich mozebnych granic, —
okazg sie dostatecznymi, trudno powiedzie¢: mozolng budowe wy-
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wrdci¢ moze pierwszy lepszy gatunek, ktorego widzie¢ nie miatem
dotad sposobnosci. Dla galicyjskich gatunkéw jednak bedg te
ostrozno$ci moze nawet bez znaczenia, nie ma u nas bowiem ro-
dzajow Icius, Maevia, Menemerus, dla ktérych te zastrzezenia sg
przedewszystkiém, jezeli nie wylgcznie, potrzebne.

7. Rodzaje Dendryphantes i Pseudicius—w Les Ar. de Fr.
od tamtego jeszcze nie oddzielony — odrdézni¢, u nas, fatwo po
tern, ze piszczel | opatrzony jest na dolnej stronie po obu brzegach
kolcami u pierwszego, bezbronny za$ albo tylko na przednim brzegu
kolcami uzbrojony u drugiego.

8. Dla odrdznienia pozostatych jeszcze szesciu rodzajow na-
szych, powiedziatbym, ze wszystko, co podajag Les Ar. de Fr. (na
str. 5, Nr 21—26), jest albo mylne, albo niedoktadne, albo wre-
szcie trudne do sprawdzenia. Np. przedni szereg oczu jest w ro-
dzaju Philaeus — u samic — mniej w gbre wygiety, niz w nie-
ktorych gatunkach rodzaju Attus; ksztatt piszczeli 1V nie moze
bynajmniej stuzy¢ do odrdznienia rodzaju Menemerus od rodzaju
Euophrys itp., owszem, wbrew twierdzeniu autora, cztonek 6w jest
wyrazniej rozszerzony ku koncowi w rodzaju 3/enemerus, niz np.
w niektérych gatunkach rodz. Euophrys; rzepki w rodz. Euophrys
nie sa bynajmniej zawsze bezbronne itd. Zreszta przyznac trzeba,
ze tatwiej jest odréznia¢ te rodzaje z wejrzenia, anizeli zestawic¢
doktadnie ich cechy w Scistg tablice analityczna.

Ograniczajac sie do galicyjskich gatunkéw, moze jeszcze naj-
fatwiej bedzie oddzieli¢ od reszty jedyna nasza Phlegre (fasciata).
Do$¢ bedzie, prawdopodobnie, w tym celu zwréci¢ uwage na to,
ze w jej tulogtowiu, widzianem z boku, z powodu niezwykiego wy-
dtuzenia czesci tutlowiowej wydaje sie pole oczne (mierzone od
przedniego brzegu oczu S$rednich przednich po tylny brzeg
oczu tylnych) wyraznie krotszem, anizeli lezaca za niem czes¢
grzbietu prawie pozioma. Granica pomiedzy tg czesScig grzbietu
a Sciang tutoglowia tylng, mocno pochyla, jest wprawdzie do$¢ nie-
okreslona . obie widziane z boku tacza sie nie w kat o wyraznym
wierzchotku ale w krétki luk : aby znale$¢ tylng granice owej ,,pra-
wie poziomej“ czesci grzbietu, trzeba w tym luku wyszuka¢ punkt
oddzielajacy cze$¢ grzbietu wiecej zblizong do poziomu od czesci
wiecej zblizonej do pionu. Trudnosci zwiekszajg sie juz przy uwzgle-
dnieniu dwu innych gatunkéw Phlegry, ktére znam; i znowu oka-
zuje sie potrzeba podparcia podanej cechy réznymi innymi, z uzbro-
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jenia nog Kkolcami, znacznej wysokosci twarzy itd., ktére jednak
tu pomijam, bo dla naszej fauny sg prawdopodobnie bez znaczenia.—
Tak dhugiej czesci poziomej grzbietu poza oczami lezacej, jak nasza
Plilegra, nie ma zaden z pozostatych rodzajow.

9. Z grupy rodzajéw: Pliilaeus, Heliophanus, Yllenus, Attus
i pAiophrys, mozemy znowu oderwa¢ jeden, pierwszy mianowicie,
u ktérego nogi Ill-ej pary mato co krétsze od ndég I\V-ej pary,
wyciagniete ukosnie w tyt siegajg koficem przynajmniej po koniec
piszczeli 1V albo i dalej. Cecha ta jednak nie wystarcza. Zwr6cié
uwage trzeba jeszcze na to, ze w tym rodzaju brzeg dolny oczu
tylnych lezy znacznie wyzej anizeli gorny brzeg oczu przednich
bocznych (tuloglowie ustawi¢ nalezy brzegami bocznymi dokfadnie
do poziomu a oglada¢ je najlepiej z boku.: a nadto, ze cztonek
pietowy | oprécz kolcdw na dolnej stronie ma jeszcze przynajmniej
na przednim boku po jednym kolcu niedaleko od podstawy i na koricu.
Gatunki z krétszymi nogami 111 nie do tego rodzaju nalezg, réwnie
jak i formy o nogach Ill tej wprawdzie dtugosci, jak w rodzaju
Pliilcieus, ale ba¢ z oczami tylnymi nizej umieszczonymi, tj. tak,
ze ich brzeg dolny lezy albo réwno z gérnym brzegiem oczu bo-
cznych przednich, albo ledwie nieznacznie wyzej, — ba¢ z czton-
kiem pietowym | na przedzie kolo podstawy bezbronnym.

10. Z pozostatej reszty nietrudno wydzieli¢ rodzaj Heliopha-
nus. U tego podoczna czes¢ twarzy (Clypeus) jest bardzo niska;
jej wysoko$¢ dochodzi co najwiecej széstej czeSci Srednicy oczu
przednich $rodkowych. Pamieta¢ trzeba przytem, ze chodzi tu o wy-
soko$¢ twarzy pod oczami Srednimi — nie pod bocznymi, —
a nadto, ze do twarzy nie liczy sie btony ciggnacej sie od jej wia-
Sciwego brzegu po nasade szczekorozy, ktérato biona, ruchoma,
w okazach zabitych alkoholem to wcale spostrzec sie nie daje, to
znowu widoczna na mniej lub wiecej znacznej przestrzeni, tworzy
pozorne przedtuzenie twarzy ku dotowi. Wiasciwa twarz, twarda,
pokryta bywa zwykle wiosami lub tuskami, blona za$, o ktor¢j
mowa, jest naga. W rodzaju Heliophanus sama ta roznica nie za-
wsze wystarczy do odgraniczenia tward¢j i bloniastej czesci twarzy,
wlos6w bowiem na tamtéj bywa mato. Granice znajdzie sie jednak
zawsze w cienkiej, cho¢ ostrej wredze (carina), przechodzacej takze
na boki tutoglowia. Gatunki do tego rodzaju nalezace poznac zre-
sztg fatwiej na oko, niz przez uwzglednianie cech systematycznych:
samice, zwilzone np. alkoholem, ciato majg czarne, — tylko Hel.

9
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patagiatus ma boki tutogtowia czerwone, — nogi z6tte, mniej lub
wiecéj czarno kreskowane w podluz, czasem czarna barwa przewaza
nad z6Ha, na suchych okazach wida¢, ze sa pokryte tuskami meta-
licznie potyskujgcymi, a ozdobione niewielu krésami lub plamami
utworzonymi z tusek biatych lub zo6kych. Samce odznaczajg sie
udowym cztonkiem glaszczkow Scisnionym i ku dotowi, w potowie
dtugosci lub ku wierzchotkowi, wyciggnietym w wielki wyrostek,
to pojedynczy, to na szczycie rozwidlony.

11. Z rodzajow: Yllenus, Attus, Euoph/rys, roznigcych sie
od poprzedniego wyzsza twarzg, dwa pierwsze zachodzg jeden
w drugi tak, ze trudno o granice, ktoraby S$cisle opisa¢ sie dala
a zarazem odpowiadata rzeczywistym stosunkom powinowactwa.
W roku przesztym oderwatl E. Simon pewng ilos¢ gatunkéw od
rodzaju Attus i potagczyt z czeScig rodzaju Yllenus w osobny ro-
dzaj : Attulus)). Jakkolwiek z tego nowego rodzaju znam tylko
niewiele gatunkéw, sadze, ze jest on jeszcze mniej naturalny, niz
byl dawny ,,Attus“ Simona, i dlatego zostaje przy dawniejszym
podziale. Zresztg jedyny nasz gatunek z rodzaju Yllenus dobrze
sie odznacza pewn¢m pofgczeniem cech : w przednim szeregu oczu,
mocno w gore wygietym, lezg $rodki oczu bocznych przynajmniej
tak wysoko, jak gorne brzegi oczu S$rednich, czworobok oczny
szerszy jest z tylu niz na przedzie, tuloglowie widziane z gory
szersze jest w linii poprzecznej, na ktérej leza tylne oczy, anizeli
przedni szereg oczu, grzbiet jego spada od oczu tylnych po sam
tylny brzeg tak szybko, ze widziany z boku tworzy luk bardzo
plaski, albo kat bardzo rozwarty, z wierzchotkiem zaokraglonym,
nie bardzo rézny od linii prostej, w nogach 1V-ej pary czlonek
pietowy wraz ze stopowym nie jest diuzszy anizeli piszczel sam
(bez rzepki), nogi Ill-ej pary o wiele krotsze od nog IV, wycia-
gniete ukosnie w tyt nie siegajag bynajmniej konca ich piszczeli,
wreszcie u samca cze$¢ udowa glaszczka zgrubiata twlorzy na spo-
dzie u nasady wydatny guz.

11. Kazda prawie z tych cech z osobna znaleSe sie moze
w rodzajach Attus i Euophrys, ale wszystkie razem nie schodzg
sie nigdy, przynajmniej, ile mi wiadomo. Pomiedzy sobg roznig sie

1) tran”caspicae ab il. Dr. G. Hadde, Dr. M. Walter et
A. Conchin incentae annis 18S6—1S77, w Yerhandl. d. k. k. Zoolog.-botan.
Gesells¢h. in Wien, tom XXXIX.
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te dwa ostatnie rodzaje dlugoscig ndg Ill-ej pary, nie siegajagcych
poza koniec piszczeli IV w rodzaju Attus, znacznie dtuzszych

w rodzaju Euoyhrys.

Nie jest celem powyzszych uwag zaprowadzenie zmian czy
ulepszen w systemie Salticoidow przez SnroXA utworzonym. Aby
nowe ustanawiaC¢ rodzaje lub -cigga¢ dawniej utworzone, na to
trzeba przedewszystkiém mie¢ zbiory o wiele bogatsze, niz jest mgj.
Na niedostatecznym materyale budujac, tatwo ulec ztudzeniom. Po-
jecie rodzaju (gemis) jest o wiele mniej okre$lone niz pojecie ga-
tunku. W praktyce kierowac¢ sie mozna dwojakiem zapatrywaniem:
albo wyszukuje sie z pomiedzy znanych gatunkéw takie, ktore —
podiug osobistego zapatrywania systematyka — uwaza¢ mozna za
typy udzielnych rodzajoéw, i gromadzi sie kolo tych typow wszy-
stkie pozostate gatunki podlug przewazajacego podobierstwa, a nie
zwazajac ha to, czy granice pomiedzy tak utworzonymi grupami sg
na pierwszy rzut oka jasne, czy t€z do opisania a nawet do zna-
lezienia trudne, — albo przeciwnie, zwraca sie uwage przedewszy-
stkiém na te granice, odstepujac od dzielenia nawet obszernych,
i réznorodnych grup na dziaty drobniejsze, jezeli do tego braknie
wyraznych i fatwo w praktyce zastosowaé sie dajacych 'Srodkdw.
Jeden i drugi spos6b postepowania jna swoje zalety i wady: do
rzetelnego postepu systematyki obydwa réwnie dobrze przyczynié
sie moga, cho¢ teoretycznie rzecz rozwazajac, sadziCby trzeba, ze
jedynie pierwszy zgadza sie z dazeniem do systemu naturalnego,
drugi prowadzi do systeméw sztucznych. Do lichych wynikdw
dojdzie systematyk postepujacy czy w jednym czy w drugim Kie-
runku, jezeli radujgc sie wilasnymi pomystami, pozostawi ich.
wszechstronne zbadanie i uzasadnienie pracowitosci innych.

W kazdym za$ razie, jakakolwiek droge sie obierze, nie mo-
zna sie spodziewaé po wiasnej pracy — chocby sumiennej i roz-
waznej — ze ona doprowadzi do wypadkow trwatego zuaczenia dla
nauki, jezeli ze setek zyjacych gatunkéw danej rodziny zna sie za-
ledwie dziesigtki. Ciemne bowiem poczucie tego, co za typ rodza-
jowy uwaza¢ mozna, a €zego nie, przechodzi tylko zwolna, w miare,
jak sie poznaje coraz wiecej gatunkéw, w owe ,wprawed, przy
ktdrej czesto na pierwszy rzut oka lepszego nabiera sie wyobraze-
nia o systematycznym stanowisku gatunku, niz Kiedy indziej przez
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mozolne i szczegGtowe zestawianie i poréwnywanie jego cech z ce-
chami innych gatunkéw, znanych przewaznie tylko z opiséw. Kto
znowu dzielac jaka$s grupe zwierzat, wyzyskuje w tym celu przede-
wszystkiem granice dostrzezone, jasne i proste, ten moze z calg
pewnoscig liczy¢ na to, ze kazdy nowy gatunek, ktéry mu sie dosta-
nie w rece, przyczyni sie nie do ustalenia owych granic, ale owszem
do ich zawikfania, jezeli nie do zupelnego ich zatarcia.

O tém wszystkiem wiedzac tak dobrze, jak kazdy, komu sy-
stematyka zoologiczna znana jest nietylko z czytania rzeczy druko-
wanych, nie kusze sie o poprawki w podziale Salticoidow na ro-
dzaje, przyjetym przez E. Simona, chociaz i w tym kierunku be-
dzie zapewne jeszcze nie jedno do zrobienia. Nie wdajgc sie w kry-
tyke planu sporzadzonego przez tego autora, wskazuje tylko na to,
ze przeprowadzenie tego planu wypadto nie dos¢ Scisle. Wykaz
niedoktadnosci, czy btedéw bytby prawdopodobnie o wiele dtuzszy,
gdybym mogt zbada¢ w naturze przynajmniej tyle gatunkow euro-
pejskich, ile ich opisat E. Simon. | przy obecném ograniczeniu
swojem uwagi powyzsze postuzy¢ moga za dowod, ze nam tu i 6w-
dzie w zoologii opisowej jeszcze dos¢ daleko do doskonatosci.

Gatunki galicyjskie Salticoiddw.

Z 46 gatunkéw Salticoidow, podanych w ,,Przegladzie kry-
tycznym”, jeden trzeba wykresli¢, mianowicie: Heliophanus flavi-
pes. Podatem tam ten gatunek z zastrzezeniem, wyjasniajac zara-
zem, dlaczego oznaczenie uwazam za watpliwe. W ciggu pracy nad
arachnofaung wegierskg otrzymatem za posrednictwem Dra Chyzera
do rewizyi do$¢ znaczng ilos¢ gatunkéw zgromadzonych przez O.
Hermana, autora dzietla Magyarorszag poh-faunaja, a przecho-
wanych w wegierskiem Muzeum narodowem i i. Miedzy tymi ga-
tunkami znalazty sie takze okazy gatunku Heliophanus uarians,
oznaczone przez E. Simona. Okazy te zgadzajg sie zupetnie z moim
galicyjskim Hel. flaripcs. Gdy wiec w katalogu naszej fauny po-
mieszczony juz zostat, na podstawie prac Simona, Hel. warians
Sim., wykresli¢ z niego musimy gatunek Hel. flavipes} jako syno-
nim. Nie mozna jednak jeszcze wiedzie¢, czy nie wypadnie kiedy
zastgpi¢ w naszej faunie pajeczej nazwy rHel. varians Sim.” na-
zwg ..Hel. flavipes Halin“, nie ma bowiem dotychczas zadnych
pewnych skazowek, po ktérychby dojs¢ mozna, czy nazwa ostatnia
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nalezy sie temu gatunkowi, ktéremu jg przypisal Simon, czy tez
temu, ktory pod tq nazwag przytaczany bywat — za przyktadem
Dra L. Kocha — w naszej faunie.

W ogdle Heliophanus jest wiasuie tym rodzajem, z ktérym
w europejskiej faunie najwiecej jeszcze zostaje do zrobienia dla
ostatecznego odroznienia gatunkéw. Tak n. p. podejrzenie moje, ze
samice opisane przez Simona jako Hel. cupreus, nie do tego na-
leza gatunku — podejrzenia tego przypadkiem nie zanotowatem
w ,,Przegladzie” — jest wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa stu-
szne. Przynajmniej widzialem pomiedzy pajgkami, ktére na moja
prosbe przystat mi Prof. Tiiore#1 do obejrzenia, szwedzkie okazy
gatunku Hel. dubius, oznaczone przez E. Simona — zgodnie z tern,
co znajdujemy w Les Ar. de Er., ale zdaniem mojem mylnie —
jako Hel. cupreus. Blednie nazwane okazy z tego rodzaju napo-
tkatem takze pomiedzy pajgkami otrzymanymi od hr. E. Keyser-
linga, a oznaczonymi przez E. Simona.

Przybyty do fauny naszej od r. 1854 dwa nowe gatunki:
Attus penicillatus Sim.? i Euophrys n. sp. erraticae), obydwa
odkryte — niestety — nie w polu, ale w moim zbiorze, gdzie byly
pomieszane z gatunkami Attus saltator Sim. i Euophrys erratica
(Watek.). Poniewaz niepodobienstwem jest w zbiorach pajgkéw za-
opatrzern kazdy okaz notatkg, gdzie zostat znaleziony, jak sie to
dzieje w porzadnych zbiorach owad6w czy roslin, moge o wymie-
nionych dwu gatunkach tylko tyle powiedzie¢, ze pochodzg z bli-
skich okolic Krakowa.

Jeden gatunek podatem w ,,Przegladzie” pod inylnem nazwi-
skiem, mianowicie Euophrys petrensis. O tern, co w Galicyi nazy-
wato sie Euophrys petrensis, moznaby cala powie$¢ napisaé; ze
jednak caty materyat do tej powiesci znajdzie sie w moich dawniej-
szych pismach o araclinofaunie galicyjskiej, poprzestaje tu na po-
daniu do wiadomosci, ze w Galicyi nie znaleziono dotychczas okazu,
ktéryby na pewno do tego gatunku mozna zaliczyé. Do pomytek
przyznaje sie bez wyrzutdw sumienia, dowodzg one bowiem jedy-
nie, ze dzisiejsza arachnogratia moze jeszcze w wielu przypadkach
zaprowadzi¢ na bezdroza nawet cztowieka dos¢ oglednego i pamie-
tajacego o tern, Zze poprawianie wiasnych pomytek nie nalezy do
przyjemnosci.

Mamy tedy Salticoiddw znalezionych w Galicyi, podiug do-
tychczasowych wiadomosci, gatunkéw 47, mianowicie:
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Salticus formicarius (De Geer).

Leptorchestes berolinensis (C. L. Koch).

Synageles hilarulus (C. L. Koch).

— confusus (Kulcz.).
Epiblemum scenicum (Clerck).
— cingulatum (Panz).
— tenerum (C. L. Koch).
Helioplianus patagiatus (Thor.).
— aeneus (Hahn).
— dubius (C. L. Koch).
— cupreus (Walce.).
— auratus (C. L. Koch).
— varians (E. Sim.). (flavipes? Kulcz. 1884).

Jlarptusa muscosa (Clerck).

— radiata (Grube).
Dendryphantes hastatus (Clerck).

— rudis (Sund.).
Pseudicius encarpatus (Walce.). (Dendrypitantes cne, Kulcz. 1884).
Pliilaeus chrysops (Poda).

— bicolor (Walce.).

Ergane arcuata (Clerck). (llasarius arcuatus Kuj.cz. 1884).
— palcata (Clerck). (llasarius falcatus Kulcz 1884).
—  Zaela&zwii%« (C. L. Kocu), (llasarius laetabundus Kulcz

1884).

Pellenes crucigerus (Walce.).

Attus pubescens (Fabr.).

— terébralas (Clerck).

— floricéla (C. L. Koch).

— nyncoZa (C. L. Kocu).

— saxicola (C. L. Kocu).

— Cariéis Westr.

— Daziediiszyckii L. Kocu.

— listinguendus E. Sim.?

— saltator E. Sim.

— penicillatus E. Sim ?
Plilegra fasciata (Hahn).
Aélurillus V-insignitus (Clerck). (lelidops T'insiynitus Kulcz.

1884)/

— festivas (C. L. Kocii). (lelidops festivus Kulcz. 1884).
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Yllenus arenarias E. Sim.
Euophrys errética (Walck.).
— n. sp. erraticaed)
— frontalis (AValck.).
— n. sp. petrensi. (Eu. petrensis Kclcz. 18841
— monticola Kulcz.
— aequipes (Cambr.).
Eeon reticulatus (Brlackw.).

Ballas depressus (Walck.).
Oedipus aenescens (E. Sim.). (Ballus aenescens Kulcz. 1884).

Niektére z tych gatunkdédw majg obecnie nie te sarne nazwe
rodzajowg, co w ,,Przegladzie krytycznym".

ADendrypliantes encarpatus" nalezy obecnie do rodzaju Pseud-
icius, utworzonego w r. 1885 przez E. Simona-) dla tego wia-
$nie gatunku i kilku pokrewnych : badins E. SIM., picaceus E. SIM.,
icioides E. SIM. — Z ogdlnego wejrzenia (habitus) sadzac, zastu-
guje ta grupa gatunkow na rodzajowe odosobnienie od bliskich:
Dendrypliantes, Icius, Epiblemum. Ze jednak sprawa nie bedzie
fatwa, ze mianowicie klopotliwe bedzie wyznaczenie granic pomig-
dzy ta grupg a rodzajem Icius, o tern nie watpie, chociaz znam
tylko jeden gatunek z rodzaju Icius i cztery z rodzaju Pseudicius.
Trudnosci napotyka sie zwlaszcza z okazami samiczymi; samce
roznig sie ksztattem szczekorozy dostatecznie.

Wszystkie galicyjskie gatunki z rodzaju Hasarius przeniést
E. Simon (. c) do rodzaju Ergane, odr6znionego od pokre-
wnych w r. 1881 przez hr. E. Keyserlinga (Die Arachnid. Au-
straliens, str. 1260). Z oSmiu gatunkéw rodzaju Hasarius opisanych
w Les Ar. de Er. miesci sie w tym rodzaju obecnie tylko jeszcze
jeden: H. Adansonii Sav. A Aud. Czy nasze Erganae rzeczy-
wiscie nalezg do jednego rodzaju z australskimi gatunkami, opisa-
nymi przez hr. Keyserlinga, powiedzie¢ nie moge ; jezeli jedyny

0 Poniewaz do wykrycia tego gatunku, jak i do przekonania, ze da-
wna galicyjska ,,Euophrys petrensis* jest gatunkiem nieopisanym jeszcze, do-
szedtem przy pomocy zbiorow Dra Chyzera, wypada mi odtozy¢ opisanie
tych dwu gatunkéw do czasu wydania pracy o pajagkach wegierskich.

) Matériaux pour servir a la faune arachnologigue de V Asie méri-

dionale, str. 2S.
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znany mi australski gatunek, ktory wypadatoby zaliczy¢é do tego
rodzaju, istotnie do niego nalezy, to nasze gatunki jeszcze raz
zmieni¢ bedg musialy swa nazwe rodzajowa.

Dla zastgpienia nazwy Aelurops, uzytej przez Prot*. Thorella
w r. 1869, a zajet¢j juz dawno, bo w r. 1830, na oznaczenie pe-
wnego rodzaju ssawcéw, utworzy! Dr Fickert w r. 1875 nowg
nazwe Ictidops. Te zmienit E. Simon 1885 r.l) na Aelurillus, po-
niewaz sie okazato, ze juz i ona zajeta jest od r. 1868.

O powodach przeniesienia gatunku aenescens z rodzaju Ballus
do rodzaju Ocdipus (Menge 1877) wspomniatem juz wyzej (str. 11).

Do wyrazonych w ,Przegladzie" niewielu domystéw z zakresu
synonimii doda¢é mozna nastepujace uwagi :

Heliophanus cupreus wspomniony przez Prof. Thorella
w Remarks on Synon. na str. 402 (poréwn. Przeglad str. 66)
jest w czesci rzeczywiscie, jak przypuszczatem, = Hel. dubius
C. L. Koch. Na skandynawskich okazach gatunku Hel. cupreus,
przystanych uprzejmie przez Prof. Thorella, przekonalem sie:
1) ze samice, ktére w ,Przegladzie“ podatem jako nalezace do
gatunku Hel. cupreus, zgadzajg sie z okazami zaliczonymi do tego
gatunku przez Prof. Thorella, 2) ze — jak juz wyzéj wspomnia-
fem — opisana w Les Ar. de Fr. samica gatunku Hel. cupreus
nie do tego nalezy gatunku, lecz do H. dubius?), 3) ze czarna
barwa glaszczkdw u samicy, pojawiajaca sie u nas nadzwyczaj rzadko,
nalezy do catkiem pospolitych zjawisk w Szwecyi. Na setki oka-
z6w galicyjskich z blado-zottymi glaszczkami, widziatem tylko je-
den okaz, znaleziony przez Prof. B. Kotule kolo Przemysla, z gla-
szczkami czarnymi; podlug okazéw szwedzkich w zbiorze Prof.
Thorella trzebaby przeciwnie czarng barwe uwazaé za prawi-
diowg | — Bycby mogto, ze co do samic gatunkéw Hel. cupreus
i dubius pomylit sie Prof, Thorell, a za nim i ja, stuszno$¢ za$ by-

") Matériaux pour servir a la faune des arachnides de la Greéce.

2) W zbiorze Prof. Thorella oprocz okazéw oznaczonych przez niego
samego sg tez egzemplarze (? i przez E. Simona oznaczone jako H. cupreus.
od galicyjskiego H. cupreus catkiem odmienne i rowne naszemu. H. dubius;
do tych wiasnie okazéw odnosi sie ustep w Pemarks on Syn. zaczynajacy sie
od stéw: ,.Za other specimens, in wliicli the aboce mentioned single or double

protubérance is absent... "
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laby po stronie E. Simona; to przypuszczenie uwaza¢ jednak mu-
sze z rozmaitych powod6éw za zupetnie nieprawdopodobne.

O jedynem w swoim rodzaju zamieszaniu w gatunkach Ergane
(Hasarius) arcziata i falcata, ktdre wyjasnitem w Przegladzie (str.
72—75), milcza dotychczas arachnologowie. Prywatng wiadomos¢
w tej sprawie otrzymatem od Prof. Thobella; ta przemawia za
mojem zapatrywaniem. Nie sadze, zebym potrzebowat tutaj pocie-
sza¢ sie zdaniem: qui facet...; owszem uwazam rzecz za zala-
twiong stanowczo przez zacytowany ustep w Przegladzie.

Sprawdzajgc na wszystkich okazach, jakie sie w moje rece
dostaty od r. 1884, cechy podane w Przegladzie dla gatunkéw Attus
rupicola i A. floricola (str. 76—77), przekonatem sig, ze trafiajg
sie przeciez — wprawdzie nadzwyczaj rzadko — okazy nie wypto-
wiate, ktérych nawet podiug owych cech na pewno oznaczy¢ nie
mozna. Czy takie wyjatkowe okazy sg rzeczywistymi formami przej-
sciowymi pomiedzy A. rupicola i A. floricola — w takim razie wy-
padatoby uwaza¢ gatunek A. rupicola za odmiaue gbrskg gatunku
J.. floricola, od t¢j typowej formy nie odgraniczong $ciSle — czy
moze wchodzi tu w gre jeszcze jaki trzeci gatunek, n. p. A. Zim-
mermannii E. SIM., czy wreszcie mamy moze do czynienia z mie-
szancami, co sie najmniej prawdopodobnym wydaje, ale niemozebne
nie jest, — na to trudno dzi$ odpowiedziec.

Attus distinguendus galicyjski wymaga zawsze jeszcze poro-
wnania z okazami szwedzkiego A. cinereus Westb. ; bez tego nie-
podobienstwem jest wykry¢, podlug opiséw, czem miatyby sie roé-
zni¢- samice tych dwu form.

Z zanotowanych od r. 1884 nowych stanowisk dla wymie-
nionych wyzej galicyjskich Salticoidéw wspomne tu tylko dwa wa-
zniejsze. Z gatunku Ergane laetabunda miatem przed r. 1884 tylko
jeden okaz, wprawdzie niewatpliwie galicyjski, ale zreszta niewia-
domego pochodzenia; od Prof. Dra St. Zabecznego otrzymatem
pare okazéw dorostych tego gatunku zebranych kolo Chrzanowa.
Nieodzatowany $. p. Jan Cieslik odkryt w Witkowicach pod Kra-
kowem gatunek Leptorchestes berolinensis, o ktérym przypuscié
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byto dawniej mozna, ze w Galicyi pojawia sie tylko we wschodniej
czeSci kraju, podobnie jak do$¢ duzo inDych gatunkéw zwierzat
i rodlin, o ktérych z rozsiedlenia w Galicyi wnoszac, sadziéby mo-
zna, ze sg wschodnimi, podczas gdy w rzeczywistosci nalezg do
gatunkéw potudniowych.

Przypuszczam, ze kto oznaczajagc Salticoidy galicyjskie, doj-
dzie podlug podanych wyzej uwag (str. 10-19), do jakiego rodzaju’
nalezy oznaczany okaz, ten nie napotka juz z oznaczeniem gatunku
na wielkie trudnosci.

Z rodzajow: Salticus, Leptorclwstes, Bseudicius, Pellenes,
Plilegra, Yllenus, Neon, Ballus, Oedipus, mamy w kraju tylko
po jednym gatunku — ile dotagd wiadomo.

Dla odrdznienia dwu naszych gatunkéw z rodzaju Sgnageles
podaje Przegl. kryt. dostateczne rdznice, przynajmniej co do samic;
samiec gatunku 5. confusus nie jest dotychczas znany.

Samce trzech galicyjskich gatunkéw z rodzaju Epiltlewum
odrozni¢ tatwo podiug charakterystycznego wyrostka na piszczelo-
wej czesci glaszczka. Dla samic podatem |. c. str. 63 cechy, ktére
z dotgczonymi tam rysunkami zapewne zawsze do celu doprowadza.

Dla rodzaju lleliop/hanus znajduje sie réwniez w Przegladzie
kryt. tablica analityczna, do ktérej dodatbym obecnie tylko tyle, ze
samce gat. R. auratus i varians (w tablicy owej nazwany ,,fla/ti-
pes?u) réznig sie pomiedzy sobg takze pokryciem odwioku: tuski
na grzbiecie odwloku sg u pierwszego bardzo btyszczace, dos$¢ sze-
rokie, a lezg tak gesto, ze pomiedzy nimi prawie dopatrze¢ sie tru-
dno samej skdéry (na okazach nieobdartych), u drugiego #tuski
z mdtym potyskiem, a bardzo waskie, nie sg zbyt gesto ustawione,
tak, ze pomiedzy nimi wszedzie czarna skora przeglada. Cechy tych
dwu gatunkoéw wziete z budowy glaszczkéw, cho¢ wybitne, wyma-
gaja, jezeli sie nie ma ulec ztudzeniu, i silnego powiekszenia i do-
ktadnego utozenia glaszczka, co zwlaszcza w tym rodzaju nie zawsze
bywa tatwe.

Obydwa gatunki z rodzaju Udarptusa roznig sie juz barwa
znacznie; obawy o ich pomieszanie nie ma wcale. Warto jednak
uwage zwrocié na to, ze moze znajdzie sie w Galicyi takze trzeci
gatunek, zyjacy juz w potnocnych Wegrzech: IR. pomatia (Walck.);
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tego nawet doroste okazy fatwo wzig¢ za JZ. radiata, odréznienie
za$ miodych okazow jest prawie niemozebne.

Co do gatunkéw Dendryphanics liastatus i rudis powotuje
sie na ,Przeglad”.

Okazy doroste gatunkéw Philaeus clirysops i IAcolor odroé-
znia sie tatwo, zwiaszcza samce. Cecha podana dla samic w tablicy
w Les Ar. dc Fr. (wzieta z barwy wloséw otaczajgcych oczy i po-
krywajacych nizszg czes¢ twarzy) nie jest pewna; lepiej bez poro-
wnania jest zwréci¢ uwage na ksztatt pola potozonego miedzy phu-
cotchawkami (epigyne): u E'h. licolor mieszcza sie na niem dwa
gtebokie okragtawe mate dotki, miedzy sobg i od tylnego brzegu
pota mniej niz o wiasng Srednice odlegle; u Ph. clirysops ciagnie
sie wzdluz tego pola wypukto$¢ rogowa, ku przodowi wyrazniejsza,
zwezona i ograniczona po kazdej stronie dotkiem waskim, ku tytowi
za$ rozlewajgca sie na plaszczyzne pola bez wyraznych granic; dotki
wspomnione sg ku tylowi rozbiezne.

Dla gatunkéw rodzaju Erganc wystarczy tablica w Les Ar.
de Fr. (z zastrzezeniem, ze samica nazwana w tej tablicy llasarius
falcatus nalezy do Erg. arcuata, samica za$ nazwana Il. arcuatus
jest wihasciwie E. falcata).

Samce gatunkéw z rodzaju Aelurillus odrdznia sie tatwo po-
diug glaszczkéw, jak podajg Les Ar. de Fr. Dla samic cecha wzieta
tamze z ksztattu stdp 4tej pary ndg wydaje mi sie trudng do spra-
wdzenia ; zastagpi¢ jg mozna znowu cechami wzietymi z ksztattu
pola zwanego epigyne! tylna srodkowa cze$¢ tego pola jest w gat.
Ael. festivus wzniesiona, granice przednig wzniesionej czesci two-
rzg dwa doty phytkie, o brzegach niewyraznych, uko$nie potozone,
ku tylowi rozbiezne. W drugim gatunku (V-insignitus) nie tworzy
cze$¢ tylna Srodkowa wyraznego wzniesienia; natomiast ozdobione
jest to pole dwiema ostro wycietymi brézdami, schodzacymi sie na
przodzie w kat ostry, a ku tytowi mniej lub wiec¢j szybko od sie-
bie sie oddalajgcymi i tukowato wygietymi.

Trudno$ci napotyka sie przy oznaczaniu gatunkéw z rodzaju
Attus. Zwlaszcza tablica w Les Ar. de Fr. do oznaczania samic pra-
wdopodobnie nie na wiele sie przyda. Moze mniej wygodnie, ale
zato pewniej, anizeli przy pomocy tego dziela, rozpozna sie nasze
gatunki w nastepujacy sposob:

A) Samce. Aiiws puhescens rozni sie od wszystkich innych
wielkim wyrostkiem piszczelowym glaszczka, tuskowatym, na koncu
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zaokraglonym, czarnym. U innych wyrostek ten jest maty, co najwie-
cej Sredniej wielkosci, zwykle mniej wiec¢j stozkowaty, ostro zakon-
czony ; czasem trudno go sie dopatrze¢ miedzy wiosami pokrywa-
jacymi glaszczek.

Attus saltator i saxicola majg piszczel i czionek pietowy |
przynajmni¢j na dolnej stronie czarne, cztonek stopowy | za$ blado
z6kty. Pomiedzy sobg réznig sie te dwa gatunki wielkoscig: tulo-
glowie pierwszego nie dochodzi nigdy dwu mm. dlugosci, u dru-
giego jest ono zawsze przeszto na 2 mm. dhugie — czescig stopowa
glaszczka nie szersza anizeli czeS¢ piszczelowa lub rzepkowa u A.
saltator, znacznie szerszg u A. saxicola, wyrostkiem piszczelowym
glaszczka przylegajacym do czesci stopowej u pierwszego, u dru-
giego odstajacym (w glaszczku wyprostowanym. Poréw, rysunek
w Przegladzie).

Z gatunkdw', u ktorych czionek pietowy | nie jest ciemniej-
szy, albo tylko mato co, od cztonka stopowego, odznacza sie A. pe-
nicillatus (?) od innych zgrubialg czescig piszczelowa glaszczka,
wzdtuz grzbietu nie krétsza przynajmniej od czesci rzepkowdj, z boku
widziang przynajmni¢j tak grubg, jak cze$¢ stopowa ; osobliwa téz
jest barwa glaszczkéw7: blado z6ta z ukosng czarng kresa, zajmu-
jaca niecaty koniec czesci rzepkowcj, grzbiet czesci piszczelowej
i nasade czesci stopowej. (Samca tego gatunku w Galicyi znalezio-
nego nie widziatem dotychczas).

U pozostatych gatunkéw zwykle wydaje sie wyrostek piszcze-
lowy glaszczka, widziany z dotu, prostym lid) lekko i jednostajnie
wl catej dlugosci wygietym, od nasady do wierzchotka jednostajnie
zwezonym, i przylega mniej wiecej do czesci stopowej glaszczka
prawie w catej dtugosci, t. j. koniec jego dlatego tylko nie styka sie
z brzegiem tej czesci, ze wyrostek jest prosty lub prawie prosty,
a brzeg czesci stopowej tukowaty. Tak sie rzecz ma u gatunkéw
A. Cariéis, distinguendus, floricéla, rupicola. — U dwu gatunkéw
zas: A. terébratus i Dsieduszycliil. wyrostek 6w, w nasadowej cze-
§ci gruby, wyciety jest w drugiej potowie po wewnetrznej stronie
i tworzy hak zakrzywiony ku brzegowi czesci stopowej a od niej
przestrzenig do$¢ znaczng oddzielony. Cecha ta jest bardzo wyrazna
w gat. A. terébratus: mniej wyrazna, z powodu, ze caly wyrostek
piszczelowy jest krétki, w gat. A. Dzieduszycieli. Na przypadek,
gdyby kto ten ostatni gatunek miat zaliczy¢ do grupy poprzednich
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gatunkéw (A. Caricis i t. cl.), podaje nizej, czem sie on od tych
gatunkéw rézni.

Gatunki A. terebratus i A. JDzieduszyckii fatwo odrdzni¢, po-
mingwszy barwe i t. d., po ksztalcie giaszczkOw: u pierwszego siega
koniec wyrostka piszczelowego prawie do polowy czesci stopowej,
ta czes¢ jest gruba, znacznie szersza od dwu poprzednich cztonkéw,
jej brzeg zewnetrzny ztamany jest wl bardzo wyrazny kat, wiosy
pokrywajace grzbietng jej strone, jasne u jej nasady, zresztg ciemne,
nie tworzg wyraznego rysunku; u drugiego CA. Dzieduszyckii) wy-
rostek piszczelowy krétki, bardzo mato siega poza podstawe czesci
stopowej, czes¢ stopowa jest waska, prawie nie szersza od poprze-
dnich czlonkéw, brzeg zewnetrzny ma jednostajnie tukowaty, a na
grzbiecie ozdobiona jest linig podtuzng zottawo biata na ciemnem
tle, z wloséw utworzona, siegajaca od nasady prawie po wierzchotek.

W grupie .1. Caricis i t. cl. bywa grzbiet tutogtowia albo
prawie jednobarwny, bez wyraznych biatych smug (A. Caricis i di-
stinguendus), albo ciemno zabarwiony z jaskrawymi biatymi lub
z6kawymi liniami CA. floricola i rupicola).

-1. Caricis ma czes$¢ stopowgq glaszczka znacznie szerszg, A. di-
stinguendus za$ nie szersza, od piszczelowej. Takze narzedziami
rozrodczymi rdznig sie te dwa gatunki: u pierwszego sa one pra-
wie tego samego ksztattu, jak w gat. A. rupicola: opis i rysunek
tych czeSci w gat. .1. distinguendus podatem w Przegladzie (str. 81.
i lig. 21 a).

Co do gatunkéw A. rupicola i Jloricola powotuje sie znowu
na Przeglad. — Do tych dwu gatunkéw podobny jest A. Dziedu-
szyckii z barwy tutogtowia, rozni sie za$ od nich waska czescig
stopowg glaszczka i jej ubarwieniem wyzej wspomnianem.

B) Samice rodzaju Attus podzieli¢ mozna poditug ksztatu
tarczki miedzy plucotchawkami (epigyne) na cztery grupy:

Tarczka ta jest cata rogowata i opatrzona tuz przy tylnej
krawedzi dotkiem gtebokim, okraglawym lub sercowatym, z brze-
gami ostrymi a przynajmniej zupetnie wyraznymi (tylko na przodzie
w Srodku brzeg jest niewyrazny). Tu nalezg J.. floricola, rupicola,
Caricis, wszystkie z dotkiem zaokraglonym, i A. penicillatus (?),
u ktérego dotek jest z tylu gleboko sercowato wyciety, odpowie-
dnio wycietej tylnej krawedzi samej tarczki.

Attus Caricis jest barwy brunatno-rdzawej albo brunatno-
szarej, prawie bez rysunku; najtatwiej jeszcze dostrzec sie dadzg
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cztery kropki na przedniej czesci odwioku ustawione w czworobok,
a za nimi dwie wieksze plamy, wszystkie biatawe, tylko u okazow
Swiezo wylinionych jako tako wyrazne. A, rupicola i floricdla ozdo-
bione sg wyraznymi plamami biatymi lub biatawymi na tle bruna-
tném lub w czesci czarném; zresztag poréwn. ,,Przeglad®.

2. Tarczka rogowa, czerwonawa, opatrzona dotkiem albo
bardzo oddalonym od tylnej krawedzi, matym, gtebokim, poprze-
cznym, jakby z dwu polgczonych okragltych dotkéw utworzonym
(A. terebratus), albo tez dotek zajmuje mniej wiecej Srodek tarczki,
jest dos¢ wielki, phytki, a brzegi ma tak rozlane i ptaskie, ze
trudno okresli¢ jego granice (A. pubescens). Cze$¢ tarczki miedzy
dotkiem a tylng krawedzig tworzy u pierwszego gatunku staba,
mniej lub wiecej wyrazng podtuzng wyniostos¢, mocno potyskujaca,
przedzielong zwykle w pozdtuz bardzo waskg brézdka, u drugiego
za$ tworzy zagtebienie mniej wiecej nieokreslone.

3. Tarczka bez dotka, blada, na tylnym brzegu w $rodku dosé
gteboko a wasko wycieta, koto wyciecia po kazdej stronie opatrzona
wyniostoscig rogowa, rozlang, krotka, poprzeczna. Tu nalezy tylko
A. Dzieduszyclcii.

4. Tarczka ozdobiona dwoma doleczkami oddzielonymi od
siebie waska wrega. Tu nalezacy A. saltator dotki ma bardzo mate,
tak, ze tatwo moznaby go zaliczy¢ do 3-¢ grupy; od jedynego
tam nalezacego gatunku odr6zni¢ go jednak mozna bez trudnosci
po bardzo nieréwnych nogach Il i IV-¢j pary: udo 11l wznie-
sione prosto do goéry wydaje sie u niego przynajmniej dwa razy
krotszém od ustawionego réwnolegle uda 1V, w gatunku za$
A. JDzieduszyckii siega ono daleko poza potowe uda IV.

W tej grupie odznacza sie D. saxicola barwg tuloglowia:
na tle bladém lezy pomiedzy oczami tylnymi catkiem czarna plama
trojkatna lub strzalkowata, przecigta bialg kreska wpozdtuz. Plamy
takiej nie majg A. penicillatus, distinyuendus, saltator. Dotki wy-
zej wspomuione, lezg u pierwszego z nich blisko tylnej krawedz:
tarczki, tak, ze odlegtos¢ ich od tej krawedzi mniej wynosi, ani-
zeli szeroko$¢ obu dotkdw razem wzietych: kazdy dotek, po bo-
kach i z tylu dobrze ograniczony ostrymi brzegami, przecilodzi ku
przodowi w dtugie rynienkowate zagtebienie : moznaby takze opisac
to tak, ze na tarczce znajduje sie jedno zaglebienie podtuzne, tylko
po bokach i z tylu ostrymi brzegami ograniczone, a podzielone
w catej dlugosci wrega waska, z tylnego brzegu wychodzaca, na
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przodzie nieznacznie znikajgca. — U dwu ostatnich gatunkow
(distinguendus i saltator) dotki bardzo mate mieszczg sie kolo
Srodka tarczki, ktdrej cze$¢ lezaca za nimi jest rogowata, czesé za$
przednia blada i mniej wiecej bloniasta.

A. distinguendus jest wiekszy (tutogtowia dtugosé okoto 25 mm.),
czworobok oczny ma z przodu i z tylu réwno szeroki: ubarwienie
ciaia z koloréw szarych i biatych ztozone nie przedstawia wyraznych
rysunkow. A. saltator, mniejszy (dtugos¢ tutogtowia okoto 13/4 mm.),
czwmrobok oczny z tylu ma nieco szerszy niz na przedzie, a ry-
sunek na ciele zwykle wyrazny, czarny i bialy.

Na sze$¢ galicyjskich gatunkéw z rodzaju Euophrys z dwdéch
znane sg tylko samice (Eu. monticola i Eu. n. sp. ™ petrensi).

Z samcOw tatwy jest do poznania Eu. frontalis po kisci wio-
sow Swietnie biatych na czesciach glaszczka rzepkowej, piszczelo-
wej i stopowej. Eu. aequlpes nie ma na czesci piszczelowej wyra-
Znego wyrostka, przeciwnie u Eu. erratica i Eu n. sp. /erraticac
z fatwoscig mozna dostrzec taki wyrostek w glaszczku ogladanym
czy z goéry czy z dotu. Pomiedzy sobg rdéznia sie te dwa ostatnie
gatunki prawie tylko budowg glaszczkow. Cze$¢ stopowa z gory
widziana zweza sie u pierwszego mniej wiecej od potowy po wierz-
chotek szybko i dos¢ jednostajnie, u drugiego zweza sie tylko
bardzo malo a szczyt ma raczej skosnie uciety niz zaokraglony.
W glaszczku ogladanym od strony wewnetrznej widac u pierwszego
narzedzia rozrodcze od nasady do potowy czesci stopowej grube,
dalej szybko zwezone, tak, ze tworzg z t. zw. dziobem czesci sto-
powej (rostrum) — niewiele w dét zgietym — zatoke dos¢ sze-
roka, zaokraglona. U drugiego siegaja narzedzia rozrodcze przy-
najmniej do ! dhugosci czesci stopowej, szczyt majg zaokraglony
i od dzioba czesci stopowej, wdol zgietego, ledwie waska szparg
oddzielony.

Samice podzieli¢ mozna na dwie grupy podtug uzbrojenia
piszczeli 1l pary nég. U trzech naszych najdrobniejszych gatun-
kéw: Eu. aequlpes, monticola i Eu. n. sp.petrensi, stojg na
dolnej stronie tego cztonka 2 lub 3 kolce w szeregu podtuznym,
prawde réwno odlegtym od tylnego i od przedniego brzegu piszczela:
na krawedzi dolnej przedniej piszczela kolcdw catkiem brak:
u wiekszych gatunkéw (‘errdtica, n. sp. erraticae, frontalis)
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stojg wzdluz dolnéj tylnéj krawedzi 3 kolce, a wzdtuz przednigj
dolnej czesto dwa: koto potowy czionka i na jego koricu, — albo
tez tylko jeden: na koncu.

W pierwsz¢j grupie tarczka zwana epigyne opatrzona jest na
przodzie dotkiem gtebokim, poprzecznym, ku tytowi przechodza-
cym w szerokg nieokreslong bruzde, ciagnaca sie az do tylnego
brzegu tarczki (Euophrys n. sp.“petrensi), albo t¢z jest prawie
réwna, bez wyraznych zagtebiern (Eu. monticola i aequipes, ktérych
réznice podaje Przeglad).

W drugioj grupie tarczka wspomniana ma dwa gtebokie po-
dtuzne dotki, rozdzielone bardzo wasky przegrodg w gat. Eu. n.
sp.c’erraticae, plaska za$ jest, bez dotkéw, u Eu. errética i fronta-
lis. Eu. frontalis ma mostek fsfernwwj zéttawy, téj prawie barwy
co i biodra nog, odwtok blady z czarnymi kreseczkami; u Eu. er-
ratica mostek brunatny rézni sie barwag znacznie od bladych bio-
der, odwioku tto jest brunatne, rysunek na niém ziozony z bla-

dych linij.

Koncze ten drobny przyczynek do naszej fauny ziozeniem
podziekowania wszystkim, ktérych przyjazni, zyczliwosci czy uczyn-
nosci zawdzieczam, ze pracowa¢ moge w obranym" szczuptym za-
kresie, majac i materyatow i ksigzek dosy¢, chociaz na gromadze-
nie jednych i drugich brakloby samemu i czasu i $rodkdw. Nie
powazam sie wigzaC z niniejszg urywkowg pracg imion tych wszy-
stkich naszych i obcych przyrodnikow, ktorym do wdziecznosci
jestem obowiazany. Wspomne tylko jednego: Prof. T. Thorella,
jako tego, ktéry od lat oSmiu wspiera mnie Swiattg rada, przed-
miotowym a zyczliwem ocenianiem moich zapedéw arachnologi-
cznych, uzyczaniem ksigzek i okazébw ze swego zbioru, a do tego
wszystkiego znajduje che¢ i czas, chociaz go od lat wielu neka
ciezka choroba, przy jakiej inny znalaztby moze dos¢ sity ducha
do pracy w nauce, nie bytby jednak chyba w stanie z réwnem za-
parciem sie siebie samego nie tylko spetnia¢ prosby ale nawet

przewidywaé cudze zyczenia.



Alfabetyczny spis nazw rodzajowych, gatunkowych i synoniméw.

Aelurillus str. 10, 12, 13, 24.
— testivus 22, -27.

— V-insignitus 22, 27.
Aelurops 24.

Attuius IS.

Attus 10, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 27.

— Caricis 22, 28, 29.

— distinguendus 22, 25. 28, 29,30, 31.

— Dzieduszyckii 22. 28, 29, 30.
— floricola 22, 25, 28, 29, 30.
— penicillatus 21, 22, 28, 29, 30.
— pubescens 22, 27, 30.

— rupicola 22, 25, 28, 29, 30.

— saltator 21, 22j 28, 30, 31.

— saxicoia 22, 28. 30.

— terebratus 22, 28. 29, 30.

— Zimmermannii 25.

Ballus 10, 11, 26.
aenescens 23.
depressus 23.

Cyrba 15.

Dendrvpbantes 10, 12, 15, 16.
encarpatus 22, 23.
hastatus 22, 27.
rudis 22, 27.

Epiblemum 10, 12, 14, 26.
cingulatum 22.
scenicum 22.
tenerum 22.

Ergane 10, 12, 13, 14, 23.
arcuata 8, 22, 25, 27.
falcata 8, 22, 25, 27
laetabunda 8, 22, 25.

Ericulus 11.

Eris 11.

Euophrys 10, 12, 13, 15, 16. 17,18.
aequipes 23. 31, 32.
erratica 21, 23. 31, 32.
frontalis 22, 23, 31, 32.
monticoia 23, 31, 32.
petrensis 21.

n. sp.”erraticae 21, 23, 31, 32.

n. sp.cvpetrensi 23, 31, 32.
Hasarius 14, 23.

Adansonii 23.

arcuatus 22.

faicatus 22.

laetabundus 22.

Heliophanus 10, 12, 15, 17, 26.
aeneus 22.
auratus 22, 26.
cupreus 21, 22. 24.
dubius 21, 22, 24.
flavipes 20, 22.
patagiatus 18, 22.
varians 20, 22, 26.
Hyctia 12.
Icius 15, 16, 23.
Ictidops 24.
festivus 22.
V-insignitus 22.
Leptorchestes 10, 26-
berolinensis 22, 25.
Maevia 15, 16.
Pavesii (multipunctata) 15.
iMarptusa 10, 12, 14, 26.
muscosa 22.
pomatia 26
radiata 22. 27.
iMenemerus 15, 16.
mNeaetha 11.
iNeera 11.
jNeon 10, 11, 26.
reticuiatus 23.
iOedipus 10, 11, 24, 26.
aenescens 23
Pellenes 10, 12, 13, 14, 26.
crucigerus 22.
Philaeus 11, 12, 13, 15, 16, 17.
bicolor 22, 27.
. chrvsops 22, 27.
Phlegra 10, 11, 15, 16, 26.
fasciata 22.

badius 23.
| encarpatus 22, 23.
icioides 23.
i picaceus 23.
Saiticus 10, 26.
formicarius 22.
Synageles 10, 26.
cuniusus 22, 26.
hilarulus 22.

Yllenus 10, 12, 14, 15, 17,18,26.

arenarius 22.

Pseudicius 10, 12, 15, 16, 23, 26.
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