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O AUTORZE
W POSZUKIWANIU WIZERUNKU ,,SALOMONA POLSKIEGO”

Pisarz sprzed trzech stuleci. Jeszcze za zycia nazywano go ,wielkim wieszczkiem”,
a miano ,,Salomona polskiego” byto czescia legendy otaczajacej jego pamieé przez dtugie lata
po $mierci, legendy, jakiej nie pozostawit po sobie chyba zaden z twércédw tych czasow, i ktdra
nawet dzisiaj jest intrygujacym sktadnikiem wizerunku Lubomirskiego: magnata, polityka,
pisarza, mecenasa sztuki. Kresem tej zywej tradycji ,,Salomona polskiego”, tak dla niego
pochlebnej, stat sie schytek wieku XVIII, a nowa epoka uczynita zen juz tylko przedmiot
refleksji historykéw zajmujacych sie dawnym piSmiennictwem. Musiato mingé niemal cate
stulecie, by ta zmiana perspektywy wydata pierwsze owoce i by z koricem wieku XIX zrodzito
sie powtérne zainteresowanie Lubomirskim, dajace poczatek zmudnej i trwajacej do dnia
dzisiejszego restauracji portretu pisarza. Coraz bardziej bowiem stawato sie jasne, ze dla
przywrdcenia naleznego mu miejsca w dziejach literatury staropolskiej nie wystarczy przewiet-
rzenie bibliotecznych regatdw, odkurzenie przysypanych warstwg zapomnienia dziel, ze konie-
czna jest rekonstrukcja obejmujaca cato$¢ tworczosci, drobiazgowe odtworzenie jej zakresu,
brzmienia tekstéw i ich chronologii. Zmierzajace w tym kierunku prace wsp6tbrzmig ze zgod-
nymi juz dzi$ ocenami badaczy, widzacych w Lubomirskim ,jednego z najwybitniejszych —
jesli wrecz nie najwybitniejszego — pisarza polskiego Baroku, pisarza i mysliciela wieloma
ni¢émi zwigzanego silnie z owoczesng kulturg europejskg” 1, poete, ktory nieprzecietnoscia
i Swiadomoscig swego odosobnienia ,,odcina sie na tle zarazem pstrego, a ostatecznie z pew-
nych wzgleddw jednobarwnego orszaku polskich XV Il-wiecznych pisarzy”2

Obraz zainteresowan i dziatalnosci twérczej Marszatka, jaki udato sie dotad odtworzyé,
przekracza znacznie ramy legendy pozostawionej przez czasy mu wspotczesne. Z perspektywy
trzech wiekdéw wyrazniejsze stajg sie rozne jego oblicza: mecenasa sztuki, pisarza politycznego,
dramaturga czy wreszcie poety. Z réwng ciekawos$cig przypatrujemy sie tym wszystkim wcie-
leniom i z réwnym zaskoczeniem odnajdujemy w kazdym z nich niespodzianki, czynigce
posta¢ Lubomirskiego jeszcze bardziej interesujaca. Z zalem wiec przychodzi zdecydowac sie
piszacemu te stowa na pewne ograniczenia w kresleniu jego wizerunku, ograniczenia koniecz-
ne, gdy w centrum uwagi stawiamy poezje ,,Salomona polskiego”, waski, ale jakze bogaty
wycinek twérczosci.

I. Krétka biografia polityka i pisarza

(Lata 1641-1667)

Stanistaw Herakliusz Lubomirski, wnuk wojewody krakowskiego, Stanistawa (1583—
1649), syn marszatka wielkiego koronnego, hetmana polnego, Jerzego Sebastiana (1616-1667)
i Konstancji z Ligezéw (zm. 1648), by} spadkobiercg i kontynuatorem wielkosci rodu Lubomir-
skich herbu Szreniawa. Dziecinstwo w domu dziada i mtodo$¢ u boku ojca wyksztatcity w nim
nie tylko ambicje polityczne, pozwalajace sprosta¢ rodzinnej tradycji, ale takze pragnienie
tworczych osiggnie¢ w dziedzinie sztuki i literatury, nawigzujace zaréwno do mecenatu kultu-

1J. Pelc, [wprowadzenie do:] Stanistaw Herakliusz Lubomirski. Pisarz — polityk — mecenas, red.
W. Roszkowska, Wroctaw 1982, s. 5.

2 C. Backvis, ,,0s0bnos$¢” jako temat w twérczosci i osobowosci Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego,
[w:] tamze, s. 49.
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ralnego roztaczanego przez dwér wojewody krakowskiego, jak tez do zainteresowan pisarskich
marszatka Jerzego Sebastiana, ktorych wystarczajgca rekomendacjg jest ttumaczenie paster-
skiego dramatu Pastorfido Giambattisty Guariniego.

Ze szczesliwie zachowanego horoskopu wiemy, ze przyszedt na $wiat nieopodal Krakowa
(,,prope Cracoviam”) 4 marca 1641 roku3. Miejscem urodzenia byta prawdopodobnie jedna
z rezydencji dziada (Niepolomice?, Wisnicz?), w ktorego testamencie znajdujemy zapis:
»Wnuczkowi, kochanemu Stasiernkowi, ktéry sie urodzit i wychowat w domu mojem”. Niewie-
le, niestety, powiedzie¢ mozna o edukacji mtodego magnata. Uczyt sie prawdopodobnie pod
kierunkiem domowych preceptoréw. Jednym z nauczycieli mdgt by¢ Franciszek Mesgnien
Meninski (1623-1698), zadomowiony w Polsce Lotarynczyk, ktéry oSmioletniemu Lubomir-
skiemu dedykowat swoje podreczniki do nauki jezyka witoskiego i francuskiego, a w dedykacji
do Compendiosa lItalicae linguae institutio in Polonorum gratiam collecta et in lucern edita
(Gdansk 1649) podkreslat zapat Stanistawa Herakliusza do nauki obcych jezykéw — ,,singula-
ris addiscendarum linguarum ardor”4. Udziat w ksztalceniu przysztego autora Tobiasza wyzwo-
lonego miat tez prawdopodobnie Sebastian Cefali (1624—1666), Sycylijczyk, interesujacy sie
literaturg sekretarz Jerzego Sebastianab.

W otoczeniu, w ktdrym wyrastat Stanistaw Herakliusz, nie brakto wybitnych postaci
mogacych wywiera¢ wptyw najego rozwoj intelektualny. Wymienic by nalezato chocby stryja
Aleksandra (1614-1677), nadwczas koniuszego koronnego, stronigcego raczej od polityki,
goracego wielbiciela kultury wioskiej, jak réwniez jego zone, Helene Tekle z Ossoliriskich (zm.
1687). Ich dwor w Osieku przyciagat artystéw i ludzi piora, szczycit sie wspaniatg kolekcja
obrazéw i znakomita bibliotekg. Warto w tym miejscu wspomnie¢ takze krag 0séb w réznym
czasie zwigzanych z rodzing Lubomirskich, a wsrdéd nich Jana Andrzeja Morsztyna, ktory
wyrastat pod ich opiekuriczymi skrzydtami, a na przetomie lat czterdziestych i pie¢dziesiatych
pozostawat w bliskich kontaktach zaréwno z Jerzym Sebastianem, jak i Aleksandrem6.

W Kkoricu lat piecdziesigtych miody Lubomirski zdobywa nowe doswiadczenia uboku ojca,
najwybitniejszego wszak wowczas dowddcy wojskowego, uczestniczagc wraz z nim w obleze-
niu Torunia w roku 1658. Pod Toruniem pobiera tez lekcje od obersztera artylerii, Fryderyka
Getkanta, co zaznaczyt pdzniej w Rozmowach Artaksesa i Ewandra (Rozmowa pigta). W liscie
do Atanazego Kirchera, przebywajacego w Rzymie jezuity, uczonego i erudyty wielkiej stawy,
pisanym w rok p6zniej (4 X1 1659) podczas wyprawy pruskiej, wspominatjako swego nauczy-
ciela Tytusa Liwiusza Burattiniego, znakomitego fizyka i konstruktora7. Poszerzeniu wiedzy
w zakresie nauk Scistych sprzyjato réwniez zetkniecie sie z Janem Heweliuszem, a takze —
prawdopodobnie — prywatne lekcje u wybitnego gdanskiego astronomas.

3 Data urodzin ze zbioru horoskopéw Izmaela Boulliau (rkps Bibliotheque Nationale w Paryzu, FF 13028,
k. 313r), zob. K. Targosz, Uczony dwor Ludwiki Marii Gonzagi (1646-1667). Z dziejéw polsko-francuskich
stosunkéw kulturalnych, Wroctaw 1975, s. 58; przypisami opatruje gtéwnie informacje, ktére wykraczajg poza
biogram Lubomirskiego przygotowany przez Krzysztofa Matwijowskiego i Wande Roszkowska w Polskim
Stowniku Biograficznym (t. 18, s. 45-50).

4 Zob. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. XXII, s. 287-288; K. Targosz, Uczony dwor, op. cit., s. 236,
238.

5 Zob. K. Targosz, tamze, s. 65-69; L. Marinelli, O rekopiSmiennym i anonimowym charakterze poezji
polskiego baroku, [w:] Staropolska kultura rekopisu, red. H. Dziechciriska, Warszawa 1990, s. 48, 62.

6 Zob. L. Kukulski, Nota biograficzna, [w:] J. A. Morsztyn, Utwory zebrane, Warszawa 1971, s. VI11-Xl1;
J. Dtugosz, Mecenat kulturalny i dwor Stanistawa Lubomirskiego, wojewody krakowskiego, Wroctaw 1972,
s.151; J. Pelc, W. Tomkiewicz, Rola mecenatu w rozwoju kultury i literatury polskiej, [w:] Problemy literatury
staropolskiej, Seria druga, red. J. Pelc, Wroctaw 1973, s. 216-218 (tam tez mylna informacja o rzekomym
pamietniku S. H. Lubomirskiego).

7 Zob. K. Targosz, Uczony dwor, op. cit., s. 69; o listach Lubomirskiego do Kirchera zob. taz, Polscy
korespondenci Atanazego Kirchera i ich wktad wjego dzieto naukowe, ,,Studia i Materiaty z Dziejéw Nauki
Polskiej”, z. 12, 1968, s. 117-136 (seria A).

*
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Rok 1660 to pierwsza cezura w zyciu miodego Stanistaw Herakliusza, a rozpoczynajaca
sie dekada, okres niezwykle burzliwy w dziejach rodu, niosta przysztemu autorowi De vanitate
consiliorum szczeg6lng obfito$¢ doswiadczen, zwilaszcza politycznych. W tymze roku ojciec
scedowat na niego, za zgoda krdlewska, ztotodajne starostwo spiskie, po czym — zgodnie
z rodzinng tradycjg i Gwczesnym wzorcem ksztatcenia synéw magnackich — wystat go w diu-
gaq podrdz zagraniczng do Francji, Hiszpanii, Wioch i Austrii. Na przewodnika i opiekuna
wyznaczony zostat wspomniany juz Sebastian Cefali, ktory miat nie tylko kierowa¢ edukacja
Lubomirskiego, ale tez stuzy¢ mu radag w petnieniu politycznej misji reprezentowania Jerzego
Sebastiana na dworach Europy.

Do Paryza starosta spiski przybyt drogg przez Holandie w maju lub czerwcu, zaopatrzony
w listy Ludwiki Marii polecajace go Mazariniemu. Osobnym listem sekretarz krolowej, Piotr
Des Noyers, rekomendowat przybyszéw z Polski Izmaelowi Boulliau, uczonemu, astronomo-
wi, bibliotekarzowi, ktéry miat ich wprowadzi¢ w tamtejsze srodowisko intelektualne8. Lubo-
mirski nie zastat w Paryzu Ludwika XIV i nie uczestniczyt w uroczystosciach jego zaslubin
z hiszpanskg infantka, ktére odbywaly sie w St. Jean-de-Luz w poczatkach czerwca. Na dwar
wprowadzony zostat dopiero w koncu sierpnia, z chwilg powrotu krélewskiej pary do stolicy.
Wzgledy, jakimi go otaczano, a takze zainteresowanie francuskiej dyplomacji wynikato w du-
zej mierze z sytuacji w Polsce, gdzie stronnictwo dworskie usitowato zjedna¢ marszatka Lubo-
mirskiego dla planéw elekcji vivente rege, zapewniajacej tron synowi Kondeusza. Wigzaly sie
z tym obietnice oddania Stanistawowi Herakliuszowi reki Benedykty, ksiezniczki bawarskiej,
siostrzenicy Ludwiki Mariil0. Rozdzwieki miedzy marszatkiem a krélowa, brakjej zdecydowa-
nia w sprawach planowanego matzenstwa, coraz wyrazniejsze wycofywanie si¢ Jerzego Seba-
stiana z popierania elekcji ksiecia d’Enghien, skrécito by¢ moze pobyt Lubomirskiego w stolicy
Francji, ktdra opuscit wczesng wiosng 1661 roku, udajac sie drogg morska do Hiszpanii.

Trudno przecenié znaczenie, jakie dla pdzniejszego pisarza miat ten roczny pobyt w Pary-
zu. Pijarski panegirysta, witajacy powrot marszatkowica do kraju, pisat o lekcjach pobieranych
u dziesieciu korepetytorow (Epibatrion sive laetitia... in... Stanislai... Lubomirscii... fortunatis-
simo reditu ab exorticis nationibus..., Warszawa 1662). Pod okiem Cefalego Lubomirski miat
mozno$¢ zapoznania sie ze wspoétczesng literatura, teatrem, a lzmael Boulliau umozliwit mu
korzystanie z bibliotek, zwlaszcza z ksiegozbioru zgromadzonego przez Jakuba Augusta
de Thou. Wprowadzit go zapewne w $wiat ludzi kultury, by¢ moze réwniez w krag uczonych
podtrzymujacych tradycje Akademii Puteanskiej. Trwale zapisata si¢ w pamieci Lubomirskie-
go wizyta w kolebce jansenizmu — klasztorze Port-Royal des Champs, ktéry odwiedzit
prawdopodobnie dzieki posrednictwu Ludwiki Marii, utrzymujacej $ciste kontakty z tym $ro-
dowiskiem. W Rozmowach Artaksesa i Ewandra (Rozmowa dziesigta) wspominat znajomos$¢
z Robertem Amauld d’Andilly, intelektualistg i pisarzem, ktory porzuciwszy dworska kariere,
wiodt zycie pustelnicze w Port-Royal. | cho¢ nie wida¢ w pismach Lubomirskiego pogtebione-
go wptywu nauki jansenistycznej, 6w wzorzec samotniczego zycia pozostat zawsze silnie
pociagajaca idea, ktora tylko czesciowo udato mu sie zrealizowaé, budujgc w ujazdowskim
ogrodzie wiasng ,,pustelnie”, zwang Ermitazem.

Hiszpania, drugi etap podrozy Stanistaw Herakliusza, witata go goscinnoscia majaca
zaémic¢ pobyt w Paryzu. Przyjety po krolewsku przez Filipa 1V, obdarowany wspaniatym
klejnotem, przyszty autor komedii dworskich zdotat pozna¢ nieco teatr hiszpanski. Musiato to
by¢ wazne doswiadczenie, skoro wspomina je przytaczany juz pijarski panegirysta, nadmienia-

8 Informacja pochodzi z listu Piotra de Noyers do Boulliau, zachowanego w Paryskim Archiwum Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych, rkps 14, list bez daty (1V-V 1660), zob. K. Targosz, Uczony dwor, op. cit., s. 69.
9 Tamze, s. 65-69 szczeg6towe informacje dotyczace pobytu Lubomirskiego i Cefalego w Paryzu.

10 Negocjacje w sprawie planowanego malzenstwa toczyty sie jeszcze przez dhugi czas, w lipcu 1661
Ludwik X1V wyrazit nawet zgode, zob. K. Waliszewski, Polsko-francuzkie stosunki w XVII. wieku 1644-1667,
Krakéw 1889, s. 88, 91, 94, 99.
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jac nawet o uczeszczaniu na przedstawienia teatréow publicznych, z dodatkowg uwaga, ze nie
byto w tym nic ptochego.

Madryt opuszcza Lubomirski dosy¢ szybko, bo juz w maju 1661 roku, udajac sie, znéw
chyba droga morska, do Italii. Nie dysponujemy niestety zadnymi niemal szczeg6tami wielo-
miesiecznego pobytu we Wioszech. W Rzymie, dokad przybyt prawdopodobnie z Livorno,
przyjety zostat przez papieza Aleksandra VII. Odwiedzit tez zapewne Atanazego Kirchera,
skoro jeszcze przed wyjazdem z kraju wizyte te zapowiadatll Przez pewien czas bawit by¢
moze we Florencji, goszczony przez Leopolda Medici. Ostatnim przystankiem wioskiego etapu
podrézy byta Wenecja, gdzie przebywat prawdopodobnie w czasie karnawatu 1662 roku. Tam
chyba, za posrednictwem barona Ottavia de Tassis, mitosnika i znakomitego kolekcjonera dziet
sztuki, poznat Tylmana z Gameren, malarza i architekta, ktérego zaprosit do Polskil2 Ten
zwigzek artysty i mecenasa, owocujacy potem znakomitymi realizacjami architektonicznymi,
byt z catg pewnoscia jednym z najistotniejszych efektow catej wyprawy Stanistawa Herakliu-
sza. W drodze do kraju, jak sie wydaje juz w towarzystwie Tylmana, Lubomirski zatrzymat sie
w Wiedniu, gdzie zostat przyjety na dworze cesarskim. Mozna sie domyslaé $cisle politycznego
charakteru tej wizyty ijej zwiazkéw z polityka ojca, badajagcego mozliwosci sojuszu z Austrig
przed zblizajaca sie walka z profrancuskim stronnictwem dworskim.

W Warszawie stanat Stanistaw Herakliusz na poczatku marca 1662 (wedtug innych zréodet
w potowie kwietnia)13 nieco tylko sp6zniajac sie na warszawska premiere Morsztynowego
Cyda (26 11). Zdazyt jednak by¢ swiadkiem wydarzen sejmu nadzwyczajnego (20 Il — 1V),
ktory ostatecznie przekres$lit szanse dwom na legalne przeprowadzenie elekcji vivente rege
i zblizat nieuchronnie do otwartego konfliktu miedzy dworem a marszatkiem. Trudno dzi$
okresli¢ role, jaka petnit mtody Lubomirski w okresie poprzedzajacym rokosz. Historycy widza
w nim rzecznika kompromisu i ugody. Prawdg jest, ze nie ustajg jego kontakty z dworem,
odzywa nawet sprawa poslubienia ksiezniczki bawarskiejl4. Z zachowanych utomkoéw kore-
spondencji z Bogustawem RadziwitemI5 wynika jednak, ze na przetomie lat 1662/1663 prze-
bywat we Lwowie, reprezentujac zapewne interesy ojca podsycajagcego przeciwne dworowi
konfederacje wojskowe. We Lwowie byt rowniez w sierpniu 1664 roku, przyczyniajac sie by¢
moze do buntu wojsk pod Mikulincamil6. Na sejmie zwotanym pod koniec tego roku, majgcym
sadzi¢ Jerzego Sebastiana, reprezentowat oficjalnie strone oskarzonegol7. Wczesniej starat sie
zatagodzi¢ sprawe, proszac krolowa o taske, a senatorow i posta francuskiego o wstawiennic-
two. Raport o sytuacji przesyla ojcu na poczatku obrad sejmowych (list z 30 XI 1664)18.
9 grudnia wygtasza w izbie — jako reprezentant pozwanego — mowe obronicza, cojednak nie
daje rezultatu i nie oddala wyroku skazujgcego marszatka na infamie i utrate mienia (29 XII
1664). W zmienionej tym orzeczeniem sytuacji rusza w drugiej potowie stycznia do Wiednia,
aby szuka¢ wsparcia. W lutym prowadzi rokowania z krélowg we Wroctawiu. Pod koniec
sierpnia 1665, juz w trakcie toczonych walk, zgtasza sie do dworu z nowymi propozycjami

1 List do Kirchera z Gdanska z 6 stycznia 1660 (kopia w rekopisie BN BOZ 1362, k. 10v), zob.
K. Targosz, Polscy korespondenci, op. cit., s. 125.

12 Wiele lat pézniej de Tassis ofiarowat Lubomirskiemu wizerunek $w. Antoniego dla ko$ciota
czerniakowskiego, zob. S. Mossakowski, Tylman z Gameren. Architekt polskiego baroku, Wroctaw 1973, s. 18.

13 W liscie do Kondeusza z 12 maja 1662 pisat, ze od jego powrotu minety cztery tygodnie, zob.
K. Waliszewski, op. cit., s. 252; list opublikowat tez J. Starnawski, Trzy listy wioskie i dwa francuskie
Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, [w:] Stanistaw Herakliusz Lubomirski. Pisarz, op. cit., s. 194.

14 Zob. K. Waliszewski, op. cit., s. 259.

15 Trzynascie oryginalnych listéw do Radziwila znajduje sie¢ w zbiorach AGAD, Radz., V. 184, nr 8666;
listy ze Lwowa pochodzg ze stycznia-kwietnia 1663 oraz z sierpnia 1664.

16 Zob. A. Kersten, Stefan Czarniecki 1599-1665, Warszawa 1963, s. 498.

17 Zob. K. Waliszewski, op. cit., s. 119; por. tez W. Czermak, Ostatnie lata Jana Kazimierza, Warszawa
1972, s. 178-181, 189.

18 List do ojca z 30 listopada dzi$ w zbiorach Arch. Krakéw, Archiwum Potockich z Krzeszowic, sygn.
3227, nr 52, opublikowat go F. Kluczycki, Pisma do wieku i spraw Jana Ill, Krakéw 1880, t. 1, s. 222-223.
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ukfadu, co konczy sie fiaskiem, a nawet proba uwiezienia marszatkowical9. Odtad towarzyszy
ojcu w walkach i rokowaniach, a po bitwie pod Matwami (13 VII 1666) i przeprosinach kréla
przez ojca (8 VIII 1666), zabiega o rehabilitacje Jerzego Sebastiana na przygotowywanym
sejmie.

Niepewng sytuacje polityczng zmienia nagta Smier¢ marszatka Lubomirskiego we Wroc-
fawiu 31 stycznia 1667 roku. Z raportéw dyplomacji francuskiej, nie kryjacej zadowolenia
z tego faktu, wynika, ze Stanistaw Herakliusz przebywat woéwczas w Inflantach20. 23 maja
pochowat ojca w Wisniczu. Wypetniajac zapewne wczesniejsze ustalenia, w sierpniu tego roku
podpisat w Wiedniu umowe przedslubna, zgodnie z ktéra miat pojac za zone Domicelle 1zabel-
le, corke Johana Ferdynanda de Portia, zaufanego doradcy domu cesarskiego. Niekorzystne
warunki tego kontraktu, a zapewne i perspektywa rozluznienia sojuszu rodziny z Wiedniem,
powoduja, ze do wypetnienia umowy nie dochodzi2l.

W latach poprzedzajacych $mier¢ ojca, ktéra zamyka pierwszy rozdziat biografii Lubomir-
skiego, dominowaty wydarzenia polityczne. Ale tez na te najbardziej burzliwe i niespokojne
czasy przypadajg pierwsze datowane utwory pisarza. W rekopismiennych przekazach zachowa-
fa sie udramatyzowana sielanka Ennida albo krélewna pasterska, z datg 1664. Dwa lata p6zniej,
w roku 1666, napisany zostat, jesli wierzy¢ mozna wyjasnieniom pisarza ztozonym pod koniec
zycia, zhidr tacinskich elogiow Adverbia moraba, wydany dopiero w roku 1688. W obu tych
utworach, w rézny sposéb podejmujacych temat kondycji ludzkiej, jawi sie Lubomirski jako
tworca niemal juz uksztattowany. Zatozy¢ mozna, ze poprzedzaly je prace wczesdniejsze,
zapewne bezpowrotnie zaginione. Z tekstdw za$ znanych na okres ten przypada by¢ moze,
oprécz sonetu wioskiego o niepewnym autorstwie, Orfeusz — swobodna parafraza jednej
z idylli Giambattisty Marina.

(Lata 1667-1683)

Z chwilg $mierci Jerzego Sebastiana wkroczyt starosta spiski na droge samodzielnej
dziatalnosci politycznej. Zapewne za radg stryja Aleksandra zblizyt sie do dworu, co juz
w kwietniu witata z zadowoleniem dyplomacja francuska. Zblizenie byto tym fatwiejsze, ze
w $lad za marszatkiem odeszta (10 V 1667) Ludwika Maria. Jeszcze w konicu roku 1667 zostat
Stanistaw Herakliusz marszatkiem sejmiku proszowskiego i po raz pierwszy postem na sejm.
W roku nastepnym podpisat konfederacje wojewddztwa krakowskiego przeciw abdykacji Jana
Kazimierza i w tym samym duchu wystepowat na sejmie abdykacyjnym. Czynny by} réwniez
w okresie poprzedzajagcym elekcje, kiedy to starat sie uzyskac, wzorem ojca, popularno$¢ wérod
szlachty. Nie bez jego udzialu nastgpita wowczas petna rehabilitacja Jerzego Sebastiana.
Zarowno przed, jak w czasie samej elekcji mtody Lubomirski $cisle wspdtpracowat ze stryjem,
ktory miat na niego w tym czasie znaczny wpltyw22.

Kiedy krélem obrano Michata Korybuta opowiedziat sie Lubomirski jednoznacznie po
stronie nowego wiadcy, cho¢ widziat wszystkie jego wady. Tuz po elekcji zostat (26 XI 1669)
podstolim koronnym. Jesienig 1670, wybrany marszatkiem sejmu (mowa witajaca krdla
w imieniu izby poselskiej jest pierwszg z wielu zachowanych méw sejmowych Lubomirskie-
go)23, potrafit uchroni¢ sejm przed zerwaniem, co byto juz wowczas wydarzeniem wyjatko-

19 Zob. K Waliszewski, op. cit., s. 141-142.

20 Zob. kopig listu Pierre’a de Bonzy do Ludwika XIV w Tekach Lukasa (rkps Ossol. 2987/11, k. 15-20);
Roman Pollak wysuwa przypuszczenie, ze Lubomirski bawit w tym czasie w Wenecji, zob. tenze, [wstep do:]
S. H. Lubomirski, Wybér pism, s. XXIV.

21 Dokument opublikowali K. Stasiewicz, J. Ditugosz, Intercyza wiedenska z 1667 roku, ,Przeglad
Humanistyczny”, 1988, nr 10 (277), s. 159-163.

22 Zob. listy Lubomirskiego do stryja Aleksandra z marca i 2 maja 1699, opublikowat je F. Kluczycki,
op. cit., s. 445-454 (dzi$ znajduja si¢ w Arch. Krakéw, Archiwum Potockich z Krzeszowic, sygn. 3227,
nr 20).
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wym. W tym samym roku posredniczyt w zatatwianiu spraw matzeristwa krola z cesarska
siostra, Eleonorg. Podczas konfederacji gotgbskiej zajat, jak sie wydaje, stanowisko mediacyjne
i nie zwigzat sie z obozem malkontentéw, co dato mu marszatkostwo nadworne koronne. Tym
samym po odebraniu przysiegi, 25 lutego zasiadt Lubomirski w senacie.

Lojalno$¢ wobec Michata Korybuta, ktéra $ciggata na Stanistawa Herakliusza zarzuty, ze
trzymat sie najgorszego z polskich kroldw, nie oznaczatajednak, iz zostat stronnikiem Wiednia.
Nie zyskatajego aprobaty ani osobowos$¢ kréla (o czym $wiadczy po$miertne epitafium Michata
Korybuta, por. w niniejszej edycji t.I, s. 331-332), ani zwyczaj, ze ,,panowie postowie cesarza
JMci bardziej niz nalezato ingerebant se in consilia”24. Na lata te przypada takze szczeg6lne
zaangazowanie Marszatka na Spiszu, ktdrego zdecydowanie bronit przed wptywami Wiednia.
Jako starosta spiski dzierzyt ten kraj twarda reka, ingerujac réwniez w sprawy wyznaniowe
i ograniczajac prawa luteranéw. Troskliwg opiekg otaczat natomiast fundowane przez Lubomir-
skich Kolegium Pijarskie w Podolincu2s. W 1671 roku sporzadzit traktat Infonnacyja potrzeb-
na bardzo Rzeczypospolitej Polskiej o prawie wtasnym idziedzicznym, ktére ma Rzeczpospolita
do Spisza i czesci ziemi wegierskiej26, w ktérym zdecydowanie przeciwstawiat sie jakimkol-
wiek obcym ingerencjom w prawa Polski do tych terenéw, przytaczajac argumenty prawne,
historyczne i polityczne, odwotujace sie ponadto do obywatelskiego poczucia odpowiedzialno-
$ci za cato$¢ Rzeczypospolitej. Jego zaangazowanie w sprawy spiskie i wynikajace stad nasta-
wienie antyhabsburskie musiato by¢ wyraznie widoczne, skoro w 1673 roku syn namiestnika
Wegier, Ferenc Wesselenyi, zwr6cit sie do niego z propozycja przyjecia korony wegierskiej, co
jednak nie miato woweczas szans realizacji27.

Koniec lat sze$¢dziesigtych przynosi rowniez zmiany w zyciu prywatnym Lubomirskiego.
Uregulowawszy po $mierci ojca sprawy majatkowe, zostat wiascicielem rozlegtych débr
fancuckich. W 1668 roku pos$lubit, po nieudanej prébie skoligacenia sie z dworem wiedenskim,
Zofie Opalinska, corke zmartego w 1662 roku tukasza Opalifnskiego, znakomitego pisarza na
ktérego zdanie powotywat sie pdzniej w rozprawie o stylu, zamieszczonej w Rozmowach Arta-
ksesa i Ewandra (Rozmowa trzecia). W opinii wspotczesnych uchodzita Zofia za najuczensza
z Polek, biegla w muzyce, znajacgq nawet arkana arytmetyki. Opaliniska wniosta w posagu
bogate wihosci kofiskowolskie z Putawami, ktdre wkrotce staty sie miejscem pierwszego z wielu
przedsiewzie¢ architektonicznych Stanistawa Herakliusza. Budowany tam w latach 1671-1679
patac byt tez pierwszym efektem jego tworczej wspotpracy z Tylmanem z Gameren. Niestety
nie dane byto Zofii Lubomirskiej zobaczyé¢ ukonczonej budowli. Odeszta z tego Swiata 16 sier-
pnia 1675 roku, zostawiajgc corke Elzbiete, p6zniejsza zone (od 1686) Adama Mikotaja
Sieniawskiego. Zmartg uczcit marszatek nadworny wzniesionym w kosciele w Konskowoli
pomnikiem nagrobnym, ktéremu przydat epitafium $wiadczace o gtebokim zwigzku uczucio-
wym miedzy matzonkami (zob. w niniejszej edycji 1.1, s. 332).

23 O mowach sejmowych Lubomirskiego zob. A. Karpiriski, Mowy i rozmowy S. H. Lubomirskiego, [w:]
Kultura zywego stowa w dawnej Polsce, red. H. Dziechciriska, Warszawa 1989, s. 156-184.

24 List Lubomirskiego bez adresu (prawdopodobnie na sejmik wojewddztwa krakowskiego) pisany po
$mierci Michata Korybuta, a przed sejmem konwokacyjnym, kopia zachowana w rekopisie Archiwum Prowincji
Pijarskiej w Budapeszcie, sygn. 179/71, k. 21-22.

25 Dokumenty dotyczace dziatalnosci Lubomirskiego na Spiszu znajduja sie gtéwnie w Archiwum
Panstwowym w Lewoczy (Stowacja), szczeg6lnie rkps ,,Protokol ustrednej spravy Provincie XIII spisskych
miest” (oddz. Grafsky archiv, sygn. A3); o ingerowaniu Lubomirskiego w sprawy wyznaniowe zob.
G. Bruckner, A reformaci6 es ellenreformaci6 tortenete a Szepessegen (1520-1745), Budapest 1922, s. 295-322
i 399-422.

26 Tytut wedtug rekopisu Archiwum Prowincji Pijarskiej w Budapeszcie, sygn. 171/71, k. 16-20; zob.
ponadto T. E. Modelski, Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego ,,Wywdd prawa do Ziemi Spiskiej”, Lwow
1931.

27 Zob. J. A. Gierowski, Lubomirski jako polityk, [w:] Stanistaw Herakliusz Lubomirski. Pisarz, op. cit.,
s. 15.
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Smieré Zofii przypadta w czasie, gdy Rzeczpospolita miata juz nowego kréla, obranego
rok wczesniej na elekcyjnym polu Jana 11l Sobieskiego. Wybdr ten dokonat sie rowniez przy
aprobacie i pomocy Lubomirskiego, ktéry przewodniczyt komisji przygotowujacej pacta con-
venta. Udzielenie poparcia Sobieskiemu, za co dziekowat Stanistawowi Herakliuszowi osob-
nym listem Ludwik XIV, a tym samym zwigzanie si¢ z polityka francuska w tej czesci Europy,
otwierato nowe pole manewru w kwestii Spisza i planéw wegierskich. Juz na poczatku lipca,
niecate dwa miesigce po elekcji, przygotowat Lubomirski tajny memoriat przekazany na rece
ambasadora Francji, w ktorym proponowat wspdlng akcje polityczno-militarna przeciw Austrii
w celu zdobycia korony wegierskiej. Dokument ten, analizowany przez Ludwika X1V i dyplo-
macje francuska, nie zyskat niestety ostatecznej aprobaty i poparcia, cho¢ miat prawdopodobnie
szanse realizacji28. Francja— wspdlny sojusznik Lubomirskiego i Sobieskiego — stanowita tez
o wspolnocie interesow krola i marszatka nadwornego w sprawie dalekosieznych planéw ,,pa-
cyfikacji” z Turcjg i tzw. polityki battyckiej dworu polskiego. Zgodnos¢ ta zaowocowata na
sejmie koronacyjnym wroku 1676 powierzeniem Lubomirskiemu godnosci marszatka wielkie-
go koronnego, urzedu, ktéry sprawowat niegdys Jerzy Sebastian.

Rok 1676 przynosijeszcze jedng zmiane w zyciu Stanistawa Herakliusza. Pod koniec maja
zeni sie on ponownie, tym razem z Elzbieta, corka Teodora Denhoffa, podkomorzego koronne-
go. Rok pozniej umiera stryj Aleksander, w ktérym przez wiele lat znajdowat Lubomirski
oparcie; i wowczas Stanistaw Herakliusz zostaje niekwestionowang gtowa rodu.

Po przyjeciu godnosci marszatkowskiej, ajest to niewatpliwie szczyt kariery politycznej
naszego autora, trwa jeszcze przez kilka lat okres wspétpracy z Janem Ill. Dokumenty tego
czasu pokazujg nam obraz Lubomirskiego zgodny w jakiej$ mierze z wizerunkiem, ktory sam
naszkicowat w Rozmowach Artaksesa i Ewandra — senatora troszczacego sie 0 powodzenie
wewnetrznej i zagranicznej polityki krdla oraz przyjaciela rodziny panujacej. W tej roli wysta-
pit w roku 1678 na uroczystosci weselnej siostry krolowej, Ludwiki Marianny, z podkancle-
rzym koronnym, Janem Wielopolskim, w ktérego imieniu wygtosit podziekowanie Krélestwu
Ichmo$ciom. Mowa zostata ogtoszona drukiem ijest pierwszg znang nam publikacjg Lubomir-
skiego29.

Stosunki z dworem zaczynajg sie psu¢ z chwila, gdy okolicznosci zmuszajg Sobieskiego
do zmiany orientacji politycznej na prohabsburska. Na przetomie marca i kwietnia 1680 roku
Marszatek informuje sekretnie przedstawiciela Francji o planowanym przymierzu z cesarzem;
w tym samym duchu, proszac o interwencje, pisze tez list (z datg 30 11l) do Ludwika XIV30.
Swa nieche¢ do Wiednia demonstrowat Lubomirski juz jako starosta spiski, nie zezwalajac na
wykorzystanie terenéw Spisza do aprowizacji wojsk cesarskich ani nie dajac sie przekupic¢
Zierowskiemu — przedstawicielowi cesarza w Warszawie. Nie ukrywat jej rowniez w kore-
spondencji z krolem. ,, TakeSmy do cudzej fortuny — pisat w jednym z listow — przez Lige
przywiazani, pietate anfato, ze swojemu szczesciu consulere nie $miejac, cudzemu bardziej
famulari musiemy”3L Z podobnie nastawionymi malkontentami (na czele ktdrych stanat Jan
Andrzej Morsztyn) znalazt sie w opozycji i wraz z nimi nie sprostat kontrakcji partii dworskiej
na sejmie 1683 roku. Rozbicie stronnictwa, ucieczka Morsztyna z kraju (ktorej starat sie nie
przeszkadzac, cho¢ cigzyt na nim obowigzek zatrzymania zbiega)32 sktonity Lubomirskiego do

28 Memoriat Lubomirskiego przedstawiony zostat szczegétowo w dokumencie ministra de Pomponne
»Raison sur lesquelles est fondé le projet de Mr Lubomirski”, zob. K. Waliszewski, op. cit., s. 86-88, 90,
102-114.

29 Mowa Jasnie Wielmoznego Jego Msci P. Stanistawa... Lubomirskiego... dziekujacego Krélestwu Ich
Mosciom imieniem Jasnie Wiel. Jego Méci P. Podkanclerzego Koronnego, na akcie lego Mosci weselnym we
Lwowie, dnia 19 lipca Roku Pansk. 1678, unikatowy egzemplarz druku znajdyje sie w Bibliotece Kérnickiej
PAN (Kém. 12717).

30 Zob. K. Waliszewski, op. cit., s. 410-411, 418.

31 List do kréla bez daty (poczatek lat osiemdziesiatych), kopie w rekopisach PAN Krakéw 1077, s. 30-31
oraz IBL Zb. wiasne 23, k. 14r-v.
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udzielenia Sobieskiemu poparcia w okresie odsieczy wiedenskiej. Zwyciestwo witat okazale,
ukfadajac wyszukany anagram (zob. w niniejszej edycji t. I, s. 344) i wystawiajagc w patacu
czerniakowskim monumentum Janowi Ill, z inskrypcjg petng pochwat dla wodza i obroncy
ojczyzny (zob. w niniejszej edycji 1.1, s. 335-336).

Hotd ztozony Sobieskiemu w korcu roku 1683 zbiega sie w paradoksalny sposéb z ostate-
cznym zamknieciem okresu wspotpracy z dworem. Odtad bowiem Lubomirski pozostawat juz
w ciggtej opozycji, prowadzac whasng, mniej lub bardziej pokretng polityke. Jest to zreszta data
znaczgca w kazdym innym aspekcie biografii Stanistawa Herakliusza, takze jako rok urodzin
pierworodnego syna, Teodora (1683-1735).

Z perspektywy roku 1683 warto réwniez przyjrze¢ sie dziatalnosci Lubomirskiego na polu
architektury, ktdrg na réwni z literaturg zajmowat sie'w tym czasie szczeg6lnie intensywnie. Juz
w roku 1674, w zwigzku z koniecznoscig posiadania statej rezydencji w stolicy, zakupit od
Teodora Denhoffa patac w Ujazdowie pod Warszawg33, a wkrotce, po $lubie z Elzbieta Denhof-
féwna, stat sie wiascicielem rozlegtych dobr ujazdowskich, powiekszonych w 1678 o dokupio-
ne tereny na Mokotowie. | cho¢ oficjalnie dopiero w roku 1683 sejm przeniést na Stanistawa
Herakliusza prawo wiasnosci klucza ujazdowsko-czerniakowskiego, to juz w potowie lat
siedemdziesigtych rozpoczely sie pod okiem Tylmana z Gameren prace nad stworzeniem nie
majacej sobie réwnych rezydencji marszatkowskiej. Przebudowano patac ujazdowski, ktérego
wyposazenie, m.in. galerie obrazéw, podziwiat wiasnie w 1683 roku podrézujacy po Polsce
Jean Frangois Regnard34. O teatrze, zbudowanym prawdopodobnie w tymze patacu, dowiadu-
jemy sie z Rozmow Artaksesa i Ewandra (Rozmowa dwunasta):

Miatem raz skruput, ze podczas trudnych i pracowitych zabaw kazatem wystawi¢ dla uciechy
sobie teatr scenami malowanymi ozdobiony dla recytowania na nim komedyj podczas miesopust;
dlatego chcac sie niejako obmowie spektatoréw stawi¢ obronnym, datem nad nim takowa inskrypcyja
napisa¢: Aliquando etpledrum, chcac przez to wyrazi¢, ze nie zawsze sceptrum, nie zawsze falces,

podczas i maszkara ma swoje miejsce, i nie mniejsza jest madro$¢ wiedzieé¢, kiedy smyczka dobyé¢,
i kiedy berto odtozy¢ na strone [s. 5 16]35.

Wsréd budowli ukonczonych takze w owym roku wymieni¢ trzeba ponadto patac nad
brzegiem jeziorka czerniakowskiego, w ktérym umieszczono wspomniany wizerunek Sobie-
skiego. Najwiecej jednak uwagi poswiecit Marszatek ogrodowi, bedagcemu juz w 1676 roku
przedmiotem panegirycznego wiersza Jana Vosdassiego36. W réznych rejonach parku zaplano-
wano trzy pawilony, odpowiadajace jakby trzem sferom prywatno$ci magnata. Ermitaz, zbudo-
wany jako pierwszy, z dala od gtéwnych alei, stanowit rodzaj wykwintnej samotni, skianiajacej
takze do rozmyslan religijnych. Arkadia, ozdobiona konterfektami filozoféw i poetéw, byta
miejscem zabaw intelektualnych i pracy literackiej. Lazienke przeznaczono dla uciech ciata,
a zaszyfrowany w inskrypcjach i emblematach program wskazywat jednoznacznie, ze patrono-
wat temu miejscu Amor37. Zamyst ideowy owych trzech pawilonéw powstat zapewne wraz

32 Zob. kopie listu Przectawa Lanckoronskiego do Lubomirskiego w sprawie Morsztyna i odpowiedZ na
ten list w rekopisie IBL Zb. wiasne 23, k. 21v-23v.

3B Oficjalna intromisja odbyfa sie 19 1l 1674, horoskop astrologiczny z tej okazji publikuje
S. Mossakowski, Mecenat artystyczny S. H. Lubomirskiego, [w:] Stanistaw Herakliusz Lubomirski. Pisarz,
op. cit., il. 4.

34 J. F. Regnard, Voyage de Pologne, [w:] tenze, Oeuvres, t. 4, Paris 1817, s. 220.

35 Tu i dalej cytuje Rozmowy Artaksesa i Ewandra za wydaniem pierwszym: [b.m.i dr.], 1683.

36 loannes Vosdassi, Hortus Uiasdoviensis Lubomirscii, [w:] tenze, Practica poetica, Krakéw 1676.

37 O programie tazienki i Arkadii zob. M. Karpowicz, Sekretne tresci warszawskich zabytkéw, Warszawa
1976, s. 30-49, 199-202; zob. tez A. Karpinski, Lubomirski i inni. Okruchy zycia literackiego, [w:] Nécessitas
et ars. Studia staropolskie dedykowane Profesorowi Januszowi Pelcowi, red. B. Otwinowska [i inni], Warszawa
1993, t. 2, s. 143-152 oraz tenze, Topografia prywatnosci ,wielkiego cztowieka”. O Arkadiach S. H. Lubo-
mirskiego, [w:] Literatura barokowa w kregu idei, red. A. Nowicka-Jezowa, M. Hanusiewicz, A. Karpinski,
Lublin 1995 (w druku).
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z koncepcja catego ogrodu. Z przytoczonej relacji Regnarda wynika, ze w 1683 istniat juz
Ermitaz i trwaty prace wykonczeniowe w tazience. Najpdzniej, bo w 1689, powstata Arkadia,
a catos¢ mogt podziwiaé w rok pdzniej przebywajacy w Polsce Wioch, Giovanni Battista
Fagiuoli38.

Rok 1683 byt tez zdecydowang cezurg w biografii Lubomirskiego-pisarza. Wtedy wiasnie
dokonat on swego rodzaju ,,przegladu” wiasnych dziet z myslg o edycji. Drukiem wydana
zostaje Teomuza — wierszowany katechizm, wspominane wielokrotnie Rozmowy Artaksesa
i Ewandra (napisane w 1676 roku) oraz Tobiasz wyzwolony, poetycka opowie$¢ osnuta na
biblijnej Ksiedze Tobiasza. Do publikacji przeznaczone byly tez Adverbia moralia, ktore
ukazaty sie jednak dopiero w 1688 roku, ze zwioka spowodowang najprawdopodobniej przy-
gotowywaniem rycin przez Tylmana. W tej selekcji na niepewny los obiegu rekopismiennego
autor skazat utwory wcze$niejsze — Ermide i Orfeusza, a takze powstate w drugiej potowie lat
siedemdziesigtych komedie — Don Alvarez i Komedia Lopeza starego, tworzone zapewne na
prywatny uzytek i dla wiasnego tylko teatru. W rekopisach pozostaty takie utwory, jak nieukon-
czony chyba dialog Genii veridici, pisany po roku 1670, ponadto zaginione dzi$ dzietko
astrologiczne Regnum septem planetarum, ktérego kopia znajdowata sie niegdy$ w bibliotece
Hieronima Pinocciego, sygnowana anagramatycznym pseudonimem — Mirobulius Tassalinus.
Do obszernej listy utworéw sprzed 1683 roku dodac trzeba szereg drobniejszych, znanych badz
zaginionych. Wymieni¢ tu nalezy Hieroglifiki, ktorych autorstwo nie jest jeszcze w pekni
udokumentowane, oraz dwa zaginione utwory napisane w 1678 roku na zlecenie Heleny
Lubomirskiej, wdowy po wojewodzie Aleksandrze, wspomniane w zachowanej korespondencji
(zob. w niniejszej edycji 1.1, Aneks).

(Lata 1684-1702)

Okres po wiktorii wiedenskiej rozpoczyna Lubomirski, marszatek wielki koronny, przyje-
ciem zdecydowanie antykrélewskiej linii politycznej, co rdwnato sie, wobec odejscia Sobie-
skiego od sojuszu z Wiedniem, zmianie dotychczasowej, profrancuskiej orientacji Marszatka.
Jako przywaddca opozycji w Matopolsce wspotdziata zaréwno z wojewodg poznanskim, Janem
Grzymuttowskim, jak i gtéwng sitag malkontentéw — wszechwtadnymi na Litwie Sapiehami:
hetmanem wielkim litewskim, Janem Kazimierzem i podskarbim litewskim, Benedyktem. Nie
pozbawiona zapewne ziarenka prawdy wie$¢ gminna gtosita, ze zwigzki z Sapiehami wzmac-
niane byty réwniez ,,zazyto$cig” zony Lubomirskiego z panem podskarbim. Zwrot Sobieskiego
w kierunku Francji, niepowodzenia wojenne w latach 1684-1686, choroba krola, plany dworu
zmierzajace do zapewnienia tronu Jakubowi Sobieskiemu, wszystko to jednoczyto opozycje,
zmierzajacg juz nie tylko do przeciwstawienia sie polityce monarchy, ale nawet do jego
detronizacji. W ostrej, nie przebierajacej w srodkach walce politycznej partia Lubomirskiego
i Sapiehow znajduje poparcie nie tylko w Rzymie i Wiedniu, ale takze na dworze elektora
brandenburskiego.

Mnozace sie wzajemne ataki obu stron konfliktu odbity sie w korespondencji Marszatka.
»Tam w Jaworowie — pisat do trzymajacego strone kréla podkanclerzego Jana Gniriskiego —
opinia, jakoby tu z wiadomos$ciag mojg, a podobno i w domu moim, odprawowaty sie jakie$
zjazdy, consilia turbantia quietem i przeciwne saluberrimis intentionibus JKMci”. Pisze dalej
o planowanej podrézy ad limina apostolorum, czynigc przy tym ironiczng uwage, ze ,,przynaj-
mniej w Rzymie bedgcemu nie zadadzg tego, zeby tam do mnie na rady zjezdzali, jako kiedy tu
mieszkam™39. Wspomniang pielgrzymke odby}t Lubomirski na poczatku 1687 roku, choé celem

3B O ukonczeniu Arkadii zob. list Lubomirskiego do Jézefa Zebrzydowskiego w ,Lorecie natenczas
pozostawajacego” (rkps PAN Krakéw 1077, s. 136-138 oraz IBL Zb. wiasne 23, k. 54r-v, takze Czart. 1681,
s. 245-249 — tu data: 13.VI1.1689); fragment dziennika Fagiuolego przedrukowat M. Brahmer, Wioska oprawa
.~ Tobiasza wyzwolonego”, [w:] tenze, Z dziejéw wiosko-polskich stosunkéw kulturalnych, Warszawa 1939,
s. 161 i tekst wioski s. 277.
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jej byto nie tylko wypetnienie ztozonego przed laty $lubu (jak to wyjasniat w liscie do Sobie-
skiego)40, ale i rozmowy polityczne. W Wenecji zostat przyjety na dworze dozy, Marka Giusti-
nianiego, dwukrotnie byt u papieza i cesarza, odwiedzit kr6lowg Eleonore, wdowe po Michale
Korybucie, i Karola LotaryfAskiego — kandydata opozycji do tronu. Uzyskanie zgody Lotaryn-
czyka na kandydowanie to zapewne oczekiwany efekt tej podrozy, z ktérej Lubomirski przy-
widzt rowniez obraz $w. Antoniego, przeznaczony dla budowanego wiasnie kosciota na Czer-
niakowie.

Poprawa zdrowia Jana Ill oraz kontrakcja ze strony stronnictwa dworskiego doprowadzity
do szczegdlnie ostrego starcia na sejmie w Grodnie w roku 1688, a po jego zerwaniu — na
radzie posejmowej. W wygtoszonym tam votum ttlumaczyt sie Lubomirski z odbytej przed
rokiem podrézy, stawiajac sie w roli rzecznika Ligi Swietej i przeciwnika autokratycznych,
jego zdaniem, form rzadzenia krajem4l. Zdaniem historykéw byt tez wspétredaktorem napast-
liwego pisma Informacja przeciwna manifestowi publicznie zaniesionemu w Grodnie po zerwa-
nym sejmie in A. 168842. Szczegdlng antypatig darzyt Marszatek Marie Kazimiere, o czym

Swiadczy pochodzacy z tego czasu list do krola — przyktad pewnej siebie arogancji wobec
monarchy:

Nie moze sie caly Swiat wydziwi¢ jako ten Pan, ktéry catej potencyji Swiata podbic¢ sie nie dat,
ktory dziesiecig Swiatow rzadzi¢ by maégt, a daje sie za nos wodzi¢ jednej biatejgtowie [...], ktéora ma
wielki rozum, a rozsadku cale nic. Nie dziwowa¢ by sie, gdyby kim inszym tak rzadzita, ale Toba,
Panie méj, ktéry kazdej rzeczy dojdziesz, ktéry bez fundamentu nic nie czynisz, ktéry wszystko
przenikniesz. Zgota skaranie Boze, co za caballe z Bethunem robi [...]43.

Zerwany sejm 1688 roku nie zmienit sytuacji, a walka dworu z opozycja, zwang juz
spiskiem warszawskim, stawia kraj na krawedzi wojny domowej. Atutem w reku Sobieskiego
stata sie przejeta korespondencja Lubomirskiego z ministrami cesarskimi, Strattmanem i Ditri-
chsteinem, dajaca podstawy do formalnego oskarzenia Marszatka na sejmie 1689 roku. Niewie-
le brakowato, by zostat on bohaterem afery podobnej do tej z roku 1683, gdy oskarzony o zdrade
Jan Andrzej Morsztyn musiat uchodzié¢ z Polski. Ostatecznie jednak, gtéwnie dzieki naciskom
dyplomacji papieskiej i cesarskiej, do rozprawy nie doszto, a Sobieski zmuszony zostat do
daleko idacych ustepstw. Watpliwy to zresztg sukces Lubomirskiego, a podobne zastrzezenia
budzi¢ musi caly ten okres jego politycznej dziatalnos$ci. Pomingwszy juz fakt pobierania
pokaznych sum z kasy cesarskiej (co byto ogélnie praktykowane) pod pozorem szkéd czynio-
nych na Spiszu przez wojska austriackie, zarzuci¢ mozna Marszatkowi brak jakichkolwiek
innych celéw, poza destrukcjg poczynan Sobieskiego, a to zbyt mato jak na program polityczny
pierwszego ministra Rzeczypospolitej.

Po sejmach lat 1688 i 1689 nastepuje wyrazna poprawa stosunkéw Lubomirskiego z dwo-
rem, wynikajaca z kolejnej, wymuszonej zmiany kursu politycznego kréla. W 1691 roku,
w czasie wyprawy motdawskiej, znajdujemy Marszatka w radzie u boku krélowej, nie ma go
za to w roku nastepnym na liscie malkontentow montujacych nowg akcje pod wodza Sapiehdw.
Lubomirskich reprezentowat tym razem Hieronim, rodzony brat Stanistawa Herakliusza.

W okresie interregnum po $mierci Sobieskiego raz jeszcze probowat Lubomirski odegra¢
gtéwna role na scenie politycznej. Wykorzystujac swojg pozycje, starat sie przede wszystkim
nie dopusci¢ do sukcesji tronu w rodzinie Sobieskich; zwalczat kandydature Jakuba, przeciw-
dziatat tez zagrabieniu skarbu koronnego przez Marie Kazimiere. Jednocze$nie podjat prébe
stworzenia rodowej koalicji z bratem Hieronimem, szwagrem — Feliksem Potockim, wojewo-

39 List bez daty (styczen 1687?) w rekopisie PAN Krakéw 1077, s. 190-192.

40 List do kréla bez daty (1687), tamze, s. 173-174.

41 Druk w zbiorze J. Daneykowicza-Ostrowskiego, Swada polska i tacinska, t. 1, Lublin 1745, s. 120-125
(tam tez obszerny zbiér méw sejmowych Lubomirskiego).

42 Zob. Z. Wéjcik, Jan Sobieski, Warszawa 1983, s. 432-438.

43 List bez daty w rekopisie PAN Krakéw 1077, ) 179y
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dg krakowskim, i zieciem — Adamem Sieniawskim. Zamierzenia swoje wytozyt w liscie do
Sieniawskiego:
[...] aby$my spélnym staraniem mogli najprzéd zabieze¢ ambitui inhiantum na te korone, ale

i wolnosciom prospicere mogli et integrati doméw naszych, zebysmy tylko nie byli subscriptores

consiliorum, a insi authores, jako niedawnymi czasy tego constant exempla. Jezeli kiedy, jako teraz

do tego droga reddere Rempublicam albo felicem, albo juz cale exanimem, jezeli serio et constanter
nie staniemy przy sobie jako najwarowniej i najzgodniej44.

Uzyskanie zdecydowanej przewagi w Koronie, wzniecenie konfederacji wojskowej maja-
cej szachowac $nigcego o tronie hetmana wielkiego koronnego, Jana Stanistawa Jabtonowskie-
go, obliczone bylo prawdopodobnie na zdobycie korony dla samego Lubomirskiego. Sa to
oczywiscie tylko przypuszczenia, nie wiadomo czy kandydatem miat by¢ Stanistaw Herakliusz,
czy Hieronim. A jednak chyba z ta myslg na sejmie konwokacyjnym marszatek wielki koronny
manifestacyjnie zasiadt wsrdd szlachty jako obroncajej wolnosci, chcac zdyskontowaé dodat-
kowo pamiec¢ o Jerzym Sebastianie.

Ostatecznie na elekcji stangt Lubomirski po stronie Contiego, kandydata francuskiego.
Z chwilg jednak, gdy wynik nie byt jednoznaczny poparcie swoje wycofat, proponujac wyhor
kandydata kompromisowego, znowu by¢ moze w przekonaniu, ze to na niego padng gltosy45.
Gdy i ta préba nie data rezultatu, popart zwycieskiego Augusta Sasa i juz w jego imieniu
prowadzit rokowania z przedstawicielami rokoszu towickiego, ktdry zawigzat sie pod przewod-
nictwem chwilowo nieprzejednanego prymasa Radziejowskiego.

Nowy monarcha nie spetnit nadziei popierajagcego go Marszatka, dla ktérego zresztg
zabraklo miejsca wsrdd najblizszych doradcéw Wettyna. Pozostawat on raczej $wiadkiem
wydarzen, w jakie uwiklaly Rzeczypospolitg saskie rzady, cho¢ znane nam mowy na radzie
senatu, z maja 1700 i stycznia 1701 roku, sg Swiadectwem wyjatkowej trzezwosci politycznej
Lubomirskiego, sceptycznego wobec dziatan Augusta Il, a zwlaszcza wobec rozpoczynajacej
sie w Inflantach wojny. Moze dlatego bardziej widoczne sg sprawy zwigzane z wypetnianiem
obowigzkdw marszatkowskich w Warszawie. Starat sie przez wiele lat (1694-1701) przepro-
wadzi¢ akcje wybrukowania gtéwnych ulic miasta, a w 1700 roku rozpoczat budowe zespotu
hal targowych otaczajgcych rynek staromiejski46. Na uwage zastuguje obrona rugowanych ze
stolicy dysydentow in religione, zwiaszcza cudzoziemskich rzemiesinikow. W jednym z listow
pisat o polskich miastach ,,w ktérych katolikéw ztych bardzo wiele, a rzemie$inikéw dobrych
bardzo mato”47. Na sejmie 1701 roku ostro przeciwstawit sie akcji postow domagajacych sie
zakazu odprawiania nabozenstw luteranskich w poselstwach duniskim i brandenburskim.

Osobne miejsce zajmujg w ostatnich latach zycia Stanistawa Herakliusza sprawy rodzinne.
Najciekawszy niewatpliwie dokument z nimi zwigzany to Instrukcja, ktora napisat wyprawiajac
(21 X1 1699) swych najstarszych synéw, Teodora i Franciszka, za granice48. Wzorem byty
zapewne wilasne doswiadczenia sprzed czterdziestu lat, cho¢ tym razem na pierwszy i najwaz-
niejszy etap podrdzy wyznaczony zostat nie Paryz, ale Wieden. Synowie, zona i dalsza rodzina
byli tez w tych latach zrédtem ciggtych ktopotoéw i niesnasek bulwersujacych zadng sensacji
opinie publiczng. Gtosny stat sie w 1695 roku skandal, ktérego bohater — Jozef Karol, syn
Aleksandra — porzuciwszy zone, Teofile z Zastawskich, zaszyt sie w swym Wisniczu z niejaka
panng Korzeniewska. W sprawe zaangazowany zostat Stanistaw Herakliusz, podjego bowiem

44 List bez daty (1696) do Adama Sieniawskiego (autograf), rkps Czart. 5876, nr 22622; zob. tez
J. A. Gierowski, op. cit., s. 20.

45 Zob. K. Piwarski, Hieronim Lubomirski, hetman wielki koronny, Krakéw 1929, s. 74.

46 Zob. S. Mossakowski, Mecenat artystyczny, op. cit., s. 59.

47 Zob. list pisany ,ratione disidentéw warszawskich do Trybunatu”, kopia w rekopisie PAN Krakéw
1077, s. 156-158 i w tej samej sprawie do referendarza koronnego, tamze, s. 244.

48 Instrukcje wedtug rekopisu PAN Krakéw 1077 wydat Roman Pollak, [w:] S. H. Lubomirski, Wyboér
pism, op. cit., s. 273-278; znacznie lepszy odpjs w rekopisie BN BOZ 1128, s. 228-232.
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adresem atakowany Jozef Karol rzucit pytanie: ,,Czemu jegomo$¢ pan marszatek wielki koron-
ny pod bokiem zony swojej krawcowne, szewcowne, rzeznikbwne ma, a przecie violenter z nim
sobie zona nie postepuje?”49. Nie byty to chyba kalumnie, cho¢ o zyciu prywatnym Lubomir-
skiego wiemy niewiele50. Musiato by¢ dosy¢ bujne, skoro biograf Teodora, marszatkowego
syna, pisze, iz zaraz po otrzymaniu starostwa spiskiego (1700 ?) ztupitje iz metresg swego ojca
uciekt za granice5L.

Utrapieniem ostatnich lat zycia byt rowniez pogarszajagcy sie stan zdrowia. Zresztg juz
w 1682 roku czterdziestojednoletni Marszatek skarzyt sie w liscie do Jana Gninskiego na
dolegliwosci zwigzane z ,,kamieniem”52. Sygnatéw tego rodzaju mozna znalezé wiecej, czy to
w tekscie Decymki mysli Swietych, gdzie, na podstawie wiasnych zapewne doswiadczen, pisat
0 meczacych cztowieka chorobach, czy tez w zmieniajagcym sie w latach dziewiecdziesigtych,
pod wptywem postepujacego artretyzmu, charakterze pisma. Zdecydowane pogorszenie nastg-
pito w potowie 1701 roku; rozwazat wtedy mozliwos$¢ ustapienia z urzedu na rzecz ziecia,
Adama Sieniawskiego. W koncu roku popada Lubomirski w stan skrajnej apatii i abnegacji.
Elzbieta Sieniawska pisata w liscie do meza z 10 grudnia, ze ,,cztowieka najmizerniejszego nie
masz nad niego. Juz niedziel sze$¢, jako sie nie rozbira, jes¢, spac i pi¢ nie chce”53. Stan ten
zwigzany byt zapewne z przekonaniem o rychtej $mierci, do ktérej Marszatek wyraZnie sie
przygotowywat. Juz 26 wrze$nia spisano na uzytek testamentu sumy znajdujace sie w skarbcu,
a 20 pazdziernika Lubomirski wreczyt plenipotencje Denhoffowi, krajczemu koronnemu, na
wypadek nagtej $mierci pod nieobecnosc¢ rodziny (,,przez co dom maéj magt by¢ bez gtowy”)54.
23 listopada sporzadzony zostat testament rozporzadzajacy majatkiem i skrupulatnie ,,zrege-
strowanymi” sumami. Szczegdtowe byly tez zlecenia dotyczace pogrzebu: ciato, ktdre ,,na to
sie urodzito, by zgnito”55, miato by¢ bez pompy zadnej pochowane w czerniakowskim kosciele
OO. Bernardynéw. Zmart Stanistaw Herakliusz Lubomirski w niecate dwa miesigce pozniej,
w nocy z 16 na 17 stycznia 1702 roku.

Okres zamkniety datami 1683-1702 nie byt dla Lubomirskiego-polityka okresem udanym,
aw sadach historykéw wazyt czesto na ocenie catej jego dziatalnosci. O wiele bardziej ztozona
1nie poddajgca sie tatwym ocenom jawi sie osobowos$¢ Marszatka, gdy na wizerunek polityka
natozymy obraz pisarza i mecenasa sztuki, obraz postrzegany réwniez przez wspotczesne mu
Srodowiska intelektualne i spoteczno$¢ czytajaca, gdzie nie obowigzywaty przeciez podziaty,
naturalne w zyciu politycznym. Tu za$ pozostawat Lubomirski niekwestionowanym autoryte-
tem i gtébwna postaciag, majaca zdecydowany wptyw na ksztattowanie sie gustow artystycznych
i intelektualnego oblicza 6wczesnej elity, zardwno dzieki uznaniu, jakie otaczato autora, jak
i podziwowi dla jego fundacji architektonicznych.

W latach osiemdziesiagtych dobiegto korica urzadzanie rezydencji ujazdowskiej i rozpocze-
ty sie prace nad wznoszeniem na Czemiakowie ko$ciota — mauzoleum, przeznaczonego na
miejsce ostatniego spoczynku fundatora. Godny uwagi jest przy tym fakt, ze Swiatynie te oddat

49 Cyt. za A. Sajkowski, Z materiatdw do biografii S. H. Lubomirskiego, [w:] Stanistaw Herakliusz
Lubomirski. Pisarz, op. cit., s. 192.

5 Nieco $wiatla na codzienne zycie w Ujazdowie rzucaja listy Jadwigi Rafatowiczéwny, panny
respektowej na dworze marszatkowej Lubomirskiej, do Henryka Denhoffa, starosty urzedowskiego, z lat
1699-1701, rozrzucone w korespondencji Denhoffa zachowanej w AGAD, Archiwum Publiczne Potockich,
nr 167.

51 Zob. biogram Teodora Lubomirskiego opracowany przez Wactawa Szczygielskiego w Polskim
Stowniku Biograficznym (t. 18, s. 60-63); efektem tego postepku byto odebranie Teodorowi dochodéw ze
starostwa spiskiego, co ,,obwiniony” potwierdzat dokumentem datowanym z Paryza 6 sierpnia 1701 (kopia
w rekopisie Czart. 1681, s. 276-277).

52 List z 13 listopada 1682 do Jana Gninskiego (kopia w rekopisach PAN Krakéw 1077, s. 19-20 i IBL
Zb. whasne 23, k. 7v-8r).

53 List Elzbiety Sieniawskiej do meza, rkps Czart. 2514, nr 69, s. 181.

5 ,Karta pewna S. Lub. M. W. K.”, rkps Czart.- 1681, s. 273-276.

5 Cyt. wedtug kopii testamentu w rekopisie 'Czart. -196 (Teki Naruszewicza), s. 96.
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Lubomirski nie pijarom, ktérzy od lat korzystali z mecenatu Szreniawitow, ale bernardynom,
zakonowi cieszacemu sie najwieksza popularnoscig w szlacheckim spoteczenstwie. Pierwsze
projekty wykonat Tylman okoto roku 1686 i w tym tez czasie potozono kamien wegielny.
W roku nastepnym Lubomirski przywiozt z Wioch wspomniany juz obraz $w. Antoniego,
a w 1688 przystapiono do prac wykoniczeniowych, sztukatorskich i malarskich. Malowidta
wnetrz wykonywali m.in. sam Tylman z Gameren, wioski malarz — Francesco Antonio
Giorgoli (jego brat, Cario Giuseppe, zajmowat sie robotami sztukatorskimi), a takze rozpoczy-
najacy wielka kariere artystyczng gdanszczanin, Andrzej Schliiter. Na ostateczny wystréj
Swiatyni, ukonczonej w 1692 roku, skiadaty sie wybrane lub ulozone przez Lubomirskiego
inskrypcje. Jak we wszystkich jego budowlach, tak i tu wspéttworzyty program ideowy,
zwiagzany z przeznaczeniem kosciota i osobg fundatora. Do napiséw tych przywigzywat Mar-
szatek duzg wage, skoro wypisano je nawet w dokumencie fundacyjnym, oddajacym $Swiatynie
bernardynom. Uroczyste wprowadzenie zakonnikéw na Czerniakéw odbyto sie 15 grudnia
1693 roku. Wraz z kosciotem i przylegtym klasztorem ufundowat Lubomirski rowniez szpital,
pozostajacy pod opieka siostr wizytek563

Swiatynia czerniakowska, do dzi$ zadziwiajaca niezwykioscia rozwiazan architektonicz-
nych i bogactwem wnetrza, w przemyslanej formie oddajacego sepulkralny charakter budowli,
jest uwazana zajedno z czotowych osiggnie¢ polskiej sztuki XV1I wieku i stanowi niewatpliwie
wspaniate zamknigcie mecenatu Lubomirskiego. Z uzasadniong duma pisat on o prowadzonych
na Czemiakowie pracach w liscie do ksiedza Jozefa Zebrzydowskiego, jednego z nielicznych
przyjaciok:

Tandem tez juz ku starosci et ad sanctiora aedificia obracam staranie, kosciét zmurowawszy

w Czemiakowie $wigtemu Antoniemu z klasztorem Ojcom Bernardynom naznaczonym i najbardziej

mie premii, abym go dla chwaty Bozej jak najpredzej dokonczyt. Nie bedzie wielki, ale zadnemu

w pieknosci roboty nie ustapi z polskich, z koputa na $rzodku i chérem dla ksiezy oktogonalnym, nie

zwyczajng plantg

Budowa kosSciota-grobowca, ku starosci ,,staranie”, nadato temu okresowi zycia Marszatka
znamiona wzmozonej poboznosci, stanowigcej jedng z przestanek, by z drugg potowa lat
osiemdziesigtych wigza¢ powstanie trzech utworéw: Eklezjastesa — poetyckiego ttumaczenia
biblijnej ksiegi, Poezji Postu $wigtego — cyklu taczacego w sobie tradycje poezji medytacyjnej
z barokowym konceptyzmem, oraz Decymki mysli Swietych — zbioru dziesieciu elegii pokut-
nych. Zaden z nich nie zostat przeznaczony do druku. Dwa pierwsze cieszyly sie natomiast
niebywatg wprost popularnoscia i bylty najczesciej odpisywanymi w kopiariuszach utworami
Lubomirskiego. Decymke wydano natomiast anonimowo, zapewne bez wiedzy autora, jako
dodatek do Zabawy chrzescijanskiej Jana Stanistawa Jabtonowskiego, we Lwowie w roku
1700. Wreszcie w 1688, w warszawskiej oficynie Ferdynanda Schreibera ukazaty sie wspo-
minane juz Adverbia moralia, z miedziorytami wykonanymi wedtug projektu Tylmana z Ga-
meren.

W latach dziewiecdziesiatych obserwujemy jakby zmniejszenie intensywnosci poczynan
Marszatka, tak w dziedzinie literatury, jak i w zakresie przedsiewzie¢ architektonicznych.
Znany tylko z projektu (1691) drewniany patacyk na Siekierkach, pomyslany jako maison de
plaisance marszatkowstwa Lubomirskich, nie zostat zapewne zbudowany; podobnie w fazie
planéw (1699) pozostata budowa jurydyki ujazdowskiej — osady miejskiej w okolicach dzi-
siejszego Placu Trzech Krzyzy. Na rynku ksiegarskim pojawiajg sie wznowienia wcze$niej-
szych drukéw Lubomirskiego: Adverbiéw (1691), Tobiasza wyzwolonego (1691) i Rozmoéw
Artaksesa i Ewandra (1694). W roku 1694, staraniem zapewne Stanistawa Herakliusza, ukazat

5 Zob. S. Mossakowski, Architektura kosciota bernardynéw w Czemiakowie, ,,Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki”, t. 11, 1966, s. 125-165.
57 Listy do Jézefa Zebrzydowskiego, por. przyp. 38.
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sie anonimowo Pasterz wierny, ttumaczenie Pastorfido Guariniego, autorstwa Jerzego Seba-
stiana Lubomirskiego. Z tego samego roku pochodzi dialog Rozmowa wielkosobotnia... jedne-
go ziemianina z panem Tylmanem miedzy Ujazdéwem a Czemiakowem, przypisywany trady-
cyjnie Lubomirskiemu, co jednak budzi powazne zastrzezenia ze wzgledu na wyraznie antysa-
piezynskie nastawienie autora tego utworu58.

Przetom wiekdw i sam poczatek XVIII stulecia pokazat jednak, ze Marszatek nie powie-
dziat jeszcze ostatniego stowa. Z aprobata biskupa Swiecickiego, datowang 14 stycznia 1700
roku, ukazat sie facinski dialog De vanitate consiliorum, dzieto, ktére wywotato najwiekszy
rezonans, a autorowi przyniosto dtugotrwatg stawe. Dzi$ traktowane jako swego rodzaju testa-
ment polityczno-moralny, pisany z pozycji skrajnego sceptycyzmu, zaskoczyto chyba dwczes-
nych czytelnikéw celnoscig satyry, przewrotnie dowodzacej bezskutecznosci wszelkich dziatan
zwigzanych z naprawa Rzeczypospolitej i sprawowaniem wiladzy, a takze szyderczym obrazem
prawdy o rozktadzie panstwa. Natychmiastowe niemal wznowienia krajowe i zagraniczne tego
dialogu zbiegly sie w czasie z wydaniem w roku 1701 kolejnego tomiku, zatytutowanego
Repertorum opuscula Latina sacra etmoralia. Zawierat on dwa utwory wczesniejsze: Teomuze
i Adverbia moralia, ktdrym przydany zostat traktat De remediis animi humani, wnoszacy do
tworczosci autora Orfeusza ton gorliwej poboznosci cztowieka majgcego wkrétce przekroczy¢
prég Smierci.

Ostatnie dwa wydane utwory, seria wznowien drukéw w latach dziewiecdziesigtych, na-
gminne w tym czasie kopiowanie dziet pozostawionych w rekopisach sprawity, ze Lubomirski
umierat w momencie, gdy jego popularnosé jako pisarza siegneta zenitu. Zegnano marszatka
wielkiego koronnego, polityka, przedstawiciela jednego z najmozniejszych rodéw w Koronie,
ale oceniano go juz wéwczas miarg literackich dokonan, a pierwszy portret-nekrolog Lubomir-
skiego, napisany wkrétce po $mierci przez Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego, dawat wizerunek
autora, ktdry — czytamy m.in. — ,,spokojno$¢ zycia nad prozne i troskliwe prace przenosit,
wiele jednak takich rzeczy napisat, z ktérych pozna¢ mozna, jak wielkim by# cztowiekiem™59.

Il. Klopoty z literackg spuscizng Marszatka

Warunkiem powodzenia wszelkich prac zmierzajacych do oceny twdérczosci Stanistawa
Herakliusza Lubomirskiego i okresleniajego miejsca w literaturze Baroku sg badania zrédtowe,
poddajace krytycznej analizie dostepny materiat i ustalajgce liste utwordw pisarza. Zadanie to
byto oczywiste dla wszystkich historykow literatury zajmujacych sie jego dorobkiem, tak jak
oczywiste byty trudnosci przeprowadzenia wyczerpujacej kwerendy i pojawiajace sie na kaz-
dym kroku znaki zapytania, naktore nie zawsze mozna udzieli¢ petnej i ostatecznej odpowiedzi.

Konieczno$é takich badan i wage problemu pokazat jako pierwszy Aleksander Bruckner
w rozprawie Spuscizna rekopismienna po Wactawie Potockim60, wydobywajac z rekopisow
teksty fgczone z nazwiskiem Lubomirskiego. Poszukiwania podejmowane na szerszg skale
przez Ludwika Bemackiego i Ludwika Kamykowskiego, a wreszcie przez Romana Pollaka
uzmystowity obfitos¢ zrodet, trudnosci w ich ocenie i ztozono$é problemdw zwigzanych z atry-
bucja rozproszonych dziet. O ile za$ badania dwu pierwszych uczonych pozostaty w stadium
gromadzenia materiatu i robienia odpiséw, dzi$ czesto bezcennych z powodu wojennych znisz-

58 Na autorstwo Lubomirskiego wskazuje m.in. S. Mossakowski, Tylman z Gameren, op. cit., s. 125, 179;
dialog zachowat sie w kilku odpisach, m.in. Ossol. 258, k. 76-78, Kras. 3519, s. 138-153 (znany z kopii
Kamykowskiego).

59 A. Ch. Zatuski, Epistolarum historico-familiarum, tomus tertius, Braniewo 1711, s. 169-170, Episto-
ta XXII (cyt. w przektadzie Franciszka Bohomolca, [przedmowa do:] S. H. Lubomirski, Ksiegi moralne
i polityczne, Warszawa 1771, k. (ad)v).

60 A. Bruckner, Spuscizna rekopismienna po Wactawie Potockim, ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci.
Wydziat Filologiczny”, t. 27, 1898, s. 3587368, /Dodatki IV: ,,St. H. Lubomirskiego dzieta wcze$niejsze”.
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Czen6l, o tyle prace Romana Pollaka staty sie przetomem w odkrywaniu Lubomirskiego, gtow-
nie dzieki edycji Wyboru pism w serii ,,Biblioteki Narodowej” (Wroctaw 1953), wspartej
wydaniami tekstdw przypisanych Marszatkowi w XV II- i XVIlI-wiecznych manuskryptach:
Pyrama i Tysbe, Trefunku nieszczesliwego czy Pokuty w kwartanie62. 1cho¢ wypadnie w wielu
miejscach skorygowaé dzi$ ustalenia poznanskiego badacza, jemu przede wszystkim zawdzie-
cza¢ nalezy zaréwno fakt zaistnienia Lubomirskiego ws$réd pisarzy maiorum gentium w litera-
turze staropolskiej, jak tez postawienie przed nastepnymi pokoleniami historykéw literatury
problemu spuscizny po Lubomirskim, problem, z ktérym trzeba i warto sie zmierzy¢, nie majac
najmniejszej mozliwosci powiedzenia ostatniego stowa63.

Komplikacje zwigzane z ustaleniem listy dziet Lubomirskiego nie sa niczym szczegélnym
w badaniach nad literaturg XV1I wieku, okresu, w ktdrym ogromna czes$¢ tekstdw, czesto nawet
tych najwybitniejszych, kursowata ,,bezparisko” po szlacheckich sylwach i kopiariuszach,
$wiadczac w pewnej mierze o pozbawionym troski i przywiazania stosunku pisarzy do wias-
nych utworéw. W przypadku Lubomirskiego sytuacja jest jednak bardziej ztozona. Fakt, ze
znaczna cze$¢ jego twadrczosci pozostaje w stanie catkowitego rozproszenia wynika réwniez
z tego, ze autor Tobiasza wyzwolonego, w odréznieniu od wielu wspotczesnych, dbat o edycje
swoich dziet i nie bylo mu obojetne, co i w jakiej postaci wyjdzie spod drukarskiej prasy.
Niestety konsekwencja takiego stanowiska byfa staranna i surowa selekcja, skazujaca duzg
cze$¢ dorobku na los potomstwa zdanego na zainteresowanie przypadkowych opiekundw.
Poniewaz za$ nie dotrwaty do naszych czaséw (poza utomkiem korespondencji i prawdopodob-
nie fragmentami prozy w rekopisie Biblioteki Jagielloniskiej, sygn. 5190) autografy ani autory-
zowane kopie dziet, stajemy dzi$ wobec usankcjonowanego jakby przez samego pisarza
dwudzielnego obrazu jego tworczosci. Z jednej strony skiadaja sie nan pieknie wydane Adver-
bio moralia, druki: Teomuzy, Tobiasza wyzwolonego, Rozméw Artaksesa i Ewandra, De vani-
tate consiliorum, De remediis animi humani, z drugiej za$ zupetnie przypadkowe, pozbawione
czesto znaku autorskiego odpisy i — mniej lub bardziej wiarygodne — informacje.

W biografii poety sa dwa takie momenty, w ktérych dokonywata sie owa selekcja utworéw.
Za pierwszym razem, w roku 1683, Lubomirski pozostawit w rekopisie m.in. dramaty i Orfeu-
sza, za drugim, pod koniec zycia, zadecydowat o rekopiSmiennym losie m.in. Eklezjastesa,
Poezji Postu $wietego i Decymki mysli Swietych. Nie sposéb dzi$ dociec, czym sie kierowat
w poszczegOlnych przypadkach. Sadzi¢ mozna, ze niektdre utwory, np. komedie, stanowity
prywatng jakby cze$¢ twoérczosci, przeznaczong na wiasny i najblizszego otoczenia uzytek,
inne, jak np. Genii veridici, nie zostaly zapewne dokofczone. Innych jeszcze tekstow, w tym
chyba Orfeusza, nie zdotat Lubomirski dopracowac, nada¢ im formy zadowalajacej i godnej
publikacji. Charakter Eklezjastesa pozwala przypuszcza¢, ze Pan Marszatek obawiat sie cenzu-
ry koscielnej, cho¢ nie mozna wykluczyé, iz od druku tego znakomitego poetyckiego przektadu
biblijnej ksiegi wstrzymywata go praca nad nowg redakcjg tekstu. Zagadka natomiast pozosta-
nie, dlaczego edycji nie doczekaty Poezje Postu $wietego, dlaczego Decymka mysli Swietych
wydana zostata poza autorska kontrolg. Zagadkowy pozostaje tez sposob, w jaki nie przezna-

61 Teki Ludwika Bemackiego znajduja si¢ dzi$ w Bibliotece Ossolineum (Lubomirsciana zawiera t. XLV,
rkps Ossol. 7071), natomiast wiekszo$¢ odpiséw Ludwika Kamykowskiego znajduje sie w Bibliotece PAN
Krakéw, w tym m.in. maszynopis planowanej edycji (rkps 6221); cze$¢ Tek Kamykowskiego zawierajacych
najcenniejsze odpisy zagineta lubjest w rekach prywatnych, cze$¢ znajduje si¢ w papierach po Romanie Pollaku
w Archiwum PAN w Poznaniu (Lubomirsciana w Tekach 21, 22, 23, 202).

62 Por. dalej przyp. 80 i 83.

63 Krytycznego opracowania Zrédet doczekaty si¢ dotad komedie Don Alvarez i Lopez (zob.
W. Roszkowska, Wioski rodow6d komedii S. H. Lubomirskiego, Wroctaw 1960), wydane nastepnie wraz
z Ermidg w antologii Dramaty staropolskie, opra¢. J. Lewanski, t. 5, Warszawa 1963, s. 167-532, oraz tacinski
dialog polityczny Genii veridici, wydany wraz z ttlumaczeniem przez Wactawa Klimasa, zob. tenze,
S. H. Lubomirski ,,Genii veridici”, [wAMiscellanea staropolskie 2, Wroctaw 1966, s. 163-244 (,Archiwum
Literackie”, t. 10).
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czone do druku utwory przedostawaty sie do obiegu rekopismiennego, czy odbywato sig to za
przyzwoleniem autora, czy tez bez jego wiedzy. Nie wiemy w zwigzku z tym, czy pewne
regularno$ci w tworzeniu odpisdw, np. czeste kopiowanie Orfeusza wraz z Ermida, Eklezjaste-
sa z Poezjami Postu $wietego, byly dzietem przypadku, czy wynikiem woli twdrcy.

W wyjasnieniu tych kwestii niewiele pomagajg kolekcje Lubomirscianow, tj. rekopismien-
ne przekazy zbiorcze, ktdre zawierajg wytacznie lub przede wszystkim teksty Stanistawa
Herakliusza. Ws$rod znanych dzi$ zespotdéw tego rodzaju wyrézniajg sie dwa manuskrypty,
przechowywane w Bibliotece PAN w Krakowie, sygn. 1077 i w Bibliotece IBL PAN w War-
szawie, Zb. wiasne, sygn. 23. Sg to sporzadzone w réznym czasie kopie tego samego, nie
zachowanego niestety, zespotu dokumentow, gtéwnie listow, miedzy ktérymi zanotowano caty
szereg utworoéw okoliczno$ciowych, przewaznie epitafiow. Bez watpienia zbior, na ktérym
oparto obydwa manuskrypty, powstat w otoczeniu Lubomirskiego, moze nawet pod jego
okiem, najprawdopodobniej po roku 1680 (pierwsze dokumenty pochodzg z roku 1681). Nie
sposob przecenié¢ wartosci obu zachowanych kopiariuszy, dajacych niezaprzeczalne $wiadec-
two autorstwa catej serii wierszowanych i elogijnych nagrobkéw, ale znaczacy jest tez brak
zainteresowania pozostatymi, najciekawszymi dla nas tekstami, selektywno$¢'wykluczajgca
jakby wszystko, co nalezy do sfery ,,niepréznujacego préznowania” Marszatka.

Tego na poty autorskiego statusu obu wymienionych rekopiséw nie posiada niestety zadna
ze znanych literackich kolekcji Lubomirscianéw, by wymieni¢ cho¢by rekopisy Biblioteki PAN
w Krakowie, sygn. 979, czy Biblioteki Baworowskich, sygn. l11.E. 318. Utwory Marszatka, nie
zawsze sygnowane nazwiskiem, sg zazwyczaj przemieszane z dzietami innych autoréw, a ana-
liza przekazéw $wiadczy, ze mamy odpisy kolejnej reki, bardzo czesto odlegte od oryginatu.
Woyjatkiem byt chyba manuskrypt spisany przez Stefana Zuchowskiego, dzi$ zaginiony, ktéry
znajdowat sie niegdy$ w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, sygn. 95.4.6/31 i zawierat
wytacznie teksty Lubomirskiego: Ermide, Orfeusza, Piesh (Tam gdzie morze...), Poezje Postu
Swietego i Eklezjastesa64. Jedyny to przypadek, gdy autora rekopisu podejrzewaé mozna o ja-
kie$ zwiazki z pisarzem. Podstawe do takich przypuszczen daje drukowana praca Zuchowskie-
go Czworo zdania z filozofiji chrzescijanskiej (Krakow 1699) z dedykacjg dla przyjaciela
Lubomirskiego, Jézefa Zebrzydowskiego, i z przedmowg zawierajaca szereg informacji na
temat twdrczosci literackiej Pana Marszatka65. Niestety zbidr Zuchowskiego przepadt i nie
mozemy oceni¢ wartosci sporzadzonych przez niego odpisow.

Na prawach kopii kragzagcych w manuskryptach traktowa¢ musimy takze catg serie XV1II-
wiecznych edycji, ktdre powstaty na podstawie nieautoryzowanych i w réznym stopniu znie-
ksztatconych przekazéw. Otwiera te serie w roku 1700 (a wiec jeszcze za zycia pisarza) dmk
Decymki mysli Swietych, ktérg bez podania autora dotagczono do anonimowego Iwowskiego
wydania dzietka Jana Stanistawa Jabtonowskiego Zabawa chrzescijanska albo zywot zbawien-
ny, zamyka za$ja w 1782 roku edycja Stanistawa Heraklego Lubomirskiego Wierszy zebranych
i przedrukowanych, przygotowana przez Michata Szostowicza, gdzie obok Tobiasza wyzwolo-
nego znalazt sie i Eklezjastes, i Decymka mysli $wietych, a nawet Aman Wojciecha Chroscin-
skiego. Pomiedzy 1700 a 1782 rokiem zanotowa¢ mozemy kilkanascie wydan dziet Marszatka,
niektore z nich znajac tylko z opisu bibliograficznego. Na szczeg6lna uwage zastuguje w tym
poczcie Grzegorz Krzysztof Hadziewicz, chorgzy wendynski, mierny wierszopis i klient domu
Lubomirskich. Bedac w posiadaniu przypadkowych odpiséw Poezji Postu $wietego i Eklezja-
stesa, wydat je pod wiasnym nazwiskiem w kilka miesiecy po $mierci rzeczywistego autora
jako Dzieto zbawienne za przy$ciem na $wiat Pana naszego Jezusa Chrystusa (Krakéw, VII
1702) oraz Drogie Ecclesiastesa i prowerbialisty Panskiego napomnienia (Krakéw, VI 1702).

64 Por. w niniejszym tomie Wykaz zrodet, poz. 113.

6 Zob. A. Karpinski, Lubomirski i inni, op. cit., s. 149-150; na $wiadectwo Zuchowskiego jako pierwszy
zwrdcit uwage A. Bruckner, op. cit., s. 368.
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Ten przypadek niewatpliwej kradziezy86 skomplikowata dodatkowo informacja podana w bib-
liografii Zatuskiego Bibliothecapoetarum Polonorum, jakoby Dzieto zbawienne ukazato sie po
raz pierwszy wczesniej, we Lwowie 1700 roku67. Te niewatpliwg pomytke bibliografa wyjasni¢
dzi$ mozemy natozeniem sie tytutu druku Hadziewicza z tytulem wspomnianego dzietka
Jabtonowskiego— Zabawa chrzescijarnska albo zywot zbawienny, ktore nie tylko wyszto w tym
wiasnie roku we Lwowie, ale byto réwniez nasladowaniem Poezji Postu Swietego.

Ten ostatni utwor cieszyt sie, 0 czym warto wspomnie¢, najwiekszg wsréd wydawcow
popularnoscig. Do roku 1731 oprocz wydania Hadziewicza notujemy jeszcze osiem edycji
Poezji Postu, z czego trzy uzna¢ musimy za zaginione. Trzy z nich przygotowat Samuel
Dzierzgowski-Szumski, jedng — Pawet Repelowicz i dwie (wraz z ttumaczeniem faciriskim)
— Jozef Jaklinski. Stosunkowo najlepszg kopig dysponowat Szumski, przekonany zreszta, ze jest
pierwszym wydawcg ,.$wigtobliwego dzieta w prywatnych dotychczas utajonego cieniach”68.

Do grona wydawcow korzystajacych z nieautoryzowanych kopii wpisat sie rowniez Jozef
Andrzej Zatuski; w tomie Ill jego Zebrania rytmow (Warszawa 1754) znalazt sie Orfeusz
i Decymka mysli $wietych — utwory wydane zapewne na podstawie rekopiséw z wiasnych
zbioréw. Na wyrdznienie i baczniejsza uwage zastuguje warszawska oficyna pijaréw, gdzie
wydano w 1706 roku Eklezjastesa (toz, Torun 1731). W przekazie tym, obok oczywistych
bteddw i réznego rodzaju poprawek wydawcy, sg i takie odmiany tekstu, ktdre réznigc sie od
lekcji innych przekazéw, moga by¢ swiadectwem istnienia drugiej redakcji autorskiej utworu,
nie przekazanej w zadnym ze znanych nam rekopisow. Mozliwos¢ takiej oceny tego druku
sygnalizuje kolejny problem, jaki stwarzajg pozostawione w manuskryptach dzieta. Nie wyda-
ne drukiem, mogty podlega¢ zmianom dokonywanym réwniez przez samego autora; tego
rodzaju podejrzenia wysnuwac¢ mozemy nie tylko zreszta wobec przekazéw Eklezjastesa, ale
i wobec Poezji Postu Swietego, zapisywanych w znacznie r6zniacych sie od siebie wersjach. Sa
to jednak tylko hipotezy, na ktérych czesto poprzesta¢ musimy, stapajac po niepewnym gruncie
$wiadectw drugiej reki.

Bez autografoéw, bez wiarygodnych przekazow zbiorczych, najczesciej skazani jesteSmy,
stajgc wobec nieopublikowanej za zycia spuscizny Lubomirskiego, na przekazy przypadkowe
oraz sporadyczne informacje rozsiane w masie wyprodukowanych przez epoke i zachowanych
do naszych czaséw materiatdw historycznych i literackich. Odtworzenia wymaga zaréwno
zakres tworczosci, jak i sama posta¢ tekstow, znieksztatcanych w obiegu rekopismiennym
i drukach z tym obiegiem zwigzanych. Przypadek, inwencja lub nieuwaga kopistow jednakowo
decydowaty o zagubieniu nazwiska autora, btednym przypisaniu utworu, jego powiekszeniu
lub skroceniu, zmianie tytutu czy brzmienia wersu. W Uwagach do tekstu, znajdujacych sie
w komentarzu edytorskim, szczeg6towo omoéwione zostaty podejmowane przez wydawce pro-
by poszukiwania takich postaci tekstow, ktore bytyby najblizsze oryginalom. Tam, gdzie byto
to mozliwe, starano sie odtworzy¢ kolejne etapy przekazywania utworu i poprzez eliminacje
przypadkowych i btednych lekcji zrekonstruowac archetyp zachowanych przekazow.

Skomplikowany proces odtwarzania literackiej spuscizny Lubomirskiego zaczyna sie
jednak wczesniej, juz w chwili, gdy prébujemy oznaczy¢ jej zakres. Co sie zachowalo, a co

66 Eklezjastes po raz drugi zostat ,,skradziony” Lubomirskiemu przez Patrycego Mninskiego w 2 potowie
XVII w., zob. M. Adamczyk, Z historii kradziezy literackich. Niedostrzezony XVIlI-wieczny plagiat
P. Mninskiego z przektadu Ksiegi ,,Ecclesiastes” dokonanego przez S. H. Lubomirskiego, ,Studia
polonistyczne”, VIII (1980), Poznan 1981, s. 25-42.

67 J. A. Zatuski, Bibliotheca poetarum Polonorum Warszawa 1754, s. 42.

68 J. M. P. Stanistawa Lubomirskiego... Jezus Nazarenski w mece swojej reprezentowany, Torun, Druk.
J. Ch. Laurera, [1705], k. A2V, z przedmowy dedykacyjnej podpisanej przez Samuela Dzierzgowskiego-
Szumskiego, datowanej 5 lutego 1705 r.; to zdanie Szumskiego jest niejasne — byt on wszak wydawca
weczesniejszej, zaginionej edycji Melodya duchowna, czyli wiersze o mece Parskiey. Jezus Nazarerski w mece
swojey reprezentowany..., Krakéw, Druk. J. Domarskiego, 1703. Wszystkie edycje Poezji Postu zanotowat
Estreicher, t. XXI1, s. 472-473 (zob. w niniejszym tomie Uwagi do tekstu i Wykaz zZrédet).
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zagineto? Co wyszto spod jego pidra, a cojest tylko jemu przypisane? Powyzsze pytania nalezg
do tych podstawowych, na ktére najtrudniej jest znalez¢ odpowiedz. Utwory takie jak Orfeusz,
Poezje Postu $wietego czy Eklezjastes, jakkolwiek nie opublikowane za zycia pisarza, byty juz
woéwczas powszechnie znane i na rowni z dzietami drukowanymi stanowity o jego popularno-
éci, a nawet stawie. Tradycja rekopiSmienna przekazata nam je wraz z nazwiskiem autora,
tworzac w ten sposob swoj wihasny, drugi jakby krag jego literackiego dorobku, uzupetniajacy
liste dziet przeznaczonych do druku. Szczesliwym zbiegiem okolicznosci znalazty sie w tym
kregu rowniez utwory drobniejsze, jak wspomniane wcze$niej epitafia, napisy okolicznosciowe
czy zachowane w nielicznych odpisach piesni, ktére stanowig prawdopodobnie utamek nie
znanej nam czesci tworczosci — rozproszonej, zaginionej badz nie wigzanej przez tradycje
z nazwiskiem Stanistawa Herakliusza.

Obok tego, co udato sie wydoby¢ ze zrédet i w sposéb pewny przysadzi¢ Lubomirskiemu,
rozcigga sie jednak obszar, ktory niezmiernie trudno dzi$ uzupetni¢ w zadowalajacy sposob.
Przyzna¢ tez musimy, ze wiele z dotychczasowych prac zrédtowych zmierzato gtéwnie do
rozszerzania obszaru mozliwych atrybucji bez koniecznego w takich przypadkach krytycyzmu,
czego efektem jest narastajacy przez lata zbior tekstow, ktére dzi$ wypada ocenia¢ bardzo
roznie, w jednych przypadkach uznajgc stusznos¢ racji wigzacych je z twdrczoscig Lubomir-
skiego, w innych zwigzek ten opatrujgc znakiem zapytania lub zdecydowanie go wykluczajac.

Badania zrodet i weryfikacja dotychczasowych hipotez pozwala na zestawienie czterech
zespotdw utwordéw w roézny sposéb zwigzanych z Lubomirskim. Pierwszy to lista dziet zaginio-
nych, znanych tylko z tytutu lub opisu. Druga to ,,utwory o autorstwie nie do korica udokumen-
towanym” — tak w niniejszej edycji okreslono te teksty, ktére wyszty prawdopodobnie spod
piéra Marszatka, ale brakuje Swiadectw wprost i ostatecznie fakt ten potwierdzajacych. Trzeci
dziat stanowig ,utwory przypisywane Lubomirskiemu” — sg to dzielta przypisane juz
w Zrddach pochodzacych z epoki, przy czym istniejg powazne argumenty poddajgce w watpli-
wos¢ takg atrybucje, nie na tyle jednak przekonujace, by autorstwo mozna byto catkowicie
zanegowac. Ostatni, czwarty zesp6t gromadzi natomiast utwory, ktdre w réznym czasie bez-
podstawnie Lubomirskiemu przypisano. Drugi i trzeci zespot weszty w skiad przygotowanej
edycji, whasnie jako Utwory o autorstwie nie do koica udokumentowanym i Utwory przypisy-
wane Lubomirskiemu. Pierwszy i czwarty z oczywistych powoddéw znaleZ¢ sie tam nie mogty.
Wszystkie cztery wymienione grupy utwordw wymagaja jednak omowienia i wskazania szcze-
gotowych danych Zrodtowych.

Obszerna lista dziet zaginionych S$wiadczy zar6wno o rozrzutnosci autora, tatwo
zdajacego swe utwory na niepewny los, jak tez o duzych jeszcze mozliwosciach uzupetnien
w rejestrze jego dorobku. Pierwszenstwo da¢ nalezy Swiadectwom samego Lubomirskiego.
W Rozmowach Artaksesa i Ewandra w dyskursie O sympatyji i antypatyji (Rozmowa pigta)
jeden z rozméwcow powiada:

[...] przed kilka lat (majac raz czas wolny) napisatem dla uciechy mojej ksigzeczke jezykiem
facinskim, ktérej datem imie Regnumplanetarum-, w tej cokolwiek znajduje sie rzeczy i rodzajéw na
ziemi, profesyj, nauk, ludzi, zwierzat, kamieni i innych réznosci przyrodzenia w rodzajach natury
rozdzielnych, z tych kazde do natury wtasnego planety sympatycznie reformowatem [s. 165],

Fakt napisania takiego dzietka potwierdza zachowany katalog biblioteki Hieronima Pinoc-
ciego, gdzie w dziale ,,Libri magici” wymieniono manuskrypt zatytutowany Regnum septem
planetarum z nazwiskiem autora: Mirobulius Tassalinus69. Tym anagramatycznym pseudoni-

69 Katalog Biblioteki Pinocciego opublikowata K. Targosz, Hieronim Pinocci. Studium z dziejéw kultury
naukowej w Polsce w XVII wieku, Wroctaw 1967, s. 117-222, poz. 410. Do Regnum planetarum odnosi¢ sie tez
moze wzmianka zawarta w druku Comitis I. Marii Elverii Epigrammatum liber primus, Warszawa, Druk.
Pijaréw, 1674 (Estreicher, t. XVI, s. 53); w skierowanej do Lubomirskiego przedmowie dedykacyjnej, miedzy
innymi pochwatami literackich prac Marszatka czytamy: ,,vegetabilium vires astromm aspectibus conformasti
et Trismegisti catenam auream... restituisti”, zob. A. Briickner, op. cit., s. 367.
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mem postugiwat sie Lubomirski wydajac Adverbia moralia w 1688 r. Odtworzone dzieje
biblioteki Pinocciego nie wyjasniajg niestety, gdzie zawedrowat rekopis, nie ma go za$ na
pewno w tej czesci zbioru, ktorg zarejestrowano w Bibliotece JagielloAskiej i w Ossolineum.

Kolejne informacje zawdzieczamy datowanemu na 1678 r. listowi Stanistawa Herakliusza
do Heleny Tekli Lubomirskiej, wdowy po stryju Aleksandrze (zob. w niniejszej edycji t. I,
Aneks). Wspomniane sg tam dwa utwory napisane na prosbe stryjny i przestane przez autora do
lubelskiego klasztoru karmelitanek, gdzie przebywata po $mierci meza. O pierwszym wiemy
tylko tyle, ze byta to pies$n thumaczona z francuskiego. Znacznie doktadniej przedstawiony
zostat utwdr drugi, dla ktérego tematu dostarczyt werset z czwartego rozdziatu Piesni nad
Piesniami. Autor stworzyt cykl dwunastu pisanych jedenastozgtoskowcem wierszy, poswieco-
nych ,,dwunastu gwiazdom korony naswietszej Panny”. Dosy¢ szczeg6towy opis budowy
i tresci cyklu pozwala mie¢ nadzieje, ze zostanie on kiedy$ odnaleziony, cho¢ dotychczasowe
kwerendy w zbiorach karmelitanskich nie daty rezultatu.

Kolejny utwoér mozemy wpisa¢ na liste dzieki wiadomosci podanej w Bibliografii polskiej
Karola Estreichera, gdzie przy zapisie druku Samuela Leszczynskiego Classicum nieSmiertelnej
stawy (Krakéw 1674) zanotowano, Ze na zdefektowanym egzemplarzu z Biblioteki Ossolin-
skich ,,zachowano kartke jedne wlepiong po dedykacyi. Na tej kartce sa wiersze: Stanistawa
Hrabi na Wisniczu y Jarostawiu Lubomirskiego Marszatka W. koron, na pochwate autora JW.
JP. Samuela Leszczynskiego OboZn. Koron. IV Octawy, to jest 4 strofy in ottava rima”70.
Egzemplarza tego nie ma wsérdd dzi$ dostepnych drukéw Ossolineum.

O pigtym nieznanym nam tek$cie dowiadujemy sie ze wspomnianej (por. wyzej s. 20)
pracy Stefana Zuchowskiego Czworo zdania zfilozofiji chrzeScianskiej. Jedna z oktaw dedyka-
cji wymienia najwazniejsze dzieta Lubomirskiego, a wsrod nich Satyra, z ktérego jest ,,czego
sie uczy¢ [...] wszem stanom”, w nocie na marginesie nazwanego Satyrem polskim71. 1znéw
nie potrafimy stwierdzi¢, o jaki utwor chodzi¢ moze, tym bardziej, ze nie brakuje w literaturze
staropolskiej poematéw satyrowych.

Nastepng pozycja na naszej liscie jest zanotowane réwniez w Nowym Korbucie (Pi$mien-
nictwo staropolskie, t. 2, s. 472, poz. 20) dzieto De antiguis dialectis linguaepolonicae, ktérego
bezskutecznie poszukiwat Jan Magiera w Bibliotece Kolegium Pijaréw w Podolificu72. Jak
w wiekszosci przypadkoéw, tak i tu jedynie tytut pozwala domyslac¢ sie charakteru pracy,
zatopionej by¢ moze w nierozpoznanych jeszcze do korica materiatach tamtej epoki.

Do rzeczy zaginionych nalezy tez chyba zaliczy¢, nie majac jednak pewnosci co do
wiasciwej atrybucji, nowele mitologiczno-alegoryczng Minerwa sadzi surowo jednego podci-
wego cztowieka tylko o to, ze sie na staro$¢ do dworu udat i czemu, ijako przez S. L. napisana.
Utwor znajdowat sie w zniszczonym podczas wojny rekopisie Biblioteki Zatuskich, sygn.
Rézn. XVII. F. 96 (k. 1-10) wsrdd innych Lubomirscianéw. Opis rekopisu, wymieniajgc m.in.
ten tytut, podat Aleksander Bruckner, a charakter utworu blizej okreslit Ludwik Kamykowski73.

70 Estreicher, t. XXI, s. 214 (w cytacie btad: ,,ottava prima”)

71 Por. przyp. 65.

72 Zob. J. Magiera, Muza i polityka Salomona polskiego. Odbitka ze Sprawozdania C. K. Gimnazyum
w Nowym Saczu za rok 1904-5, Nowy Sacz 1905, s. 50, przyp. 2. Réwniez obecne poszukiwania nie daty
rezultatu. By¢ moze dzietko to znajdowato sie w dziale rekopiséw Biblioteki Podolinieckiej; $lad jednak po tych
rekopisach (z wyjatkiem nielicznych, przypadkowo zachowanych w bibliotekach w Martinie, Bratystawie,
Budapeszcie i Krakowie) zaginat. Z informacji zebranych w Stowacji wynika, ze cze$¢ zbioréw z Podolifica
znalazta sie po Il wojnie w kosciele w miejscowosci Swiety Jur koto Bratystawy, gdzie prawdopodobnie ulegta
zatraceniu.

73 A. Bruckner, op. cit.,, s. 367 oraz L. Kamykowski, Staropolski przektad Maireta, ,,Ruch Literacki”,
1934, s. 155 (rec. pracy S. Bfaszczyka, Staropolski przekiad ,,Sylwji” Mairet’a). W tym samym rekopisie
znajdowat sie réwniez, uznawany dotad za zaginiony, traktat De natura hominis — w rzeczywistosci dokonany
przez Lubomirskiego przektad fragmentu De brevitate vitae Seneki; kopie dzietka odnaleziono ostatnio
i opublikowano (A. Karpinski, ,,De natura hominis” Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, ,,Barok”, 1994,
1/2, s. 103-107).
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Przedstawiony wykaz strat w spusciznie po Lubomirskim, miejmy nadzieje, ze nie zawsze
ostatecznych, powstat na zasadzie zebrania przypadkowo zachowanych informacji i sadzi¢
mozna, ze nie jest petny. Celowo tez nie ograniczalismy sie do dziet poetyckich, by unaocznié¢
zakres tego nieznanego obszaru twdrczosci. Nie ma zarazem powodu watpi¢, ze $lepy los dziatat
rowniez w kierunku odwrotnym i — zatajajgc informacje o autorstwie — pozostawit w syl-
wach, kopiariuszach lub rekopismiennych ksigzkach poetyckich utwory Lubomirskiego zbta-
kane wsrdd tekstow anonimowych. Ich identyfikacjajestjednak bez mata niemozliwa, z wyjat-
kiem szczegdlnych przypadkdw rozpoznania tresci czy $rodkow artystycznych. Nawet wska-
zOwki wynikajace z sgsiedztwa zapisanych utworow nie sg wiele warte, zwazywszy na nieob-
liczalng wprost inwencje kopistdw w komponowaniu zestawow przepisywanych wierszy. Po-
kuse przypisania Lubomirskiemu nowego tekstu, nieobcg wszystkim, ktdrzy dotagd zajmowali
sie tym autorem, hamuje przede wszystkim konieczno$¢ sformutowania dowodu opartego nie
tylko na intuicji, cho¢ w réznych przypadkach rézna moze by¢ sita argumentéw, a stawiane
hipotezy prezentowa¢ rozny stopien prawdopodobiefistwa. Dlatego tez, kierujac sie bardziej
ostroznoscig, niz powabem $miatych atrybuciji, tak niewiele tekstdw poetyckich (do nich tylko
ograniczmy nasze zainteresowanie) sktonni byliby$my wpisa¢ dodatkowo w rejestr dziet Lubo-
mirskiego, grupujac je w dziale ,utwor 6w o autorstwie nie do korica udoku-
mentowanym?”.

Najwieksze szanse trwatego zaistnienia wsrdd dziet poetyckich Lubomirskiego ma cykl
emblematyczny Hieroglifiki albo wizerunki amoris. Z rekopisow udato sie wydoby¢ cztery
przekazy, cztery roznej objetosci serie wierszy, dajgce ogdtem 22 utwory. Dotychczas znane
byty dwa z tych przekazéw, w tym jeden przez czas jaki$ funkcjonowat wérdd wierszy Jana
Andrzeja Morsztyna74. Ani objeto$¢, ani uktad cyklu nie sg ostateczne — to raczej zebrane
z rekopiséw okruchy wiekszego zespotu, wzorowanego prawdopodobnie na ktéryms$ ze zbio-
row europejskiej emblematyki mitosnej. Na autorstwo Lubomirskiego wskazuje kilka faktow.
Po pierwsze: jego zainteresowanie emblematyka, rowniez emblematyka mitosng, a ponadto
wykorzystanie popularnych w catej Europie emblematéw Vaeniusa w programie ideowym
warszawskiej tazienki. Po drugie: zwigzek wierszy z komedig Don Alvarez, gdzie w repliki
postaci wpleciono cytaty z dwu hieroglifikow75.1 wreszcie: w trzech z czterech znanych prze-
kazow Hieroglifiki zapisano w otoczeniu utworéw Lubomirskiego, co trudno uzna¢ tylko za
zbieg okolicznosci.

Przy okazji warto wspomnie¢ o cyklu Gadek, ktore wjednym z przekazéw (PAN Krakow
979) zapisane sg obok kilkunastu hieroglifikéw. Nie znalazly sie, jak dotad, zadne powody, by
wiersze te wigza¢ z Lubomirskim czy w ogo6le z jednym autorem. Wszystko przemawia za tym,
ze mamy do czynienia z przypadkowym zestawem krazacych w odpisach zagadek poetyckich.
Przeciwko autorstwu Stanistawa Herakliusza $wiadczy ponadto fakt, iz jedna z gadek
(inc.: Pannam, bo meza nie znam...) jest paszkwilem na Anne Stanistawska, z ktérg Marszatek
utrzymywat przyjacielskie kontakty76.

Jako kolejne teksty wsrdéd ,,utworéw o autorstwie nie do konca udokumentowanym”
wpisano dwie piesni z Wirydarza poetyckiego Jakuba Trembeckiego — Pie$n sarabanda oraz
Piesn (Choc¢kto wie...) — zanotowane tam w cyklu czterech piesni, z ktérych dwie: Piesn wtéra
(Wdzieczne gaje...) oraz Piesn trzecia (Tam gdzie morze...) rozpoznane zostaty jako Lubomir-
skiego. Kierowano sie w tym przypadku zasadg prawdopodobiefstwa, wychodzac z zatozenia,
ze to nie Trembecki stworzyt cykl; nie znat wszak autora zadnego z wierszy, réwniez tych przez

74 Hieroglifiki z rekopisu PAN Krakéw 979 (wraz z towarzyszacymi im Gadkami) wydat W. Seredyriski,
Andrzeja Morsztyna niewydane poezje (Osobne odbicie z Rozpraw Wydziatu Filologicznego), Krakéw 1874,
s. 101-109; autorstwo Morsztyna zakwestionowat Leszek Kukulski, zob. tenze, Komentarz edytorski, [w:]
J. A. Morsztyn, Utwory zebrane, op. cit., s. 689-691.

75 Zwrocita na to uwage W. Roszkowska, Whoski rodowéd, op. cit., s. 208-210.

76 Por. Aneks w t. I niniejszej edycji.,
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nas zidentyfikowanych, a poza Wirydarzem nigdzie razem nie zapisanych. Utwory zwigzat ze
sobg chyba kto$ dysponujacy lepszymi informacjami, majacy moze dostep do jakiego$ zbioru
Lubomirscianéw, gdzie wpisane byty wszystkie cztery piesni, rowniez te o autorstwie niepew-
nym.

Wiersze zbieranej druzyny z Wirydarza poetyckiego dajg zresztg powdd do dalszych hipo-
tez. W poblizu 'wspomnianego cyklu zanotowano na przyktad Kurant (inc.: Mitosci kto
zaprzeda...) orda. Drugi (inc.: Filis, choc czuje...)11, a dziwnym zbiegiem okolicznosci pierwszy
z nich, w wersji znacznie obszerniejszej, znajduje sie w rekopisie Biblioteki PAN Krakow,
sygn. 979 (k. 108v-109r), w poblizu Piesni (Sliczne syreny...) uznanej przez nas za wiersz
Lubomirskiego. Nie jest to niestety argument wystarczajacy, by kuranty owe znalazly sie
w obrebie niniejszego wydania, ale kolejny sygnat, ktory Swiadczy o ptynnosci granic zakresla-
nego obszaru tworczosci poetyckiej Lubomirskiego.

Czwartym, najbardziej kontrowersyjnym, utworem w grupie tekstow o autorstwie niepew-
nym jest wioski sonet zapisany w rekopisie Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 5190 (k. 5v),
zdaniem kilku badaczy reka samego poety. Mieczystaw Brahmer, ktdry wiersz opublikowat,
postawit hipoteze o autorstwie Lubomirskiego, opierajac sie gtéwnie na notatce, jakg opatrzony
jest tekst, gdzie podano, enigmatyczne niestety, informacje na temat twércy i okolicznosci
powstania utworu: w Wenecji w okresie karnawatu roku 1667, na odjezdnym do ojczyzny.
Bardziej pewny takiej atrybucji byt Roman Pollak; wysnut nawet (na podstawie datowania
wiersza) przypuszczenie, ze Lubomirski przebywat w 1667 roku w Wenecji, ktdrg opusci¢
musiat na wies¢ o Smierci ojca78. Naszym zdaniem jest to hipoteza dosy¢ ryzykowna; Stanistaw
Herakliusz w chwili $mierci Jerzego Sebastiana przebywat raczej w Inflantach, ai umieszczona
pod wierszem nota nie wskazuje, by autor sonetu miat wraca¢ do kraju w sytuacji tak dramaty-
cznej. Jesli jednak pozostawiamy ten sonet wsrod wierszy, ktore mogly wyjs¢ spod pidra
Lubomirskiego, czynimy to na innej podstawie, kwestionujac raczej poprawnos¢ zapisu daty:
1667 rok. Jest prawdopodobne, ze wpisujac sonet do manuskryptu Zle zapisano date, stawiajac
cyfre 7 zamiast 2 (graficznie bardzo podobne) i wiasciwg data powinien by¢ rok 1662. W tym
bowiem roku, w czasie karnawatu, bawit miody starosta spiski w Wenecji i nie bytoby nic
dziwnego, gdyby tego rodzaju wiersz wéwczas powstat.

Rejestr utworéw, ktdre przypisujemy Lubomirskiemu ze znakiem zapytania zamykaja dwa
epitafia, Leonowi Sapieze i Jadwidze Teresie Krasinskiej. Oba znajdowaty sie wérod Lubomir-
scianéw zaswiadczonych niezaleznie przez rekopisy PAN Krakow, sygn. 1077 i IBL Zb. wia-
sne, sygn. 23 i to powinno wystarcza¢ do ich autorskiego oznaczenia; tym bardziej, ze obie
rodziny, Sapiehdw i Krasinskich, zaliczaty sie do elity, ktérej gtéwng postacig byt Marszatek.
Ale tez w zadnym manuskrypcie nie wskazano wprost autora, a fakt, ze obydwa zawierajg
réwniez teksty nie nalezace do Lubomirskiego, nie pozwala najednoznaczng i pewng atrybucje.

Teksty nie opatrzone nigdy wyraznym znakiem autorskim nie sg jedynym problemem
w wytyczaniu, czy raczej odtwarzaniu obszaru tworczosci naszego poety. Od watpliwosci
i pytan w kwestii autorstwa nie jest bowiem wolny caty szereg utwordw, ktére oznaczono
w Zrédtach nazwiskiem pisarza. Znajac prawa rzadzace obiegiem rekopi$miennym, powaznie
nalezy sie liczy¢ z mozliwoscia przypisywania Lubomirskiemu dziet innego piéra. W przypad-
ku Stanistawa Herakliusza mogta temu dodatkowo sprzyja¢ otaczajgca go za zycia stawa,
z uptywem czasu przeradzajgca sie w mit ,,wielkiego wieszczka” i ,,Salomona polskiego”.
Dosy¢ jest przyktadow, ze uznawano go za autora najrozniejszych utwordw. Oto wioski
podréznik, Jan Baptysta Fagiuoli, w relacji z pobytu w Ujazdowie, w sierpniu 1690 roku, pisat
0 Lubomirskim:

77 Zob. Jakuba Teodora Trembeckiego Wirydarz poetycki, wyd. A. Briickner, t. 1, Lwéw 1910,
s. 160-161.

78 Zob. M. Brahmer, Wioski sonet St. H. Lubomirskiego, [w:] tenze, Z dziejoéw, op. cit., s. 275-277;
R. Pollak, [wstep do:] S. H. Lubomirski, Wybor pism, op. cit., s. XXTV.
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Posiadt on tez tak dalece nasz jezyk, iz — jako méwiag — przetozyt wierszem polskim cudowny
poemat wielkiego Torkwata, nie pozbawiajagc go zadnego z urokéw i zwrotéw, jakie cechuja go

w naszym jezyku. Jajednak nie widziatem tego ttumaczenia i polegam na zdaniu cudzym, zwtaszcza

ze, chcac je ocenié, trzeba by opanowac catkowicie i gteboko jezyk polski, z ktérego nie rozumiem ani

stowa79.

Nie ma chyba powodu, by Kierujac sie owym $wiadectwem, przypisywaé Lubomirskiemu
przektad Tassowego Amintasa (0 ten wszak utwor tu chyba idzie), uznawany za dzieto Jana
Andrzeja Morsztyna. Godna uwagi wstrzemiezliwos¢ sagdu Fagiuolego byta zreszta rzadkoscia,
a praktyka tworcow sylw wskazuje na o wiele wiekszg niefrasobliwo$¢ zaréwno w pozbawia-
niu tekstdw autorskiego znaku, jak i w obdarzaniu znanych pisarzy utworami przypadkowymi.
Zdarzato sie, jak w rekopisie Biblioteki Czartoryskich, sygn. 1681, zawierajagcym gtownie
Lubomirsciana, ze inicjaty poety umieszczono przy wiekszosci utworéw okoliczno$ciowych,
w tym i takich, o ktérych z catym przekonaniem mozemy powiedzie¢, ze nie wyszty spod jego
piéra. Zbiorowe przypisanie autorstwa, tatwe tu do rozszyfrowania, podwaza wiarygodnosc¢
wszystkich innych atrybucji tego Zzrddta, cho¢ zaznaczy¢ trzeba, ze w rekopisie znajduje sie
thumaczony z Seneki traktacik De natura hominis, stusznie opatrzony nazwiskiem Lubomir-
skiego.

Nie zawsze jednak mozliwe wydaje sie zdecydowane stwierdzenie btedu atrybucji. Jest to
w wielu przypadkach co najmniej réwnie trudne, jak udowodnienie autorstwa tekstu anonimo-
wego. Bywajg bowiem sytuacje, w ktérych brakuje wystarczajgcych dowoddéw na catkowite
odrzucenie przypisanego utworu, cho¢ wiele przemawia za takim rozstrzygnieciem. Przed
ostateczng decyzjg powstrzymuje tez — w jakim$ stopniu — tradycja wigzaca nazwisko autora
z tekstem i pozbawione watpliwosci orzeczenia historykéw literatury.

Petng ilustracje problemu daje rekopis Biblioteki Kornickiej, sygn. 488. Pochodzi on
z kofica XVII lub poczatku XVIII wieku i na 190 stronach zawiera 18 utworéw poetyckich
pisanych jedng reka. Jako pierwsza wpisana zostata anonimowa Sylwija, to jest komedyja
o Sylwijej pasterce z witoskiego na polski rytm przettumaczona — w rzeczywistosci przektad
francuskiego dramatu pasterskiego Jeana de Mairet — po ktérej zanotowano (bez podania
autora) niewielki fragment prefacji do Amintasa Jana Andrzeja Morsztyna. Jako czwarty
zapisany zostat utwdr Lubomirskiego: Orfeusz, ktéry po utraconej Eurydyce we psiej skorze
umart S. L. M. K. Te same inicjaty znajdujg sie w trzech jeszcze miejscach rekopisu, przy
tytutach Pyrama i Tysbe, utworu umieszczonego przed Orfeuszem, cyklu Somnus. Fortuna.
Invidia, ktéry zapisano po Orfeuszu oraz przy wpisanym jako tekst szesnasty Trefunku nieszcze-
Sliwym. O ile jednak w przypadku Orfeusza inicjaty umieszczone zostaty w jednym ciggu wraz
z tytutem, o tyle w trzech pozostatych tekstach potozenie inicjatow i odmienny kolor atramentu
dowodzg, ze dopisano je pdzniej, cho¢ tg sama reka.

Sktania to do podejrzen, iz nie byto ich w zrédtach rekopismiennych, z ktdrych te trzy
utwory przepisano. Méwigc o zrédtach w liczbie mnogiej, rozumiemy, ze caly rekopis nie jest
kolekcja autorska, ale antologig z réznych autoréw, o czym $wiadczy zaréwno wspomniany
fragment Morsztynowego Amintasa, jak i cztery teksty (wiersze 11-14) zidentyfikowane jako
utwory Wactawa Potockiego. Wskazuje na to takze pochodzenie cyklu Somnus. Fortuna.
Invidia (zob. Uwagi do tekstu), ktéry wpisany zostat prawdopodobnie razem z nastepujacymi
po nim wierszami, a zrodtem, skad caty ten zesp6t tekstdw zaczerpnieto, byt zapewne jakis$
zbidr ¢wiczen z poetyki.

Odkryweca rekopisu, Roman Pollak, a za nim kolejni badacze zdecydowali si¢ bez zastrze-
zen uzna¢ prawidtowos¢ potozonych znakéw autorskich, przypisujac nawet Lubomirskiemu,
prawem ,,sasiedztwa”, przeklad Sylwii. Wszystkie cztery utwory wydano tez w ré6znym czasie

79 Cyt. za M. Brahmer, op. cit., s.16%
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jako dzieta naszego poety80. Analiza manuskryptu zmusza jednak do podwazenia stusznosci
tych decyzji, przy czym stosunkowo fatwiejsze jest rozstrzygniecie problemu Sylwii, cho¢ nadal
nie potrafimy wskaza¢ rzeczywistego autora. Mozemy natomiast stwierdzi¢ z catg stanowczo-
Scig, ze argumentdw, na podstawie ktédrych mozna bytoby wigza¢ utwor z nazwiskiem Lubo-
mirskiego, nie daje ani zapis Sylwii w rekopisie kérnickim, ani sam tekst przektadu, nigdzie nie
zblizajgcy sie do jezyka, stylu czy frazeologii wspdlnej znanym polskim dzietom Lubomir-
skiego.

Do podobnych wnioskéw sktania takze analiza tekstow (bardzo zresztg réznigcych sie od
siebie poziomem artystycznym), przy ktérych widniejg inicjaty Marszatka. W przypadku Pyra-
ma i Tysbe zastanawiajacy jest sposob wykorzystania Gofreda Tassa-Kochanowskiego, skad
przepisane zostaty niemal dostownie cate fragmenty, podczas gdy u autora Orfeusza nigdzie nie
wida¢ takiej fascynacji Tassem, a Tobiasz wyzwolony, utwor najbardziej wydawatoby sie
otwarty na tego rodzaju wptywy, nawigzuje wyraznie do tradycji Ariosta.

Jesli idzie o Trefunek nieszczesliwy i cykl Somnus. Fortuna. Invidia, dysponujemy innymi
jeszcze przekazami tych utworéw, nie dajgcymi wszakze zadnych wskazan w kwestii autor-
stwa. Spostrzezenia wynikajgce z analizy tekstow, brak miejsc fgczacych je z pozostatymi
dzietami Lubomirskiego, nie dajg wprawdzie dowoddw wystarczajacych, by atrybucje Romana
Pollaka obali¢ catkowicie, ale tez nie potwierdzajg jej stusznosci, co raczej umacnia nas
w przekonaniu, ze inicjaty Lubomirskiego potozyt — wiedziony wiasnym wyczuciem i sma-
kiem literackim — autor rekopisu, przenoszac je po prostu z Orfeusza.

Unikajac radykalnych rozstrzygnie¢ postanowiono w niniejszej edycji pozostawi¢ utwory
z kdrnickiego rekopisu na zasadzie ,utworéw przypisywanych Lubomirskie-
mu ”. Utworzenie takiej kategorii utatwiato zresztg publikacje innych tekstow, wobec ktorych
rodzg sie podobne pytania i watpliwosci, zwtaszcza tych wigczonych do obiegu rekopismien-
nego dopiero w XVIII wieku. Nalezy tu Profecyja, przekazywana w manuskryptach czaséw
saskich wraz z nazwiskiem Lubomirskiego, ktére miato prawdopodobnie nadawa¢ $wiezo
powstatemu utworowi pozory ,,starozytnosci” i ,,prawdziwosci”. W tym samym czasie zaczeto
wigzaé z Lubomirskim Czwartaka Zabczyca-Naborowskiego, co moze, ale nie musi $wiad-
czy¢, iz Marszatek jest autorem dwu dopisanych do tego wiersza strof. Réwniez epigramat
umieszczony przez pijaréw w edycji Mysli o wiecznosci (Decymka mysli Swietych), znany juz
w innej i chyba poprawniejszej wersji, nie jest udokumentowany zadnym wczes$niejszym zapi-
sem. Powazne zastrzezenia budzg Prognostyki o przysztym krélu, ktére pochodza wprawdzie
z okresu interregnurn po $mierci Jana Ill, ale z Lubomirskim 4gcza je dopiero zrodia z pierwszej
potowy XVIII wieku.

Zrozumiata ostrozno$¢ wobec XVIlI-wiecznych atrybucji nie powinna jednak sprawia¢
wrazenia, ze do zespotu ,,utworéw przypisywanych Lubomirskiemu” trafito wszystko, cokol-
wiek oznaczono jego nazwiskiem badz inicjatami. W rzeczywisto$ci bowiem pominieto caty
szereg tekstow, uznajac zdecydowang btednos¢ i przypadkowos¢ takich oznaczen. Przyktadem
moga by¢ wspomniane juz wiersze okolicznosciowe z rekopisu Biblioteki Czartoryskich, sygn.
1681, czy napisany w elogijnej formie paszkwil na Ludwike Marig, odnotowany nawet w No-
wym Korbucie wsrdd utworéw o autorstwie niepewnym (Regina Poloniae extruxit templum et
monasterium, 1667) na podstawie noty: ,,Lubomirius scripsit”, ktdrg opatrzono tekst elogium

80 O rekopisie tym zob. R. Pollak, Rekopis Bibl. Kérnickiej Nr. 488, ,Pamietnik Literacki”, 1930,

s. 642-649. Roman Pollak opublikowat: S. H. Lubomirski, Piram i Tyshe, Poznan 1929 oraz Trafunek
nieszczesliwy S.L.M.K., Poznari 1939 (druk bibliofilski Jana z Bogumina Kuglina); dwie pierwsze czesci cyklu
Somnus i Fortuna znalazty sie pod nazwiskiem Lubomirskiego w antologii Poeci polskiego baroku, oprac.
J. Sokotowska, K. Zukowska, Warszawa 1965, t 2, s. 300-303; Sylwie opublikowata Z. Skarbin-
ska-Wierzchowska: S. H. Lubomirskiego (?) przektad ,,Sylwii” Maireta, [w:] Miscellanea staropolskie 2, op.
cit., s. 255-317 (wczes$niej Sylwie z Lubomirskim zwigzat Ludwik Kamykowski, zob. przyp. 73); zob. tez
A. Karpinski, Somnus — Fortuna — Invidia. Problemy tekstu i autorstwa, ,,Ogréd”, 1994, nr 1, s. 7-29.
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w nieistniejgcym dzis rekopisie Biblioteki Zatuskich, sygn. R6zn. XVII. F. 3 (k. 42)8L Informa-
cja nie znajduje potwierdzenia w zadnym z wielu istniejgcych przekazéw, z ktdrych wszystkie
sg odpisami anonimowego druku Pietatis reginae Poloniae elogium (b. m. dr., 1667)82. Nie ma
podstaw, by druk ten wigza¢ ze Stanistawem Herakliuszem, cho¢ skadingd zrozumiatajest owa
adnotacja, przypisujaca Lubomirskiemu (ktéremu?) wszelkie zte stowo o Ludwice Marii.

Z nieco innych powodéw nie znalazta sie w niniejszej edycji Pokuta w kwartanie, utwor
przyznany przez Leszka Kukulskiego Janowi Andrzejowi Morsztynowi mimo, ze w jednym
z zaginionych przekazéw (rekopis Biblioteki Krasifskich, sygn. 3519, k. 16-20) zanotowany
zostat jako Pobozna do Pana Boga aspiracyja S. L. M. K. Memento creatoris tui in die iuven-
tutis tuae. Na podstawie tego wiasnie zapisu m.in. Roman Pollak wiersz przypisat Lubomirskie-
mu, odbierajac go na krétko Morsztynowi. Dzi$ jednak trzeba uzna¢ wyzszo$¢ argumentéw
Leszka Kukulskiego, a obecnos¢ inicjatow w rekopisie Krasifskich wydaje sie raczej btedem
autora sylwy, ktéry przeniost je z — nastepujgcego po Poboznej aspiracyji — Eklezjastesa,
dodatkowo jeszcze przydajac jej motto z dwunastego rozdziatu Ksiegi Eklezjastesa. Czas
pokaze, czy sprawa autorstwa Pokuty w kwartanie pozostanie catkowicie zamknieta. Na razie
brak argumentow, ktore przeczytyby przysadzeniu jej Morsztynowi83.

Z oczywistych wzgledow edycja niniejsza pomija utwory biednie przypisane Lubomir-
skiemu przez XVIll-wiecznych bibliograféw i edytorow. Nie bedzie chyba przesadg skré-
towe przedstawienie przyczyn wytgczenia tych dziet, cho¢ w wiekszosci przypadkéw
wielokrotnie juz kwestionowano prawidtowos¢ ich atrybucji. Zaczaé jednak wypada od
utworu, ktory uznawany byt dotad bez wiekszych zastrzezen za dzieto Lubomirskiego, od
Muzy polskiej na tryumfalny wjazd najjasniejszego Jana Ill po dwuletniej elekcyjej na
szczesliwg koronacyjg z marsowego pola do stotecznego miasta Krakowa, ktéra ukazata sie
drukiem bez podania miejsca i roku (prawdopodobnie Krakow, 1676), jak rowniez bez
oznaczenia autora84. Opublikowany tomik zawiera jednak dwa utwory, a drugi — Poczta,
zidentyfikowany zostat jako dzieto Wactawa Potockiego na podstawie zachowanej w Wi-
rydarzu poetyckim innej, wczesniejszej redakcji. Juz doktadniejsza lektura pozwala zauwa-
zy¢, ze mimo roznic formalnych {Muza pisana jest oktawg, a Poczta wierszem stychicz-
nym) oba utwory napisane zostaly przez te samg osobe. Przemawia za tym zaréwno
podobny stosunek do poszczeg6lnych postaci historycznych, zblizone poglady polityczne,
jak tez wyrazne zbieznosci w zakresie stownictwa, frazeologii i tropéw stylistycznych.
Ponadto utwory uzupetniaja sie treSciowo. Poczta przedstawia przewagi wojenne Sobie-
skiego do czasu elekcji 1674 roku, Muza dopetnia je wydarzeniami miedzy elekcjg a koro-
nacjg: od zdobycia Baru jesienig 1674, po obrone Trembowli w roku nastepnym. Prawdo-
podobnie w 1676 Potocki zredagowat na nowo dwa lata wcze$niej utozong Poczte, dopisat
do niej utwoér nowy i kladac go na czele druku, wydat oba teksty pod wspélnym tytutem
Muza polska. Nie ma dzi$§ zadnych powodéw, by utrzymywa¢ w mocy zdanie Jozefa
Andrzeja Zatuskiego, ktdry w Bibliotheca poetarum Polonorum przypisywat panegiryk
Lubomirskiemu. Autorstwo Potockiego potwierdza zreszta nota na karcie tytutowej Muzy,
zamieszczona w egzemplarzu pochodzacym ze zbioréw dawnej Biblioteki Kolegium Pija-
réw w Podolincu: ,,Bibliothecae Podolinensis Scholarum Piarum. Author Yenceslaus

8l Utwdr ten opublikowat wraz z informacjami o przekazach Juliusz Nowak-Dtuzewski, Poezja Zwigzku
Swieconego i rokoszu Lubomirskiego, Wroctaw 1953, s. 197-198.

82 Egzemplarz: Kém. 1976.

8 Pod nazwiskiem Lubomirskiego utwér wydat R. Pollak: St.H. Lubomirskiego ,,Pokuta w kwartanie”,
[w:] Miscellanea staropolskie 2, op. cit., s. 245-254. Zob. tez R. Pollak, ,,Suum cuique”. Sprawa autorstwa
»Pokuty w kwartanie”, ,,Pamietnik Literacki”, 1957, z. 3—4, s. 531-540 oraz L. Kukulski, Dookota ,,Pokuty
w kwartanie”, tamze, 1968, z. 2, s. 195—227.

84 Autorstwo Lubomirskiego opatrzyt znakiem zapytania (za Tadeuszem Korzonem) Estreicher, t. XXV,
s. 178.
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Potocki Pocillator Cracoviensis, qui Argerndem et multo praeclara opera poesi Polonica
scripsit”8s.

Szczegblnego rodzaju pozostatoscig po btednej atrybucji Zatuskiego jest tez zapis w bib-
liografii Nowy Korbut, stwierdzajacy autorstwo zaginionego rzekomo utworu Cudnowskie
dzieje. Nieporozumienie zrodzito sie w momencie przypisania Lubomirskiemu (Bibliotheca...,
s. 58) dzieta Sarfiuela Leszczynskiego (podobne inicjaty!) Classicum niesmiertelnej stawy, co
sprostowat juz Linde w pierwszym tomie Stownika. Korekty Lindego nie zauwazyt jednak
Briickner, ktéry powt6rzyt opinie Zatuskiego, rozszerzajac jednoczesnie atrybucje na drugi
utwor, wspomniany w przedmowie dedykacyjnej do Classicum86. Leszczynski nawigzat tam do
swojej wczesniejszej, wydanej anonimowo w 1661 roku Potrzeby z Szeremetem... od Polakéw
wygranej, okreslajacjajako ,,Cudnowskie dzieje”. Autorytet Aleksandra Briicknera wystarczyt,
by mimo wszystkich ustalen pozostaty w bibliografii Lubomirskiego owe Cudnowskie dzieje,
ktore nie sg ani zaginione, ani przez niego napisane.

Dhugi czas wigzano z Lubomirskim réwniez wydany anonimowo w krakowskiej drukami
Schedla w roku 1658 poemat makaroniczny Satyrus rudis de eliberatione Cracoviae et bello
Svecico. Znajdujemy go pomiedzy dzietami naszego poety w bibliografii Juszynskiego, ktory
z kolei powotywat sie na wczesniejsze Janociana (t. 111, s. 182). Sam Janocki za$ w stuszno$¢
tej atrybucji nie wierzyt, zaznaczajac, ze Lubomirski juz jako starzec autorstwu zaprzeczat.
Zaprzeczali temu rowniez kolejni bibliografowie i historycy literatury, cho¢ prawem bezwiadu
poemat jest nadal podawany ws$rod dubiow Lubomirskiego. Pojawiaty sie tez rézne pomysty,
kto jest rzeczywistym poematu tego twérca: Kochanowski, kto$ z kregu Starowolskiego czy
sam wydawca — Krzysztof Schedel, okreslajacy autora w przedmowie jako ,artifex anonymus,
sed optime notus”. Na pewno jednak owym bardzo znanym mistrzem nie byl, wowczas
najwyzej szesnastoletni (utwor nie powstat pozniej niz w 1657 r.), Stanistaw Herakliusz87.

Co najmniej dwa utwory btednie przypisali Lubomirskiemu XVIII-wieczni edytorzy.
Pierwszy to Melodyja duchowna o przestodkiej narodzenia Zbawiciela naszego Jezusa Chry-
stusa tajemnicy odjednej poboznej osoby ogtoszona, cykl wierszy bozonarodzeniowych wyda-
ny anonimowo w Krakowie w roku 1682. Z nazwiskiem Lubomirskiego ztgczony zostat dopie-
ro na poczatku XVI1II wieku, prawdopodobnie za sprawg Pawta Repelowicza, ktéry opubliko-
wat go ponownie, razem z wyjatkowo zepsutym tekstem Poezji Postu $wietego, pod wspdlnym
tytutem Apollo duchowny S.P.1.0.X.S.L.M.W.K. wdzieczng poboznych piesni melodyja gtosny
(b. m. dr., 1715). Geneza tej edycji jest niezmiernie interesujgcym przyktadem mechanizmu
powstawania btednej atrybucji, spowodowanej po czesci niekompetencjg edytora. Poezje Postu
Swietego otrzymatly wewnatrz tomu tytut: Ojczysty Apollo... historyjg ewangeliczng Meki
Pana... objasniajacy, z czego wynika, ze zaczerpnieto je z druku (dzi$juz niedostepnego), ktory
pod podobnym tytutem ukazat sie w Krakowie w 1703 roku (2 wydanie 1705). Wiedziat tez
zapewne Repelowicz o jeszcze innej edycji Poezji Postu $wietego, w drukami Domarnskiego
w Krakowie w 1703 roku, pt. Melodyja duchowna czyli wiersze o Mece Parskiej-, na skutek
podobnej stylizacji tytutéw utozsamit jg jednak z Melodyja duchowng z roku 1682. Nies$wia-
dom pomyiki zestawit oba cykle w jeden tom, we wspo6lnym tytule kontaminujac nawet tytuty
obu zbioréw. Problemy z ich odrdznieniem miat réwniez Zatuski, piszac o Poezjach Postu
Swietego: ,,[...] sunt epigrammata de Passione et Nativitate Christi”, a calemu temu materii

85 Sygn. MsBa PiP 5927 priv. 8 (informacje zawdzigczam kustoszowi Biblioteki Narodowej w Warszawie,
panu Maciejowi Dabrowskiemu). Petny dowdd autorstwa Muzy polskiej, uwzgledniajacy rowniez materiaty
z archiwéw rosyjskich, zob. A. Karpinski, Sobieski — nie napisany poemat epicki Wactawa Potockiego. Sladem
atrybucji ,,Muzy polskiej”, ,Barok”, 1994,1/2, s. 71-84.

86 Zob. A. Bruckner, op. cit., s. 323; Estreicher, t. XXI, s. 214.

87 Zob. M. Petczynski, Studia Macaronica. Stanistaw Orzelski na tle poezji makaronicznej w Polsce,
Poznan 1960,s. 18-19.
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pomieszaniu dal sie zwie$¢ sam Aleksander Bruckner, przysadzajac Melodyje duchowng
Lubomirskiemu8s.

Drugim utworem, btednie przypisanym Marszatkowi wiele lat pojego $mierci, byt ztozony
oktawami poemat Aman od Asswerusa... nad wszystkie inne ksigzeta wywyzszony, ktory przez
pijarskiego poete i wydawce, Urbana Pawta Szostowicza, wiaczony zostat do przygotowanej
przez niego edycji Wierszy zebranych iprzedrukowanych Lubomirskiego z roku 1782. Trudno
dzi$ dociec, czym sie Szostowicz powodowat podejmujac taka decyzje, tym bardziej, ze Aman
niemal od momentu ukazania sie po raz pierwszy drukiem (wyszedt anonimowo w Krakowie
w 1745) uznawany byt przez wszystkich, od Zatuskiego poczawszy, za dzieto zmartego
ok. 1728 roku Wojciecha Stanistawa Chréscinskiego. Rdwniez dzi$ taka atrybucja nie budzi
sprzeciwu, tym bardziej, ze wida¢ w utworze te samg reke, ktéra wydata na $wiat Jozefa do
Egiptu od braci przedanego, dzietko réwniez wydrukowane anonimowo (w tym samym 1745
roku), lecz juz bez zastrzezen uznawane za ptdd Chrdscinskiego.

Do listy utworéw bezpodstawnie wigczanych w dorobek Lubomirskiego dopisa¢ nalezy kilka
jeszcze tytutdw przypisanych mu przez historykow literatury, a miedzy nimi wspomniany przektad
Sylwii Maireta, znajdujacy sie w rekopisie Biblioteki Kornickiej, sygn. 488. Ze zrozumiatych
wzgledéw chcieliby$my sie ograniczy¢ do utwordw poetyckich, ocene atrybucji dziet scenicznych
i prozy pozostawiajac przysztym wydawcom. Nie ma chybajednak zadnych powodéw, by wérod
dziet Lubomirskiego pozostawiac, idac za zdaniem Stanistawa Tarnowskiego i Stanistawa Winda-
kiewicza, jednoaktowg sztuke sceniczng Comediafaceta tylko dlatego, ze zapisana zostata w jed-
nym z rekopiséw (PAN Krakow, sygn. 295) miedzy dwiema komediami Marszatka89, czy tez
podtrzymywac sugestie Ludwika Kamykowskiego o ewentualnym autorstwie noweli Historyja
bardzo ucieszna z rekopisu Biblioteki Baworowskich I. 318 (dawniej: I1l. E. 12 nr 318)90. Jedli
natomiast chodzi o dzieta poetyckie, w niniejszej edycji nie zostaty uwzglednione atrybucje czterech
jeszcze utwordw, ktére badacze chcieliby widzie¢ wsrod dziet Marszatka. Pierwszy to Dialog na
Wielki Piatek, zanotowany w obszernej antologii tekstow wierszowanych w rekopisie Biblioteki
Pawlikowskich, sygn. 79 (k. 134r-137v), a ogtoszony jako utwér naszego poety przez Ludwika
Bemackiego9l Ani zapis tekstu w rekopisie, ani charakter dialogu, o wyraznie zakonnej (jezuic-
kiej?) proweniencji, nie dajg $ladu podstaw do wigzania go z Lubomirskim. Réwniez nie ma
powodu, by w regestr spuscizny po Stanistawie Herakliuszu wigcza¢ wierszowany dialog Discep-
tatio S. Mariae Magdalenae cum Amore profano, ktéry w polskiej i facifnskiej wersji byt czesto
odpisywany (m.in. rekopisy PAN Krakdw 1296, Ossol. Pawi. 79)92.

Kolejny utwér to wielekro¢ notowany w rekopisach z przetomu XVII i XVIII w. facinski
wiersz popierajacy kandydature Contiego w okresie interregnum po $mierci Jana Ill: Magni
Zamoyski, manes Gallorum... Propozycje przyznania wiersza Lubomirskiemu wysunat Juliusz
Nowak-Dtuzewski, zasugerowany faktem, ze zapisany zostat wsrdd tekstéw Stanistawa Hera-
kliusza w nieistniejacym dzi$ rekopisie Biblioteki Krasifskich, sygn. 351993. Wattly to jednak

8 J. A. Zatuski, Bibliotheca , op. cit., s. 58; A. Bruckner, op. cit., s. 270. Na watpliwg atrybucje Melodyi
duchownej zwroécit ostatnio uwage jej wydawca, Stefan Nieznanowski, [wstep do:] Melodyja duchowna,
Warszawa 1986 (wyd. fototypiczne). Caly czas natomiast podawane jest nazwisko Lubomirskiego przy
omawianiu i wydawaniu zbioréw koled, w sktad ktérych wchodzg teksty z Melodyi.

Zob. S. Tarnowski, Historya literatury polskiej, t. 2, Krakéw 1903, s. 361; S. Windakiewicz, Teatr
polski przed powstaniem sceny narodowej, Krakéw 1921, s. 61; o argumentach przeciwko autorstwu
Lubomirskiego zob. W. Roszkowska, Wioski rodowdd, op. cit., s. 11-12.

90 Zob. L. Kamykowski, Do dziejow Boccaccia w Polsce, ,,Ruch Literacki”, 1934, s. 37"-3.

91 Zob. ,,Pamietnik Literacki”, 1908, s. 170-187.

92 Dialog ten znalazt sie w Tece Kamykowskiego (rkps PAN Krakéw 6221) z maszynopisami
przygotowywanej edycji utworéw Lubomirskiego; Kamykowski zaczerpnat utwér z rekopisu PAN Krakéw
1296, gdzie zostat zapisany po Ermidzie — to byto tez chyba jedynym powodem przypisania wiersza.

B J. Nowak-Dtuzewski, Bibliografia staropolskiej okolicznosciowej poezji politycznej (XVI—XVIII),
Warszawa 1964, s. 91.
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dowod, tym bardziej, ze wiersz znajdowat sie na k. 14-15, za Poezjami Postu Swietego
(oddzielony od nich czterowierszem nieznanego autora: Attributum Boskie) i przed Pokutg
w kwartanie, ktérg pozostawiamy ostatecznie przy Janie Andrzeju Morsztynie. Nie bardzo tez
mozna wierzy¢ w takie zaangazowanie naszego poety po stronie Contiego. Poparcie dla tej
kandydatury byto krétkotrwate i raczej koniunkturalne, nie méwiac juz o tym, ze w owym
czasie korone widziatby Lubomirski najchetniej chyba na whasnych skroniach. Serie atrybuciji,
na ktére nie mozemy w najmniejszym stopniu przysta¢, zamyka podjeta ostatnio préba przysa-
dzenia Stanistawowi Herakliuszowi poematu epickiego Oblezenie Jasnej Gory Czestochow-
skieydd; pomijajac wzgledy natury literacko-artystycznej, argumentem dostatecznie przemawia-
jacym przeciwko temu jest krytyczny stosunek autora dzieta do rokoszanina Jerzego Sebastiana
Lubomirskiego.

Przedstawione pokrotce rekopismienne i drukowane zrodta, mowigce wiele o stosunku
pisarza do swojej tworczosci, obszerna lista utworéw zaginionych, jeszcze obszerniejszy zesp6t
dziet w r6znym stopniu prawdopodobienistwa zwigzanych z nazwiskiem Stanistawa Herakliu-
sza, a wreszcie grupa tekstow, ktore naszym zdaniem niestusznie zostaty mu przypisane —
wszystko to sktada sie na obraz uwiktania spuscizny literackiej Lubomirskiego w sie¢ niepew-
nych atrybucji, potowicznych informacji, w szczegdlnego rodzaju materiatowy chaos, bedacy
naturalng konsekwencjg éwczesnej ,,kultury rekopisow”. W zaproponowanym uporzadkowa-
niu tego obrazu staraliémy sie okresli¢ wartos¢ dostepnych danych oraz wyznaczy¢ w miare
mozliwosci teren dalszych badan. Pytania, na ktére nie potrafimy jeszcze odpowiedziec,
hipotezy oczekujace potwierdzenia lub odrzucenia, uswiadamiajg po jak niepewnym gruncie
stgpamy, chcac choéby ilosciowo okresli¢ dorobek pisarza, czy tez wyrazniejsza kreska oddzie-
li¢ utwory mogace by¢ jego witasnoscig od obcych, przypadkowych naleciatosci.

I1l. Konterfekty poety péznego Baroku

Ostatnie dziesieciolecia XV 1l wieku stusznie zwykto sie uwazac za okres kryzysu literatury
barokowej w Polsce, kryzysu tym wyrazniejszego, im bardziej na tworczos¢ tych czasow
patrzymy z perspektywy zdecydowanie juz odchodzacej potrydenckiej formacji kulturowej,
ktora stanowita o zywotnosci epoki i sile przenikajacych jg idei. Schytek Baroku w niczym nie
przypominat jednak sytuacji o wiek wczesniejszej, gdy z fermentu wytworzonego w tonie
Renesansu rodzito sie ,,nowe”, réwnie bogate, rownie pociggajace. Tym razem obserwujemy
raczej stopniowe dopalanie sie wowczas powstatego zarzewia, stopniowe wyczerpywanie sie
sit zywotnych, ktére epoke te tworzyly. Dwa symbole Baroku: paw i Kirke, znamionujgce
bogactwo i zmienno$¢, tracity jakby swa czarodziejskg moc.

Nie jest jednak zadnym paradoksem, ze w jatowiejgcym krajobrazie rodzity sie dzieta
znakomite, moze nawet wybitne. Znakiem kryzysu byt raczej fakt, iz ich twércy zamykali sie
szczelniej we wiasnym, osobnym $wiecie. Dla Wactawa Potockiego byta to ucieczka w samot-
nos$¢ moralisty, ktdry cztowieka i spoteczenstwo studiowat z perspektywy zaszytej na Pogorzu
Karpackim £uznej, dla Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego — trwanie w intelektualno-eli-
tarnej ekskluzywnosci, najaka pozwalata mu pozycja spoteczna. Najwitasciwsze okreslenie tego
rodzaju postawy znalazt chyba Claude Backvis w cytowanym juz pieknym studium o ,,0sobno-
§ci” autora Tobiasza wyzwolonego. Owa ,,0s0bnos$¢” to pozadana, poszukiwana wartos¢ egzy-
stencji, to poczucie odrebnosci i odosobnienia tworcy, to takze formutowana z dzisiejszej
perspektywy kategoria wartosciujaca jego dzieta, ktdre tak wyraZznie wyrdzniajg sie na tle
kryzysowego krajobrazu literatury péznego Baroku.

94 Zob. J. Buksiriski, ,,Oblezenie Jasnej Gory Czestochowskiej”. Préba nowego spojrzenia na poemat
ijego autora, ,,Studia Claromontana”, 7, 1987, s. 141-182.



32 O AUTORZE

,Osobnos¢” Lubomirskiego-pisarza nie oznaczata jednak pozostawania na uboczu, wy-
znaczata mu raczej miejsce ponad ,,prostym gminem” i biegiem rzeczy, dawata poczucie
dystansu wobec $wiata zewnetrznego, ale takze wobec wihasnej tworczosci, dystansu prowoku-
jacego do naktadania réznych masek, przyjmowania réznych péz, ktdre skutecznie komplikuja
zrozumienie, czym dla Lubomirskiego byta praca literacka. Najtatwiej, najprosciej mozna jg
okresli¢ jako otium negotiosum, otium litteratum, ,,niepréznujace préznowanie” magnata9s. Ale
wiasnie w przypadku Marszatka pojecie to najwyrazniej pokazuje swoja wieloznacznosé.
Zajecia literackie sg sfergjego prywatnosci, bezinteresowng ,,zabawg ludzka [...] do ukontento-
wania umystu swego obrécong” — jak pisat w Rozmowach (s. 507). Nie mozna jednak watpi¢,
ze bywaly one ,,obrécone” réwniez na budowanie wtasnego wizerunku, dzieki ktéremu stat sie
z czasem ,,polskim Salomonem”. Bez trudu odnalezlibySmy w ,,pr6znowaniu” wypetnianie
postannictwa moralisty, zatozona jakby kontynuacje dziatalnosci publicznej, dostrzegajac row-
noczesnie, ze pisarstwo bywato dla niego manifestowaniem estetyzmu, autonomicznych war-
tosci sztuki stowa.

Wszystko o czym wspomnieliSmy sprawia, ze analiza kazdego niemal utworu pokazuje
nam coraz to innego pisarza. W réwnej mierze sktada sie na to zmienno$¢ wynikajgca z czasu
powstania dzieta, ré6znorodno$¢ inspiracji, odmienny adres czytelniczy i jezyk. Nie mozna
bowiem zapomina¢, ze Lubomirski na réwni postugiwat sie jezykiem polskim i facifiskim, i ze
czynit to z petng Swiadomoscig poruszania sie w innej sferze stylistycznej, w innej kulturze
stowa. Ta $wiadomie uprawiana zmiennos¢, ,,migotliwo$¢” postaw twoérczych bylaby pier-
wszym waznym sktadnikiem portretu Lubomirskiego-poety, ktéry chcieliby$Smy nakreslic,
portretu niepetnego oczywiscie, na drugim tylko planie ujmujacego dzieta pisane prozg i utwory
sceniczne.

1. Wioskie fascynacje

Na temat wioskich $ladéw twdérczosci Marszatka powiedziano juz bardzo wiele i jest to
z calg pewnoscia temat najlepiej dzi$ opracowany. Dowiedziono wioskiego rodowodu komedii,
odkryto wioska oprawe Tobiasza wyzwolonego i zalezno$¢ Orfeusza od jednej z idylli Giam-
battisty Marina%. Tropy, jakimi podazat autor tych utworéw w kierunku kultury i literatury
Italii, mozna by wiasciwie okresli¢ mianem utartego, szerokiego goscinca, po ktérym wedro-
wali juz i ojciec, Jerzy Sebastian Lubomirski, ttumaczacy Pastor fido Guariniego, i stryj
Aleksander, znany italoman, nie wspominajac o zwigzanym z rodzing Janie Andrzeju Morszty-
nie. Jednym z wychowawcow Stanistawa Herakliusza byt tez Wioch i na dodatek poeta,
Sebastian Cefali, pod ktérego opieka poznawat Lubomirski uroki Italii na przetomie lat 1661
i 1662. Z pobytem w Wenecji, gdzie prawdopodobnie bawit w okresie karnawatu, wigze sie by¢
moze powstanie zagadkowego sonetu w jezyku wioskim — Amante cavagliere a bella donna
greca, ktory zanotowany zostat wjednym z rekopiséw zawierajgcych utwory Marszatka, sone-
tu petnego wspomnie o ptomiennym uczuciu do pieknej Greczynki. Gdyby udato sie go
zwigzaé bez zastrzezen z Lubomirskim i datowac na rok 1662 (zob. wyzej s. 25) to wéwczas
utwor ten — pisany po wiosku! — bytby pierwszym znanym nam dzietem literackim Stanista-
wa Herakliusza.

Nie mamy niestety mozliwosci ostatecznego udowodnienia owej hipotezy, cho¢ powigza-
nie pierwszych pisarskich krokéw z kultura, a nawet jezykiem Italii nie ktdcitoby sie ani z tym,
co wiemy na temat edukacji mtodego magnata, ani zjego znanymi juz nam dzietami. O mto-

9 O pojeciu otium z uwzglednieniem wypowiedzi Lubomirskiego zob. B. Otwinowska, Humanistyczna
koncepcja ,,otium” w Polsce na tle tradycji europejskiej, [w:] Studnia poréwnawcze o literaturze staropolskiej,
red. T. Michatowska, J. Slqski, Wroctaw 1980, s. 169-186.

9% Zob. M. Brahmer, Wioska oprawa, op. cit., passim; W. Roszkowska, Wtoski rodowdd, op. cit., passim;
pierwowzér Orfeusza jako pierwszy wskazat R. Pollak, [wstep do:] S. H. Lubomirski, Piram i Tyzbe, op. cit.,
s. 2; zob. tez J. Lewanski, Polskie przektady Jana Baptysty Marina, Wroctaw 1974, s. 144-152.
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dzienczej fascynacji poezja wtoska Swiadczy rowniez pozniejszy traktat O stylu albo sposobie
moéwienia i pisania, zawarty w powstatych w 1676 roku Rozmowach Artaksesa i Ewandra
(Rozmowa trzecia). Pierwsza to wjezyku polskim tak obszerna rozprawa o starozytnej i nowej
literaturze, tym dla nas cenniejsza, ze wyraza osobiste gusty dojrzatego pisarza. Bez trudu
znajdujemy tu nie tylko znajomos$¢ poezji wioskiej, ale i przekonanie, zapewne gruntowane
przez lata, ze jej*tworcy wiodg prym wsrod nowozytnych poetow:

Pospolitymi zas narodéw jezykami, co zowia in vulgari, wiele godnych ludzi site madrze i wybor-
nie poezyje pisato. Ale miedzy wszystkimi Marinus Wtoch najpierwsze moim zdaniem ma miejsce,
aosobliwie ksiegajego o Adonie, oktawg ztozona, nie ma zadnej, ktora by sie jej w wdzieczno$¢ stylu,
obfitos¢ konceptéw i stéw bogatych i zywych pigkno$¢ poréwna¢ mogta. Sonety jego i idylie [!] sa
takze dziwnie pigkne iuczone. Po nim Tassus, co go Gofredem Kochanowski tytutowat i z wtoskiego
przettumaczyt, w powaznym stylu miedzy pierwszymi mie¢ moze miejsce. Ariost takze pieknie rzecz
swoja i obficie poezyja ozdobit [s. 91].

O gustach Lubomirskiego, nie odbiegajacych chyba od upodoban 6wczesnych sarmackich
Europejczykéw, wiele méwi przede wszystkim uznanie dla tworczosci Giambattisty Marina
(1569-1625), poety, ktory do tego stopnia nadat ton epoce, ze wioskie Seicento utozsamiano
niemal z marinizmem — poetyckg sztukg wyszukanego konceptu i niebywatej wirtuozerii
formalnej. Jego stawa dotarta nad Wiste dosy¢ wczesnie, o czym $wiadczg przektady Piotra
Kostki ze Sztemberku, pochodzace z roku 1622. Apogeum popularnosci przypadto jednak na
potowe XVII stulecia wraz z Lutnig Jana Andrzeja Morsztyna, wzorowang na zbiorze La Lira,
z Psyche tegoz autora, bedacy parafrazg fragmentu L ’Adone i wraz ze znakomitym, niezwykle
wiernym przekfadem catego poematu, dokonanym przez nieznanego ttumacza i dopiero nie-
dawno wydobytym z rekopisow97.

Do grona nasladowcow i translatoréw Marina dotgczyt Lubomirski utworem Orfeusz,
ktory parafrazuje idylle L Orfeo pochodzaca ze zbioru La Sampogna, wydanego w 1620 roku.
Bez watpienia mozemy i te parafraze umiesci¢ wsrdd najwczesniejszych tekstow poetyckich
Marszatka, cho¢ — jak zwykle u Lubomirskiego — nie potrafimy dokfadniej datowaé. Chyba
jednak stusznie okresla sie czas powstania Orfeusza na lata sze$¢dziesiagte, zwtaszcza, ze nader
czesto bywat odpisywany z Ermida, powstatg w roku 1664. Przystepujac do pracy nad Orfeu-
szem, a zwlaszcza wychwalajgc Marina w p6zniejszych Rozmowach, Lubomirski jakby ignoro-
wat fakt, ze we Wioszech zdecydowanie przygasata juz stawa poety, a rodzimi nasladowcy,
kopiujacy tylko techniczne efekty warsztatu mistrza oraz sprowadzajacy jego styl do natretnej
maniery i pustej pogoni za wyszukanym konceptem, wywotywali raczej nieche¢ niz podziw.
Zapewne tez nie do konca byt $wiadom trudnosci, jakie przed ttumaczem pietrza teksty Marina,
ktore pod maska niebywatej wirtuozerii technicznej odkrywaty nowe, pozornie niepoetyckie
Swiaty, wydobywaty zmystowo$¢ posunietg do granic wytrzymatosci stowa, nie uciekajaca od
tego, co cielesne i co odpychajace, ktore opieraty sie na niemozliwej wiasciwie do nasladowania
dynamice stowa, jego barwie emocjonalnej i asocjacji znaczen, grze podtekstdw i wynikajace-
go zen wewnetrznego pulsowania mysli.

Od razu tez przyznac trzeba, ze idylla L ’Orfeo, opowiadajaca historie Orfeusza i Eurydyki
przejetg z Metamorfoz i Georgik, okazata sie dla Lubomirskiego zbyt trudnym do spolszczenia
utworem. Na niepowodzenie skazany byt juz sam pomyst zastgpienia swobodnego i finezyjnie
zmiennego, wolnego wiersza oryginatu polskim regularnym jedenastozgtoskowcem, cho¢ pod-
kresli¢ trzeba pewne proby dostosowania strofiki w poszczegélnych partiach tekstu: w Piesni
Eurydyki czy zlozonej strofg safickg Piesni Orfeusza. Poréwnujgc oba utwory wers po wersie,
fragment po fragmencie, zaobserwowa¢ mozna zmaganie sie polskiego thumacza z oryginatem,
a w koncu swego rodzaju kapitulacje i zaprzestanie walki. Zaczat bowiem Lubomirski z pew-
nym rozmachem, przetwarzajac pierwsze 20 werséw w 36, nastepne 30 w 44. Stopniowo

97 Zob. G. Marino, Anonim, Adon, wyd. L. Marinelli, K. Mrowcewicz, Roma-Warszawa, 1993.
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jednak topniat zapat translatora, a proporcje tekstu parafrazowanego i parafrazujacego zaczety
sie odwraca¢. Gdy za$ opowie$¢ dochodzi do momentu, w ktérym Orfeusz ostatecznie traci
Eurydyke (w. 460, w oryginale — 479), Lubomirski przerywa prace nad wioskim tekstem
(obejmujacym wszak 1125 wersdw) i tylko korzystajac z niego tu i éwdzie, szybko, zbyt
szybko, zmierza do zakonczenia utworu, opuszczajac nawet najwazniejszy chyba dla kompo-
zycji idylli monolog Orfeusza (w. 514-689 oryginatu) — piesn dotknietego tragedia artysty.
Trudno przy tym traktowac proces rozstawania sie z dzietem Marina jako celowy zamyst.
Mamy raczej do czynienia ze zjawiskiem z zakresu psychologii twérczosci literackiej, gdy
»,Zmeczenie” thumacza, wynikajace ze zniechecenia, a moze z wyjatkowych trudnosci, powo-
duje juz w trakcie pracy zmiany artystycznych zatozen i koncepcji dziefa.

Intencje Lubomirskiego i planowany Kierunek parafrazy najlepiej odzwierciedlajg zatem
poczatkowe partie Orfeusza. Rozszerzanie tekstu Marina zwigzane jest z wyrazng zmiang
jezyka poetyckiego, ,,barokizowaniem” utworu, polegajacym gtownie na roznego rodzaju
amplifikacjach i swoistym uretorycznianiu stylu opowiesci. Przyktadem moze by¢ przedstawie-
nie urody nimf (dodane w. 3-4) i Eurydyki, gdzie przydany zostat motyw draznienia niebios
(w. 12-16). Opis zauroczenia Arysteusza obrdst z kolei dodatkowymi figurami stylistycznymi
(w. 19-20, 36), a jego pogon za Eurydyka przedstawiona zostata, jak u Marina, poréwnaniem
do Iwicy goniacej fanie, ale z majacym budzié groze dopowiedzeniem: ,,[...] aby z niej krew
ssata”. Siedzac oba teksty odnajdujemy dalsze, bardziej rozwiniete poréwnania (np. w. 58-59)
oraz wprowadzane przez ttumacza figury stylistyczne (np. w. 63-64, 83-84). Catos$¢ przyozda-
biaja obce oryginatowi apostrofy i wykrzyknienia (w. 67): ,,Wy, dzikie lasy, wy, le$ne dzikosci”
czy tez obszerniejsze (w. 85-86):

A wtym przypadek, ktéry ledwo moze
Jezyk wymowi¢ — ach, nieba! ach, Boze!

Odnie$¢ mozna ponadto wrazenie, ze Marina i Lubomirskiego roznit rodzaj wyobrazni,
szukajacej pomystéw w zupetnie innych rejonach. Dlatego wtasnie w polskim Orfeuszu tak
rozbudowany zostat opis groznego $wiata podziemia, z centralng postacig Plutona ,,na strasz-
nym tronie” (w. 221-248), podczas gdy w tym samym miejscu tekstu wioskiego uwaga kon-
centruje sie na Orfeuszu, co dato w efekcie subtelny rysunek postaci, w ktérym ponad 20
wersow zajat, pominiety przez Lubomirskiego, opis wiosoéw trackiego Spiewaka. Zdarza sie
jednak, ze odchodzac od oryginatu, polski poeta tworzy wiasne, godne uwagi rozwigzania. Do
takich nalezy opis gry Orfeusza na cytrze (w. 263-300), rozpoczynajacy sie od strojenia
instrumentu a zakornczony przejsciem do $piewanej skargi. |1 cho¢ nie doréwnat Lubomirski
kunsztowi Marina, przyznaé trzeba, ze stworzyt obraz pod wieloma wzgledami znakomity,
z powodzeniem wprowadzajac do naszej poezji nowy, niezmiernie trudny do oddania stowem
temat doznan muzycznych. Niezwykto$¢ i nowatorstwo opisu polega na tym, ze dramatyzm
wyrazany przez dzwieki cytry i ekspresje grajacego, autor polskiego Orfeusza starat sie poka-
za¢, zwracajac uwage na $rodki techniczne uzyte przez muzyka dla wywotania wrazenia na
stuchaczach, i ze uczynit to w sposob $wiadczacy o sporej wiedzy z zakresu muzyki, a zapewne
i umiejetnosci gry na instrumencie.

Owe dwa fragmenty utworu: konwencjonalne, przesadnie rozdete przedstawienie kréle-
stwa Plutona oraz precyzyjny, artystycznie dopracowany opis koncertu Orfeusza, ilustrujg
chropowatosci i wzloty stylu Lubomirskiego, ktory usituje wtasng inwencjg wypetni¢ schemat
fabularny wioskiej idylli.

Obserwujac poszczegdlne epizody zmagania sie polskiego poety z tekstem oryginatu,
odnajdujemy chyba przyczyny niepowodzenia przedsiewziecia, wynikajace z nieumiejetnosci,
a raczej niemoznosci z jednej strony przetozenia zasad ksztattujgcych poetycki Swiat dzieta
Marina, z drugiej znalezienia takiego jezyka, takiej relacji miedzy jezykiem a fabutg, ktora by
odpowiadata metodzie opowiesci oszczednej, a zarazem dajagcej niezwykta semantyczng ge-
sto$¢, opowiesci bardziej pobudzajacej imaginacje, niz przedstawiajgcej. Sam Lubomirski



35

odczuwat chyba nieprzystawalno$¢ obu tekstow. Stad malejgcy w miare postepowania pracy
zapal, stad pospieszne zakonczenie i ostateczna decyzja o pozostawieniu w rekopisie tej
»hiemarinistycznej” parafrazy Marina.

Po pierwszej powaznej potyczce z poezjg whoskich mistrzoéw Lubomirski nie zdecydowat
sie juz na przektad czy parafraze wiekszego utworu, choé do Marina powr6cit w Tobiaszu
wyzwolonym, gdzie pomiescit cztery oktawy ttumaczone z XV Piesni Adona. By¢ moze podej-
mowat préby przektadania mniejszych form poetyckich, na co wskazuje zachowany list do
Heleny Lubomirskiej z roku 1678, zawierajacy informacje o ttumaczeniu piesni z francuskiego
,0d stowa do stowa [...], niczego nie przydawszy ani odjgwszy”. ,,Nie wiemze — pisat — jesli
w $p<iewa>niu zgodzg sie z notg, bo jej nie umiem i obawiam sie, aby cezury nie byty ostre.
Akomodowatem sie jednak wedle sylab jezyka francuskiego, bo ttumaczowi kazdemu piesni
nie dosy¢ jest mie¢ tekst przed oczyma, trzeba oraz i noty, aby styl obydwu jezykéw zréwnaé
przez cezury do kadencyj i wierszowych, i muzycznych, aby muza nie skrzypiata ani jej zalegat
nijako w piersiach” (zob. w niniejszej edycji t. I, s. 401). Pewno$¢ siebie, z jakg Lubomirski
moéwi o szczegOtach przektadu wierszy melicznych, pozwala mniemaé, ze miat w tej mierze
niemate doswiadczenie, i ze byly jakie$ wczesniejsze, a nam nie znane, ttumaczenia; moze
z francuskiego, a moze nawet z wioskiego jezyka. Nie wykluczone, ze sladem owej tworczosci,
pozostatymi po niej okruchami sa dwie zachowane Pie$ni (Tam gdzie morze... i Sliczne syre-
ny...) zblizone do poetyki dworskiego madrygatu. Widoczne w tekstach odstepstwa od regular-
nosci sylabowca, uwalnianie sie od regularnosci rymoéw traktowa¢ mozna jako proby wiersza
melicznego, stosujgcego zasady recytatywu lirycznego, z typowg amorficznoscig struktury,
ktérej dopiero potgczenie z melodig nadaje forme zamknieta.

Proby z poezja przeznaczong do $piewania znakomicie uzupetniaja wizerunek Lubomir-
skiego-poety, ktéry w Orfeuszu starat sie przenies¢ $wiat muzyki w obreb sztuki stowa. W por-
trecie tym, ukazujagcym chtonnos$¢ artysty na wrazenia muzyczne, zachowac tez mozna zartob-
liwy passus z dopiero co cytowanego listu, w ktdrym marszatek wielki koronny, nie bedac
pewny efektu pracy, zgtasza gotowos¢ praktycznego sprawdzenia zgodnosci tekstu z melodia;
,[...] skoro jednak note ustysze, poprawie ireka, i gartem”.

Niezbyt udany eksperyment z Orfeuszem przyczynit sie zapewne do szukania innych
sposobdw transponowania wioskiej poezji na grunt sarmacki, polegajacych juz nie na przekta-
daniu czy parafrazowaniu konkretnego tekstu, ale na nadaniu wioskiej oprawy utworowi
oryginalnemu. W koncu lat siedemdziesigtych, a moze na poczatku nastepnej dekady zrodzit
sie z tych poszukiwan Tobiasz wyzwolony, dzieto dojrzate, ktore postawi¢ mozna w rzedzie
najwybitniejszych osiggnie¢ polskiej poezji epickiej wieku XVI1I, obok arcyprzektadéw Piotra
Kochanowskiego: Orlanda szalonego i Gofreda abo Jeruzalem wyzwolonej. Fabuta utworu
zaczerpnieta zostata z biblijnej Ksiegi Tobiasza, opowiadajgcej dzieje dwoch Tobiaszéw, ojca
i syna. Stary Tobiasz to wzér zycia bogobojnego w ciezkich czasach niewoli asyryjskiej,
a zarazem przykfad cztowieka bez reszty ufajgcego Bozemu mitosierdziu nawet wtedy, gdy
doswiadczany jest Hiobowymi niemal kleskami, traci majatek i wzrok. Wtasnie dla ratowania
resztek mienia wysyta w podr6z syna i podréz ta, w ktdrej towarzyszy mtodemu Tobiaszowi
ukryty pod postacig przewodnika aniot Rafat, stanowi gtéwna o$ opowiedzianej historii. Dzieki
aniotowi zadanie zostaje wypeinione, Tobiasz zdobywa zone i uwalniajg z mocy szatana, a za
powrotem wedrowcow stary ojciec odzyskuje wzrok. Wieloplanowos¢ akcji, motyw podrézy,
petne cudownosci sceny rozgrywajace sie w egzotycznej krainie, udziat postaci obdarzonej
nadludzka mocg dokonywania cudéw — wszystko czynito z owej historii wymarzong kanwe
do tego, by rozsnué jg do postaci niemal romansu, by potraktowa¢ — jak to uczynit Lubomirski
— lekko, z pewnym dystansem i opowiedzie¢ dzieje Tobiaszow w szlachetnej formie oktawy,
ktorg spisane byty zawiktane losy Orlanda i historia o Gofredzie.

Znakiem nawigzania do tradycji wtoskich mistrzow jest tytul utworu, sugerujacy pokre-
wienstwo z Jeruzalem wyzwolong Tassa, a bedacy swoistg putapka dla czytelnika, ktory chciat-
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by szuka¢ blizszych zwigzkéw miedzy obydwoma utworami. Whrew bowiem tytutowej wska-
zéwece nie u Tassa, ale w tradycji wywodzacej sie od Orlanda szalonego Ariosta, kontynuowa-
nej w pewien sposéb w Adonie Marina, znajdowat Lubomirski zrédto inspiracji i stylistyczny
wzorzec dla swego dzieta. Stamtad pochodzi, pokazana niegdys przez Mieczystawa Brahmera,
subtelna wioska inkrustacja Tobiasza wyzwolonego, widoczna w pokrewienstwie stylistycznej
ornamentacji i sposobie opracowania poszczegélnych scen, ztozona zaréwno z drobnych zapo-
zyczen w niewidoczny niemal sposéb wplecionych w polskie oktawy, jak i z wiekszego frag-
mentu Adona, ktéry petni role wstepu do Piesni jedenaste;j.

O charakterze dzieta, znakomicie wykorzystujacego tradycje epiki wioskiej, decyduja
jednak nie te drobne podobienstwa i zaleznosci, ale sama metoda opowiadania, uwidaczniajaca
wyrazny dystans autora do opisywanych wydarzeA oraz specyficzng konstrukcje narratora,
ktory na rézne sposoby ujawnia swe istnienie, a nawet wysuwa si¢ na plan pierwszy, przed
bohater6w opowiesci. W wielu miejscach, szczeg6lnie na poczatku i w zakoniczeniu piesni
odpowiadajgcych biblijnym rozdziatom, posta¢ opowiadacza narzuca wrecz swojg obecnosé,
jak np. w zakoniczeniu Piesni siodmej (zob. tez I, 28; II, 26; 1X, 1):

A wtym pan mtody do niej idzie wiasnie;
Jatez — spac z piesnia, bo mi Swieca gasnie.

Narrator potrafi odwréci¢ na chwile uwage od fabuly, badz z powrotem czytelnika do niej
pociagnac¢ (np. I, 4: ,My za$ obaczmy, co wzwyz mianowany robi Tobijasz”). Gdzie indziej
przerywa opowiadanie, zwracajac sie wprost do bohatera (np. IX, 11; XII, 1) albo tez— niczym
mistrz ceremonii — udziela mu gtosu. Czesto ujawnia sie¢ nie wprost, ale przez zmiane tonu
wypowiedzi, przechodzac w obrebie jednej oktawy od stylu wysokiego do ironicznego usmie-
chu (np. XI, 19) lub zmieniajac tempo narracji. Jest wyraznie widocznym rezyserem nastroju,
ktéry nie ukrywa, ze traktuje wszystko z wyszukanym dystansem.

W zgodzie z ,ariostyczng” metodg konstruowania narracji niemato miejsca w utworze
zajmuja dygresje, od ktérych z reguty rozpoczyna Lubomirski poszczegélne piesni. Zwalniajg
one tok opowiesci i dajg okazje refleksji na tematy og6lne. Cztery pierwsze oktawy Piesni
drugiej i poczatek Piesni siodmej zawierajg wiec uwagi o charakterze moralnym, zwrdcone
przeciw upadkowi obyczajow. Obszerny, z szeSciu oktaw ztozony, wstep do Piesni 6smej
przynosi dla odmiany zaprawione konceptem rozwazania o mitosci cielesnej ijej zaleznosciach
od natury i rozumu. Podobna role petni wspomniane ttumaczenie Marina, ktére rozwija motyw
nieuchronnosci konca wszystkiego i w przewrotny nieco sposéb nawiazuje do biblijnej Ksiegi
Eklezjastesa.

Z przemyslang rozrzutnoscig wprowadzone zostaty do poematu oktawy mogace byc
samodzielnymi utworami lirycznymi, majacymi za przedmiot badZz piekno przyrody, badz
ludzkie afekty. Do takich nalezy m.in. opis poranka (VI, 1) czy dwie oktawy (VII, 31-32)
pokazujace wstydliwos¢ Sary w noc poslubna, ktére mozna bytoby z powodzeniem umiescic¢
wérdd erotykdw Jana Andrzeja Morsztyna, a ktére, wedtug Mieczystawa Brahmera, czytaé
trzeba na tle ,strof Ariosta, poswieconych zasromanej Angelice (X, 98-9) lub Olimpii (XI,
65 nn)”98.

Niewatpliwie znajduja sie w Tobiaszu wyzwolonym miejsca, ktdrym mozna zarzuci¢ mo-
notonie i rozwlektos¢, zwhaszcza — z upodobaniem przez Lubomirskiego rozwijane — wypo-
wiedzi, niemal oracje poszczegélnych postaci. Ale znacznie wiecej odnajdujemy tu fragmentéw
artystycznie znakomitych, rozrzuconych réwnomiernie po catym utworze, wéréd ktdrych na
pierwszym miejscu postawi¢ nalezy strofy odkrywajace proste i skomplikowane zarazem
prawdy o ludzkich uczuciach: czy bedzie to przejmujaca liryzmem modlitwa Sary (111, 13-24),
czy psychologiczny portret matki oczekujgcej powrotu syna (X, 10; XI, 8-10), czy literacko

98 Zob. M. Brahmer, Whoska oprawa, op. cit., s. 169.
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wys$mienity obrazek wzruszenia i radosci starego, niewidomego ojca na wie$¢ o przybyciu
Tobiasza, nakre$lony przy pomocy kilku nieledwie szczeg6tdw jego zachowania (XI, 12).

Jako autor Tobiasza wyzwolonego jest Lubomirski poetg w petni dojrzatego, bogatego, ale
i wykwintnego Baroku, poetg dbatym o elegancje oktawy, celno$¢ stowa i stosownos¢ srodkow
artystycznych, a zarazem twdrcg poszukujacym efektow niezwyktych, takich jak w obrazie
metamorfozy, dematerializacji aniota Rafata (XII, 22), pokazanej — niczym na ptétnach
Caravaggia — jako gra $wiatet, migotliwy btysk gasnacego ptomienia.

Poetg Baroku staje sie Stanistaw Herakliusz rowniez dzieki zmystowi teatralnosci sprawia-
jacemu, ze na Tobiasza patrzymy jak na widowisko, gdzie kréluje autor przebrany w maske
narratora-rezysera widowiska, ktéry jednoczes$nie zmienia dekoracje, komentuje akcje, wpro-
wadza postaci na scene, a na dodatek kaze im moéwi¢ kwestie skierowane jakby do publicznosci
w oczekiwaniu aplauzu. Do wyobrazenia sobie sceny teatralnej prowokuje chocby sytuacja,
gdy miody Tobiasz udaje sie z prosbg do Azariasza-Rafata i przez dwie oktawy (I1X, 3"4)
rozwija zdanie majace by¢ w istocie tylko zwrotem grzeczno$ciowym, komplementem, wyra-
zem szacunku:

»Azaryjaszu, nie poczytaj tego,

Bracie, za niewczas i za uprzykrzenie,
Coc moéwic¢ bede, gdyz z poufatego

Serca pochodzi to moje proszenie,

Bo choé¢bym ci sie za wigznia jednego
(Nie rzeke: stuge) oddat unizenie,

Site bym jeszcze winien byt wdzigcznosci
Na wyptacenie twojej opatrznosci.

Atoli przeciez w tym mi droge $ciele

Do ciebie dobro¢ ta, ktérej doznaje,

Ze cie zazyje w mej potrzebie $miele,

Cho¢ to z twym trudem musi by¢, przyznaje,
Ale ze$ dla mnie juz sprawit tak wiele

| w tym twej prace zebra¢ nie przestaje,

Coc¢ krétko powiem, tuszac nie daremnie,
tze to przyjmiesz, jako$ zwyk}, ode mnie”.

Trzeba byto zacytowaé catg wypowiedz, by pokaza¢ skomplikowany uktad zdan wtraco-
nych i takie jej wkomponowanie w oktawe przy pomocy subtelnych przerzutni, ktére nie tylko
nie zatamuje nigdzie klauzuli wierszowych, ale podkreslajeszcze Spiewnos¢ frazy zakohczonej
dwuwierszowg koda. Fragment éw wydobyt niegdy$ z poematu Claude Backvis, wprawnym
uchem wychwytujac w nim warto$¢ estetyczng ,,pochodzaca znad brzegéw Wisty”, nie pozba-
wiong wdzieku zamaszysto$¢ (moglibySmy nazwac jg sarmacka, barokowa) z dodatkiem jed-
nak tego tajemniczego kunsztu, dzieki ktéremu wyraz przesadnego uszanowania nie staje sie
czczym wielostowiem. Znakomity badacz znajduje wyborne poréwnanie do uktonu z czaséw
Ludwika XII1, ,,gdzie szeroki kapelusz rusza sie wedtug wzoru cyfry 2 z dodaniem eséw-flo-
resow, tak doskonale mieszczac pozornie zywiotowe wylewanie uczu¢ z wykwintnym wyra-
chowaniem, ze w ostatniej chwili sam czubek strusiowego pidra gtaszcze podtoge”9.

Wraz z powstaniem Tobiasza wyzwolonego droga artystyczna Stanistawa Herakliusza
doszta do punktu, z ktérego mozna juz spojrze¢ wstecz i oceni¢ czas poetyckiej edukacji na
wioskich wzorcach, uswiadamiajac sobie pewng niezmiennos¢ inspiracji i fascynacji dzietami
Marina i wczesniejsza tradycjg wielkich mistrzow epiki wioskiej, a przy tym dostrzegajac
odlegtos¢ dzielacg poemat o biblijnym Tobiaszu od pierwszych prob z Orfeuszem, odlegtos¢
spowodowang nie tylko z réznicami w sprawnosci warsztatu poetyckiego, ale przede wszy-

99 Zob. C. Backvis, op. cit., s. 48.



38 O AUTORZE

stkim z dojrzatoscig autora, ktdry potrafi teraz i opowiedzie¢ fabule, i nadac¢ jej przemyslany,
konsekwentnie realizowany ksztatt artystyczny. Perspektywa przetomu lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych pozwala tez zobaczy¢, ze zmaganie sie z tekstami Marina i postepowanie
szlakiem Ariosta nie byty jedynymi doswiadczeniami pisarza, ze z rownolegtego nurtu wio-
skich (i nie tylko) inspiracji rodzity sie komedie budowane na watkach Dekameronu, ze czas
miedzy Orfeuszem a Tobiaszem wypetniaty réwniez inne utwory: Ermida, a przede wszystkim
powstate w 1666 roku Adverbia moralia, ktdre wyrastajg z zupetnie innego korzenia literackich
tradycji, budowane sg na innych fundamentach. Odkrywamy ze zdziwieniem jaka$ niewiary-
godng réznorodno$¢ doswiadczen miodego poety, odmienne jakby oblicza Lubomirskiego.
Pierwsze, juz znane, uwodzi nas stowami Marina (ale i Boiarda, i Ariosta) wtopionymi w okta-
wy Tobiasza (VIII, 1):

Nadobne panny, meze urodziwi,

Mezczyzni hozy i wspaniate panie,

Ktérych swym duchem stodka mito$¢ zywi,

Do was to moje obracam $piewanie.

Jest w nich uklon piesniarza, eleganckie zaproszenie skierowane do stuchaczy wtajemni-
czonych w sekrety stodkiej mitosci. Inaczej przemawia poeta w apostrofie rozpoczynajacej
Adverbia: ,,Do Was moéwig, / O, $miertelni, / Ktorzy / Do kondycyji ludzkiej poznania / [..]
przystepujecie” (. A. Ch. tapczynskiego). To juz nie wdzieczne zaproszenie, ale surowe
wezwanie w imie niewzruszonej stoickiej cnoty. Pozna¢ i zrozumie¢ ten drugi gtos Lubomir-
skiego znaczy wroci¢ do poczatkdw jego tworczosci, do lat szeS¢dziesigtych.

2. Stoickie fundamenty

Dwa pierwsze datowane dzieta Lubomirskiego, Ermida i Adverbia moralia, napisane
zostaty w latach 1664 i 1666, w okresie najmniej wydawatoby sie sprzyjajacym pracy literac-
kiej, zdominowanym przez wydarzenia wojny domowej, w ktérg syn rokoszanina byt dostate-
cznie uwiktany, i ktdrej skutki polityczne, ale takze moralne, musiaty go dotykac. Laczy te
utwory, tak przeciez odmienne, program ideowy, w obu przypadkach polegajacy na rozwazaniu
kondycji ludzkiej z perspektywy stoickiej nauki moralnej. Skojarzenie obu rodzajow zwiaz-
kéw, wynikajacych z okoliczno$ci powstania dziet i zawartego w nich przestania, wskazuje na
pewien moment w biografii Lubomirskiego, naéwczas dwudziestokilkuletniego starosty spi-
skiego, gdy literackie zainteresowania zbiegajg sie z poszukiwaniem wartosci z jednej strony
mogacych zrekompensowac utrate stabilnosci Swiata zewnetrznego, z drugiej zapewniajacych
odpornos¢, niezalezno$¢ i tak pozadang pewnos¢ przetrwania w kazdej sytuaciji.

Zestawiajac owe wczesne utwory, kladac akcent na ich stoickie przestanie, podkresli¢
trzeba roznice wynikajace z jezyka, gatunkowej przynaleznosci i literackiej tradycji. O ile
bowiem Adverbia zostaty pomyslane jako utwor jednoznacznie programowy, w naturalny
niejako sposob podporzadkowujacy elogijno-emblematyczng forme filozofowaniu o kondycji
cztowieczej, o tyle Ermida jest przede wszystkim udramatyzowang sielanka, komedia scenicz-
ng w pasterskim kostiumie, cho¢ szybko orientujemy sie, ze komediowos$¢ i sztafaz pasterski sg
pretekstem, barwna scenografig dla rozwazan o mozliwosciach i celowosci ucieczki od konflik-
téw gnebigcych rodzaj ludzki. Watpliwosci nie pozostawia zreszta petny, pochodzacy zapewne
od autora, tytut: Ermida albo krolewna pasterska [pasterek?], to jest ten szcze$liwy, ktéry sie
swym stanem kontentuje. Komedyja Anno 1664m).

Trescig komedii jest ucieczka krolewny Ermidy, zawiedzionej niestato$cig dworskiego
Swiata i zdrada krélewskiego narzeczonego, Filandra, w idealny $wiat pasterzy, gdzie ,,sama

100 Tekst Ermidy opublikowany zostat wraz z innymi komediami Lubomirskiego w antologii Dramaty
staropolskie, op. cit., s. 167-224; analize utworu, uwzgledniajaca jego stoicki rodowoéd, przedstawita
A. Krzewinska, Uwagi o ,,Ermidzie” — udramatyzowanej sielance Stanistawa Heriakliusza Lubomirskiego,
[w:] O dawnym dramacie i teatrze. Studia.do syntezy, red. W. Roszkowska, Wroctaw 1971, s. 145-183.
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cnota zdrady nie zna i kedy panuje prostota”. Rychlo jednak okazuje sie, ze jest to prawda
niezupetna. W uépionej Ermidzie zakochuje sie pasterz Amintas, unieszcze$liwiajac tym Lisette
i wywotujgc w niej pragnienie zemsty. Wystany w pogoni za Ermidg stuga Filandra, Adrast,
knuje intryge, ktdra sprawia, ze Amintas w innym pasterzu, Tyrsisie, zaczyna widzie¢ konku-
renta do mitosci Ermidy. Przed rozlewem krwi ratuje pasterski $wiat tylko szybkie rozwiktanie
splatanego przez' Adrasta wezta intryg i wyjasnienie, kto jest kim. Zawiedziona po raz drugi
Ermida wraca na dwar krélewski; krotkotrwata przygoda wystarczyta, by rozwialy sie ztudzenia
0 idealnej czystosci i niewinnos$ci pasterskiego zycia oraz uznania, ze ,najlepiej swym sie
kontentowac zawsze stanem”.

Nie pora tu na szczeg6towe omdwienie Ermidy w dziejach dramatu pastoralnego, choé¢
komedia ta zajmuje w nich miejsce niepo$lednie. Przez ironiczna, czesto szyderczg zabawe
inwentarzem pasterskim Lubomirski nie tylko wytamuje sie z regut gatunku, narzucanych przez
liczne poematy i dramaty, od Arkadii Jakuba Sannazara poczynajac, ale podwaza wiarygodno$¢
mitu arkadyjskiego i jego przydatno$¢ w rozwazaniu probleméw ludzkiej kondycji. Stad tez
pochodzg smaki literackie utworu: ironiczne traktowanie sztafazu sielankowego, nieukrywany
dystans wobec jego sztucznosci, subtelne odstanianie $miesznosci tak kostiumu, jak i samej
pasterskiej cnoty i wolnosci, ktéra niezwykle tatwo rozbija w puch Adrast — frant rodem
z whoskiej komedii deWarte i hiszpaniskiej comedia nueva.

Pod kping z wolnosci pasterskiej kryje sie jednak problem gltebszy, dotyczacy szczescia
1 wolnosci cztowieka. Autor kwestionuje stuszno$¢ tezy, ze wartosci te mozna odnalez¢,
uciekajac w wyimaginowany S$wiat natury, gdzie ,wola rozumowi [..] panuje”, gdzie —
mowigc stowami Tassowego Amintasa — ,,czego pragniesz, to¢ sie godzi” 10L Lubomirski
jednym strzatem siega w Ermidzie dwu celdéw. Z jednej strony rozprawia sie z mitem arkadyj-
skim, unicestwiajac jakby racje bytu sielanki, z drugiej zas — konstruuje dyskurs, niemal
moralistyczny traktat, ktdrego tezy zaczerpniete sg wprost z pism Seneki i Lipsjusza, nowozyt-
nego odnowiciela stoicyzmu. Nie ma $wiata doskonatego, nie ma tez takiego, ktory uleczytby
umyst porazony namietnosciami. Jakakolwiek zatem ucieczka od przeciwnosci losu nie zapew-
ni szczescia i wolnosci. Osacza cztowieka wszedzie, nawet w Arkadii. Stad pochwata konten-
towania sie wkasnym stanem, wielokrotnie w Ermidzie powtarzana, bedaca w istocie uznaniem
koniecznos$ci narzucanych przez rozum ograniczen.

Lubomirski nie przeciwstawia, wbrew pozorom, $wiata natury i prostoty $wiatu dwom
i cywilizacji. Problem szczescia i wolnosci przenosi na obszar indywidualnej odpornosci na
zadze — ,mole” dreczace kazdego cztowieka. Narzuca sie wyrazna paralela ze znanym
Lubomirskiemu dzietem Justusa Lipsjusza De constantia libri duo, napisanym w formie dialo-
gu miedzy autorem a jego przyjacielem Longiusem, dialogu, dla ktérego pretekstem jest
ucieczka Lipsjusza z trapionych wojng domowag ojczystych Niderlandéw. Longiusowi przypad-
to zadanie wykazania bezcelowosci takiej ucieczki, nie licujgcej z postawa stoickiego medrca:
»A tak nie ojczyzne, Lipsi, masz opusci¢, ale afekty, a umyst tak ma by¢ zmocniony i wypra-
wiony, zebySmy mogli mie¢ odpoczynienie w trwogach, a pokdj w posrzodku zbroi” 102

Przypadki Ermidy, krélewny pasterskiej, odczytywane wraz z Lipsjuszem, sg takim wias-
nie, na miare mozliwosci komedii pastoralnej, pretekstem do stoickiej refleksji, wstepem do
filozofowania o moralnych powinnosciach cztowieka. Cigg dalszy musiat by¢ juz pogtebiony
rozwazaniem tak natury i egzystencji istoty ludzkiej, jak i dramatycznej kolizji miedzy rozu-
mem a zadzami, ktére nadarza ciato i $wiat, miedzy cnotg i Fortuna.

Problemom tym poswiecit Lubomirski cykl elogidw, wydanych w 1688 roku, w dwanascie
lat po napisaniu, jako Adverbio moralia sive de virtute et Fortuna libellusm . O dacie powstania

101 Amintas w ttumaczeniu J. A. Morsztyna, Akt I, w. 534; cyt. za: J. A. Morsztyn, Utwory zebrane, op.
cit., s. 392.

102 Cyt. za: Justa Lipsiusa O statosci ksiegi dwoje... przetozone przez Janusza Piotrowicza, Wilno 1600,
s. 3.



40 O AUTORZE

dowiadujemy sie z trzeciej, ostatniej za zycia autora edycji z roku 1701. Nazwat tam Adverbio.
dzielem miodosci i na karcie tytutowej kazat postawi¢ date 1666. Nie wiemy niestety, jaki
ksztatt miaty pierwotnie. W wydaniu z roku 1688 jest to 15 elogidw, opatrzonych rycinami
zaprojektowanymi przez Tylmana z Gameren. W ilustracje te wpleciono jeszcze dodatkowo
inskrypcje, odnoszace alegoryczng tres¢ obrazu do tekstu, co sprawito, ze Adverbia moralia
staty sie cyklem emblematéw o wzorcowej, trzyczesciowej budowie, gdzie elogia petnity role
subskrypcji. Mozna przypuszczac, ze poczatkowo utwér sktadat sie z samych elogidéw, a osta-
teczng, emblematyczng szate zyskat w latach osiemdziesigtych. By¢ moze pewnym zmianom
ulegt rowniez tekst, cho¢ nie nalezy sadzi¢, by byty to zmiany gtebokie, dotykajace samego
przestania moralnego ijego elogijnej struktury stylistycznej.

Dzisiejszego czytelnika zaskakuje dramatyzm Adverbiéw, ktéry wyraznie przenika pozor-
nie jednostajng, wysokg tonacje przemowy. Jest to dramatyzm stworzony przez porwane
w przedziwny rytm zdania, ale takze wynikajgcy z usytuowania adresata, zdezorientowanego,
zagubionego $miertelnika, ktéremu narzucona zostata rola nie tylko stuchacza, lecz przede
wszystkim cztowieka przystepujacego oto do poznania wiasnej kondycji. W A.dverbium |
przyréwnany on zostat do Narcyza przegladajacego sie w zwierciadle. Ale jest to zwierciadto
jego nedzy i udreczonej mizerii. Oto Narcyz i zwierciadto, cztowiek i naga prawda, prawda,
ktorg kazde adverbium, kazdy wers przedstawia w sposéb nie podlegajacy dyskusji i sprzeci-
wowi. Lubomirski nie rozwaza kondycji ludzkiej, on jg chce tylko pokazaé, jej matos¢ i wiel-
kos¢. Gtos zwierciadta to glos wyroczni, objawiajacej jedyna prawde.

Cztowiek — powiada Lubomirski — istota utomna, stworzony zostat do zycia w cnocie:
,»Ad bene vivendum” (Adverbium I); prawdziwg cnote, wolnos¢ i szlachetnos$¢ zapewni¢ moze
tylko wyzwalajacy sie z wiezoéw cielesnosci umyst: animus (11); poczatkiem za$ wszelkich cnét
jest Bag (II1). Na ,,virtus orbis” sktadajg sie sprawiedliwos¢ (IV), mestwo umystu i serca (V),
réwnowaga umystu wobec wszelkich przeciwnosci (VI), umiar w pragnieniach i zadzach (VI1),
roztropnos$¢ (VI11), taskawos¢ temperujaca gniew (1X), skromno$¢ przeciwstawiajgca sie pysze
(X), hojnos¢ i szczodrobliwos¢ (XI), statos¢ rozna od uporu (XI11), cierpliwos¢ (XI111). Cztowiek
powinien strzec cnét, a unika¢ omaméw Fortuny (XIV). Wiedzie¢ tez musi, czym sg honory
i godnosci zrodzone z pychy, a nie z cnét i zalet umystu (XV).

W takim wiasnie uktadzie tresciowym cyklu obraz kondycji ludzkiej splata sie z na poty
parenetycznym wizerunkiem realizujgcym stoicki ideat prawdziwego medrca, a bedacym pro-
jekcja nauk Seneki czy wspomnianego juz Lipsjusza, ktérego dzieta De constantia, Politica,
Manuductionis ad stoicam philosophiam libri tres (dwa pierwsze byty ttumaczone na jezyk
polski juz w koricu XVI w.) zawazyty na catej XV Il-wiecznej recepcji odnowionego w chrze-
$cijanskim duchu stoicyzmu. Nie ma przy tym potrzeby, abysmy dopatrywali sie wAdverbiach
systematycznego wyktadu stoickiej filozofii i rozstrzasali putapki, najakie natrafiato pogodze-
nie jej z nauka katolickg. Lubomirskiemu, ograniczajgcemu swe zainteresowania do zagadnien
etycznych i przedstawiajgcemu je w poetyckiej przeciez formie, udato sie poming¢ problemy
determinizmu, obej$¢ bezpiecznie pytania dotyczace tadu $wiata, kierowanego przez Fatum lub
Opatrznos¢.

Zarazem jednak podkresli¢ trzeba, iz wyb6r i interpretacja poszczeg6lnych watkéw stoic-
kiej doktryny przenikniete sa wyraZnie duchem epoki wykutej na soborze trydenckim. W relacji
cztowieka i $wiata uwypuklone zostaty watki, ktore wszystko, co cztowieka otacza, ujmujajako
obszar wrogi, nieprzyjazny, obcy. Swiat to ciernie, putapki, wszelkie zio, czyhajace w kazdym
miejscu i czasie. Jeszcze bardziej wyjaskrawiono opozycije ludzkiego rozumnego ducha i ciata,
ktore jest wigzieniem, kajdanami, siedziba afektow sprowadzajacych z prostej drogi cnoty. Ow@

103 O utworze tym zob. E. Angyal, Swiat stowianskiego baroku, Warszawa 1972, s. 281-283; J. Pelc,
Obraz — stowo — znak. Studium o emblematach w literaturze staropolskiej, Wroctaw 1973, s. 204—207; tenze,
Wokét ,,Adverbiorum moralium”, [w:] Stanistaw Herakliusz Lubomirski. Pisarz, op. cit., s. 123-135.
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przewazajacy w epoce Baroku dualizm — operujacy wyraznym podziatem nato, co w cztowie-
ku duchowe, rozumne i nalezace do porzadku Boskiej obecnosci oraz to, co cielesne i nalezace
do porzadku $wiata — sprawit, iz wiele poje¢ wywodzacych sie z nauki stoickiej nabrato
znaczen innych niz te, do ktérych przyzwyczaity nas czasy Renesansu. Przyktadem moze by¢
Fortuna, ktora przestaje petni¢ tylko role fatum, przestaje by¢ uosobieniem zmiennosci. W wy-
ostrzonym, biato-czarnym obrazie Lubomirskiego jest niemal wytgcznie sprawczynig zia,
putapkag dla umystu. Znamienne, ze problemy zwigzane z Fortung autor przeniost ze sfery
zewnetrznych uwarunkowan egzystencji ludzkiej w obreb wewnetrznych zmagan cztowieka —
jego walki z samym sobg i dokonywanego wyboru drogi cnoty lub drogi Fortuny. Tak zresztg
odczytywac trzeba rozwiniecie tytutu cyklu: ...de virtute et Fortuna libellus.

Sugestywnosci, ekspresji, zjaka przedstawiony zostat obraz $wiata, ciata i Fortuny, dorow-
nuje w Adverbiach tylko réwnie przekonujgca apoteoza ludzkiego umystu — tej niematerialnej
czesci cztowieka, okreslanej stale jako animus. Lubomirski konsekwentnie podtrzymuje wielo-
znaczno$¢ terminu, oscylujgcego miedzy pojeciami ducha, duszy rozumnej, umystu i rozumu,
uzywajac go nawet tam, gdzie Seneka pisze mens lub ratio. W umysle (m animo) zamkniety
jest promien Boskosci, szlachetno$¢, wolnos¢, Swiattos¢ i skarbiec cnét, ciatu pozostawiwszy
ciemnosc i niedole.

Adverbio moralia sg jednym wielkim hymnem na cze$¢ umystu, ktéry niczym lidyjski
kamien potrafi odrézni¢ dobro od zia, wybra¢ cnote i uodporni¢ istote ludzka na omamy
Fortuny. Dziegki niemu cztowiek, z natury swej staby i na wszystko zte narodzony, staje sie
medrcem, staje sie wielki. Ojego sile stanowig cnoty, na ktorych sie wspiera i ktérych obecnos¢
stanowi optymistyczny element w ponurej wizji $wiata. To wtasnie chciat nam przekaza¢ autor
na rycinie stanowigcej frontyspis druku w edycji z 1688 roku, gdzie przedstawiony zostat glob
ziemski podtrzymywany przez cztery personifikacje cnot; napis gltosi: ,,Ne corruat” — nie
upadnie.

Trudno doprawdy znalez¢ w literaturze staropolskiej réwng wiare w mozliwosci umystu
i ducha ludzkiego. Nawet czasom Renesansu nie byta obca niewiara w ,,mdty rozum cztowie-
czy”. Tym bardziej niezwykle jawi si¢ dzieto Lubomirskiego w dobie Baroku, epoce przesigk-
nietej sceptycyzmem, rozwijajgcej augustynski topos absolutnej nieufnosci wobec ludzkiego
rozumu i woli. Adverbio moralia sytuujga sie poza obrebem idei, ktore zrodzity dramat Sepowe-
go cztowieka ,,rozdwojonego w sobie”, poza sceptycyzmem Montaigne’a, poza skrajnosciami
francuskich jansenistow, wedtug ktérych rozum jest narzedziem zawodnym, a pozostawiony
samemu sobie cztowiek zdolny jest jedynie do grzechuldd W duchu Pascala postrzegajgc
dwoistos¢ istoty ludzkiej, jawiacej sie i jako (Adverbium 1) ,,zwierze mizerne” (,,animal mise-
rum”), ,niewolnik grzechu” (,,mancipium peccati”), i jako (Adverbium Il) w umysle réwna
Bogu (,,Proximus Deo”), Adverbio moralia rozwigzujg owa sprzeczno$¢ zgodnie z odnowiong
w chrzescijanskim Swiecie nauka Epikteta i Seneki. To konstruowanie ideatu cztowieka znaj-
dujgcego w umysle Boska niemal doskonatosé, ale przede wszystkim moralne wsparcie, bliskie
jest réwniez przenikajacej epoke Baroku tesknocie do szeroko pojmowanego heroizmu. Czio-
wiek uzbrojony w umyst, walczacy zwyciesko z ciatem, Swiatem i Fortung, ma w sobie wiele
z rycerza chrzescijanskiego, Chrystusowego bojownika, co warto podkresli¢, pamietajac, ze
Justus Lipsjusz, odnowiciel neostoicyzmu, blisko zwiazany byt z potrydencka formacja jezui-
tow. Jest wreszcie w propozycji Lubomirskiego w réznoraki sposéb manifestujace sie w XVII
wieku poszukiwanie obszaru wolnego od napiec i kolizji w sferze duchowej, przy czym wol-
no$¢ tego rodzaju nie jest realizowana przez ucieczke (tej probowata Ermida), ale przez
odnajdywanie wewnetrznej statosci.

Na przyktadzie Lubomirskiego wida¢ wyraznie, jak neostoicyzm, postawa filozoficzna
i zrodto inspiracji intelektualnej, przezywa w drugiej potowie XVII wieku swoj ponowny

104 Zwiazki z jansenizmem, odwrotnie niz my, podkreslat E. Angyal, op. cit., s. 281-288.
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rozkwit. Seneka, pogodzony z chrzescijanstwem przez Erazma i Lipsjusza, w Polsce populary-
zowany w koricu XVI wieku przez £ukasza Gornickiego, staje sie autorytetem towarzyszacym
catemu pisarstwu Marszatka, patronujac réwniez wydanym w 1683 r. Rozmowom Artaksesa
i Ewandral®s. W pewnej mierze Lubomirski staje sie kontynuatorem Gérnickiego, ttumacza
De beneficiis, sam przektadajac fragmenty De brevitate vitae, ktérym nadat forme krotkiego
traktatu parenetycznego, zachowanego pod tytutem De natura hominisl06.

Oceniajac przestanie moralne wpisane w Adverbia moralia, nie mozemy zapomina¢ o pa-
renezie towarzyszacej refleksji filozoficznej; przedstawienie drogi wiodacej do godnego zycia
jest tam bowiem w szczeg6lny sposob adresowane. Pozornie adresatem jest po prostu cztowiek
— ,istota $miertelna”, ,,gnojowisko natury” i ,,niewolnik grzechu”, ktéremu uswiadamia sie
posiadanie tak niezwyktego instrumentu, jak umyst (animus), dajacy mozliwos¢ zapanowania
nad sobg i ztem. Ale ten obdarzony dwoistg, cielesno-duchowg naturg cztowiek, w miare
tworzenia zen parenetycznego wizerunku nieztomnego medrca, przestaje by¢juz tylko cztowie-
kiem w ogdle, cztowiekiem kazdym. Lubomirski niepostrzezenie zmieniapluralis (mortales —
»Smiertelni™) na singularis (,,sprawiedliwym badz”) i odnosimy wrazenie jakby ukojnkretnienia
adresu; wywaod zostaje skierowany do jednostki bedacej u szczytu wiadzy, do jednostki prede-
stynowanej niejako do wiadzy tej sprawowania. Obraz ludzkiej kondycji przeradza sie w obraz
cztowieka, ktéry poznaje samego siebie, by méc rzadzi¢ innymi, by stac sie ,,wielkim”.

Mozna zastanawia¢ sie nad sensem takiego przestania w konkretnej sytuacji historycznej
towarzyszacej powstaniu cyklu, gdy na politycznej arenie Rzeczypospolitej dwaj wielcy prze-
ciwnicy, Jerzy Sebastian Lubomirski i Jan Kazimierz, przegrywali walke o wladze. Mozna
znajdowac w Adverbiach filozoficzne credo samego autora, programujace jakby podstawy jego
przysztej pozycji i roli ,cztowieka wielkiego”, ktorg sobie narzucit. Mozna widzie¢ owo
przestanie w kontekscie bardziej uniwersalnym, jako prébe odnowienia ideatu wielkiego medr-
ca stoikdw oraz uzasadnienia przydatnosci nauki stoickiej w tym sensie, ojakim pisat wiele lat
pézniej Monteskiusz: ,,Ona jedna umiata czyni¢ obywateli; ona jedna czynita wielkich ludzi;
ona jedna czynita wielkich cesarzy”107. | chyba to zdanie jest najlepszym komentarzem do
stoicyzmu Adverbiéw i do zrozumienia ich autora, zwtaszcza gdy przypomnimy sobie fragment
Rozmoéw Artaksesa i Ewandra (Rozmowa trzecia), wyrazajacy gteboki podziw dla Juliusza
Cezara, ktory w mysl dewizy: Ex utroque Caesar potrafit by¢ i wodzem, i mezem stanu,
i pisarzem.

Do ostatniego wydania utworu w roku 1701 dotgczyt Lubomirski list Ad amicum, w ktérym
podkreslat, po trzydziestu z gorg latach, aktualno$¢ owego moralnego przestania: ,,Zwlaszcza
w naszych czasach potrzebny jest zapat ku cnocie i wzory do nasladowania. Teraz potrzeba
umystom Eneasza, potrzeba hartu ducha. Dlatego nie popetnimy btedu, jesli to, co napisalisSmy
w miodosci, w podesztym wieku przeczytamy, nie aby ¢wiczy¢ stowa, lecz ducha” (t. M. Me-
jor). W tym samym liscie znajdujemy ponadto kilka uwag wyjasniajagcych literackg forme
dzieta, a m.in. zdanie, ktére mogtoby sta¢ sie mottem otwierajagcym cykl: ,,Nie istnieje az tak
krdotka wypowiedZ, zeby nie wystarczata do méwienia o cnocie”. Warto sie nad tg sentencja
zatrzyma¢ jako nad swego rodzaju drogowskazem, kierujgcym naszg uwage zaréwno ku
elogijnej stylistyce utworu, jak i ku calemu dziatowi pisarstwa Lubomirskiego zwigzanemu
z inskrypcjg — ta niewielkg literacka formg, ktéra fascynowata barokowych twoércow i wokot
ktérej rozciggat sie obszar estetyki zwieztego stowa.

106 Zob. W. Szczygiet, Zrodia ,,Rozmow Artaksesa i Ewandra” St. H. Lubomirskiego, Krakéw 1929,
passim.

106 Zob. A. Karpinski, ,,De natura hominis”, op. cit., s. 103-107.

107 [Ch.L.] Montesquieu, O duchu praw, przet. T. Boy-ZeleAski, Warszawa 1957, t. Il, s. 182, ks. XXIV,
rozdz. X.
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3. Elogia, inskrypcje, emblematy — sztuka wysublimowanej zwieztosci

Adverbia moralia, uznawane dzi$ zajedno z ostatnich wybitnych dziet staropolskiej litera-
tury facinskiej, reprezentuja gatunek elogium, ktory przez fakt, ze rozwijat sie niemal wytgcznie
w obrebie faciny, nie budzit do niedawna wiekszego zainteresowania badaczy. Wczesniej
zwracano nan uwage jako najedng z wielu form poezji epideiktycznej, popisowej, na rowni
z rdznego rodzaju inskrypcjami, symbolami, sentencjami, enigmatami, emblematami, anagra-
mami. Dtuga liste tych gatunkdéw wymieniaty dwczesne poetyki, a sylwy i rekopismienne
miscellanea pekaty wrecz od tego rodzaju produkcji, o watpliwej czesto wartosci. Wiasnie niska
ocena stata sie m.in. przyczyng traktowania owych tekstéw jako symptoméw upadku kultury
literackiej, a powszechne odium niepostrzezenie rozciggneto sie na dzieta znaczace, co z kolei
sprawiato, ze obszerny i niezwykle interesujgcy dziat XV Il-wiecznego piSmiennictwa trafiat na
zupetny margines refleksji o literaturze staropolskiej.

Tymczasem nie ma zadnej przesady w twierdzeniu, ze elogium wyrastato z samego jadra
upodoban estetycznych i literackiego gustu epokil08 Na kariere gatunku ztozyt sie zresztg caty
szereg zjawisk, wsrod ktorych wymienié trzeba przemiany w obrebie wzordw stylistycznych,
nawigzujagce do zwieztego stylu pism Seneki i Tacyta; tam odnajdywano wartosci estetyczne
wynikajace ze zwartosci i skondensowania mysli, z lapidarnosci wypowiedzi. W podobnym
kierunku szty przemiany éwczesnego epigramatu, co wigzato sie ze szczegdlnym zaintereso-
waniem zjednej strony inskrypcja — jego pierwotng forma, z drugiej — formami parainskry-
pcyjnymi: elogium czy emblematem. Nie bez racji pierwszy z tych gatunkow traktowano jako
przedtuzong inskrypcje, drugi jako specyficzne, stowno-obrazowe rozwiniecie lemmatu. Styli-
styczna lakoniczno$¢ i zwiezto$¢ godzita sie przy tym z niejako nadrzednym w XVIl-wiecznej
estetyce poszukiwaniem subtelnosci stéw i mysli, subtelnosci wyrazajacej sie zaréwno w ele-
gancji stylu, jak i w szczeg6lnie pozadanych ,,argucyjach” i konceptach — Smiatych wedréw-
kach mysli, zaskakujacych pointach, ktore pokazujg odwieczne prawdy w nowym, pomysto-
wym o$wietleniu.

Smiato mozemy tez przyznaé, ze inklinacje estetyczne Lubomirskiego, elogiarysty i epi-
grafisty, trafialy niemal bezbtednie i z rzadka w polskiej literaturze aktualnoscig w gtowne
kierunki rozwoju Baroku facinskiego. Adverbia moralia powstawaty w czasie, gdy trwata
jeszcze w najlepsze stawa najwybitniejszych elogiarystow: Emmanuela Tesaura, Alojzego
Juglarisa, Piotra Labb¢ i Jakuba Maseniusa, wydajacych swe cykle okoto potowy stulecia,
a w podrecznikach retoryki i poetyki zaczety pojawiac sie refleksje teoretyczne, precyzyjnie
definiujgce cechy gatunku. Znakomitym przyktadem takich opracowari moze by¢ retoryka Jana
Kwiatkiewicza Phoenix rhetorum (1 wyd.: 1672), w ktérej poswiecono elogium osobny roz-
dziat. Spostrzezenia zawarte w tym dzietku i w innych retorykach, korzystajacych zwilaszcza
z teoretycznych rozwazan Juglarisa i Labbé, stuzy¢é mogtyby zreszta za znakomity komentarz
do cyklu Lubomirskiego.

Elogium — podkre$lano — ma forme wiersza o réznych dtugosciach wersu, co jest zalezne
nie od metrum, ale od sensu wypowiedzi. To kompozycja luZna, ztozona ze zwartych, krétkich
odcinkow tekstu (linijek), czesto autonomicznych. Pozadane sg czeste argucje, pomystowe
pointy, niezwykte gry wyrazoéw. Sztuka pisania elogium polega na tworzeniu krotkich, cietych,
wykorzystujacych elipse okreséw, umiejetnosci formowania sentencji, grze znaczeniem
i brzmieniem stow (paronomazje), budowaniu konstrukcji opartych na paralelizmach i antyte-
zach. Adverbia moralia reprezentuja przy tym najrzadziej spotykany, filozoficzno-refleksyjny
typ elogium i ta refleksyjnos¢ o wyraznie stoickim rodowodzie sprawia, ze formy utworu nie
sposéb nie wigza¢ ze stylem Senecjanskich tragedii. Do tego wiasnie wzorca stylistycznego
odwotuja sie konstrukcje urywanych zdan, asyndetyczne skupianie i stopniowanie synonimow,

108 O elogium zob. B. Otwinowska, Elogium — ,,flosfloris, anima et essentia ”poetyki siedemnastowiecz-
nego panegiryzmu, [w:] Studia z teorii i historii poezji, Wroctaw 1967, s. 148-184.
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zageszczenia anafor, réznorakie efekty rytmu i tempa, wsréd ktdrych wyrézni¢ trzeba zwiasz-
Czapauze retoryczng — narzedzie wykorzystywane przez Lubomirskiego z najwiekszym chyba
powodzeniem.

Seneka i Tacyt, czotowi przedstawiciele rzymskiej literatury okresu cesarstwa, patronuja
tez jezykowej szacie Adverbidw. Leksyke dziela, stosunek autora do jezyka facinskiego,
okresli¢ mozna jako poszukiwanie, odkrywanie bogactwa wyrazow i zwigzkdw miedzy nimi.
Lubomirski, tak jak najwybitniejsi elogiarysci Baroku, stara sie by¢ mistrzem w trudnej sztuce
zabawy stowem, wyzej od klasycznej poprawnosci cenigc wyszukang elokwencje, wysublimo-
wang gre pojeciami i mozliwos¢ jezykowej ekspresji.

Pomystem godnym uwagi jest sam tytut utworu. Termin Adverbia, w dostownym rozumie-
niu ,,przystowki”, zastosowano tu w znaczeniu ,,przystowia”, cho¢ zwykle te ostatnie okresla
sie mianem proverbia. Ale dla Lubomirskiego znaczyt on jeszcze dodatkowo co$ innego. We
wspomnianym liscie Ad amicum poeta wyjasnia, ze nadat swej ksigzeczce tytut Adverbia, jako
ze adverbia sg ,,najczestszymi tagcznikami, powigzaniami (ligamento) stéw (verba) oraz imion
(nomina)". C6z to za ligamento.? Odpowiedzi na to pytanie udzielaja same elogia. W tytule
kazdego z nich znajduje sie jakies$ stowo, najczesciej przyimek (np. ad, in, ab), spoéjnik (np. sed,
si) lub przystowek (np. semper, adhuc), ktdre jakby rzadzi utworem, petni role kompozycyjnego
wskaznika zespolenia, ale takze wigze sie z zawartym w elogium przestaniem moralnym. Dla
przyktadu w Adverbium I tytutowe AD t3gczy sie z odpowiedzig na pytanie, do czego stworzony
zostat cztowiek. ,,Ad bene vivendum” — gtosi konkluzja. Adverbia to zatem przystowia
(w sensie: proverbia), ale i te wiasnie ligamento, ,,przystowki” (acz nie w $cisle gramatycznym
sensie), ktére — jak czytamy w liscie — ,,stale uzywane w naszej mysli, przywotywaty pamiec¢
0 mocy i sile cnoty”.

Wykorzystywanie wieloznacznosci stéw, swego rodzaju zabawa synonimami i homonima-
mi, stanowi tylko cze$¢ gry autora z czytelnikiem, gry prowadzonej z niezwyktym wyczuciem
funkcji poruszania odbiorcy. Jest w tym pewna doza popisowosci, ale nie ona decyduje o kun-
szcie artystycznym dziela. Najcelniejsze fragmenty, jak choéby pochwata statosci umystu
(aequanimitas) w Adverbium VI, czy przejmujacy obraz cztowieka-$miertelnego wedrowca
z Adverbium VIII wzbudza¢ musza uznanie dla celnosci stowa i umiejetnosci budowania
dramatyzmu refleksji. Skrétowe, niezwykle skondensowane wyrazanie mysli, oddajace bez-
blednie stan emocjonalnego i intelektualnego napiecia sprawia, ze sg to przyktady naprawde
wysokiej poetyckiej proby.

Podkresli¢ trzeba, ze Lubomirski znakomicie wyczuwat te najwazniejszg chyba wiasci-
wos¢ stylu elogijnego, sprawiajaca, iz krotkie odcinki tekstu majg cechy jakby potencjalnych
lemmatdéw, celnych i wieloznacznych haset, ktére mogtyby sie sta¢ inskrypcjami wspéttworza-
cymi na przykiad struktury emblematyczne. Kazde Adverbium poprzedzone jest zreszta wpisa-
nym w rycing lemmatem, wyznaczajgcym na swoj sposdb obszar refleksji o cztowieku, np.:
»Ad bene vivendum” (1), ,,Nunquam satis” (I1I), ,,Non commovebitur” (V), ,,Inter utrumque
idem” (V1), etc. Rozgladajac sie za$ po dorobku literackim Lubomirskiego, bez trudu zauwaza-
my, ze owo wyczucie stylu elogijnego, swoista ,,lemmatycznos¢” Adverbiéw jest czescig
zjawiska obszerniejszego, przejawem wyraznego zamitowania do tworzenia form inskrypcyj-
nych, ktore zajmujg w tworczosci ,,polskiego Salomona” niemato miejsca. Sktadane przez
niego lemmaty i napisy nakamienne sg pochodng powszechnego woéwczas entuzjazmu dla
inskrypcji i nawiazaniem do tradycji literackiej antyku. Swiadczy o tym fragment dyskursu
o stylu zapisany w Rozmowach Artaksesa i Ewandra (Rozmowa trzecia):

Starozytnych za$ ludzi dowcipy wszytkie na tym byly, aby krétko, a jak najzywszym konceptem
rzecz swoje wyrazity, co i teraz we Whoszech jeszcze zachowuije sig, jako same napisy i lemmata nad
statuami, obeliskami, bramami, kosciotami, fontannami i innymi ozdobami $wiadcza [...], ktére mato
mowia, a sita w sobie zawierajg [...]. Ale starozytne sensy, cho¢ proste, przecie majg co$ w sobie jak
oracula albo wyroki, ze i wjednym stowie zdumienie jakie$ i powage jednaja, a to dlatego, ze nic nad
potrzebe nie ktadac, wasne i zgodne rzeczy swej stowa w sobie zamykajg [s. 85-86].
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Przez cate zycie pozostat Lubomirski wiemy tej atencji, a w oczach wspditczesnych byt
niezwykle cenionym (moze nawet modnym) autorem napiséw, ktore uktadat dla potrzeb
wiasnych i zaprzyjaznionych doméw. Trudno dzi$ okresli¢ jak wiele kosciotdw i patacow
(gtéwnie warszawskich) szczycié¢ sie mogto inskrypcjami sktadanymi przez Pana Marszatka;
nie lezato wszak w zwyczaju ich podpisywanie, a wiele nie dotrwato do naszych czaséw. Wsrod
tych, ktore jesteSmy w stanie autorsko zidentyfikowac, obszerng gmpe stanowia epitafia —
posmiertne napisy na ptytach nagrobnych. Czes¢ ma forme elogium, inne pisane sg przy uzyciu
metrum. W pierwszej grupie na uwage zastuguje zwiaszcza napis poswiecony Franciszkowi
Wesslowi, wojewodzie mazowieckiemu, wykorzystujgcy skojarzenia semantyczne nazwiska
(Wessel — weseli¢ sie), w drugiej — wspaniata inskrypcja ztozona dystychem elegijnym po
Smierci pierwszej zony Lubomirskiego, Zofii z Opalinskich, zmartej w 1675 roku i pochowanej
w kosciele w Konskowoli. W epitafium, spod wieloznacznej, subtelnej gry stdw, wytania sie
liryczne wyznanie mitosci, niedopuszczajacej jakby do ostatecznego przekroczenia granicy
$mierci, z czym wspotgra zaprojektowany przez Tylmana z Gameren nagrobek, ktory przedsta-
wia postac lezacej kobiety, $piacej raczej niz zmarlej, pogrzebanej, ale nadal kwitngcej109.

Warto zwr6cic tez uwage na niewielkg grupe inskrypcji okoliczno$ciowych, chocby z tego
wzgledu, ze wszystkie dotyczg Jana Il Sobieskiego i sg obrécone na gtoszenie jego wielkosci;
czy to z racji fundacji w Wieliczce, czy wiktorii wiedenskiej, ktorg uczcit Lubomirski wysta-
wiajac w swym czerniakowskim patacyku ,,monumentum” — z wizerunkiem wodza i stosow-
nym napisem110.

Prawdziwg jednak pasjg Marszatka byto wypetnianie wiasnych patacowych i sakralnych
fundacji sentencjami i przedstawieniami plastycznymi, ktdre sktadaty sie na ideowy, stowno-
obrazowy program budowli. Do dzisiejszego dnia przetrwat jedynie, w stanie niemal nienaru-
szonym, wystroj klasztoru i kosciota bernardynéw na Czemiakowie, pomyslanego jako mauzo-
leum fundatora.

Do dotychczasowych propozycjilll odczytania programu kosciota doda¢ obecnie mozemy
petny zestaw napiséw, wykorzystujacych czesto cytaty z Pisma. Sg one integralng czescig
wystroju, na réwni z przedstawieniami plastycznymi konstruujgc watki ideowe budowli. Gto-
szg chwale Swietych patrondw, Antoniego i Bonifacego, wspottworzg stowno-obrazowy ko-
mentarz do powstawania fundacji, w czesci klasztornej formutujg program zakonnej ascezy,
wspotbrzmia, wraz z malowidtami koputy, w gloszeniu chwaty rodu Lubomirskich. Potrafig
zaskakiwac celowa wieloznacznoscia sentencji, jak chocby tej wyjetej z Psalméw: ,,Elevave-
runt flumina Domine” (Podniosty rzeki, Panie), ktora nabiera dodatkowych znaczen w zesta-
wieniu z tarcza, na ktorej znajduje sie herbowa rzeka Szreniawa i data ufundowania kosciota.
Dwuznaczne staje sie nawet umieszczone najwyzej, na sklepieniu latami, zdanie z Ewangelii:
,Quis se humiliat, exaltabitur” (Kto sie uniza, bedzie wywyzszony), gdy uswiadomimy sobie,
ze w najnizszej krypcie lezy peccator Lubomirski (zob. w niniejszej edycji 1.1, s. 340, 341).

W szczatkach zachowaly sie niestety programy pozostatych budowli. Najmniej wiemy
0 Ermitazu, zaszytej w gaszczu parkowym pustelni, stuzacej ekskluzywnemu odosobnieniu
1religijnym rozmyslaniom, nawigzujacej zapewne do wzoréw podpatrzonych niegdy$ w Port-
Royal. Giovan Battista Fagiuoli opisujac ten pawilon w 1690 roku, nie omieszkat zaznaczy¢:

109 Zob. M. Szymanski, Epitafium Zofii Lubomirskiej, ,,Przeglad Humanistyczny”, 1981, nr 10-12,
s. 135-138.

10 Zob. A. Karpinski, Lubomirski Sobieskiemu. ,,Inscriptio supra effigiem trophealem Joannis 111 Regis”,
»Barok”, 1994, 1/2, s. 109-112; nie uwzgledniono tam, niestety, ostatecznych ustalenn S. Mossakowskiego (zob.
tenze, Mecenat artystyczny, op. cit., s. 57).

111 Zob. T. Makowiecki, Kosciét w Czemiakowie, ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, t. VI, 1938;
S. Mossakowski, Architektura kosciota bernardynoéw, op. cit.; M. Topirniska, Ko$ciot czerniakowski, Warszawa
1977; M. Karpowicz, Sztuka Warszawy drugiej potowy XVII w., Warszawa 1975, s. 225-249.
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,Dokota czyta sie tam dowcipne napisy: wszystkie dotyczg jednego — gtoszg spokdj zycia
w samotnosci” 112

Inng sfere prywatno$ci Marszatka odstania £azienka — krolestwo ciata i zmystéw. Dyspo-
nujemy wprawdzie kilkoma tylko inskrypcjami, ktére jednak wraz z fragmentami wystroju,
zachowanymi mimo XVIll-wiecznej przebudowy, oraz projektami ocalatymi w archiwum
Tylmana z Gameren (dzi$ w Gabinecie Rycin BUW), dajag mozliwo$¢ odczytywania wielozna-
cznego programu budowli, przeznaczonej na kapiele ,,bogéw”, majacej, niczym druga Hippo-
krene, cieszy¢ muzy i stuzy¢ pieszczotom Amorall3

Dzigki XVIlI-wiecznemu odpisowi mamy dzi$ mozliwo$¢ odczytania niemal kompletu
inskrypcji Arkadii — trzeciego z ogrodowych pawilonéw, przeznaczonego do ,,zabaw” intele-
ktualnych i pracy literackiej. Chociaz w naszym materiale petno luk i btedéw, chociaz poszcze-
golne teksty oderwane sg od wystroju ikonograficznego, jestesmy w stanie zobaczy¢ w napi-
sach Arkadii neostoicki manifest intelektualisty, ktory dostrzega wiasne ograniczenia; widzi
pozory wolnosci jakie ofemje Swiat, odnajduje mozliwosci umystu i doswiadcza zarazem
ograniczen poznania poprzez umyst. Na Scianie Arkadii wyryto napis powtarzajacy jeden
z lemmatow zawartych w Adverbiach: ,,In animo vera libertas”, ale obok niego odczytujemy
inne, z nowa nutg sceptycyzmu, bardziej dojrzate przyznanie sie do bezsilnosci w pojmowaniu
$wiata, przewrotnie chyba okre$lanej jako ignorancja. Co6z z tego, ze w Arkadii wolno wszys-
tko114.

Ze zrozumiatych powodéw inskrypcje Scienne budowli Lubomirskiego interesowaty gtow-
nie historykéw sztuki, starajgcych sie analizowac napisy i przedstawienia graficzne jako jedng
catos¢ tresciowa, jeden ,tekst” sktadajacy sie ze stdw i obrazéw. Te powstate na pograniczu
sztuk dzieta stanowig tez pewne wyzwanie i dla historykow literatury, cho¢ nie koniecznie, by
dowodzi¢ stusznos$ci twierdzenia: primo scriptura, deinde pictura, ktére atwo przeciez odwro-
ci¢. Interesujace jest bowiem samo wykorzystanie sztuki stowa we wspétdziataniu z jezykiem
obrazu, sam spos6b ,,méwienia” przez odwotywanie sie do tradycji literackiej i ikonograficznej,
»mowienia” przy pomocy symboli, aluzji i cytatow. Warto tez zwréci¢ uwage na zréznicowanie
form inskrypcji, zaleznie od petnionych funkcji, poczawszy od prostego lemmatu, czytelnego
tylko wraz z obrazem, poprzez formy elogialne, az po epigramaty, bedace same w sobie
miniaturowymi dzietami literackimi. Przyktadem tych ostatnich jest na pewno napis, znajduja-
cy sie niegdy$ wewnatrz Arkadii, z ktérego pobrzmiewa wspomniany juz sceptycyzm wobec
wiasnych mozliwosci poznawczych: ,,Boga nie pragne, do nieba nie daze, $wiata nie poznaje,
ludzi nie rozumiem, nie znam samego siebie. Dlatego chocbym tu tysigc lat zyt zamkniety, nie
starczytoby mi ich na rozwazanie nedzy mojej ignorancji” (zob. w niniejszej edycji 1.1, s. 338).
Zapamietajmy wyznanie Lubomirskiego, stosujgcego jakby do siebie znamienne dla tych
czasOw pytanie Montaigne’a (cytowane w Rozmowach Artaksesa i Ewandra — Rozmowa
szlsta, s. 224): ,,Que sais je?” (C6z ja wiem?).

Szczeg6lnym sposobem zastosowania inskrypcji, a zarazem przyktadem zwigzkéw miedzy
stowem i obrazem, byt emblemat — forma mocno zakorzeniona w upodobaniach estetycznych
wieku XVII. Z najwyzszym uznaniem, a nawet zachwytem odwotywat sie tez Lubomirski do
emblematow w wielu swoich utworach, cenigc zwiezto$¢ napisu i ,,naocznos¢” wspoétgrajacego
z nim obrazu. W Rozmowach Artaksesa i Ewandra szczeg6lnie czesto nawigzywat do zbioru
emblematoéw Fajardo Diego de Saavedry, ktdry ,,emblematy czyli wizerunki swoje przy polity-
cznej nauce wysokim takze, a skromnym przecie i uczonym trybem nad innych $wiatu podat,
ze go nikt jeszcze w tej profesyjej nie zwyciezyt” (Rozmowa trzecia, s. 83-84).

112 Cyt. za: M. Brahmer, Wioska oprawa, op. cit., s. 161.

113 Zob. M. Karpowicz, Sekretne treéci warszawskich zabytkéw, op. cit., s. 30-49, rozdz.: ,,Warszawska
$wiatynia Amora”.

114 Zob. A. Karpinski, Topografia prywatnosci, op. cit., passim.
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Realizacjg tego ideatu jest obszerna i interesujgca tworczo$¢ emblematyczna Marszatka.
Mamy wiec emblematy na patacowych S$cianach w formie dwucztonowych zestawien obrazu
i lemmatu (przyktady znajdujemy w wystroju Arkadii), jak réwniez emblematy zredukowane
do samego obrazu, jak to sie dzieje w tazience, gdzie zamieszczono dwie ptaskorzezby
przedstawiajagce Amora, zaczerpniete ze zbioru Emblemata amatoria Ottona Vaeniusa. Widzo-
wi pozostawiono przyjemno$¢ odczytywania znaczen wizerunkéw, odwotujac sie do jego
oczytania i wyrobienia literackiego. Dawne poetyki i retoryki wymagaty jednak od emblematu,
by poza lemmatem i obrazem zawierat rdwniez trzeci element — subskrypcje, ktorej role penit
najczesciej wierszowany epigram. Ta tréjcztonowa kompozycja, wywodzaca sie od Andreasa
Alciatusa, prawodawcy gatunku, stata sie regutg budowy emblematu literackiego, a dla wielu
zbioréw 6w epigram, odwotujacy sie do przedstawienia obrazowego, byt elementem najwaz-
niejszyml56Reguty te spetniaja Adverbio moraba, skfadajgce sie w ostatecznie drukowanej
wersji z trzech czesci, jak tez Hieroglifiki albo wizerunki amoris, cykl, ktéry z duzym praw-
dopodobienstwem uzna¢ mozna za dzieto Lubomirskiego.

Hieroglifiki sg utworem dosy¢ tajemniczym, niezaleznie nawet od skomplikowanej kwestii
autorstwa. Dysponujemy dzi$, jak sie wydaje, tylko fragmentami cyklu, nie potrafimy tez
odtworzy¢ prawidtowej kolejnosci utworéw. Lubomirski opart sie prawdopodobnie na jakim$
zhiorze emblematdw mitosnych, zblizonym do wspomnianej pracy Vaeniusa, cho¢ nie sgdzimy,
by byto to odwzorowanie badz proste ttumaczenie najezyk polski konkretnego dzieta. Hiero-
glifiki widzie¢ nalezy raczej jako potomstwo rozlegtej rodziny europejskiej emblematyki
mitosnej, korzystajace z utrwalonych tam motyw6w — Amora, ,,ptochego Kupidyna” uwikla-
nego w symbolike niepewnej zeglugi, pysznego pawia, ptonacej $wiecy, ukrywajacej twarz
maski, zegara, kolacej rézy, meznego Iwa czy skupiajagcego promienie krysztatu. Cztery zacho-
wane przekazy cyklu obejmujg w sumie 22 utwory, ale tylko w jednym, skfadajgcym sie z 10
hieroglifikow, zapisano wszystkie trzy czesci emblematow, natomiast w wiekszosci rekopisow
nie zanotowano opisu obrazéw, a nieraz i lemmatow, co $wiadczy o kierunku zainteresowan
czytelnikéw, dla ktérych najwazniejszy byt tekst wierszowany, nie pozbawiony zreszta wdzie-
ku i precyzji perfekcyjnie skonstruowanych oktaw.

Proces przeistaczania sie trojcztonowych emblematéw w cykl zdecydowanie literacki
odbywat sie juz poza kontrolg autora, a nawet whrew jego intencjom, czego dowodzi¢ moze
fragment komedii Don Alvarez, w ktérym Lubomirski odwotat sie do jednego z hieroglifikow,
zwigzanego z lemmatem Sprawi czas i staranie (zob. w niniejszym wydaniu 1.1, s. 350, nr 7):

I nie darmo jeden symbolista gdzie§ tam przy oknie wymalowal Kupidyna z wyszczerbiong
strzata, zle sobie w mitoséci tuszacego i bez rady cale bedacego, ajemu Czas strzate do wyostrzenia
bierze i na kole swoim wytoczy¢ mu ja obiecuje, z takim napisem: ,,Sprawi czas i staranie”.

W tej samej komedii znajdujemy zresztg jeszcze jedno takie nawigzanie, gdy w replike
wplecione zostato motto z innego hieroglifiku (zob. w niniejszym wydaniu t. I, s. 349, nr 4):
Zmyslona twarz mitosci nie zakryje!l6. Ta swoista korespondencja miedzy utworami, rzecz
u Lubomirskiego dosy¢ czesta, jest ciekawa z wielu powod6éw. Stanowi przestanke pomocng
w dowodzeniu autorstwa i okre$la terminus ad quem powstania Hieroglifikow, zwazywszy, ze
komedie napisane zostaty nie pdzniej niz w roku 1679117. Interesujacy jest rowniez fakt, iz
Lubomirski, cytujac lemmat i szczegdtowo opisujac obraz, odwotat sie do dwach tylko czesci
emblematu, i ze uczynit to w taki sposob, jakby wiasnie owe dwa elementy stanowity jego
istote.

15 Zob. J. Pelc, Obraz — stowo — znak, op. cit., passim.

116 Fragmenty Don Alvareza cyt. za: Dramaty staropolskie, op. cit., s. 233, 250; zob. tez W. Roszkowska,
Whoski rodowdd, op. cit., s. 209-210.

117 Zob. W. Roszkowska, Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego ,,Lopes cum omnibus suis adiunctis”.
Problemy rodzimej tradycji literackiej, [w:] O dawnym dramacie i teatrze, op. cit., s. 187-188.
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Zaryzykowa¢ mozna wiec twierdzenie, ze dla Lubomirskiego sztuka emblematyczna byta
czym$ w rodzaju gry pomiedzy zwieztg inskrypcja i obrazem, gry polegajacej na ich wzaje-
mnym uzupenianiu sie i komentowaniu, znakomicie obywajacej sie bez literackiego sktadnika
w postaci subskrypcji. Takie rozumienie emblematu obserwujemy réwniez przy doktadniejszej
analizie ilustrowanej wersji Adverbioéw, gdzie przydana elogiom alegorycznarycina i wplecione
W nig motto sg same w sobie dzietem zamknietym. Oktawy Hieroglifikdw czy elogia towarzy-
szagce Tylmanowym obrazom stajg sie, z tego punktu widzenia, juz tylko dopowiedzeniem,
rozwinieciem; mozliwym, interesujgcym, ale jakby niekoniecznym. Lubomirski subtelniej
chyba niz wielu 6wczesnych twoércéw wyczuwat mozliwosci tkwigce w ,,méwieniu” obrazami,
odkrywajac, ze sens zabiegu nie polega tylko na méwieniu tego samego przy pomocy stowa
i obrazu, ale gtdwnie na tym, ze mozna ze skrzyzowania zwieztosci inskrypcji i naocznosci
towarzyszacej jej ryciny ztozy¢ nowa jakos¢, nowy ,tekst”.

Emblematy, tak jak Adverbia moralia i cata tworczos¢ epigraficzna, naleza do tego rodzaju
utworéw, ktére — by zacytowa¢ stowa autora — ,mato méwig, a sita w sobie zawierajg”.
Wiasnie programowa lapidarnos¢ stylistyczna, otwierajgca sie na bogactwo tresci, pozwala owe
teksty, wyjete z roznych, czesto odlegtych momentéw biografii pisarskiej Lubomirskiego,
zestawi¢ niczym przylegajace do siebie elementy barwnej ukfadanki. Stoickie elogia pisane
w 1666 roku, Hieroglifiki powstate prawdopodobnie w latach siedemdziesigtych, lemmaty
wigczone w roku 1688 do pierwszej edycji Adverbiow i inskrypcje sktadane po ostatnie lata
zycia tworzga jako catos¢ jeden z wazniejszych ryséw wizerunku pisarza, wizerunku ujawniaja-
cego te wartosci estetyki stowa, ktdrym Lubomirski byt wiemy przez cate niemal zycie.
Widoczne sg one réwniez w kolejnym zblizeniu do poezji ,,Salomona polskiego”, zblizeniu,
ktoérego ramy wyznaczy ponownie chronologia tworczosci.

4. Muza i konfesja

W roku 1683, jednoczesnie z wydaniem Tobiasza wyzwolonego i Rozméw Artaksesa
i Ewandra, w drukami warszawskich pijaréw ukazala sie Teomuza, dzietko dwujezyczne,
»Wprzod polskim, a potym facifiskim wierszem” ztozony katechizm. Nie znamy okolicznosci
ani czasu powstania utworu, zrodzonego nie tylko z artystycznej, ale przede wszystkim
z dydaktycznej potrzeby, co ttumaczy¢ sie zdaje Lubomirski w przedmowie (w. 9-12):

| przeto sie nie wstydze z muza za ottarzem
Posiedzie¢ i 0 Bogu sta¢ sie bakatarzem.

Bo zda mi sig, przed Bogiem prézno by¢ junakiem;
Bym byt i bohatyrem, przed Nim chce by¢ zakiem.

.Bakalarz o Bogu” daje ,,whasne [tj. wiasciwe] na Smier¢ lekarstwo”, ,,nauke wierzenia”
rozwinietg w 74 epigramatach tacinskich i tyluz polskich. Uktadem tekstu, rozbitego na para-
grafy pytan i odpowiedzi, przypomina Teomuza skrocone, popularne wydania katechizmu
rzymskiego rozpowszechnianego od poczatku wieku XVII w wersjach opracowanych przez
Roberta Bellarmina i Piotra Kanizjusza. Podobnajest réwniez kolejno$¢ rozpatrywanych kwes-
tii teologicznych: od tajemnicy stworzenia poczynajac, a na powinno$ciach sprawiedliwosci
chrzedcijanskiej koriczac. Lubomirski nie powiela jednak zadnego z katechizméw; zmienia
proporcje poszczeg6lnych czesci, najwiecej miejsca (45 pierwszych epigramatéw) poswiecajac
wykfadowi wiary. Jego ,katechizm”, przypominajacy przy pierwszym wejrzeniu tylko tekst
zrymowany w celu fatwiejszego zapamigtania, jest probg dotkniecia tajemnic doktryny, Stowa,
Trojcy, Ofiary Chrystusa, oswojenia jej przy pomocy konceptu i paradoksu. Widoczne jest to
zwlaszcza w wersji facifskiej Teomuzy, w wielu miejscach odbiegajacej od wierszy polskich,
pisanej jak gdyby z myslg o innym czytelniku, bardziej teologicznie i literacko dojrzatym.

Fakt, ze historycy literatury niewiele uwagi poswiecali dotagd Teomuzie, spychajac ja na
zupetny margines tworczosci autora Tobiasza wyzwolonego, nie 0znacza, ze on sam przywia-
zywat do niej mniejszg wage. Od tego wszak utworu zaczynamy poznawac¢ Lubomirskiego-pi-
sarza religijnego i jest to inicjacja jak,gdyby;programow0 przemyslana przez pisarza, rozpo-
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czynajgcego doswiadczanie sacrum od fundamentéw. Nie bez znaczenia jest réwniez i to, ze
Marszatek, nie nalezacy przeciez do tworcow oddajacych bez namystu swe dzieta pod drukar-
ska prase, nie tylko Teomuze opublikowat, ale powrdcit do niej pod koniec zycia, przygotowujac
tom zbiorowy tacinskich dziet, zatytutowany Repertorum opuscula Latina sacra et moralia
(Warszawa 1701), w ktérym obok $wiezo napisanego dewocyjnego traktatu De remediis animi
humani znalazfy/Sie Adverbia moralia i facinska wersja Teomuzy. To celowe tgczenie facinskich
dziet religijnych miato by¢ zapewne podsumowaniem dorobku, warto$ciujgcym w pewnej
mierze wczesniejsze dokonania, wskazujgcym réwniez znaczenie Teomuzy. Moze nawet Lubo-
mirski traktowat 6w tom jako opus vitae, ukazujace zarazem ciggtos¢ i wage tworczosci
religijnej. Nie ulega tez watpliwosci, ze byta to rdwnoczes$nie kreacja wkasnego, oficjalnego
wizerunku: pisarza-bakatarza ludzkich dusz i umystow.

Zgodnie z zamierzeniem Repertorum opuscula Latina, traktowane jako testament moralny
i konfesyjny Marszatka, staly sie w krétkim czasie jednym z fundamentéw jego pos$miertnej
stawy. Wielokrotnie thtumaczono je najezyk polski. Najpierw polska wersje Teomuzy z przekta-
dem De remediis wydali pijarzy w roku 1707 (Momenta ostatnie zycia), cato$¢ natomiast (nawet
tacinskg Teomuze) ponownie przetozyt Michat Slizien, litewski pisarz skarbowy, i wydat
pt. Zbawiennych $rodkdéw ksigzeczka, w Wilnie u jezuitéw w roku 1728. De remediis i Adverbia
w ttumaczeniu polskim (juz bez Teomuzy) znalazty sie ponadto w przygotowanej przez Boho-
molca edycji Ksigg moralnych, politycznych ipoboznych Lubomirskiego (Warszawa 1771).

W koncu wieku XVII, zanim jeszcze Stanistaw Herakliusz wydat swoje opuscula sacra et
moralia, w opinii czytajacej publicznos$ci ustalit sie inny zgota kanon poezji religijnych Mar-
szatka, ztozony z utworéw przez niego samego zepchnietych na drugi plan i skazanych na
niepewny los obiegu rekopismiennego. Byty to przede wszystkim Poezje Postu $wietego oraz
Eklezjastes — poetyckie ttumaczenie biblijnej Ksiegi Eklezjastesa. Do obu utworéw, plonu
polskiej muzy Lubomirskiego, przepisywanych w kopiariuszach z zadziwiajaca czestotliwo-
$cig dlugo jeszcze w XVIII wieku, nalezatoby dotaczyé réwniez Decymke mysli Swietych
(nazywang niekiedy My$lami o wiecznosci), ktéra wprawdzie nie byla az tak popularna, ale
podobnie jak wymienione dziela nie znalazta miejsca w drukowanej, ,,oficjalnej” tworczosci
Lubomirskiego.

Dotychczas nie fgczono tych trzech tytutdw z jednym okresem biografii ,,Salomona pol-
skiego”. Poezje Postu Swigtego umieszczano raczej wsrdd dziet wczesnych. Eklezjastesa,
tytutem wspolnej biblijnej proweniencji, widziano obok Tobiasza wyzwolonego. Decymke za$
interpretowano jako pokutne wyznania, spisane pod koniec zycia. Przyznajmy jednak, ze
przypuszczenia te nie byly wsparte doktadniejszg analizg dostepnych danych tekstowych
i zrodlowych, a raczej intuicyjnym dopasowywaniem utworéw do zaledwie wytaniajacej sie
chronologii. Tymczasem istnieje szereg przestanek prowadzacych do wniosku, Zze dziefa te
powsta¢ mogty w niewielkim odstepie czasu. Sugerujg to juz wspdlne, zagmatwane losy Poezji
Postu $wietego i Eklezjastesa. Przepisywane razem, razem zostaty skradzione przez Hadziewi-
cza, ktory je pod wiasnym wydat nazwiskiem. Argumentéw bardziej przekonujacych dostarcza
natomiast sie¢ powiazan miedzy poszczeg6lnymi tekstami, podobiefistwa konstrukcyjne i sty-
listyczne. O pierwszych stanowi powtarzajacy sie uktad cykliczny z mottem wysuwanym na
czoto kolejnych czastek i wierszowane przedmowy z nawracajagcym tematem muzy i sacrum.
Dodajmy, ze podobiefistwo wstepéw do Poezji Postu i Decymki jest tak wyrazne, iz mozna
wrecz pomowic¢ autora o powtarzanie sie. Rownie bliskie zwigzki dostrzegamy na poziomie
frazeologii i drobniejszych stylistycznych rozwigzan. Wystarczy chocby poréwnaé tancuchy
jednosylabowych wyrazéw w drugiej strofie Sonetu na catg Meke Panska z podobnymi styli-
stycznymi zabawami w trzeciej (w. 25) i czwartej (w. 32) elegii Decymki lub przyjrze¢ sie
pierwszym wersom elegii szdstej powtarzajacej stowa i mysli z Eklezjastesa, czy tez fragmen-
tom elegii dziesigtej wyraznie nawigzujgcej do przedmowy i Sonetu z Poezji Postu $wietego.
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Lista mniejszych i wiekszych podobienstw jest dosy¢ dtuga, wykraczajaca chyba poza oczywi-
stg i fatwo rozpoznawalng wsp6lnosé frazeologii wszystkich dziet polskich Lubomirskiego.

Spojrzmy teraz na mozliwosci datowania poszczegélnych utworéw. W przypadku Poezji
Postu i Eklezjastesa dysponujemy rekopismiennym przekazem ksiedza Stefana Zuchowskiego,
ktéry na karcie tytutowej zapisat: ,,Poesie Postu Swietego..., ktérym przydany Ecclesiastes... na
Wiersz polski przetozony S.L. A°Dni 1670”. Nie wiadomo przy tym, ktdrego utworu data
dotyczy i czy mozemy $wiadectwu temu zawierzy¢ bez reszty, zwlaszcza, ze odpis pochodzit
juz chyba z pierwszych lat XVIII wieku. W kazdym zresztg przypadku znajdujemy argumenty
podwazajace te date. Zaktadajac, ze odnosi sie do Poezji Postu, stajemy wobec sprzecznych
Swiadectw, bowiem najwcze$niejszy i najlepszy ze znanych przekazoéw cyklu (rkps Ossol.
2140) informuje: ,,ztozone Roku Panskiego 1686”. Chcac nie chcac, ten wiasnie rok przyjac
musimy za terminus ad quem powstania utworu, cho¢ istnieje mozliwo$¢, ze odnosi sie on do
faktu powtdrnego dedykowania Poezji Postu przez autora manuskryptu, ktdry podpisat sie
inicjatami: ,,B.R.C.”. Podobng sytuacje mamy wowczas, gdy datowanie z rekopisu Zucho-
wskiego faczymy z Eklezjastesem. Sprzeciwiajg sie temu dwa spostrzezenia poczynione
w zwigzku z Teomuzg. Zauwazmy najpierw, ze mottem Teomuzy jest werset z biblijnej Ksiegi
Eklezjastesa we wtasnym ttumaczeniu autora, i ze r6zni sie ono zasadniczo od brzmienia, jakie
nadat mu Lubomirski w Eklezjastesie. Moze to sugerowac, ze Eklezjastes powstat po wydaniu
Teomuzy w roku 1683, w innym bowiem przypadku nalezatoby sie spodziewa¢ autocytatu lub
nawigzania do raz juz opracowanego tekstu. Drugi $lad, prowadzacy do podobnych wnioskéw,
zawiera sie w przytoczonym wyzej fragmencie przedmowy do Teomuzy, gdzie poeta przyrow-
nuje sie do skromnego ,,przed Bogiem” zaka. Ow ,,zak” pojawia sie réwniez w przedmowie do
Eklezjastesa, przy okazji rozwazan nad przydawaniem tekstowi stylistycznych ozdoéb, badz
rezygnacja z nich (w. 11-12):

Nie przydawszy zas$, to mie zakiem jeszcze
Osadzg pewnie uszczypliwi wieszcze.

Bez watpienia nie jest to sformutowanie przypadkowe, ale raczej aluzja pod adresem
jakich$ rodzimych Zoiléw, ktérym nie spodobata sie ,,bakalarska” muza wierszowanego kate-
chizmu. I w tym przypadku moment wydania Teomuzy w roku 1683 wyznaczatby termin a quo
powstania Eklezjastesa, co wydaje sie rozwigzaniem lepszym niz przyjecie bez zastrzezen
datacji z rekopisu Zuchowskiego, wyjasniajacym ponadto przynajmniej czesciowo kwestie nie
ukazania sie drukiem Eklezjastesa (jak tez Poezji Postu $wietego) wraz z innymi utworami
w tymze 1683 roku.

W nieco innej sytuacji stawia nas Decymka mysli $wigtych. Nie dysponujemy zadnymi
niemal wskazéwkami dotyczacymi czasu powstania i musimy po prostu szuka¢ w biografii
autora momentu najbardziej sprzyjajacego refleksji o wiasnej $mierci, pokucie, rzeczach osta-
tecznych. Skianialiby$my sie do przypuszczen, ze momentem takim nie byly ostatnie chwile
zycia Lubomirskiego, ale druga potowa lat osiemdziesigtych, gdy powstawaty projekty czernia-
kowskiego kosciota bernardynéw, przeznaczonego na miejsce ostatniego spoczynku fundatora.
Hipoteza staje sie wiecej niz prawdopodobna, gdy uswiadomimy sobie zaangazowanie Mar-
szatka w formowaniu ksztattu Swigtyni ijej ideowego programu, zaangazowanie w oczywisty
spos6b wigzace sie z osobistym, moze nawet dramatycznym odczuciem nieuniknionego kresu
ziemskiej egzystencji. Pozwala to spojrze¢ na Decymke jako na swego rodzaju literackie
dopetnienie aktu wznoszenia mauzoleum, ktére ma pokazywac zarowno wielkos¢ zatozyciela,
jak i marnos$¢, cielesno$¢ pochowanego w nim grzesznika.

Umieszczajac Eklezjastesa, Poezje Postu $wietego i Decymke w czasowych ramach lat
osiemdziesigtych, nie jesteSmy w stanie unikna¢ ryzyka btedu wiasciwego wiekszosci tego typu
hipotez. Wydaje sie jednak, ze istnieje wystarczajaco duzo przestanek, by uzna¢ owe trzy
utwory za wyraznie wyodrebniajacy sie etap twérczosci, majacy swoj poczatek po roku 1683,
w przetomowym dla Lubomirskiego okresie; przetomowym jako czas podsumowania dotych-
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czasowego dorobku i jako czas wyboru drogi, na ktdra skierowa¢ ma sie muza poety. Czy byt
to rowniez pewien przetom w zyciu duchowym cztowieka stojacego u szczytu politycznej
kariery? Kryzys wewnetrzny wyrazajacy sie w porzuceniu lekkich tonéw ,,$wiatowej” muzy?
Na te pytania dziefa literackie nie udzielg, niestety, odpowiedzi ostatecznej. Zwazmy jednak,
ze manifestacyjne odzegnanie sie od ,,$wieckiej lutni” nie oznaczato przyjecia postawy religij-
nego moralisty, jakg sugerowa¢ by mogta wczes$niejsza Teomuza i spisane pod koniec zycia
Remedia animi humani. Czy to w cyklu pasyjnych epigramatéw, czy w wersetach biblijnego
medrca, czy nawet w pokutnych elegiach pozostat Lubomirski przede wszystkim poetg i ta rola
wyznacza rodzaj religijnosci jego utwordw, religijnosci rozumianej jako odczuwanie obecnosci
sacrumli8

Demonstracyjne wyrzeczenie sie ,,Swieckich ryméw” i rwnie wyrazne pozostawanie pod
ich urokiem wida¢ najlepiej w Poezjach Postu $wietego, w ktorych sie epigramata i piesni
0 Mece Panskiej zamykaja, wedle tekstu Nowego Testamentu napisane i ztozone. Zgodnie
z tytutem centralng cze$cig cyKklu jest seria epigramatéw po$wieconych wydarzeniom Wielkie-
go Tygodnia, ktdrg dopetniajg sktadajace sie z 13 oktaw Rytmy o Krzyzu $wietym oraz Sonet na
cala Meke Panska. Dwie ostatnie czesci to swoisty popis warsztatowych umiejetnosci autora,
ktory szokowac¢ moze w konfrontacji z kultem narzedzi Meki Chrystusa. Trudno nie dostrzec
wirtuozerii w Sonecie, gdzie troskg poety zdajg sie by¢ gtownie eksperymenty rytmiczne
1stylistyczne, czego przyktadem jest pierwsza tercyna z kompozycja tancuszkowg o wyraznie
madrygatowej proweniencji. Dazenie do stylistycznego roztadowania emocji jeszcze wyrazniej
wida¢ w oktawach poswieconych Krzyzowi Swietemu. Najpierw raczy nas poeta poetyckim
katalogiem drzew, ktére nie moga sie rowna¢ z drzewem Krzyza, po czym katalog zostaje
rozbudowany w szereg bardziej jeszcze rozwinietych zestawien Krzyza z wybranymi drzewa-
mi: palma, laurem, oliwg, balsamem i aloesem. Jakby tego bylo mato, przeprowadza sie
dodatkowa paralele z drzewami ,,zmy$lonym bogom poswieconymi”. Wszystko po to tylko, by
wykaza¢ niemozno$¢ jakiegokolwiek poréwnania i zwréci¢ sie w kodzie ostatniej oktawy do
muzy z jedynym rozsagdnym wnioskiem: ,,Wiec milczenie, muzo, wez przed sie”.

Bledem bytoby przykladanie dzisiejszej miary w ocenie stosownosci owego splatania
sacrum i profanum. Tym jednak, ktorzy skionni sg zarzuca¢ Lubomirskiemu brak umiaru
w desakralizacji tematu, warto moze podpowiedzieé, ze wzorcem literackim dla katalogu drzew
byt zapewne fragment opisu drzew poruszonych lirg Orfeusza, znajdujgcy sie w idylli Marina
i w Metamorfozach Owidiusza, fragment, ktory Lubomirski opuscit we wcze$niejszej parafra-
zie Orfeusza. Powrdt do Marina, zaskakujacy na pewno w Poezjach Postu $wietego, nalezy
podkresli¢ jako przyktad subtelnej korespondencji wewnatrz spuscizny poetyckiej Marszalka.

O jakosci Poezji Postu Swietego stanowig jednak nie te ,,igraszki” zamknigete w kunsztow-
nej formie oktawy i sonetu, ale zbi6r epigramatéw — centralna cze$¢ cyklu. Ich tematyka
i uktad nawigzujg do majacych jeszcze sredniowieczng proweniencjg, a w okresie Baroku
szczego6lnie popularnych , kalwarii”, przedstawiajacych kolejne etapy (stacje) Meki Chrystusa.
Epigramaty Lubomirskiego sg wiec poswiecone wydarzeniom ewangelicznym od triumfalnego
wjazdu do Jerozolimy do ukrzyzowania, przy czym niektore epizody opracowane zostaty
w kilku wariantach, jako wiersze zatytutowane Na toz. Problemem pozostaje dtugos¢ zbioru.
W wersji powszechnie odpisywanej i drukowanej w XVI1I1 wieku ilos¢ epigramatéw ograniczo-
na byta do 33, co mozna uwaza¢ za liczbe symboliczng, odpowiadajgca dtugosci ziemskiego
zycia Chrystusa. Natomiast w jednym z przekazow, niewatpliwie najwczesniejszym, znajduje-
my 54 epigramaty, co wydaje sie znowu liczbg przypadkowa. By¢ moze jednak rozwigzania
szukaé¢ nalezy nie w liczbie epigramatéw, ale w ilosci miejsc wyjetych z ewangelicznych

18 O religijnosci Lubomirskiego na podstawie analizy Poezji Postu S$wietego i Decymki
B. Marczuk-Szwed, Liryka pasyjna i pokutna Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego — uwagi

o0 wieloznacznosci barokowej poezji religijnej, ,,Zeszyty Naukowe UJ. Prace Historycznoliterackie”, z. 67, 1987,
s. 27-51.
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opowiesci, traktujac przy tym wiersze Na toz jako jednostki wariantowe, niesamodzielne. Ale
i w tym przypadku, bez redakcji autorskiej utworu, mozemy tylko zastanawia¢ sie, ile tematow
cykl powinien obejmowaé. Pewne sugestie odczytujemy z tytutu i z przedmowy. Poezje Postu
Swietego sa poezjami czasu przygotowania do Wielkiejnocy, czasu $cisle okre$lonego czter-
dziestoma dniami. To wiasnie podkres$lone zostato w przedmowie: ,[...] nie zal dla korony /
Niebieskiej na czas (tj. na pewien czas, na czas Postu) z gtowy zdja¢ wieniec zielony”. Czyzby
wiec ilo$¢ opracowanych tematéw miata odpowiada¢ dniom Postu? Wiekszy z przekazanych
cyklow do tej liczby sie zbliza, przy czym problematyczny jest niekiedy status poszczeg6inych
epigramatéw, ktore moga by¢ traktowane jako wariacje, badz jako czastki samodzielne. A mo-
ze, co jest wysoce prawdopodobne, nadal nie znamy catosci zbioru, ktéry wyszedt spod piéra
Lubomirskiego? Moze Poezje Postu nie zostaly dokonczone lub autor postanowit okroi¢ pewng
liczbe napisanych tekstow do symbolicznej liczby 33? Pamietajgc Orfeusza wiemy, ze takie
pospieszne, niecierpliwe porzucenie rozpoczetej pracy nie byto obce naturze pisarskiej Pana
Marszatka.

Niezaleznie od odpowiedzi na powyzsze pytania przyzna¢ musimy, ze cykl Poezji Postu
Swietego jest w literaturze staropolskiej dzietem dosy¢ niezwyklym. Kompozycja catosci od-
twarza jak gdyby dzieje Meki Chrystusa, ale opracowanie poszczeg6lnych miejsc nie ma nic
wspdblnego ze staropolskimi ,,mesjadami”, ktérych autorzy (od Miaskowskiego po Potockiego)
zmierzali do epickiego ujecia tematu. Epigramaty nie stuzg takze pobudzeniu uczué religijnych
poprzez oddziatywanie na emocje czytelnika. W pewnym sensie przypominajg raczej medyta-
cje nad wybranymi miejscami Ewangelii, ale medytacje szczegdélnego rodzaju, polegajace nie
tyle na dotarciu do ukrytej w Stowie Bozym prawdy, ostatecznej ijedynej, ile na btyskotliwej
egzegezie Stowa, wydobywajacej z niego zgota nieoczekiwana, pomystowg tres¢, na budowa-
niu konceptu z dostarczonej przez Stowo materii, konceptu ,,odkrywajacego” dodatkowe sensy
zdarzen ewangelicznych119

Analiza epigramatéw pozwala uchwyci¢ metody, jakimi postuguje sie Lubomirski —
konceptysta i egzegeta zarazem; najczesciej jest to mniej lub bardziej ukryte pytanie o przyczy-
ne opowiedzianych w Pismie zdarzen, a nastepnie udzielenie odpowiedzi, ktéra ma wprawdzie
pozory logicznego dowodzenia, ale jako jedng z przestanek wprowadza twierdzenie o charakte-
rze metaforycznym, alegorycznym lub wynikajagcym z analogii uznanej za tozsamo$¢. Tak
skonstruowany sofizmat staje sie konceptem, ten z kolei osig, wokot ktorej autor buduje
wierszowany tekst epigramatu. Jesli zatem tematem jest werset: 1stal sie pot Jego jako krople
Sciekajgce (Ep. 18 [11]) to tekst utwom, po brutalnym odarciu go z formy wiersza, da sie
sprowadzi¢ do nastepujacego rozumowania: Chrystus na Gorze Oliwnej jest niczym opoka,
najtwardsza skata, marmur, a wiec Chrystus jest opoka, marmurem. Znamy fizyczne zjawisko
pocenia sie marmuru, a zatem oczywisty jest i pot Chrystusa.

Lubomirski porusza sie w kregu symboli charakterystycznych dla religijnosci barokowej
i w petni $wiadom dokonywanych zabiegéw, stara sie poszerzy¢ sie¢ mozliwych powigzan
semantycznych. Zdarza sie, ze w nietypowy sposob wykorzystuje znane symbole Chrystusa-
stofica, Chrystusa-drogi, czy — ,,morza mitosierdzia”. Czesto zrédto analogii znajduje w Sta-
rym Testamencie, odczytywanym jako prefiguracja prawdy ewangelicznej. W epigramacie
mowigcym o przybiciu Jezusa do Krzyza (Ep. 38 [25]) koncept kryje sie w odszukaniu dodat-
kowych sensdw w obrazie rozciggnietych i przybitych gwozdziami rgk Zbawiciela poprzez
odwotanie do gestu Mojzesza, ktory wyciggajac do Boga ramiona zapewniat swemu ludowi
zwyciestwo w bitwie z Amalekitami. Omdlate rece Mojzesza podtrzymywali towarzysze. Te
samg role pelnig teraz gwozdzie, ktdre tak oto stajg sie nie tylko narzedziami Meki, ale
i zabezpieczeniem naszego odkupienia.

119 Zob. D. Gostynska, Retoryka iluzji. Koncept w poezji barokowej, Warszawa 1991, s. 224-229, rozdz.:
,.Concetti predicabili”.
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Karkotomne kombinacje Lubomirskiego mozna ocenia¢ z réznych punktéw widzenia
i dostrzec w nich albo konstrukcje logiczne, wykorzystujace sofistyczne metody dowodzenia,
albo konstrukcje poetyckie, w ktorych 6w sofistyczny ,falsz” staje sie konceptem, figurg
nieoczekiwanie odkrywajacg nowe sensy i sprawiajgca, zdaniem tworcow XVIl-wiecznej
estetyki, szczeg6lng rozkosz umystowi. Rowniez dzisiejszy czytelnik pogodzic si¢ musi z fak-
tem, ze koncep'iystyczne czytanie Ewangelii nie byto rownoznaczne z niestosownym popisem
pomystowosci i wyrafinowania, z obrazoburczg desakralizacjg Stowa. W czasach Lubomir-
skiego tego rodzaju ,,egzegezy Boskich znakéw” nie tylko nie wzbudzaty oburzenia, ale byty
ceniong ozdobg sztuki kaznodziejskiej, wyr6zniong nawet terminem concetti predicabili.
O konceptach kaznodziejskich z niebywatym uznaniem pisat Emmanuel Tesauro w Lunecie
Arystotelesowskiej (Cannochiale Aristotélico z 1655 roku):

Stad mozesz z fatwoscia pojaé, czym sa te mysli oratoréw Swietych, ktére zwykle nazywa sie
konceptami kaznodziejskimi, przyjmowane w teatrze $wietym z takim upodobaniem i zachwytem, ze
Stowo Boze wydaje sie dzisiaj bezbarwne i mdte, jesli nie jest zaprawione takimi stodko$ciami [...]
Koncept kaznodziejski to dowcip, o ktérym z lekkoscia napomknat umyst Bozy, ktéry powabnie
objasnit umyst ludzki i ktéry potwierdzony jest autorytetem jakiego$ swietego autoral20.
Swiadectwo Tesaura pokazuje, jak bardzo concetti predicabili Marszatka zwiazane byly

z panujacymi woweczas estetycznymi trendami, przenikajgcymi z niebywatg ekspansywnoscia
w sfere sacrum i jak dalece mentalno$¢ religijna ludzi Baroku otwarta byta na zderzenia
niezwyktosci ,,Boskich znakéw” z wyobraznig i umystem cztowieka poszukujacego niezwy-
ktosci jeszcze wiekszej, jeszcze ,subtelniejszej”. To wiasnie znajdowat 6wczesny czytelnik
w Poezjach Postu $wietego; nie Swieckie figle, ale dzieto poboznosci, napisane—jak czytamy
w przedmowie Samuela Dzierzgowskiego-Szumskiego do wydania z roku 1705 — aby ,,za-
biegte w niepohamowanych imaginacyjach tu sie tamowaty mysli, dowcipne w poboznych
apprehensyjach zaostrzaty sie koncepty, popedliwe w proznych apetytach spokoity sie afekty,
bogobojne do mitosci Jezusowej i poboznego Boskich przy odkupieniu narodu ludzkiego
$wiadczonych dobrodziejstw rozmyslania zachecaty sie serca” 121

Popularno$¢ Poezji Postu Swietego sprawita, ze prébowano bra¢ wzor z Lubomirskiego.
Takim nasladownictwem byta wydana drukiem w 1700 roku Zabawa chrzescijanska Jana
Stanistawa Jabtonowskiego, cykl epigramatow réwniez oparty na wydarzeniach ewangelicz-
nych, o wiele nawet od Poezji Postu obszerniejszy. Jabtonowski idzie jeszcze dalej w szokowa-
niu czytelnika $miatymi pointami i komentarzami, ale wszystkie sprowadzajg sie do ptytkiego
w istocie, ,,dowcipnego” tylko ujecia zdarzen i wywotania wrazenia przez to, ze mozna je
réwniez tak i az tak zaskakujaco przedstawi¢. Porownanie z Zabawg chrzescijanska pozwala
lepiej dostrzec istote konceptdw konstruowanych przez autora Poezji Postu, odnajdujacych
w paradoksalny sposob niepojeto$¢ Boskiego Objawienia, a zarazem zmierzajagcych mimo
wszystko do poznania i oswojenia owej niepojetosci. Zapewne Lubomirski bytjednym z ostat-
nich, jesli nie ostatnim twdrcg epoki Baroku, ktory pojmowat jeszcze sztuke konceptu jako
nieoczekiwane odkrywanie znaczen rzeczy, czy — jak pisat Sarbiewski — jako ,,niezgodna
zgodnosé” 122,

Muza Marszatka Lubomirskiego nie jedngjednak podazata droga i potrafita zaskakiwac nie
tylko $miatoscig czytania Pisma, ale i pokorg wobec Prawdy w nim zawartej, pokorg wobec
tekstu i Tekstu, literackiego i Swietego zarazem. O ile bowiem Poezje Postu $wietego uchodzic¢
moga za manifestacje konceptystycznej egzegezy Ewangelii, tak kolejne dzieto pisarza, poetyc-

120 Cyt. zajw., s. 225-226.

121 Cyt. za: J.M.P. Stanistawa Lubomirskiego... Jezus Nazarenski w mece swojej reprezentowany, Toruri
[1705], k. A3r.

12 Zob. M. Prejs, Poezja p6znego baroku. Gtdwne kierunki przemian, Warszawa 1989, s. 176-180.
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kie thumaczenie Ksiegi Eklezjastesa, jest bez watpienia wyzwaniem rzuconym pokusom inwen-
cji poetyckiej i barokowej stylistyKki.

W przedmowie do Eklezjastesa, z catg pewnoscig jednej z najciekawszych wypowiedzi
odautorskich w literaturze staropolskiej, rozwaza Lubomirski problem przektadu Pisma, ktory
zmusza do jednoczesnego zachowania wiernosci i podotania wymogom sztuki poetyckiej:

Trudnej¢ si¢ pono podejmuje rzeczy:

Mie¢ réwno muze i prawde na pieczy.

Ni jej przykopci¢ poetyckim dymem,

Aby sig¢ o to nie porézni¢ z Rzymem;
Deklaruje rozwigzanie tego dylematu przez ograniczenia poetyckiej inwencji:

Ja mu nie upstrze suknie figurami,

Kontentujac sie nagimi stowami;

W taka go tylko bede szate stroit,

Jaka mu niegdy Hieronim zakroit.

Ani w Parnasie obawiam si¢ chiosty,

Jesli sie i wiersz bedzie zdat zbyt prosty;

Aby iw rytmie Pismo swoj styl stary

Nienaruszone miato bez maszkary.

Nie jest to rezygnacja z muzy narzecz Prawdy ani tym bardziej poddanie sie obawie przed
ewentualnym ,,poréznieniem sie z Rzymem”. Lubomirski stara sie na swoj sposob rozwigzac
konflikt miedzy ,,poetyckim dymem” i wiernoscia Prawdzie, bedacy w istocie odwiecznym
teoretycznym problemem przektadu, zwlaszcza poetyckiego przektadu Biblii. Chciatoby sie
przypomnie¢ tu, uwzgledniajac wszelkie roznice wynikajace ze skali osobowosci tworczej
i odmiennosci epok, rozterki Kochanowskiego, ktérego praca nad przektadem Psalméw Dawi-
dowych nieustannie zmuszata do wyboru miedzy Poezja (Poetica) a Koniecznoscig {Nécessi-
tas). Prawda, jakiej postanowit zado$¢ uczyni¢ autor Eklezjastesa nie ma wprawdzie tych
konotacji co Konieczno$¢ Kochanowskiego, a i muza z innego pochodzi Parnasu, ale w obu
przypadkach sedno problemu tkwi w rezygnacji z czesci przynajmniej przywilejow, jakie daje
twércom swoboda w operowaniu stowem. U Lubomirskiego rezygnacja, poprzestanie na ,,na-
gich stowach” i ,prostym” wierszu, wynika w duzej mierze z dostrzezenia wartosci stylu
biblijnej Ksiegi, z checi zachowania ,,rytmu starego”, dla ktérego znalez¢ trzeba najwtasciwszy
poetycki ekwiwalent. Tym sposobem Ksiega Eklezjastesa stata si¢ drugim po Psalmach tekstem
biblijnym, ktory w literaturze staropolskiej doczekat sie wywyzszenia do rangi poetyckiego
wzorca.

Rozwazany problem inwencji poety-ttumacza w mniejszym stopniu dotyczyt kwestii
egzegetycznych. Lubomirski jednoznacznie deklarowat wierno$¢ Wulgacie, tj. tekstowi przy-
gotowanemu przez $w. Hieronima, a na Soborze Trydenckim uznanemu za autentyczny i kano-
niczny. Mozna jednak watpi¢, czy przywotujac imie $wietego doktora Kosciota miat rzeczywi-
Scie na mysli tacinskg Wulgate. Tekst Eklezjastesa bowiem wyraznie dowodzi, ze niezwykle
czesto podazat za przektadem Jakuba Wujka, powszechnie uzywanym w polskim Kosciele
katolickim od poczatku XVII wieku. Trudno tez oprze¢ sie wrazeniu, ze 6w ,,rytm stary” Pisma,
o0 ktérym czytamy w przedmowie, odnie$¢ by nalezato do niewatpliwie mistrzowskiego prze-
ktadu naszego jezuity. Nie ma natomiast zadnych podstaw, by podejrzewa¢ Lubomirskiego
0 korzystanie z innych Zrodet, zwaszcza z przektadéw protestanckich i nie sposéb wskazac
takich zaleznosci nawet w miejscach, gdzie tekst poetycki od tradycji Wulgaty odbiegal23

Ograniczenie sie do katolickiej wyktadni Pisma w jakiej$ mierze utatwito Lubomirskiemu
prace, eliminujac cata mase probleméw, ktdre musiatyby sie pojawi¢ w miejscach spornych,
podwazajgcych wersje Hieronimowa. Nie zmienia to jednak faktu, ze decydujac sie na przekiad

4] Do nieco innych wnioskéw dochodzi M. Adamczyk, Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego poetycka
parafraza ksiegi ,,Ecclesiastes™, ,,Pamietnik Literacki”, 1980, z. 1, s. 29-47.
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poetycki podjat sie ,,polski Salomon” pracy w istocie karkotomnej, jako ze Ksiega Eklezjastesa
nalezy do najtrudniejszych tekstow Starego Testamentu, a wieloznaczno$¢ i niejasnos¢ przesta-
nia sprawia rzeczywiste ktopoty teologom, do ktdrych, przy catej swej wiedzy, Pan Marszatek
nie nalezat. Jedno z takich spornych miejsc pojawia sie w Rozdziale trzecim, w ktérym autor
przeprowadza paralele miedzy po$miertnym losem cztowieka i zwierzecia. Nie sprostat tu
Lubomirski trudno$ciom, piszac o ,,duszy zwierzat” 124. Ale tez w tym wiasnie miejscu (w. 291),
jedyny raz w catym utworze, zdecydowat sie na dodanie wiasnego komentarza: ,,Ja sie nie
badam, bo mi nic do tego”, wyraznie asekurujac sie i dystansujac zarazem jako poeta od kwestii
teologicznych.

Oceniajac prace Lubomirskiego od strony egzegezy tekstu przyznaé trzeba, ze czesciej
poprzestawat na wiernosci tradycji Wulgaty, rzadziej natomiast dazyt do optymalnosci przekta-
du. Mozna oczywiscie wskaza¢ caty szereg rozwigzan wiasnych, np. na poczatku Rozdziatu
trzeciego zmieniony w motcie tekst facinski daje: volvuntur zamiast transeunt i konsekwentnie za
tym po polsku ,,wszystko czas obraca” zamiast ,,wszystko przemija”. Zdarza si¢ tez, ze propozycje
Lubomirskiego poprawiajg tylko ttumaczenie Wujka, jak choéby trafne przetozenie Hieronimowego
infernus jako ,,otchtan”, a nie ,,piekto”. Reguitg jest jednak konsekwentne podazanie za Wujkiem,
szczeg6lnie widoczne w miejscach, gdzie Lubomirski gubi sens Wulgaty, jakby nie sprawdzajac
polskiego przektadu z tacinskim oryginatem (np. w. 513-515, 532). Jeszcze wyrazniej wida¢ to
wowczas, gdy niejasne jestjuz ttumaczenie Wujka, a Lubomirski bez dociekania sensu i zagladania
do Wulgaty powtarza gotowe sformutowania, czynigc tekst catkowicie niezrozumiatym, jak przy-
darzyto mu sie w opowiedzianej w Rozdziale czwartym (w. 343-358) historii 0 zmianie wiadcy.
Niewiele jest na szczescie takich miejsc i nie moga one wazy¢ na ocenie catej pracy, cho¢ pozwalajg
okresli¢ stosunek poety do wykorzystywanych zrédet. Mozliwe zreszta, ze niedociagniecia, ktorymi
dzi$ obarczamy Lubomirskiego, sa wynikiem uszkodzen tekstu krazgcego w manuskryptach i nie
pojawityby sie, gdybySmy dysponowali autorskg wersjg utworu. Nie sposob tez wykluczy¢, ze
Stanistaw Herakliusz nigdy nie ukoiczyt dzieta, ado obiegu rekopismiennego przedostaty sie wersje
(prawdopodobnie dwie) nie satysfakcjonujace jeszcze tworcy. Druk pijarski z 1706 roku $wiadczy¢
moze o dokonywanych w tekécie zmianach, z ktdrych przynajmniej jedna (w. 43°44) powinna by¢
uznana za korekte autorska.

O wiele bardziej niz zawite kwestie egzegetyczne zajmowat Lubomirskiego problem
oddania w parzyscie rymowanym jedenastozgtoskowcu piekna i swoistosci stylu starotesta-
mentowej ksiegi. Tu dopiero, w przektadaniu jezyka biblijnego najezyk wiersza, tkwi gtéwna
trudnosé, ale i najwieksze osiagniecie poety. Jezeli warto$¢ przektadu mierzy¢ umiejetnoscia
przeniesienia nie tylko zewnetrznych znaczen stow, ale catego mikrokosmosu utworu, pulso-
wania ukrytych sensow, intencji, catej sieci zwigzkéw miedzy znaczeniem a uzytymi figurami
stylistycznymi, to wowczas Eklezjastes Lubomirskiego jawi sie jako dokonanie zgota niezwyk-
te. Odwrotnie niz w miodzienczym Orfeuszu, gdzie fascynacja wioskim tekstem nie szia
W parze ze znajomoscia jego wnetrza.

Wyrazana w przedmowie intencja komentowania sie ,,nagimi stowami”, ubierania tekstu
w szate ,jaka mu niegdy Hieronim zakroit”, zostata w praktyce urzeczywistniona poprzez
programowe odejscie od obcych oryginatowi ornamentéw. W dwu tylko miejscach (w. 138,
530) znajdujemy ozdobniki mitologiczne, tym bardziej zresztg zgrzytliwe i rzucajace sie
w oczy. Lubomirski z pieczotowitoscig zachowuje retoryczng strukture Ksiegi Eklezjastesa,
wzmacniajagc nawet i podkreslajac stosowane tam $rodki, jak chocby powtdrzenia i pytania
retoryczne. Uwypuklony zostat — podstawowy dla toku rozumowania biblijnego medrca i dla
poetyckiej rytmicznosci wersetow — paralelizm cztonéw, czy to synonimiczny, czy oparty na

124 By¢ moze z tym fragmentem Eklezjastesa taczy sie, krazacajeszcze do X1X w., legenda o tajemniczym
dziele Lubomirskiego traktujacym o $miertelnosci duszy, ktére sam autor miat jakoby zniszczyé
w dramatycznych okolicznosciach, zob. J. Magiera, Muza i polityka Salomona polskiego, op. cit., s. 37-38.
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antytezie. Powtdrzenia synonimiczne badz pleonazmy sa tez najczesciej stosowanym sposobem
wypetniania miar wierszowych. Lubomirski konsekwentnie zresztg rozwija tylko te elementy,
ktore nie ktdca sie z oryginatem, uzupetniajg natomiast wyrazong w nim intencje. Jesli wiec
rozbudowuje sformutowanie: ,czas rodzenia i czas umierania” do postaci dwuwersowej
(w. 219-220):

Jest czas, kiedy sie nedzny cztowiek rodzi,

Jest i czas, kiedy z kolebki w gréb wchodzi
to przywotuje zgodng z duchem Ksiegi tradycje wanitatywna, motyw poetycki, ktéry sam
zreszta wykorzystat w Adverbium | i w Pie$ni 6smej (okt. 20) Tobiasza wyzwolonego.

Przykifad ten zaczerpniety zostat z poczatkowej czeéci Rozdziatu trzeciego, gdzie w popi-
sowy sposob, w 36 wersowym ciggu anafor rozsnutajest refleksja nad zmiennoscia czasu, ktéry
~wszystko obraca”. Anafora nalezy zreszta do czesto stosowanych tropéw stylistycznych,
podobnie jak paronomazje i aliteracje wzmacniajgce rytmiczno$¢ wersetdw zamienionych
w wersy. Figury tego rodzaju rozrzucone sg rGwnomiernie po catym utworze:

W watpliwych weztach zwiktat swe zabawy (w. 574);
W ciszy sie pasie stuch stowy madrymi (w. 739).
Od paronomazji zaczyna zresztg Lubomirski Eklezjastesa:
Marnos$¢ marnosci, wszytko jest na Swiecie
Marne, a mara, co jedno $wiat plecie (w. 31-32).

Sztuka sama w sobie uczynit tez Stanistaw Herakliusz poetyckie parafrazy sentencji,
z ktdérych utkana jest Ksiega o marnosci $wiata, i ktére nadajg jej niebywatg stylistyczng
zwieztosé. Moze wihasnie to najbardziej pociggato Marszatka, najbardziej odpowiadato jego
pisarskiej mentalnosci. Z maksymami Eklezjastesa zzy# sie przeciez szczego6lnie blisko, cytujac
je réwnie czesto, co Seneke i Tacyta, czy to w Rozmowach Artaksesa i Ewandra, czy w De re-
mediis animi humani, czy wreszcie na $cianach czerniakowskiego kosciota.

W dbatosci o ,,styl stary”, w zachowaniu stylistycznych jakosci przesadzajacych o sposo-
bie wyrazania mysli, zawierata sie fascynacja dramatycznym tokiem rozumowania autora
Ksiegi i jego filozofig wynikajaca z bezskutecznego poszukiwania trwatych wartosci w nie-
trwatym Swiecie. Oczywiscie utwor Lubomirskiegojest liryka roli, poetyckim przekazem mysli
medrca, nazywajgcego siebie Eklezjastesem, i z wielkg ostroznoscig podchodzi¢ musimy do
identyfikowania ich ze $wiatopogladem tworcy parafrazy. Ale prawdajest, ze ten wtasnie tekst,
jak zaden inny, bliski byt mentalnosci ludzi Baroku, zagubionych w $wiecie sprzecznosci,
szamoczacych sie miedzy uciechami $wiata a potrzebami ducha, ufajacych i zarazem nieufnych
wobec wszystkiego i wobec siebie, zawsze pamietajacych, ze ,,wszystko jest marnoscig i goni-
twa za wiatrem”. Madros¢ Eklezjastesa wynika z doswiadczenia i odrzucania kolejnych, skraj-
nych czesto wartosci, z niewiary w mozliwosci poznawcze cztowieka i z wiary w niezrozumia-
ty sens Boskiego porzadku. W jakiej$ mierze podwaza ona wyrazone w Adverbiach przekona-
nie Lubomirskiego, ze staba istota ludzka jest w stanie przy pomocy zblizajgcego sie do Boga
umystu znalez¢ jedyna i pewng droge, by¢ dzieki umystowi panem $wiata i siebie. Rozciggajaca
sie nad catg Ksiega Eklezjastesa nuta sceptycyzmu i pesymizmu, wyzierajaca z kazdego miej-
sca jedyna prawda o marnosci wszystkiego stata sie jakby wiasnoscig Lubomirskiego, jego
wiasnym doswiadczeniem. Tak na pewno odbierali to czytelnicy dzieta Pana Marszatka,
nadajgc mu miano ,,polskiego Salomona”.

Praca nad poetycky parafrazg Ksiegi Eklezjastesa przyblizyta zapewne moment w literac-
kiej karierze Lubomirskiego, w ktérym zdecydowat sie na odrzucenie posrednictwa maski
ochraniajacej ,ja” poety i wyrazenie wiasnym gtosem stosunku do Swiata, Boga, $mierci
i wiecznosci. Jest to tym bardziej godne uwagi, ze dbat zawsze o stworzenie dystansu, skutecz-
nie eliminujacego jakakolwiek mozliwo$¢ wyrazania wprost doswiadczen duchowych. Pozwa-
lata mu na to zaréwno rola komentatora Boskiej niezwyktosci w Poezjach Postu $wietego, jak
i wcielenie sie w posta¢ biblijnego medrca, nie méwigc juz o wpisanej w Tobiasza wyzwolone-
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go roli petnego Swiatowego uroku rezysera barwnej opowiesci. Nawet w Adverbiach pozycja
dominujaca zachowana zostata nie dla poety, ale dla stuchacza, czytelnika bedacego faktycz-
nym bohaterem elogiow. Wiasnie rezygnacjg z takiego chtodnego dystansu zaskakuje najbar-
dziej cykl zatytutowany Decymka mysli Swietych albo dziesie€ elegij polskich Pisma Swietego
sentencyjami objasnionych. Nie sg to juz rozwazania nad niedoskonato$cig natury ludzkiej, ale
prywatny, bardzo osobisty rozrachunek z zyciem sprowokowany refleksjg o $mierci, dramaty-
czny i modlitewny zarazem dialog cztowieka z milczacym Bogiem, oscylujgcy miedzy histery-
cznym krzykiem grzesznika (Il, w. 21-22):
Wotam i krzycze, i gtosu dobywam,
Wrzeszcze, przykrze sie, twarz zami umywam
a pokornym liryzmem proszacego (X, w. 51-52):
Zmituj sie Boze! i jakom krew Twoja,
Niech znajdzie folge w bdlach dusza moja!

Elegie Decymki — wyraz doznar cztowieka postawionego wobec problemu $mierci,
specyficzne doswiadczanie $Smierci za zycia — odczytywane by¢ musza na tle XVII-wiecznej
liryki podejmujacej watki eschatologiczne, w ktérej ars monendi stawata si¢ przezyciem
jednostkowym i podstawowym problemem egzystencjalnym, w ktérej odstaniaty sie duchowe
rozterki cztowieka Baroku. Zarazem jednak zawarte sg w tym cyklu wszystkie znamiona
kryzysu, jaki najmocniej chyba dotkngt duchowos¢ religijng u schytku epoki. Stad tak silne
doznanie samotnos$ci, wyobcowania w obliczu nieuchronnego przemijania wszystkiego. Stad
wszechogarniajgce poczucie winy, ktére wynikato zwlaszcza z utozsamianego z grzechem
sensualizmu. Stad ton przejmujacej ekspiacji, wpadajacej badz w hipertrofie, badZ w pozornie
racjonalny rachunek sumienia. Stad wreszcie gdrujacy nad wszystkim lek, stusznie uznawany
za ,,zasadnicze doSwiadczenie egzystencjalne epoki” 125 Z tym wejrzeniem w przesztos¢, ktore
w wyznaniach Lubomirskiego staje sie aktem samoudreki, nierozerwalnie zwigzana jest mysl
wybiegajgca w innym zupetnie kierunku, w sfere marzeri o wiecznosci ujmowanych w symbolu
Feniksa odradzajgcego sie z popiotow Swiata i ciata, ku transcendencji rozumianej jako misty-
czne ol$nienie Swiattem Bozej mitosci.

Lek wynikajacy z obrachunku z ziemskim zywotem i mito$¢ — jako doznanie tej wiasnie
transcendencji — stanowig tematy Elegii czwartej, przedstawiajacej te dwa uczucia w taficuchu
antytez (w. 3-6):

Strach na mnie lodem, mito$¢ ogniem sieje.
Strach kosci trzesie, a mito$¢ sie Smieje.
Strach drze po skérze, a mito$¢ mie gtaszcze.
Strach jak grad bije, a mito$¢ szle ptaszcze [...],
zakonczonym retorycznym pytaniem (w. 11-12):
Oba mie rania, ale kto zwyciezy,
Nie wiem [...],
ale takze obrazem, ktory walke miedzy ogniem mitosci a lodem strachéw przemienia w meta-
fore taski zstepujacej na grzesznika w postaci $wiatta (w. 35-37):
Ale B6g do mnie jako piorun leci
| lody topi, i ogien méj nieci,
I noc rozpedza, i mnie w $wiatto stroi.

Ta niemal mistyczna communio, nawigzujgca do Piesni nad pieSniami, w pozostatych
elegiach przyttumiona jest przez ton ekspiacji wywodzacy sie zdecydowanie z pokutnych
Psalméw Dawidowych, czytanych, co oczywiste, poprzez nowotestamentowe juz postrzeganie

15 Zob. A. Nowicka-Jezowa, Homo viator— mundus— mors. Studia z dziejéw eschatologii w literaturze
staropolskiej, t. 1-3, Warszawa 1988 (maszynopis powielony na prawach rekopisu), zob. zwiaszcza: t. 1,
s. 96-105 it. 3, s. 135-143.
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probleméw winy, kary i odkupienia. Tym samym cykl Lubomirskiego wpisuje sie w krag
literackiej tradycji, zrodzonej z ducha siedmiu Psalméw pokutnych wchodzacych w skfad
Ksiegi Psalméw, tradycji bogato reprezentowanej w polskiej poezji epoki Baroku. W pierwszej
potowie XVII wieku cykl Pie$ni pokutnych napisat arianin, Olbrycht Karmanowski, a w cza-
sach blizszych Lubomirskiemu powstaty m.in. psalmy Do pokuty majgcego sie cziowieka
Wespazjana Kochowskiego i Decyma piesni pokutnych Wactawa Potockiego. Do tej samej
rodziny nalezy tez Pokuta w kwartanie przypisywana Janowi Andrzejowi Morsztynowi. Zwa-
zywszy wspblne zakorzenienie utworéw w tradycji biblijnej, nietrudno znalez¢ podobienstwa
taczace je z Decymka czy to w konstrukcji zbiordw, czy w kreacji podmiotu wiodacego dialog
z Bogiem, w obrazowaniu lub frazeologii. We wszystkich tych utworach widoczne jest réwniez
Scieranie sie jakby dwu tendencji: dazenia do racjonalnego ujmowania pojecia pokuty oraz
manifestacyjnego wyrazania stanébw emocjonalnych wynikajacych z poczucia winy. W obu
kierunkach zmierza takze Lubomirski i one decydujg o ostatecznym ksztalcie poetyckim De-
cymki mysli Swietych.

Znamiona swoistego zracjonalizowania widoczne sg przede wszystkim we wtopieniu
kwestii jednostkowego przezywania winy w znacznie ogoélniejszy porzadek rozmyslan o grze-
chu, tasce, wolnosci i odkupieniu. Porzadek ten, skryty pod warstwag stylistyki uzewnetrzniajga-
cej emocje podmiotu, wydoby¢ mozna przypatrujac sie kompozycji cyklu. Elegia pierwsza jest
wyznaniem wiary grzesznika, druga dotyczy samego aktu wyznania, zaktadajacego mozliwos¢
odkupienia win za sprawa Meki Chrystusa. Trzecia elegia posSwiecona zostata obiektywnym
skazom natury cztowieka, zepsutej przez grzech ludzkiej egzystencji, czwarta natomiast na owe
budzace lek skazy naktada dziatanie faski, ktora budzac w cztowieku mito$¢ staje sie nadzieja
przebaczenia i odkupienia. Nastepstwem tego sg rozwazania elegii piatej o wolnosci jako
owocu odkupienia wtasnie, wolnosci oznaczajacej poddanie sie Panu ijednoczesne wyzwolenie
spod wiadzy ziemskich poteg: Swiata, ciata i szatana. Trzy kolejne elegie ukazujg trzy aspekty
grzesznej zmystowosci cztowieka, jego zaslepiony wzrok, mowe i nieumiarkowanie, a zarazem
determinacje w ich przezwyciezaniu. Dziewigta, przedostatnia czes¢ to osobiste pytanie o czas,
o dtugosc¢ zycia. Cykl zamyka elegia poswiecona $mierci, sagdowi i odkupieniu, ktdrego nadzie-
je znajduje poeta juz nie tylko, jak w elegii czwartej, we wzbudzonej przez faske mitosci, ale
w znakach Meki Chrystusa i gotowosci przyjecia na siebie ciezaru cierpienia.

Ten uktad medytacji, przemyslany i Swiadczacy o niepowierzchownym traktowaniu pro-
blemoéw eschatologii, widoczny jest jednak wylacznie z pewnego oddalenia, z perspektywy
ogarniajacej cato$¢ utworu. W miare zblizania sie do niego uktad przestaje by¢ przejrzysty, a na
plan pierwszy wysuwajg sie poszczegdlne elegie, absorbujace czytelnika wiasnym tokiem
mysli, badz rozproszonej w retorycznych eksklamacjach, badz biegnacej tropem budowanego
konceptu, czego przyktadem moze by¢ elegia trzecia, rozwijajgca metafore cztowieka-prochu.
Najbardziej zauwazalne stajg sie te sktadniki wypowiedzi, ktére stuza ekspresji poetyckiej,
uzewnetrzniaja stany emocjonalne podmiotu, jego gwattowne zatamania i momenty nadziei.

Ekspresji stuzg zaréwno obrazy nagiej, grzesznej cielesnosci, dosadnie pokazywany ,,gnéj,
smrdd i lichota” ciata, jak i ewokowane przez strach wizje zblizajacej sie Smierci. Gtownym
jednak czynnikiem powodujagcym wewnetrzne rozedrganie utworu jest dynamiczna budowa
intonacyjno-sktadniowa poszczegélnych elegii. Tworzy ja m.in. paralelizm syntaktyczny czto-
noéw, najbardziej dostrzegalny w ciagach anafor, ktérych wykorzystanie przywodzi na mysl
Adwerbia, gdzie kazdym elogium ,,rzadzito” jedno, powtarzajace sie stowo. Podobnie w pier-
wszej elegii wraca partykuta pytajna ,,czy”, w drugiej ,,azaz”, czwarta wykorzystuje w ten
spos6b stowo ,,strach” i przyimki ,,gdy”, kiedy”, sz6sta zaimek pytajacy ,,co”. Ow podkreslany
anaforami paralelizm stuzy uwydatnianiu antytez, ktdre sprawiaja, ze pozorna monotonia
wiersza staje sie wyrazem dramatycznych napie¢ duchowych podmiotu. Dobrym przykfadem
spietrzenia antytez jest elegia szésta, odkrywajaca przy ich pomocy pufapki zmystowego
poznawania S$wiata. Jednoczesnie stosuje Lubomirski caty szereg $rodkéw powodujgcych
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celowe zaktdcenia rytmu wiersza (np. przerzutnie) lub, najczesciej, zatamanie rytmu powtarza-
jacych sie cztonéw przez wykrzyknienie, pytanie i zwigzang z tym pauze retoryczng, stosowane
tu z rownym powodzeniem jak w Adverbiach. Zwiaszcza wéwczas, gdy udaje sie stworzy¢
wyrazisty kontrast miedzy monotonig zdan paralelnych a gwattownoscia reakcji podmiotu.
Dramatyzm sytuacji cztowieka postawionego w obliczu grzechu i $mierci przektadany jest
w ten sposob ria dramatycznosé stylistyki (111, w. 1-13):
C6z mi to robisz, moj Swiety Kosciele,
Ze mie dzi$ grzebiesz w tym szarym popiele?
Azazja nie wiem, zem popiét, do siebie?
Na c6z mi popiét dzi$ sypia od ciebie?
Gdybym byt z ognia, ajeszcze $wiezego,
Ma ogien, ma co$ w popiele swojego.
Gdybym z powietrza, niechby popiét wiatry
Nosity w obtok i nad wszytkie Tatry.
Gdybym byt z wody, niechby moje biegi
Zatamowaty mgte z popiotéw brzegi.
Alem ja ziemia! sam popiét i glina!
Glina, na ktérej wyrazona wina.
Na c6z popioty popiotom przydajesz?

Decymka mysli $wietych pisana, jak przypuszczamy, w drugiej potowie lub w korcu lat
osiemdziesiatych, zamyka poetycka twérczo$é Lubomirskiego, ale problematyka eschatolo-
giczna powraca w wydanym niemal u kresu zycia traktacie De remediis animi humani, opisu-
jacym wiasnie ,,lekarstwa” na strach przed $miercig, na te same obawy, ktorych ekspresyjnym
wyrazem byty elegie. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze 6w traktat, odstaniajacy
szukajaca Boga religijnos¢ Lubomirskiego, dopiero w kontekscie Decymki staje sie w petni
czytelny. Zawarte w nim rozwazania o umysle i woli cztowieka, o nadziei odkupienia i lekar-
stwach dla duszy odnajdujacej wiasciwg droge poprzez akt pokuty i mistyczng communio,
wykorzystujag w odnowionej postaci watki Adverbiéw, nawigzuja nawet do Teomuzy, przede
wszystkim jednak kontynuujg mysli o wiecznosci zapisane w elegiach, rozwijajac je w formie
medytacyjnych ¢wiczen. Tym samym Decymka mysli $wietych nabierajac dodatkowych zna-
czen przestaje by¢ tylko epizodem w twérczosci Lubomirskiego, znakiem czasu poswieconego
na budowe czerniakowskiego mauzoleum, przygodg muzy Pana Marszatkowej, ktéra — mo-
wiac stowami zaczerpnietymi z przedmowy do cyklu — ,latata niegodziwie kedy”, a teraz
»Zagrzebana w popiele” ,,miasto papieru” wzieta ,$miertelng chuste”. Staje sie natomiast
wyrazem religijnosci poszukujacej i osobiscie angazujacej pisarza w ostatnich dziesigtkach lat
zycia. Jest ostatecznym dopetnieniem wizerunku poety obcujacego ze sferg sacrum, wizerunku,
ktory wynosimy z lektury Poezji Postu Swietego i Eklezjastesa. O ile jednak w obu tych dzie-
fach najistotniejszg kwestig byto Stowo (w Poezjach Postu — Stowo skrywajgce Tajemnice
i prowokujace do oswojeniajego niepojetosci, w Eklezjastesie — Stowo, ktdre trzeba powie-
dzie¢ innym jezykiem, nie ronigc nic z zawartej w Nim Prawdy), o tyle Decymka zasadniczo
zmienia kierunek poetyckiej penetracji sacrum, a problemem, z ktérym mierzy sie Lubomirski,
sg jego wihasne doznania. Zawsze przy tym pozostaje poetq i zawsze jest to religijnos¢ poety,
wyksztatconego na wioskich wzorach konceptysty, stylisty wazacego muze i Prawde lub po
prostu poety wyrazajacego, wzorem biblijnego autora Psalmdw, swoje wiasne udreki.

*

Na obecnym etapie poznawania spuscizny Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego staramy
sie obcowac z konkretnymi tekstami, powoli sie do nich zbliza¢, a gdy to mozliwe — odstania¢
czastke jakiej$ ogdlniejszej wiedzy o ich tworcy. Trudno sie. przy tym oprze¢ wrazeniu, ze
odstaniamy niejeden, ale kilka wizerunkdw. Poznajemy wiec poete zapatrzonego w ksztattuja-
ce Barok europejski wzorce wioskie, poete wigzacego swa dziatalnos¢ pisarskg z nazwiskami
Marina czy Ariosta i szlifujagcego na ich przyktadach szlachetng forme oktawy. Widzimy
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nastepnie artyste, u ktérego sztuka stowa — jakby w mysl teoretykéw barokowej, albo tez moze
manierystycznej estetyki — staje sie poszukiwaniem subtelnosci, czy to poprzez elegancje
wynikajaca z lapidarnosci, czy tez poprzez koncept wynikajacy z subtelnosci mysli; tworce,
ktory dzieki obcowaniu z architekturg i emblematyka wykracza w tych poszukiwaniach poza
sfere stowa. Pojawia sie tez wizerunek Lubomirskiego — pisarza formutujgcego swoj $wiato-
poglad w obrebie XVII-wiecznego neostoicyzmu, pisarza, ktéry — nie stajac sie do konca
moralistq — potrafi zadawac pytania o sens i warto$¢ ludzkiej kondycji. Mamy wreszcie obraz
»Salomona polskiego”, poety religijnego, czerpigcego obficie z tradycji biblijnej, uwiktanego
we wszystkie problemy, jakie niosta ze sobg trudna religijnos¢ schytku epoki.

lle zblizen, tyle wizerunkéw, tak roznych a jednoczesnie tak intensywnych i sugestyw-
nych, ze musimy zada¢ pytanie, czy wielo$¢ owa nie jest wiasnie poszukiwang przez nas czastka
0golnej wiedzy o pisarzu. Wrazenie to nie zanika réwniez przy szerszym spojrzeniu, obejmu-
jacym nie tylko utwory poetyckie. W komediach dostrzegamy swoiste powigzanie bliskiej
poecie kultury wioskiej ze sferg ekskluzywnej prywatnosci, w ktorej miescito sie waskie grono
adresatow lzejszej muzy Pana Marszatka. ROwniez prywatnos$¢, ale juz innego rodzaju, jest
jednym z gtéwnych tematéw Rozmdw Artaksesa i Ewandra. Jest czescig syndromu ,,wielkiego
cztowieka”, fragmentem portretu wyrastajgcego ponad gmin magnata i intelektualisty, portretu,
ktory moglibySmy odczytywaé w obrebie parenezy, majac réwniez na uwadze jego subiektyw-
ne odcienie, w tym nie pozbawiong préznosci autorefleksje.

Dla recepcji twérczosci Lubomirskiego, szczegolnie tej najwczesniejszej, XVIII-wiecznej,
znaczenie wyjatkowe miaty dwa ostatnie utwory: De vanitate consiliorum i De remediis animi
humani. Na postrzeganiu autora zawazyto zwiaszcza pierwsze z tych dziet, utrwalajace w tra-
dycji obraz pisarza politycznego, sceptyka, ktéry z drwing i ironig oceniat otaczajacy Swiat
i mozliwosci zrozumienia go, ktory na absurdalng rzeczywisto$¢ reagowat w mysl przewrotnej
zasady: ,,Kaz, czego pragniesz, by sie strzegli; zabraniaj tego, co chcesz, aby czynili” (De va-
nitate, Rozmowa druga; t. F. Bohomolec). Nie trudno zauwazy¢, ze sceptyczna ocena zdolnosci
poznawczych cztowieka, wspottworzaca wizerunek Lubomirskiego wydobywany z dialogu
miedzy Proznoscig (Vanitas) i Prawdg (Veritas), jest kontynuacjg postawy przejawiajacej sie
juz w Eklezjastesie — prawda jest nieosiggalna, jawi sig, co najwyzej, jako przebtysk w proce-
sie myslenia i prébowania Swiata. Stylistyczng figurg owej postawy bytaby tak ulubiona przez
poete antyteza, streszczajaca w sobie owo kontrastowe widzenie rzeczywisto$cil2%.

Kreslac linie pomiedzy Eklezjastesem a De vanitate consiliorum, dostrzegamy natychmiast
inny zwigzek, taczacy wczesne Adverbia moralia i De remediis animi humani, prawdopodobnie
ostatnie dzieto Marszatka. Otwiera on dodatkowg perspektywe, wydobywajgcg ze sceptycznego
Swiatopogladu pisarza przekonanie, ze cztowiek, w granicach stworzonych przez Bozg Opatrz-
no$¢, moze i musi poznawa¢ samego siebie i sobg kierowac, doswiadczac¢ stabosci, ale i osigg-
na¢ cel przez ich przezwyciezenie. Wraz z tym przestaniem wplata sie w twérczo$¢ Stanistawa
Herakliusza tonacja religijnej moralistyki, nieodzowna u pisarza, ktdry nie tylko zamyka okres
dojrzatego Baroku, ale go réwniez podsumowuje.

Projekcja obfitego i niezwykle zrédznicowanego dorobku Lubomirskiego na tto odchodza-
cej epoki daje szanse spojrzenia bardziej uogélniajacego, niejako ponad nawarstwiajacymi sie,
zmiennymi kontrefektami, narzucanymi przez kolejne utwory. Dostrzec mozemy woéwczas, ze
dzieto Marszatka, jego poezja, Swiatopoglad i estetyczne inklinacje sytuuja sie na skrzyzowaniu
dwu drdg przecinajacych wiek siedemnasty. Pierwsza wyznaczona zostata przez idee estetycz-
nego stylu zycia, ucielesniajace sie¢ w osobowych wzorcach honnéte homme, galant homme, bel
esprit czy précieux. W zestawieniu z nimi fatwiejszy do odczytania staje sie elitaryzm, eksklu-
zywnos¢ w postawie Lubomirskiego, sktonnos$¢ do popiséw erudycji i petna ogtady rezerwa

126 Zob. P. Buchwald-Pelcowa, Swiat odwrécony Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, [w:] Stanistaw
Herakliusz Lubomirski. Pisarz, op. cit., s. 137-155.
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wobec $wiata, pozwalajgca rdwniez zapanowac¢ nad namietnosciami. Z ideatami tymi wigzg si¢
takze upodobania estetyczne, ktére — zgodnie z 6wczesng terminologig — okresli¢ moznajako
poszukiwanie subtelnosci w jezyku, stylu i literaturze, subtelnosci, ktérej jednym z mistrzéw
byt Kawaler Marino127. Na tej drodze spotykaja sie Rozmowy Artaksesa i Ewandra z wtoskimi
fascynacjami Lubomirskiego, z niewatpliwym zamitowaniem do konceptu i elitarna, ezotery-
czng w istocie sztuka epigrafiki. Z tym ekskluzywnym Barokiem krzyzuje sie w twdrczosci
Marszatka prad, zastugujacy na miano barokowego humanizmu, czytelny w intelektualnej
i moralnej postawie wobec cztowieka, jego godnosci i wolnosci; prad, ktérego poczatki w pol-
skiej literaturze wyznaczyly sonety Mikotaja Sepa-Sarzynskiego. Adverbio moralia, Eklezjas-
tes, Decymka pokazujg nam pisarza uwikfanego w podstawowe antynomie owego barokowego
humanizmu: cielesng i duchowg nature cztowieka, zetkniecie sie ze sferg przemijania i sferg
wiecznosci. Pokazujg twdrce, ktory zanurza sie w te problematyke uzbrojony w zaprawiony
stoicyzmem Swiatopoglad filozoficzny i poszukujaca, niemal mistyczng religijnos¢, unikajaca
skrajnosci kwietyzmu ijansenizmu.

Usytuowanie dzieta Lubomirskiego na przecieciu tych dwoch, jakze waznych Sciezek
XVIl-wiecznej kultury pomaga, jak sgdze, zrozumie¢ wewnetrzne sprzecznoscijego pisarstwa
i wyznaczy¢ granice widocznemu na pierwszy rzut oka synkretyzmowi. Pozwala tez na co$
wiecej — na dostrzezenie, ze twdrczos¢ literacka Marszatka nie ktadzie sie na obrzezach epoki,
na peryferiach idei epoke te trawigcych, ale tkwi w samym jej centmm, blisko pulsu wybijaja-
cego jej rytm.

Adam Karpinski
Warszawa, grudzien 1989 r.

Przygotowanie edycji Poezji zebranych Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego zostato
ukonczone w grudniu 1989 r., ale dopiero teraz, po niemal pieciu latach, doczekaty sie one
»drukarskiej oliwy”. Odtozong na tak dtugi czas prace pozostawiono w zasadniczym ksztaitcie,
uzupetniajgc jednak komentarze i opracowanie redakcyjne, nie zmieniajac natomiast wstepne-
go szkicu O autorze, opatrzonego tylko nielicznymi nowymi przypisami bibliograficznymi.

W ciagu tych kilku lat pracy nad tekstami Lubomirskiego i nad ostatecznym ksztattem
edycji, towarzyszyto mi zyczliwe wsparcie i pomocne rady wielu ludzi, bez czego mankamenty
tej ksigzki bytyby o wiele wieksze. Wiele do zawdzieczenia mam przede wszystkim pani
doc. Wandzie Roszkowskiej, przewodniczce po $wiecie Marszatka i wnikliwej pierwszej re-
cenzentce edycji. Swymi recenzjami i radami pomogli mi takze prof. Elzbieta Sarnowska-Te-
meriusz, prof. Barbara Otwinowska, prof. Zbigniew Golinski i prof. Janusz Pelc, przed laty
pomystodawca wydania pism Stanistawa Herakliusza. Nieocenione byly tez przyjacielskie
uwagi i konsultacje, jakich z cierpliwo$cia udzielat prof. Luigi Marinelli. Szczeg6lng wdziecz-
no$¢ winienem okaza¢ za pomoc w opracowaniu tekstow tacinskich, jakiej nie skapili dr Mi-
kotaj Szymanski, dr Mieczystaw Mejor, ktory zgodzit sie opracowac réwniez Adverbio moralia,
oraz Ariadna Mastowska-Nowak, tgczgca kompetencje redaktora tej ksigzki i filologa latynisty.

Wszystkim z gebi serca dziekuje, nie zapominajac réwniez o nie wymienionych tu Przy-
jaciotach i Pracownikach bibliotek, szczegdlnie Biblioteki Narodowej w Warszawie. Specjalne
za$ wyrazy wdziecznosci $le pod adresem zony, Joanny Krauze-Karpinskiej, ktorej wiedza
i duch zawsze byty mi najpewniejszg podpora.

Adam Karpinski
Warszawa, maj 1995 r.

127 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 111: Estetyka nowozytna, Wroctaw 1967, s. 443752, rozdz.:
»Estetyka literackiego manieryzmu”.
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KOMENTARZ EDYTORSKI

I. Uwagi ogolne

1 Zasady wydania

Sposrad zawartych w niniejszej edycji utwordw tylko cztery (Teomuza, Tobiasz wyzwolony,
Adverbia moralia, Sonet na chwale Tacyta) ukazaty sie drukiem za zycia Lubomirskiego
i zjego przyzwoleniem. Pozostate przechowaly sie badZ to w réznej jakoSci odpisach, badz to
w postaci drukéw wykorzystujacych krazace w manuskryptach teksty. Odrebng kategorie
stanowig inskrypcje zachowane do dzi$ w zabytkach architektonicznych.

Zréznicowanie dostepnych wydawcy zrodet zmuszato do przyjmowania odmiennych dla
poszczeg6lnych przypadkdw trybow postepowania, co zostato szczegétowo przedstawione
w notach, ktérymi opatrzono kazdy utwér w Uwagach do tekstéw. Konieczne byto jednak
wypracowanie ogolnych zasad regulujacych prace edytora, zaréwno wobec utworéw wydanych
przez autora, jak i wobec utworéw pozostatych.

Dzieta opublikowane przez Lubomirskiego ukazywaty sie z reguly kilkakrotnie za jego
zycia, przy czym trudno orzec, czy drobne zmiany i poprawki kolejnych wydan poczynione
zostaly przez niego samego, czy przez wydawcow. Analizujac kazdorazowo charakter tych
zmian, zdecydowano we wszystkich przypadkach podaza¢ za wydaniem pierwszym, odnoto-
wujac zarazem w Uwagach do tekstéw wszystkie miejsca, ktore w kolejnych wydaniach zyskaty
nowg postaé. W sytuacji stwierdzenia, ze lekcja pdzniejsza poprawia oczywisty biad albo tez
jest lepsza i zgodna z intencjg autora, wprowadzano jg do tekstu gtéwnego, w Uwagach
zaznaczajgc zmiane i podajgc odrzucong lekcje. W nielicznych przypadkach, gdy wszystkie
edycje podajg tekst watpliwy lub zdecydowanie btedny, réwniez odnotowano to w Uwagach,
ajesli koniektura byta mozliwa, wprowadzano poprawke wydawcy z odpowiednim jej zazna-
czeniem.

Zupetnie odmienny tryb postepowania przyjeto wobec utworéw znanych tylko z przekazéw
drugiej reki; nie czyniono przy tym réznicy pomiedzy rekopisem a drukiem sporzadzonym na
podstawie nieokreslonego odpisu. Za zasade nadrzedng uznano zmierzanie do rekonstrukcji
takiej postaci tekstu, ktora bytaby najblizszym przodkiem dostepnych wydawcy przekazdw,
atym samym bytaby mozliwie najblizsza nie istniejacej autorskiej wersji utworu. Celem edycji
nie jest wiec wydanie jednego okres$lonego zabytku (rekopisu, druku), ktéry uzna¢ moglibysmy
za najlepszy, ale utworu mozliwie najblizszego oryginatowi.

W pierwszym etapie postepowania krytycznego starano sie, poprzez szczegdtowe poréw-
nania materiatu i zestawianie wspdlnych btedéw taczacych i dzielacych przekazy, zrekonstruo-
wacé tradycje danego tekstu w postaci drzewa genealogicznego, ukazujacego proces przekazy-
wania utworu i zaleznosci miedzy przekazami. W wielu przypadkach badania te daty pozytyw-
ny efekt, a w przypadku Eklezjastesa pozwolity wysnu¢ hipoteze o istnieniu dwu redakcji
autorskich. Graficzny obraz odtworzonej tradycji tekstu zamieszczano w Uwagach do tekstow.

Przyjmujac opisany wyzej tryb postepowania liczono sie z ryzykiem popetnienia btedu,
gtownie wskutek niedostrzezenia powigzan wynikajacych z kontaminacji, tj. przypadkdw,
kiedy w powstaniu przekazu uczestniczyto kilka Zrodet. Mozliwosci takich filiacji sygnalizo-
wano w Uwagach, przy czym w zadnym przypadku nie wptynety one decydujgco na ostatecznie
przyjety obraz tradycji tekstu.

Tam, gdzie dostepne przekazy pozwalaly na odtworzenie tradycji tekstu, mozliwe byto
wyodrebnienie lekcji, ktore powstaty w trakcie odpisywania i przeksztatcania utworu. Wszy-
stkie te lekcje zostaty catkowicie odrzucone, nawet wdwczas, gdy stwarzaty pozory lekcji
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artystycznie lepszych. Pozostate uznano za warianty tekstu w takiej jego postaci, od ktérej
rozpoczyna sie zaswiadczona przez przekazy droga rekopismiennej tradycji.

Ocena wariantow, atakze wybor ktéregos z nich jest sprawg niezmiernie trudna, stwarzajaca
wydawcy najwiecej mozliwosci do podejmowania arbitralnych decyzji. W zwigzku z tym
kierowano sie nastepujaca zasada: w przypadku, gdy jeden z wariantéw tekstu dawat lekcje
zdecydowanie lepsza i zgodna z ogélnym wyobrazeniem o stylu autora, wowczas wariant ten
wprowadzano do tekstu gtéwnego; w przypadku wariantéw réwnorzednych pozostawiano
miejsce w takim brzmieniu, jakie znajdowato sie w przekazie uznanym za ,,przekaz podstawo-
wy” wydania danego utworu. W sytuacjach szczegdélnych, gdy zadna z proponowanych przez
przekazy lekcji nie jest zadowalajaca, sygnalizowano mozliwo$¢ istnienia btedu albo wprowa-
dzano poprawke wydawcy z odpowiednim jej zaznaczeniem.

Terminem ,,przekaz podstawowy” okreslany jest jeden wybrany przez wydawce przekaz,
wedtug ktérego podawany jest tekst gtdwny w miejscach nie budzacych watpliwosci, tj. nie
posiadajacych wariantdw lub posiadajacych warianty adiaforyczne. Jestto wiec przekaz petnia-
cy role szkieletu dla rekonstruowanego tekstu; zmieniany we wszystkich tych miejscach, ktére
daja lekcje uznane za powstate w trakcie odpisywania. Tekst gtéwny edycji jest wiec w za-
sadniczej swej czesci transkrypcjg przekazu uznanego za podstawowy, zmienianego wedtug
zrekonstruowanej tradycji tam, gdzie byto to konieczne ze wzgledu najego bledy wiasne oraz
tam, gdzie poswiadczone w innych przekazach lekcje okazywaly sie lepsze i poprawniejsze.
W wigkszosci przypadkéw za przekazy podstawowe uznano przekazy najblizsze wsp6lnemu
przodkowi (a przez to i oryginatowi), co ograniczato ilo$¢ niezbednych koniektur. Zdarzaty sie
jednak i takie sytuacje (por. uwagi do Eklezjastesa), gdy najblizszy, pierwszy w kolejnosci
przekaz jest tak nasycony wiasnymi znieksztatceniami i swoistymi dla kopisty cechami jezyko-
wymi, ze wydawca zmuszony byt ,,przekazem podstawowym” wydania uczyni¢ przekaz z dal-
szych rozgatezien drzewa genealogicznego. Wéwczas musiano dodatkowo wyeliminowaé
wszystkie lekcje powstate w trakcie wielopietrowego odpisywania utworu.

Jeszcze inny tryb postepowania przyjmowano w przypadku, gdy nie byto mozliwe odtwo-
rzenie tradycji tekstu. Dotyczy to takich sytuacji, gdy utwér zaswiadczony jest tylko w dwu
przekazach lub gdy wérdod wielu zachowanych przekazéw nie zdotano ustali¢ wzajemnych
zaleznos$ci. Podejmowane przez wydawce decyzje majg wowczas charakter mniej lub bardziej
arbitralny. Dotyczy to zardwno wyboru i oceny przekazu podstawowego, jak i oceny lekcji
swoistych poszczegolnych przekazéw; za warianty tekstu musiano uzna¢ wszystkie lekcje nie
budzace sprzeciwu ze wzgledéw logicznych lub gramatycznych.

Szczegblnym przypadkiem sg teksty odpisywane z istniejacych zabytkéw architektonicz-
nych lub zachowanych w kosciotach nagrobkéw. Uznano, ze tak zachowany tekst ma pier-
wszenstwo przed przekazem w rekopisie lub w druku. W przypadku réznych lekcji dokonywa-
no poprawki tylko wéwczas, gdy zapis na murze lub tablicy zawierat btgd w wyniku odksztatcen
pozZniejszych (ubytki, konserwacje, etc.); poprawki te zaznaczano ostrymi nawiasami. W innym
przypadku lekcje z rekopisow podawano w Uwagach do tekstow. W odrdznieniu od innych
utworéw Lubomirskiego, teksty te zostaty wydrukowane wersalikami, z zachowaniem auten-
tycznego podziatu linijek.

Uwagi do tekstdw zawieraja podstawowe informacje na temat przekazéw (odpis tytutu,
skrotowe oznaczenie Zrddta, cechy swoiste), zaleznosci miedzy nimi, postepowania wydawcy
w kazdym konkretnym przypadku. Zawierajg rowniez lekcje poszczegolnych przekazdw, ktdre:
a) mozna uzna¢ za warianty tekstu, b) dokumentujg zwiazki miedzy przekazami jako bledy
faczace lub dzielace, c) sg lekcjami odrzuconymi z przekazu uznanego za ,,przekaz podstawo-
wy”. Oczywiste jest, ze nie znalazty sie w uwagach (poza wyjatkowyki sytuacjami) lekcje
swoiste poszczegdlnych przekazéw, o ktdrych wiadomo, ze powstaty w trakcie odpisywania
utworu, a nie sg przydatne w odtwarzaniu tradycji tekstu.

W budowie aparatu zdecydowano sie na stosowanie ,,aparatu pozytywnego”, tzn. podawana
jest lekcja przyjeta w tekscie gtdwnym, oznaczane sa przekazy, w ktérych onajest poswiadczo-
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na, anastepnie podawane sg inne lekcje i ich przekazy. Dla przekazéw poszczegélnych utworéw
zastosowano oznaczenia literowe, przy czym symbole odnoszg sie do catego rekopisu lub
druku; tak wiec symbol P (rkps PAN Krakdw 979) pojawi sie wielokrotnie, w komentarzach do
wszystkich utworéw znajdujacych sie w tym rekopisie. Oznaczen literowych nie maja druki
utworéw wydanych przez samego autora; w miejsce liter postugujemy sie datg wydania.
W graficznych $chematach drzew genealogicznych uzyto liter alfabetu greckiego dla oznacze-
nia nie istniejgcych dzi$ kopii, ktére posredniczyty w powstawaniu przekazéw nam znanych,
przy czym litere a zarezerwowano dla archetypu — przekazu dajgcego poczatek rekonstruowa-
nej tradycji tekstu. Przy omawianiu przekazéw znajdujg sie odsytacze do Wykazu zrodet,
zawierajgcego informacje na temat wykorzystanych w edycji rekopiséw i drukdw.

2. Zasady transkrypcji

Edycja niniejsza oparta jest na przekazach, ktdre nie sg autografami, a w znacznej czesci —
na rekopismiennych odpisach odbiegajacych od oryginatu lub drukach sporzadzanych na
podstawie przypadkowych kopii. Tylko w czterech przypadkach wydawca dysponowat druka-
mi, ktére ukazaty sie za zycia autora i zajego przyzwoleniem. Oczywiste jest tez, ze przekazy
drugiej reki zawierajg caly szereg form obcych jezykowi poety, ktére powinny zosta¢ wyeli-
minowane przez konfrontacje z zachowanymi autografami korespondencji. Niestety w wie-
kszosci przypadkoéw ani analiza oryginalnych listdw Lubomirskiego, ani analizarymow nie daja
jasnych wskazéwek pozwalajacych na zastosowanie badz to Scistych regut rektyfikacyjnych, co
oczyscitoby utwory z form jezykowo obcych, badz tez regut niwelacyjnych, ktére z kolei
wyréwnywatyby obocznosci fonetyczne i fleksyjne dostepnych nam przekazéw. Spowodowane
jest to zaréwno szczupto$cig zachowanej w autografach korespondenciji, niekonsekwencjami
samego autora w zakresie uzywania form jezykowych, jak tez nieprzystawalnoscia leksyki
listdw do leksyki utworéw poetyckich.

W tej sytuacji przyjeto nastepujacy tryb postepowania:

1. Nie réznicowano (z wyjatkiem ryméw) e jasnego i pochylonego.

2. Nie zachowano e doprowadzonego do postaci i (y) w koAcéwkach; dotyczy to gtéwnie
zakonczen dopetniacza, celownika i miejscownika liczby pojedynczej rodzaju zenskiego od-
miany przymiotnikowej i stopnia wyzszego przystdbwkow (np. trudny transkrybowano jako
trudnej, lepi jako lepiej). Pozostawiono natomiast niezmienione formy koniugacyjne typu:
mysli¢, rozumi, cuchni (Decymka), zwigzane raczej z mieszaniem koncowek fleksyjnych.

3. W przypadku e pochylonego w $rodku wyrazéw kierowano sie analizg korespondenciji,
rymow i drukow autorskich. Dowodzi ona wyraznej przewagi form z rozszerzeniem (w listach
konsekwentnie: Sedomierz, Swieczka), jakkolwiek zdarzajg sie formy z pochyleniem doprowa-
dzonym do konca (bohatyr w listach, chimik, lipkimi w druku Tobiasza). Zdecydowano w tej
sytuacji zachowa¢ formy z pochyleniem wystepujace w drukach autorskich oraz w rymach
(likw.medyku, rozsypig'.odlipia, krysli.mysli, kalictwo:dzidzictwo — wszystkie przyktady z De-
cymki). Nie zachowano natomiast pochylenia w przekazach drugiej reki (uznanych za ,,przekaz
podstawowy” wydania); dotyczy to przede wszystkim form czestych w druku Decymki (bilmo,
rozliwaé, zygarek, umira¢, kamin, uliczy¢), ktére zmodernizowano wedtug pisowni innych
przekazow.

4. Nie zachowano pochylenia a doprowadzonego do o w wyrazie kozdy (zapis w przyjetym
za ,,przekaz podstawowy” druku Decymki)', w listach Lubomirskiego stale: kazdy.

5. Nie zachowano (z wyjatkiem rymdw) stosowanego niekonsekwentnie w przekazach
drugiej reki rozszerzenia typu: zrobiet, zrobiem, zwatpiet, etc. Utrzymano je natomiast w druku
Tobiasza i Teomuzy, gdzie pojawiaja sie rzadko, obocznie do form bez rozszerzenia. Zachowa-
no tez spotykane w tych drukach nieliczne inne formy z rozszerzeniem (np. umiezgami).

6 . Pochylenie o transkrybowano zgodnie z ortografig dzisiejsza, pozostawiajac o jedynie
w rymach (np. gory.pory). Nie zachowano w zwigzku z tym sporadycznie wystepujacej pisowni:
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pul-,jaskutka, gury. Ze wzgledu na etymologie niektére wyrazy, zapisane jako ptokaé, pazory,
Jakob, sznorek, rozproszy, transkrybowano jako ptokac, pazory, Jakéb, sznérek, rozproészy.

7. Zmodernizowano (réwniez w rymach) pisownie samogtosek nosowych w wyrazach:
miedzy, szczescie, teskni¢, lekliwy, czestowaé, paszczeka, wdzieczny, jak réwniez w wyrazach:
mieszkaé, miesza¢. Doprowadzono takze (ze wzgledéw znaczeniowych) do stanu dzisiejszego
pisownie stowa cze$¢, choé w drukach Tobiasza i Teomuzy mamy konsekwentnie czes¢.
Zdecydowano sie natomiast na statg pisownie przecie (z pochodnymi) i szedziwy. W listach
Lubomirski niezwykle rzadko zaznaczat nosowos¢, piszac zardbwno w wygtosie, jak i w Srodku
wyrazu e (zdarzajg sie jednak formy: szczescie, miedzy). Czeste rymy e.e, a nawet a:g wskazuja
na niezbyt wyrazne odczuwanie réznicy w wymowie tych spotgtosek.

s . Zachowano wszystkie chwiejnosci a\e, o:e, g:¢ (np. powiadac.powiedac, wagiekwegiel,
niose:niese).

9. Konsekwentnie rozwijano -i— -y- do —j— -yj- w wyrazach pochodzenia obcego,
np. lilija, Maryja, Grecyja, scyjatyk\ konsekwentnie tez transkrybowano tryjumf, tryjumfowac.

10. W zakresie transkrypcji spotgtosek i grup spotgtoskowych stosowano sie do ogdlnie
przyjetych w edytorstwie staropolskim zasad (patrz Zasady wydawania tekstow staropolskich,
Wroctaw 1955). W przypadku obocznosci spotgtosek dzwiecznych i bezdZzwiecznych transkry-
bowano je wedtug pisowni dzisiejszej, zachowujac jednak sporadycznie wystepujace formy:
labe¢, tabecia. W wyrazie $ciezka tylko w Tobiaszu wyzwolonym (wobec wystepowania form:
Scieszek, Scieszeczki) zachowano pisownie bezdzwieczng. W przypadku transkrypcji dtugiego
j zdecydowano sie na modernizacje (np. srebro, rozliczny, bezpieczny, jesli), utrzymujac jednak
konsekwentnie forme sprosny. Zachowano rzadko wystepujace obocznosci k:ch, (np. tchnie:
tknie), r.rz (np. krysztatkrzysztal), $:sz (np. posli.poszli), a takze czesto spotykane formy: $rzod,
ujzrzat, dojzrzat, Srzoda, zrzenica, etc. Zachowano tez obocznosci: barzo.bardzo, wszytko:wszy-
stko, abo:albo, garto:gardto (w listach raczej wszytko, bardzo, garto).

11. W zakresie stosowania wzmacniajgcej pisowni zj zachowano, obok form dzisiejszych,
takze posta¢ przedrostka na- (np. napierwszy, napredzej, przynamniej), rozkaznik typu dotkni,
$pi, formy czasownika przy$¢, wynis¢ (sporadycznie wystepuje wynde), przystowek wczora
oraz obocznos$ci szeregu chocia, chociaz, chociaj. W listach przewazajg formy najpierwszy,
najpilniej (obok naswietsza), przynamniej, przydzie (ale p6jda).

12. Utrzymano oboczno$ci nadgrodamagroda (w listach raczej nadgroda) i sporadycznie
wystepujacy w skréconej postaci przedrostek roz- w formie rosypac.

13. Zachowano w niezmienionej postaci zaimki mnie i mie.

14. W zakresie fleksji postepowano zgodnie z przyjetymi og6lnie zasadami pozostawiania
bez zmian obocznosci koncéwek, z wyjatkiem narzednika i miejscownika liczby pojedynczej
rodzaju meskiego i nijakiego oraz celownika i narzednika liczby mnogiej (np. tadnem, ladnemi,
w transkrypcji fadnym, tadnymi). Nie zachowano takze (zob. pkt. 5) form typu zrobiet, zrobiem
zapisanych w przekazach z drugiej reki. Pozostawiono natomiast krdtszg posta¢ imiestowu
z koncowka -szy (np. wszedszy) oraz wewnetrzng deklinacje w ztozeniach (np. biatejgtowy).

15. Modernizowano pisownie taczng i rozdzielna, rowniez w zakresie pisowni z partykutg
i ruchoma korncowka fleksyjna -li, -ze, -z, -ci, -¢, -m, dywiz stosujgc tylko w sytuacjach, gdy
pisownia tgczna utrudniataby rozumienie wyrazu.

16. Utrzymano, wobec absolutnej niemal zgodnosci przekazow, pisownie wyrazéw wtym,
potym w znaczeniu przystowkowym.

17. Interpunkcje zmodernizowano stosujgc sie do regut dzisiejszych. Wprowadzono tez
znaki interpunkcyjne do tekstdw odpisywanych ze $cian zachowanych zabytkéw architektoni-
cznych.

18. Pisownie duzych liter zmieniono wedtug norm obowigzujacych obecnie. Uzycie duzej
litery w tekstach przekazujacych tresci religijne (zwtaszcza w Teomuzie) regulowano postugu-
jac sie zasadami stosowania duzej litery wedtug: K. Rahner, H. Vorglimler, Maty stownik
teologiczny, przet. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1987. Od zasady modernizacji
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odstagpiono w przypadku utworéw pisanych w formie elogijnej, gdzie stosowanie duzej litery
jest zwigzane zaréwno z graficzng postacig tekstu, jak i z jego warstwg znaczeniowa. Pozosta-
wiono zatem niezmienione w tym wzgledzie Adverbia moralia, jak i elogijne epitafia, gdzie
duze litery zachowano wedtug przekazu uznanego za ,,przekaz podstawowy” wydania.

19. W tekstach faciniskich, zgodnie z tradycja przyjeta w polskim edytorstwie nowotacin-
skim, ujednolicono pisownie wyrazéw wykazujacg wahania w zakresie grup -ae-, -oe-, -e-,
-th-, -ij-, przedrostka exs-, liter podwojonych -I1-, -ss-, -cc- oraz litery y. Zachowano

natomiast alternatywne formy pisowni typu: obex (obiex), ubicunque (ibicumque), volnus
(vulnus), quatuor (quattuor) itp.

3. Wykaz znakow i skrétow przyjetych w edycji

a) Znaki edytorskie w transkrypcji tekstu

<) — nawiasy katowe w teks$cie utworu sygnalizuja wszystkie ingerencje wydawcy, zaréwno
koniektury jak interpolacje. Nie oznaczono natomiast zmian tekstu podstawy dokonanych
wg innych przekazéw.

(...) — trzema kropkami w nawiasie katowym sygnalizowano luke w tekscie, ktdrej wydawca
nie potrafit uzupemic.

b) Uzywane w komentarzach skréty nazw bibliotek

AGAD Radz. — Archiwum Giéwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwitowskie

AGAD Sucha — Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum Branickich z Suchej

AGAD Komier. — Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Zbiér Komierowskich

Arch. Krakéw Krzeszéw. — Archiwum Panstwowe w Krakowie, Archiwum Potockich z Krze-
SzZowic

Arch. Krakéw Rusiec. — Archiwum Panstwowe w Krakowie, Zbiér Rusieckich

Arch. PAN Poznan — Archiwum PAN w Poznaniu

Bem. Krakdw — Archiwum Prowincji OO. Bernardynéw w Krakowie

BJ — Biblioteka Jagiellonska

BN — Biblioteka Narodowa w Warszawie

BN BOZ — Biblioteka Narodowa w Warszawie, Biblioteka Ordynacji Zamoyskiej

BUW — Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego

BUW Gab. Ryc. — Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Gabinet Rycin

Czart. — Biblioteka Czartoryskich w Krakowie

IBL Michat. — Biblioteka Instytutu Badan Literackich, Zbiory Fundacji im. J. iJ. Michalskich

IBL Zb. wiasne — Biblioteka Instytutu Badan Literackich PAN w Warszawie, Zbiory wiasne

Karm. Krakéw — Biblioteka Siéstr Karmelitanek Bosych na Wesotej w Krakowie

Kom. — Biblioteka Kornicka PAN

Kras. — Biblioteka Ordynacji Krasiriskich w Warszawie (do 1944 r.)

Lwéw UAN Baw. — Biblioteka Baworowskich we Lwowie, dzi$ w Bibliotece Ukrainskiej
Akademii Nauk

Lwéw UAN Ossol. — Biblioteka Ossolineum, dzi$ w Bibliotece Ukrainskiej Akademii Nauk
we Lwowie

top. — Wojewddzka Biblioteka Publiczna im. H. £opacifskiego w Lublinie

MN Krakéw — Muzeum Narodowe w Krakowie

Ossol. — Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich PAN we Wroctawiu

Ossol. Pawi. — Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskieh PAN we Wroctawiu, Zbiory
Pawlikowskich

PAN Krakéw — Biblioteka PAN w Krakowie

Racz. — Miejska Biblioteka Publiczna im. E. Raczyriskiego w Poznaniu
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Zat. — Biblioteka Zatuskich (od 1928 r. w Bibliotece Narodowej)

c) Skroty pozostate

Skroty autoréw i dziet starozytnych za: Stownik facinsko-polski, red. M. Plezia, t. I,
Warszawa 1959, s. XLI-LI; M. Cytowska, H. Szelest, Literatura rzymska. Okres cesarstwa,
autorzy chrzescijanscy, Warszawa 1994, s. 5-9; Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowi-
czéwna, 1.1, Warszawa 1958, s. IX-XXIII.

Skroty ksiag Starego i Nowego Testamentu za Biblig Tysiaclecia, Poznar 1983, wyd. 3.

Il. Uwagi do tekstow

ORFEUSZ
1, s. 7-21)

Wydawca dysponowat dziewiecioma przekazami catosci utworu i dwoma przekazami
fragmentow:

K — Orpheus. Ktdry po utraconey Eurydice we psiey skurze umartS. L. M. K., rkps Kém.
488, s. 141-162 (zob. Wykaz zrédet poz. 64).

D — HISTORYA ORFEUSZAy EURYDYCY Oyczystym wierszem opisana, a z Francuskie-
go iezyka Thumaczona, druk (jako utwér anonimowy) [w:] J. A. Zatuski, Zebranie rytmoéw, t. Ill,
Warszawa 1754, s. 344-360 (zob. Wykaz zrodet poz. 16).

P — Orpheusz, rkps PAN Krakdw 979, k. 55r-66r (zob. Wykaz zrodet poz. 97).

N — Orfeusz, rkps BN 1.9087, s. 92-118 (zob. Wykaz zrodet poz. 73).

L — Orpheus, rkps top. 17/2, s. 203-210 (zob. Wykaz zrédet poz. s).

R — Euridicen Opisana, rkps Racz. 30, k. 206v-212r (zob. Wykaz zrédet poz. 103).

B — Orpheusz, rkps Lwow UAN Baw. 11.318 (dawniej Il E. 12, nr 318), s. 261273
(zob. Wykaz zrodet poz. 42).

F — Orpheusz, rkps Ossol. Pawi. 79, k. 143r-145v (zob. Wykaz zrédet poz. 50).

O — Orpheusz, rkps Ossol. 2032/1, k. 174r-186r (zob. Wykaz zrodet poz. 82).

J— Orpheus. Piesn\rkps BJ 5190, k. 106r-107r (zob. Wykaz zrédet poz. 55); utwor (tylko
pierwsze 80 w.) zapisany na wolnej karcie pomiedzy fragmentami Rozmoéw Artaksesa i Ewan-
dra.

Z — Orpheus. Piesn, rkps BN 111.3046 (dawniej Zat. Pol.F.XIV. 18), k. 26v (pierwsze 16 w.)
i k. 27r (ostatnie 18 w.) (zob. Wykaz zrédet poz. 115). Orfeusz zapisany po Ermidzie, jako piesn
pierwsza cyklu (?) zatytutowanego w rekopisie Piesni, sonety i poezje rozmaite (jako drugi
utwaér wpisano Piesn ,,Tam gdzie morze...”).

Utwor znajdowat sie tez w wielu rekopisach zaginionych:
znowu utracit i potym we psiej sierci zycie swe skonczyt (por. przekaz K), rkps Zat.
Pol.Q.X1V.35 (zob. Wykaz zrédet poz. 119).

2. Eurydicen opisana (por. przekaz R), Zat. R6zn.F.XV11.64, s. 260-265 (zob. Wykaz zrédet
poz. 124).

3. Orfeusz i Eurydyce przez JMP Marszatka Wielkiego Koronnego wierszem opisany, rkps
Zat. Pol.Q.XIV.93 (zob. Wykaz zrddet poz. 121); dopisek reka Zatuskiego: ,,Stanislai Lubomir:
Archi Mareschali Regni”.

4. rkps Zat. Pol.Q.XIV.63 (zob. Wykaz zrodet poz. 120).

5. rkps Zat. Pol.Oct. X1V.3 (zob. Wykaz zrodet poz. 122); wpisany po Ermidzie od k. 41.

6. rkps BUW 95.4.6/31 (zob. Wykaz zrédet poz. 113); odpis w ukfadzie takim jak w prze-
kazie Z.
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Zaden z dostepnych dzi$ przekazéw nie gwarantuje zgodno$ci z autorskg wersjg utworu.
Wszystkie bez wyjatku majg luki w tekscie i szereg btednych lekcji. Szczegétowe badania
pozwolity ustali¢ nastepujacy schemat zaleznosci miedzy przekazami:

oryginat
a
| |
K ¢
-y - 8 e
i1 1Y
D P N L R

B F o}

Schemat nie uwzglednia przekazdw J i Z, ktore dajg niewielkie fragmenty utworu. Przekazy
te uwzgledniono jednak nizej, zwtaszcza J. Istnieje tez duze prawdopodobienstwo, ze przekaz
D jest kontaminacja kilku dzi$ juz nieistniejgcych zapisoéw ze zbiorow Biblioteki Zatuskich.

Za ,,przekaz podstawowy” edycji uznano przekaz K, cho¢ powstat on zapewne nie bezpo-
$rednio zmozliwej do rekonstrukcji kopii a. Btedy przekazu wskazujg na prawdopodobiefstwo
istnienia kopii posredniczacych. W ponizszych uwagach zanotowano uzupetnienia i poprawki
wprowadzone do ,,przekazu podstawowego” przez wydawce, jak tez te lekcje z pozostatych
przekazow, ktére mogly znajdowac sie w nieistniejgcej kopii a, ktdra data poczatek wszystkim
zachowanym przekazom. W nielicznych przypadkach zanotowano lekcje pojedynczych prze-
kazow (szczegdtowe omobwienie tradycji rekopismiennej Orfeusza zob. A. Karpinski, Tradycja
tekstu w ,,wieku rekopiséw”, [w:] Staropolska kultura rekopisu, red. H. Dziechcinska, Warsza-
wa 1990, s. 27/°42).

Na podstawie czesci oméwionych wyzej zrédet i bez rekonstrukcji tradycji tekstu Orfeusz

wydany zostat przez Romana Pollaka (zob. S. H. Lubomirski, Wyb6r pism, Wroctaw 1953,
s. 3-22).

. 7 ludzkie serca KLRBFO; serca ludzkie DPNJZ
. 14 dla niej ... nizyto O; dla nigj ... nie zyto KDNLBZ; dla jej ... nie zytlo PRFJ (by¢ moze
jednak poprawny jest zaimek ,jej”, a caly wers zepsuty; nie wykluczone, ze powinien
brzmie¢: ,,A dlajej zrenic i niebo nizyto”)
. 21 szopy i K; chaty ni DPNLOJ; chaty i RBF
. 24 niewolg DPNLRBFOJ; niedolg K
28 — brak w P
34 wieniec K; wianki NLR; wieice pozostate
. 38 raczo DPNLRBFOJ; racza K
43 zaleknione KPLBFOJ; zalekniona DNR
wnet KPL; w lot DRBFOJ
. 53 wiecej DPNLRBFOQJ; cojej K
56 poscigat DPNLBJ; posciggat K; powsciggat R
59fale K;fali pozostate
61-63 ite .. wlosy brak wR
63-64 — DNLBFOJ; brak w K
. 66 manele na drzewie K; na drzewach manele pozostate
. 70 onych PNLRBFOQJ; o0 nie K
. 75-76 — brak w R

sssss¢s £ =
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W,
W,

. 78je DPNLRBFOJ; sie K
. 83-84 zgubiwszy strapiony Stracong K; zgubiwszy zgubiony Stracong D; zgubiwszy zgubio-
ny Zgubiong pozostate

w. 84juz K;jak pozostate
po w. 84 w R dodatkowe wersy o nieustalonym pochodzeniu:

TEEzzEEzzgETErzsEgEgseegsEsgeegeses:

A tak znudzona, gdy pod krzakiem siadta,
Gdyjuz [?] zasneta i o ziemie padta,
Zaraz przypadek...
. 86 nieba DPNLRBFO; niebo K
. 90 obtaki DPNLRBFO; obtoki K
. 91 jadem DPNLBFO;yedcn KR
97-98 — brak w BFO
98 piany K; piane DPNL
99-100 — brak w F
99 Uszy DPNLRBO; Usty K
100/K;ADPNLRBO w
101 zebrawszy PLBFO; zabrawszy KDN
109 zajgwszy KDNLRF; zaziawszy P
113-116 — brak w F
113 $ciggac K; wsciggna¢ DNR; wsciagac P; sciggnac L; wcigga¢ BO
115 wnet KR; w lot DPNLBO
131 Powstang K; Powstajg pozostate
140 okrutna KNR; okropna pozostate
142 skrocity DPNLRBFO; skonczyli K
147ja strapione nimfy PRF; jg strapione muzy KD;jej strapione nimfy NBO
154 pieknej DPNLRBFO; piekne K
156fujarce K\fujarz.e pozostate
175-176 — brak w R
178 desperowat KDL ; zdesperowat pozostate
183 Wiedzac KDPL; Widzac pozostate
195 Tak, ze sie K; Az sie tam L; / az si¢ pozostate
201 Przeszedt bez strachu okropne DPN; Przyszedt bez strachu w okropne K; Przeszed} bez
strachu okrutne L; Przeszedtprzez strachy, okropne R; Poszedt bez strachu w okropne BFO

w. 204 zbledzili K; zblednity D; zbledzieli P; zbtgdzity NRO; zbtadzito B
w. 208frasobliwe DPNLBFO;frasowliwe K
w. 209-210 utrapienia ... cierpienia K; utrapienie ... cierpienie pozostate
w. 214 Ze mu, piekielne cienie KDPL; Piekielne cienie, ze mu pozostate
w. 220 Przeszedt DPNLBFO; Przyszedt KR
w. 221 tam DPNLRBFO; sam K
w. 229 Czarng ma posta¢ DPNLRBFO; Czarne ma rogi K
ostrg DPNLRBFO; ostro K
w. 236 — brak w L
w. 237-238 — brak w D
w. 237 krostawg PNLRBFO; kosmatg K
w. 238 ropa z oczu siarczysta mu sgczy K; nic dobrego z oczu mu nie patrzy PNLRBFO
w. 240 niesli KPNLR; mieli DBFO
w. 243 straszliwi z postury KF; straszliwejpostury D; straszliwi wpostury PNLRO
w. 244 Rozciepierzone KL; Rozczepierzone N; Rozszczepierzone pozostate
w. 255 wygotowat KDL; przygotowat pozostate
w. 257 wszytek suknig K; suknig wszytek (wszystek) pozostate
w. 259 ze ztotem K; ze ztota pozostate
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w. 266 od najwyzszych do najnizszych LBF; od najwyzszych do najmniejszych K; od najnizszych

€=
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do najwyzszych D; od najwyzszych az do nizszych P; od najnizszej do najwyzszej N; od
najwiekszej do najmniejszej R; od najwiekszych do najmniejszych O
. 277 przedtuzat DPNLRBFO; przedtuzyt K
. 280 zatosniejszy DPNL; zatosniejszej KR
dyjezy riu DPNRO; dyjety tam K
. 281-282 — brak w L
. 286 Znizat DPNLRBFO; Zwigzat K
287 w rozny PNLRBFO; rézny K
. 289 uprzykrzat DPNLRBFO; uprzedzat K

. 290 Przecigganiem KLB; pocigganiem pozostate

. 291 gtosom przylegte PNLRBFO; gtosem przylegtym K; z gtosem przylegte D
. 297-300 — brak w F

. 298 stuszne DPNR; stusznie KL

. 299 stronami KP; z stronami DNLRBO

. 300 stowy wybornymi K; i stowy takimi DPNLRBO

Tytuk: Piesn Orfeusza K; Pie$h O; bez tytutu pozostate

sss¢s

sssssssss
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. 306 rzadcg DPR; rzadzco K; rzagdca NL
. 307 ipotegg KNRBFO; ty potegg DPL
. 309-312 — brak w L
. 331 badz mu K; mu badz pozostate
. jakosjest KLP; jako$ byt D; jako i NBFO
348 swego K; twego pozostate
349 w twym PNLRBF; w tym KDO
. 354 /ja DPNLRFO; aja KB
. 359 zyt KDL; byt pozostate
. 367 dzikie brzydkosci KDRO; brzydkie dzikosci pozostate
. 369 trzejgtowy K; trzygtowny DPNLFO; trzygtowy B
. 369-370 paszczeki... meki DPNRBFO; paszczeke ... meke KL
385 potamawszy K; zamazawszy L; porzucawszy N; pomazawszy pozostate
387 Samo surowej D; Same surowej KRO; Same surowe PB; Samej surowe NL; Samo
surowe F
. 393 dziwno K; dziwna pozostate
. 394 prosbom DPRBO; proshg KNLF
397 Ate K\ te D; Ale pozostate
400 ukudtanej DPNRBFO; u kudtatej K; uktadanej L
401 1 tak DPNLRBFO; A tak K
. 402 dziwniej DPNLRFO; dziwnie KB
. 409-410 kochanie ... wytrwanie DPNLRBFO; kochania ... wytrwania K
. 417-418 niecierpliwie ... nieszczesliwie DPNLRBFO; niecierpliwe... nieszczesliwe K
. 422 wnet sie DPNLRBFO; wnetrzne K

Tytuk: Mowa Eurydyki K; bez tytutu pozostate
w. 425 Ledwiem KBFO; Ledwom DPLR
w. 428 przyszta DRP; wyszta KNLBFO

Y
W,

. 430 Com DNPLRFO; Co KB
. 432 na zal wieczny DPNLBFO; nazad wierng K; nazad wieczng R

w. 435 Wiedz DPBFO; Wiec KNL

W
\Y
w

. 439 — brak w L
. 439 Ach DNRB; Acz K; Oh P; O OF
. 440 Tak ... jak DPNRBO; Jak ... tak K
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442 obziera¢ DPNLRBFO; odbieraé¢ K

447 ty tu DPNLRBFO; a ty K

449-450 Was, na niebie / ... was, zywioty poprawka wydawcy (przywraca strofie rym

okalajacy); Was, zywioly, / Stofce, gwiazdy, was na niebie K; Was, zywioly, / Stonce i

gwiazdy na niebie DP; Juz, zywioly, /Storice igwiazdy na niebie N; Wiec, zywioty, / Stonce

i gwiazdy na niebie L; a zywioty, / Stofice i gwiazdy na niebie RBFO

. 454 w g6rze KDBFO; wgoére PNLR

. 463 wnet K; w lot DPNLRO

. 468 mu KN; w lot PL; wnet pozostate

. 471 Bija RB; Bijac pozostate

. 472 Wziemie pad{a)ty poprawka wydawcy; W ziemie padoty L; Wzimne padoty K; W ziemne
padoty pozostate

. 478juz cale KPBFO; wzprawie DLR; prawiejak N

479-518 — brak w O

. 482 Zwierzeta, ptastwa KNL; Zwierza iptastwa DPBF; Zwierze iptastwo R

. 490 rzezwe KD; rzezwie PL; rzezwo RBF

4957196 — brak w B

496 krecit K; kluczyt DPLF.

503 z gustem K; z gustu DPNLB

504 byt DPNLRB; jmz K (w miejsce skreslonego go)

505-508 — K; brak w pozostatych

509 nie p6zno KPNLR; nie prézno DBF

514 ryku DPNLRBF; krzyku K

. 523 bledne KPBO; smetne DZ; biedne NR; biednie L; btednie F

. 527 (A zyh) na koniec (i w) samej poprawka wydawcy; Az i na koniec do samej wszystkie

przekazy; poprawka wykorzystuje zapis tytutu w K: ,,we psiej skurze umart” iw zaginionym

rekopisie Zat. Pol.Q.X1V.35; wpsiegj sierci zycie swe skonczyt)

S
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TOBIASZ WYZWOLONY
(t.1,s. 23-101)

Wydawca dysponowat piecioma wydaniami utwom, w tym dwoma, ktére ukazaty sie za
zycia autora. Edycja pierwsza ukazala sie z kartg tytutowg: TOBIASZ WYZWOLONY TO IEST,
XIEGITOBIASZOWE, z Pisma Swietego na Wiersz Polski PRZELOZONE, y Dwunastg Osmo-
rymowych Piesni WYRAZONE Przez S.L. R.P. 1683. w WARSZAWIE, w Drukarni OO. Scho-
larum Piarum (zob. Wykaz zrodet poz. 1).

To samo zawiera Karta tytutowa drugiego wydania z innym jednak adresem wydawniczym:
Przedrukowano w Warszawie, w Drukarni Carola Ferdynanda Schreybera Roku 1691 (zob.
Wykaz zrodet poz. 2). Trzecia edycja przygotowana zostata ponownie przez warszawskich
pijarow w roku 1706 (zob. Wykaz zrédet poz. 3), czwarta za$ ukazata sie w Toruniu w 1731 .
(zob. Wykaz zrodet poz. 4). Po raz pigty wydano Tobiasza w edycji zbiorowej dziet Lubomir-
skiego przygotowanej przez Michata Urbana Szostowicza: Stanistawa Heraklego Lubomirskie-
go, Marszatka niegdys, Wielk. Koronnego wiersze zebrane iprzedrukowane, Warszawa, Druk.
0OO0. Pijaréw, 1782 (zob. Wykaz zrédet poz. 22). Juz w XX w. dzieto ukazato sie w oprac.
Romana Pollaka, [w:] S. H. Lubomirski, Wybor pism, Wroctaw 1953, s. 57-183.

Ponadto w rekopisach z XVIII w. spotykamy sporzadzone na podstawie drukéw kopie
catosci utworu, np. rkps Biblioteki w Dzikowie, dzi$ BJ Przyb. 113/51 oraz rkps BJ 6146 (zob.
(zob. Wykaz zrédet poz. 61 i 62) lub jego fragmentéw, np. N — rkps BN 1.9087, s. 123-124
(zob. Wykaz zrodet poz. 73). Innego rodzaju przekaz zawiera (0znaczony nizej jako Ug) rkps
BUW 99 (zob. Wykaz Zrodet poz- 111), gdzie w niewielkiej antologii utwordéw poetyckich
zapisano cztery wersy, ktére mozna,uzna¢,za wariantowe opracowanie tematu z 2 okt. Pie$ni
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jedenastej, a ktére w tym rekopisie podpisane sg ,,Stan. ubom. Mar. W. Kor.”. Wigczono je do
komentarza bez rozstrzygniecia, kto jest ich rzeczywistym autorem.

Analiza tekstu w przekazach drukowanych dowodzi, ze drobne r6znice pomiedzy poszcze-
gélnymi edycjami sg wynikiem poprawek dokonywanych przez kolejnych wydawcow. Sadzi¢
mozna, ze wydanie drugie opierato sie na pierwodruku, trzecie na wydaniu drugim, a czwarte
natrzecim. Na szczeg6lng uwage zastuguje edycja z roku 1706, ktdra wyjatkowo przygotowano
z wyraznym zamiarem naprawienia uszkodzen tekstu (by¢ moze korzystajagc ponownie z reko-
pisu bedacego podstawg wydania pierwszego).

Za ,przekaz podstawowy” niniejszej edycji uznano jednak wydanie pierwsze z 1683 r.,
uwzgledniajac niektdre poprawki wydania z 1706 r. W komentarzu zasygnalizowano wszystkie
miejsca wymagajace skorygowania oraz te, w ktdrych podejrzewa¢ mozna bledng lekcje;
podawano w takich przypadkach lekcje wydan 1683, 1691 i 1706. Zrezygnowano natomiast
z podawania wszystkich lekcji odmiennych w poszczegdlnych wydaniach, nic bowiem nie
wskazuje, ze mogg pochodzi¢ od autora.

Piesn pierwsza

I w. 4 nienawis¢ wszystkie wydania; prawdopodobne uszkodzenie tekstu (zob. Objasnienia)

10 w. 5jak 1706;jako 1683 1691

21 W. s (0d) poprawka wydawcy; do wszystkie wydania

23 w. 4jak 1706; tak 1683 1691

Piesn wtéra

14 w. 2 przypuszcza 1691, przepuszcza 1683 1706

Piesn trzecia

12 W. s po(rucz)a sie poprawka wydawcy; porzuca sie wszystkie wydania

17 w. 7 nie arkanem 1691 1706; mie arkanem 1683

26 w. 2 nie dostaje 1706; nie dostanie 1683 1691

Piesn czwarta

6 w. 3znide z $wiata 1691 1706; znide Swiata 1683

Il w. 7 dusze 1706; dusze 1683 1691

12 w. 7 Jako 1706; Jak 1683 1691

19 w. 3ta 1706; to 1683 1691

Piedn szosta

17 w. s czary wszystkie wydania; by¢ moze powinno by¢; ,,czarty”

27 w. s Liczy¢ 1691 1706; Liczy 1683

Piesn si6dma

7 w. 5moznali wszystkie wydania; prawdopodobne uszkodzenie tekstu (zob. Objasnienia)

14 w. 4 Po(ty) poprawka wydawcy; Poki wszystkie wydania

Pie$n dsma

4 w. 7 sporzgdza wszystkie wydania; w edycji Pollaka poprawiono na: ,,sprowadza”, tu zanie-
chano tej koniektury, uwazajac rym (a:3) za dopuszczalny

7 w. 5toznice 1706; roznice 1683 1691

w. ¢ pokolenie wszystkie wydania; prawdopodobne uszkodzenie tekstu (zob. Objasnienia)
14 w. s przesta(n)ie poprawka wydawcy; przestaje wszystkie wydania
27 w. 5szpary 1691 1706; sprawy 1683
Piedn dziewiata
16 w. 1Powlokt(0)¢ poprawka wydawcy; Powloktes$ wszystkie wydania
Piesn jedennasta
2 w.1-4— 1683 1691 1706; Ui:

Bojak spokojne morze, gdy sie skoriczyfala,
Po ciemnej nocy stonce dzierijasny zapala,

Jak po $niegach przyjemne kwitng tulipany,
Tak nieszczescie czas rodzi szczesciu pozadany.
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3 w. 5 niepohamowany wszystkie wydania; prawdopodobne uszkodzenie tekstu (zob. Objas-
nienia)

11 w. 4jej \IQ6\jest 1683 1691

17 w. s z Zrzenice 1706; Zrzenice 1683 1691

20 W. 4 (tez) poprawka wydawcy (za Pollakiem); serc wszystkie wydania

36 w. 4 nie miaty 1706; nie majg 1683 1691

Piesn dwanasta

14 w. 6-7 bezpiecznie/ Nadzieje 1683; bezpieczne/ Nadzieje 1691 1706

15 w. 7 rzec 1706; rzecz 1683 1691

TEOMUZA
t 1,s. 103-133)

Tekst Teomuzy przygotowano dysponujac trzema edycjami powstatymi za zycia autora.
Pierwszym wydaniem byta THEOMVSA SIVE DOCTRINA FIDEI CHR1STIANAE, Primum
Polono, ac dein Latino Carmine Descripta, Ab uno eodemque AUTHORE S.L. THEOMVSA
ALBO NAUKA WIARY CHRYSTUSOWEY, Wprzéd Polskim, a potym tacinskim Wierszem
opisana; Od iednegozAUTHORA S.L., w WARSZAWIE W Drukarni, v Oy: Scholarum Piarum.
R. 1683 (zob. Wykaz zrodet poz. 5). Bibliografia Estreichera notuje wprawdzie dwa wydania
z tego roku, roznigce sie iloscig arkuszy, wszystkie jednak sprawdzone przez wydawce egzem-
plarze pochodza z jednego wydania o objetosci 4,5 ark. Te edycje uznano za ,,przekaz podsta-
wowy”, zachowujac jej tytut i dwujezyczny ukiad tekstu; nie utrzymano natomiast graficznego
uktadu tekstu polskiego, rozbijajacego wers na dwie linijki.

Przed 1702 r. utwor ukazat sie jeszcze dwukrotnie. Tekst polski wydany zostat osobno:
THEOMVSA ALBO NAVKA WIARY CHRYSTVSOWEY Polskim Wierszem OPISANA.OD
AUTHORA S. L. w WARSZAWIE, w Drukarni J.K.M. OO. Scholarum Piarum. Roku 1697 (zob.
Wykaz zrodet poz. s ). Tekst tacinski, z tacinskim tytutem jak w edycji 1683 r., zapewne przez
samego Lubomirskiego wigczony zostat natomiast (wraz z De remediis animi humani i Adver-
6la moralid) do tomu Repertorum opuscula Latina sacra et moralia, Warszawa, Druk. OO.
Pijarow, 1701 (zob. Wykaz zrodet poz. 7). W obu tych wydaniach tekst byt poprawiany, by¢
moze przez samego autora, lub tez ponownie skolacjonowany z autografem. Dlatego wydajac
tekst tacinski uwzgledniano poprawki wg wydania z 1701 r., w tekscie polskim — wg edycji
z 1697 r., omijajac jednak lekcje btedne wniesione przez to wydanie.

Nie uwzgledniono natomiast dwu kolejnych osiemnastowiecznych edycji utworu, ktére
opieraly sie wylacznie na wczesniejszych wydaniach. Wersja polska wydrukowana zostata
w tomie Momenta ostatnie Zycia... Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego..., Warszawa, Druk.
0O0. Pijarow 1707 (zob. Wykaz zrédet poz. s). W wersji dwujezycznej utwor ukazat sie
z identycznym tytutem jak w wydaniu z 1683 r., z osobng paginacjg i sygnacja, razem z:
Stanistawa Heraklego Lubomirskiego, Marszatka niegdy$ Wielk. Koronnego wiersze zebrane
i przedrukowane, Warszawa, Druk. OO. Pijaréw, 1782 (zob. Wykaz zrédet poz. 9). Egzemplarze
tej edycji funkcjonujg osobno, traktowane czesto jako odrebne wydanie b. m. r.

Warto doda¢, ze ukazat sie rowniez przektad polski Teomuzy dokonany przez Michata
Sliznia pt. Wiersz o niedoscigtych tajemnicach Boskich albo Nauki wiary chrzescijanskiej, [w:]
Stanistawa Lubomirskiego... Zbawiennych $rzodkow ksigzeczka $wiegta..., Wilno, Druk. Jezui-
téw, 1728.

[Przedmowa]: w. 12 zakiem \691\takiem 1683
VI Tytut: niepojeto$¢ 1697; niepojetnos¢ 1683
VI w. 1lapsu 1701; lapsis 1683

X Tytut: zbawienie 1697; zbawienne 1683

XII w. 1corpora 1701; corpore 1683
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XIV w. 3 genu(a) poprawka wydawcy; genuum 1683 1701
XV w. 3 nuntia 1701; nuptia 1683
XVI w. 1-2 To ... To 1683; Co ... Co 1697

w. 2 Numerumaue 1683; Numerusgue 1701
XVII Tytut: ta ktéra i nasza 1697; takowa i nasza 1683
XIX w. 4 z bostwem 1683; bostwem 1697
XXX w. 4 przybity 1697; przebity 1683
XXXIX w. 4 z stworzonych 1683; stworzonych 1697
XL w. 2 divum 1701; divinum 1683
XLVII w. 5tons 1701; tori 1683
LVI w. s soboty poprawka wydawcy; i soboty 1683 1697
LIX w. 7 swej 1697; swoj 1683
LXI1 w. 3 {n)ulla poprawka wydawcy; ulla 1683 1701
LXII1 w. 4 terra 1683; in terra 1701
LXV w. 12 quodque 1701; quibusque 1683
LXVIII w. 4 animis 1701; omnis 1683
LXIX w. 1 moralia 1683 1701; by¢ moze powinno by¢ ,,mortalia”
LXX w. 2 sociato 1683; sociata 1701
LXXIV w. 2 sin{a)m poprawka wydawcy; sinem 1683 1701
Regestr w. 10 uczenie 1683; uczczenie 1697

ADVERBIA MORALIA
(t.1,s. 135-261)

Lacinski tekst dzietka ustalono na podstawie trzech wydan, ktdre ukazaty sie drukiem za
zycia autora: 1 z 1688 r. z miedziorytowymi emblematami autorstwa Tylmana z Gameren:
MIROBVLL1 TASSALINI ADVERBIORVM, MORALIVM. SIVE DE VIRTVTE ET FORTVNA
LIBELLVS, OPERA TILMANIa GAMEREN Imaginibus ampliatus. VARSOVIAE, Typis CARO-
U FERDINANDI SCHREIBER S.R.M. Typog. (zob. Wykaz zrédet poz. 10); 2. z 1691 r. — wierne
powtorzenie pierwszej edycji, wystepujg tylko drobne réznice w sktadzie druku (zob. Wykaz
zrédet poz. 11); 3.z 1701 r.. ADVERBIA MORALIA Sive De Virtute et Eortuna [!] LIBELLUS.
Authore infine Libri Anagrammatice expresso CONSCRIPTUS. Anno Domini 1666, wydane
wraz z dwoma innymi tacifiskimi utworami Lubomirskiego pod wspdlnym tytutem Repertorum
opuscula Latina sacra et moralia, Warszawa, Druk. OO. Pijaréw (zob. Wykaz zrodet poz. 12)
— w tym wydaniu tekst Adverbidw poprzedza ,,Epistota Authoris ad Amicum”, by¢ moze
autorstwa samego Lubomirskiego, a nie wydawcy. P6zniejsze pie¢ wydan toruriskich z 1716
i 1718 r., bedacych przedrukami wczesniejszych edycji, nie zostato tujuz uwzglednionych, jako
ze nie wnoszg nic do tradycji tekstu Adverbiéw (por. P. Buchwald-Pelcowa, Emblematy w drukach
polskich i Polski dotyczgcych XVI-XVIII w. Bibliografia, Wroctaw 1981, nr 143-147).

Poréwnanie powyzszych edycji wykazato istnienie pewnych réznic w tekscie przez nie
podanym. Najogolniej méwiac, wydanie z 1701 r. poprawia prawie wszystkie btedy drukarskie
edycji z lat 1688, 1691. W kilku jednak miejscach wnosi do tekstu zmiany o charakterze
redakcyjnym. Wydanie to zmienia tez elogijng forme utworu znang z pierwszych dwu wydan.

Do tekstu Lubomirskiego dotgczono polskie ttumaczenie autorstwa Antoniego Chryzantego
tapczynskiego, wg wydania: STANISLAWA LUBOMIRSKIEGO P.R.X.M.W.K. ADVER-
BIA MORALNE ABO O CNOCIE y FORTUNIE XIAZECZKA, z tacinskiego Na Oyczysty
Jezyk [1]. PRZEFORMOWANA Y NIEKTORYCH O FORTUNIE Y PROZNOSCI HAR-
MONII ADDYTAMENTEM SUPPLEMENTOWANA Przez X. ANTONIEGO CHRYZAN-
TEGO LAPCZYNSKIEGO y do Druku podana, w Warszawie u O0.SS.PP. Roku 1714. (2
wyd.: 1737). Ponadto funkcjonowaly jeszcze trzy inne przektady: proza — Michata Sliznia
(Przystowia polityczne, abo o Cnocie i Fortunie Ksigzeczka, [w:] Stanistawa Lubomirskiego
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R.P. Ksiecia... Zbawiennych srodkow ksigzeczka $wieta i geniuszowi politycznemu stuzaca, z tacin-
skiego napolskijezyk transformowana..., Wilno, Druk. Akadem. S.J., 1728); trzynastozgtoskowcem
— Jerzego Wojakowskiego (Zwigzek Cnoty i Fortuny zycia ludzkiego utomnos$¢, niestato$¢ Fortuny
w punktach zawierajacy..., Lublin, Druk. Coli. S.J., 1747); oraz prozatorski przektad Franciszka
Bohomolca, dokonany w oparciu o ttumaczenie £ apczynskiego (Ksiegi moralne, polityczne ipoboz-
ne, z facinskiego na polskijezyk przetozone, Warszawa, Dmk. Coli. S.J., 1771).

Przektad autorstwa ksiedza Antoniego Chr. tapczynskiego, najblizszy czasowo edycji
z 1701 r., ostatniej za zycia autora, jest pierwszym ttumaczeniem Adverbiéw na jezyk polski.
Nastepne przektady nawigzujg do niego w mniejszym lub wiekszym stopniu. Oparte jest ono
gtownie na edycji z 1688 r., ale Lapczynski uwzglednit poprawki wniesione do edycji z 1701 r.
Ttumaczenie to, cho¢ nie zawsze wierne oryginatowi, miejscami trudnemu do przettumaczenia
przez swg wieloznacznos$¢ i gre stow, posiada rowniez wiele opuszczen, cechuje je jednak
bogate i obrazowe stownictwo, dobrze oddajgce ducha wypowiedzi Lubomirskiego. Ponadto
przektad ten zachowuje — w granicach na jakie pozwala rozumienie tekstu polskiego —
elogijng forme znang z pierwszego wydania Adverbiow.

Do niniejszej edycji dotgczono tez dwa listy: 1 ,,Typographus Lectori” — wydrukowany
w wydaniu pierwszym z 1688 r.; 2. ,,Epistota Authoris ad Amicum” — zamieszczony w wyda-
niu z 1701 r.

llustracje-emblematy, jako elementy utworu pozostajgce w Scistym zwiazku z tekstem,
przeniesiono z pierwszego wydania (1688 r.); dalsze edycje byty juz ich pozbawione.

Adverbium |

w. ss Ludos 1688 1691; ludus 1701 (kp w. 117 igrzysk)

Adverbium 11

w. 38 innumerabilis 1688 1691; innumerabilia 1701 (£p w. 42 nieporéwnane)
w. 49 immensa illa 1688 1691; illa immensa 1701

w. 50 coniurata 1688 1691; conspirata 1701 (Lp w. 55 sprzysiezone)

w. 53 Nec 1688 1691; hic 1701 (Lp w. 59 | sam)

w. 89-90 IN Tollendo 1691 1701; in tolerando 1688 (Lp w. 102 w znoszeniu)
Adverbium 111

w. 27 doles 1688 1691; brak w 1701

w. 61-62 lili... debe 1688 1691; brak w 1701

w. 83-84 docebit... adversis 1688 1691; brak w 1701

w. 85 aget 1701; agit 1688 1691 (Lp w. 103 czyni¢ bedzie)

Adverbium IV

w. 37 Perfectum 1688 1691; perfectumque 1701 (Lp w. 44 i doskonatego)

w. 76 compenses 1688 1691; compenses defendas 1701 (Lp w. 98 ljej bronit)
w. 80 defendas 1688 1691; brak w 1701

w. 83 non ex... gratiae 1688 1691; brak w 1701

Adverbium V

w. 28 Virtutem et 1701; Virtutemque et 1688 1691

w. 45 tamen 1688 1691; autem 1701 (Lp w. 56 jednak)

w. 132 Firmamentum 1688 1691 \fundamentum 1701 (Lp w. 151 fundamentem)
Adverbium VI

. 16 maerearis 1688 1691; maereas 1701 (Lp w. 26 nie rozpaczat)

. 20 est 1688 1691; brak w 1701

. 35 coniunx 1688 1691; coniuges 1701 (Lp w. 46 Zona)

.86 lumen 1688 1691; numen 1701 (Lp w. 107 Bog)

w. 119 Bona piaque 1688 1691; pia bonaque 1701 (Lp w. 143 Pobozne, dobre)
Adverbium VII

w. 46 Pungens 1688 1691; pugnahs 1701 (Lp w. 62 Walczaca)

W,
W,
W,
W,
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w. 49 in Te 1688 1691; inse 1701

w. 87 Utere charitatem 1688 1691; utere charitate 1701

w. 94 Victo odio 1688 1691; vincto odio 1701 (Lp w. 128 Zwyciezywszy nienawisc¢)

w. 104 Victor 1701; victoris 1688 1691 (Lp w. 139 Zwyciezcg bedziesz)

Adverbium VIII

. 31 Voluptatibus 1688 1691; voluptatis 1701 (Lp w. 38 rozkoszy)

. 32 mare 1688 1691; maria 1701 (kLp w. 40 Do ... morza)

.46 — 1701; brak w 1688 1691

. 53 dubia 1688 1691; dubiosa 1701

. 80fallad ac dubio 1688 1691 \facili ac dubioso 1701 (Lp w. 102 watpliwym i omylnym)

. 81-82 viae ... infallibilem 1688 1691; brak w 1701

95 cuiusque 1688 1691; cuius 1701

. 99 Veritas 1688 1691; merita 1701 (Lp w. 123 prawde)

112— 1688 1691; brak w 1701

120 rectior suadet 1688 1691; rectiores suadent 1701 (Lp w. 147 radzi)

121 decepit 1688 1691; decipit 1701 (Lp w. 148 nie zawodzi)

129 ab omni 1688 1691; ab amico 1701 (Lp w. 160 przyjaciela)

134-135 temeraria 1688 1691; ternera 1701 (Lp w. 168 Nieuwaznego)

150 resolvendam 1688 1691; brak w 1701

152 Cavendumque 1688 1691; cavendum 1701

dverbium IX

. 5 videres 1688 1691; videres? 1701

.6 ulcisci 1688 1691; ulcisci? 1701

. 19 perspiceres 1688 1691; perspiceres? 1701

. 26 considerares 1688 1691; considerares? 1701

. Alfuror 1688 1691; ira 1701 (Lp w. 48 srozenie)

. 54 foedae et ignominiosae ... res 1688; foede et ignominiosae ... tres 1691; foede et
ignominiose ... tres 1701 (Lp w. 66 sprosne i niestawne rzeczy)

w. 62 pectus 1688 1691; corpus 1701 (Lp w. 76 piersi)

w. 74 Pungit os 1688 1691; pugnis os 1701 (Lp w. 91 Kolg usta)

Adverbium X

Tytuk: DE 1688 1691; AD 1701

w. 25 illius es 1688 1691; illius 1701

w. 71 nomen 1688 1691; honorem 1701 (Lp w. ss Dobre imie)

Adverbium XI

Argumentum: beneficium 1688 1691; beneficia 1701 (£p Dobroczynnosci)

w. 9 Speculumque 1688 1691; speculum 1701 (Lp w. 9 zwierciadio)

w. 18 nec interessata 1688 1691; non interessata 1701 (Lp w. 18 Ani interesantna)

w. 90 et venena 1688 1691; venena 1701 (Lp w. 109 truciznami)

w. 103 luminis sui radio 1688; luminis tui radio 1691; suo luminis radio 1701 (Lp w. 121

Swiatta swego promieniem)

w. 116 Utet tu 1688 1691; ut 1701 (Lp w. 137 AbyS$ i ty)

Adverbium XIlI

w. 9 semel 1688 1691; semper 1701 (Lp w. 10 raz)

w. 16 Virtutis 1701; virtus 1688 1691 (Lp w. 20 Cnoty)

w. 40 ventosae 1688 1691; ventiles 1701

w. 47 circumvolvit 1688 1691; circumvoluit 1701 (Lp w. 51 obraca)

w. 54formatae \lIt)\\fortunae 1688 1691 (Lp w. 59 Wedtug Upodobania)

Adverbium XIII

Argumentum: virtutemque 1701; virtutumque 1688 1691 (kp i Cnotg)

sSssssspsssssssgsgge2EE8E
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w. 40 tibi sunt 1688 1691; sunt tibi 1701 (Lp w. 40 ci sa)

w. 60 prosternent 1688 1691; prostrabunt 1701 (Lp w. 58jezeli obali)
w. 75 Ac 1688 1691; ci 1701

Adverbium XIV

Argumentum\fallaciam 1688 1691 \fallacitatem 1701

w. 6facilem 1688 1691\facile 1701 (Lp w. 5 Do tatwego)

w. 20 aurea 1688 1691; avara 1701 (Lp w. 19 Ziota)

w. 51 Pleno 1701; plena 1688 1691 (£p w. 55 Petnym)

w. 95 en deponit 1688 1691; et deponit 1701

w. 127-128 — 1688 1691; brak w 1701

Adverbium XV

. 34 satur 1701; satius 1688 1691 (Lp w. 41 nasycony)

. 87 caesum 1688 1691; occisum 1701

. 90 insidiose 1688 1701; infidiose 1691 (Lp w. 119 Od zasadzonego)
102 Herennium 1688 1691; Henricum 1701 (kp w. 129 Henryka)
120 concisum 1688 1691\ occisum 1701 (Lp w. 149 cietego)

123 laceratum 1688 1691; trucidatum 1701 (kLp w. 154 okrutnie zabitego)
155 Hlotarcum 1688 1691; Hlotarium 1701 (Lp w. 195 Chlotaryjusza)
217 aetemosve 1688 1691; aeternosque 1701

233 an ea 1701; an 1688 1691

234 quae 1701; quod 1688 1691

. 245 abundas 1688 1691; abundis 1701

. 252faciunt \101',faciant 1688 1691

265 commortates 1688 1691; mortates 1701

fEsssgsszgsgsg88¢8

POEZJE POSTU SWIETEGO
(t. 1, s. 263-282)

Wydawca dysponowat kilkudziesiecioma przekazami utworu, pochodzgcymi z ostatniej
dekady XVIIi 1pot. XVIII w. W edycji wykorzystano nastepujace przekazy:

01 — Poesie Postu Swietego. W ktérych sie Epigrammata y Pieéni o Mece Panskiey
Zamykajg, wedle textu Nowego Testamentu. Napisane y Ztozone Roku Pariskiego 1686, rkps
Ossol. 2140/1, s. 83-113 (zob. Wykaz zrodet poz. 83); przekaz ten uznano za ,,przekaz podsta-
wowy” niniejszej edycji.

Di — DZIELO ZBAWIENNE Za przyisciem na $wiat Pana Naszego IEZUSA CHRYSTU-
SA..ANNIE WODZICKIEY, PODCZASZYNEY WARSZAWSKIEY... Przez Urodzonego
KRZYSZTOFA HADZIEWICZA Horgzego Wendynskiego I.K.M. Sekretarzay Putkownika OY-
CZYSTYM RYTHMEM DEDYKOWANE Roku Panskiego 1702. Dnia 25. Lipca, w KRAKOWIE
w Druk: MIKOLAJA ALEKSANDRA SCHEDLA |.R.M. Ordinaryinego Typ: (zob. Wykaz
zrodet poz. 17); edycja daje w wielu miejscach tekst odmienny, co przypisa¢ nalezy inwencji
Hadziewicza, ktory przywilaszczyt sobie utwor.

Ds — J.M.P. STANISLAWA LUBOMIRSKIEGO, Marszatka Wielkiego Koronnego, etc. etc.
IEZUS NAZARENSKI w Mece swoiey REPREZENTOWANY, w THORUNIU, w Bibliopolium
Jana Chryst. taurera, [1705] (zob. Wykaz zrodet poz. 19); edycja przygotowana i poprzedzona
dedykacjg Janowi Kazimierzowi Sapieze przez Samuela Dzierzgowskiego-Szumskiego.

Ni — Poesye Postu Swietego, rkps BN 11.6891, k. 177v-184r (zob. Wykaz zrodet poz. 74);
tekst utworu, zapisany po Eklezjastesie, urywa sie w potowie 2 okt. Rytmow o Krzyzu $wietym.

02 — Poesie Postu Swietego zamykajace w Sobie Epigramata y pie$ni o mece Panskiey
y wedle textu Nowego Testamentu ztozone, rkps Ossol. 5319/1, s. 445-470 (zob. Wykaz zrédet
poz. 84).
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W — Poesie Postu Swietego zamykajace w sobie Epigramata y Piesni o Mece Panskiey
wedle textu Nowego Testamentu ztozone, rkps Karm. Krakow 49, k. 18v-27v (zob. Wykaz
zrédet poz. 114); tekst utworu zapisany po Eklezjastesie.

U — tytut j.w., rkps BUW 81, s. 43-53 (zob. Wykaz Zrodet poz. 107); tekst bliski
przekazowi F.

F — Poesi¢ Postu Swietego Nowego Testamentu. Auctore Illro Dno Lubomirski supremo
Mareschalco Regni Poloniae, rkps Ossol. Pawi. 79, k. 131r-133v i 145v-146r (zob. Wykaz
Zrédet poz. 50).

M — Epigrammata Jego Mci Pana Lubomirskiego Niegdy$ Marszatka W. Koronnego, rkps
BN BOZ 1316, s. 291-299 (zob. Wykaz zrodet poz. 69).

P — Poesie Postu Swietego, rkps PAN Krakéw 979, k. 92v-102v (zob. Wykaz zrddet
poz. 97).

Pi — bez tytutu, rkps PAN Krakow 1278, s. 3-22 (zob. Wykaz zrédet poz. 98); zapisany
tekst zostat poprawiony przez ta sama reke wg wydania Szumskiego (Ds), wartos¢ dla edycji
ma tekst przed poprawkami, niestety w wielu miejscach nieczytelny; po Poezjach Postu
Swietego zapisano Eklezjastesa.

J1— Poezye Postu Swietego. Zamykajace w sobie Epigrammata o Mece Panskiej Wedtug
textu nowego Testamentu, Ktorym przydany iest Ecclesiastes z ksigg Salomonowych na wiersz
Polski przetozony... Anno Dni 1726 Die 22 Martii, rkps BJ 7232, k. 96r-101v (zob. Wykaz
Zrddet poz. 56); tekst urywa sie z koricem epigramatow, brak tez Eklezjastesa.

S— Poezje Postu $wietegoprzez S.L.M.K., zaginiony rekopis Kras. 3519, k. 4-13 (zob. Wy-
kaz zrédet poz. 104); zachowat sie odpis utworu sporzadzony przez Ludwika Kamykowskiego
(rkps PAN Krakow 6221, zob. Wykaz zrodet poz. 102).

W przygotowaniu niejszej edycji pominieto szereg przekazéw zdecydowanie zepsutych
i wtérnych wobec wyzej wymienionych. S3 to;

1.Apollo duchowny S.P.1.0.X.S.L.M.W.K. wdzieczng poboznych piesni melodyja gtosny...,
[Krakéw], Druk. Paw}a Repelowicza, 1715 (zob. Wykaz zrddet poz. 29); zawiera niestusznie
przypisywang Lubomirskiemu Melodyje duchowng o narodzeniu Panskim (1 wyd.: 1688) oraz
Poezje Postu $wietego zatytutowane: Ojczysty Apollo J.W.J.P.S.L.M.W.K.. polerownym kon-
ceptem poetyckim historig Ewangeliczng Meki Pana, Zbawiciela naszego objasniajacy.

2. J.M.P. Stanistawa Lubomirskiego, Marszatka Wielkiego Koronnego... Jezus Nazarenski
W mece swojej reprezentowany, Torun, Druk. J. Ch. Laurera, 1723 (zob. Wykaz zrodet poz. 30);
jest to drugie wydanie Ds.

3. Siren Sarmatica id est: Epigramata de passione Christi..., Krakéw, Druk. Akademicka,
1725 i 2 wyd.: tamze, 1731 (zob. Wykaz zrédet poz. 31); zawiera rowniez tacinskie ttumaczenie
cyklu dokonane przez Jozefa Jaklinskiego.

4. bez tytubu, rkps MN Krakéw 53, s. 81-87 (zob. Wykaz zrodet poz. 54).

5. Rythm o mece Panskiej, rkps Korn. 984 (zob. Wykaz zrodet poz. 66 ); przekaz jest kopig
D3

6 . Rytm o Mece Panskiej. Author Stanistaw Lubomirski, N - rkps BN 1.9087 (zob. Wykaz
zrédet poz. 73); przekaz jest kopig Ds.

7. Poesie Postu Swietego zamykajace w sobie..., rkps BN akc.7799 (zob. Wykaz zrédet
poz. 81); przekaz jest kopig U.

8. bez tytutu i poczatku, rkps Ossol. 12806/1 (zob. Wykaz zrédet poz. 95); jest to odpis
z dodatkowymi btedami z tej samej kopii co przekaz P.

9. fragmenty wg ,.edycyi J.P. Lubomirskiego Marszatka W. Kor.”, rkps Ossol. 254/11
(zob. Wykaz zrodet poz. 91).

10. fragmenty (tylko Rytmy o Krzyzu Swietym), rkps Ossol. 338/11 (zob. Wykaz zrodet
poz. 93).

11. Excerptum ex libello Ojczysty Apollo..., rkps AGAD Komier. 3/3 (zob. Wykaz zrédet
poz. 40); sg to fragmenty z edycji Repelowicza (zob. Wykaz Zzrédet poz. 29).
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12. Ojczysty Apollo..., rkps Czart. 1V.783 (zob. Wykaz Zrddet poz. 45); sa to fragmenty
zedycji Repelowicza (zob. jw.).

13. fragmenty (tylko epigramaty), rkps Ossol. 66/11 (zob. Wykaz zrédet poz. 92).

Sposrod wielu przekazéw zaginionych wymieni¢ trzeba trzy edycje: J.W.J.P.S.L.M.W K.
Ojczysty Apollo, Krakéw 1703 i 2 wyd.: tamze, 1705 (zob. Wykaz zrodet poz. 33) oraz Melodia
duchowna o Mece Parskiej. Jezus Nazarenski w Mece swej akomodowany, Krakdw, Druk.
J. Domanski, 1703 (zob. Wykaz zrédet poz. 34). Najwiekszg warto$¢ miatjednak zaginiony rkps
BUW 95.4.6/31 (zob. Wykaz zrodet poz. 113). Zachowana fotokopia k. 60 zawiera tytut: Poesie
Postu $wietego Zamykajgce w sobie Epigramata y piesni o mece panskiej Wedle textu nowego
testamentu ztozone, ktérym przydany Ecclesiastes z Xigg Salomonowych na Wiersz polski
przetozony S.L. A°Dni 1670. Utwor znajdowat sie takze w rekopisie Kras. 3322, s. 27-36,
pt. Piesni postne wedtug historyjej Meki Panskiej ... WJP. Stanistawa Herakliusza Marsz.
W. Kor. (zob. Wykaz zrédet poz. 105).

Uznany za ,,przekaz podstawowy” edycji przekaz Oi opatrzony jest zamieszczong ponizej
tytutu dedykacja: ,,Przewielebnej w Chrystusie Panu mojej Wielce Msci Pannie, Jej Mosci
Zofiej z Nadola kackiej, PrzeSwietnego Zakonu Premonstratenskiego Norberta $wietego kano-
niczce, mojej Wielce Mosci Pannie i Dobrodziejce”. Dalej nastepujg trzy oktawy poswiecone
adresatce, podpisane: ,,WM. Panny i Dobrodziejki mojej najnizszy stuga i Bogomodica, B.R.C.
manu propria”. Mozna domysla¢ sie, ze ukryty pod tymi inicjatami autor dedykacji przestat
tekst Lubomirskiego tackiej i tego faktu dotyczy¢ moze (cho¢ nie musi) potozona w tytule data.

Caly utwor zapisany zostat jedng rekg niezwykle starannie. Zawiera przedmowe, 54 epigra-
maty, Rytmy o Krzyzu Swietym oraz Sonet na calg Meke Panska. Istotna jest przy tym ilos¢
epigramatdw, poniewaz wszystkie pozostate przekazy majg ich tylko 33. Juz po zapisaniu cyklu
autor rekopisu poréwnat sporzadzony tekst z inng kopia, 0 czym $wiadczg nadpisane poprawki
i btedne (jak w przekazie Ds) potaczenie w jeden epigramatéw 5[4] i 6[5]. Wowczas tez
prawdopodobnie wklejona zostata dodatkowa kartka (dzi$ s. 103-104), uzupetniajaca cykl
o0 brakujace epigramaty 45[28] i 47[29]. Ze wzgledu na szczupto$¢ kartki drugi z tych wierszy
wpisany zostat tylko w potowie. Obydwa tez majg tytuty-nagtowki w jezyku tacinskim,
podczas gdy pozostate opatrzone sg tytutami polskimi. Zapewne skutkiem poréwnywania kopii
byto réwniez umieszczenie na marginesach tytutow tacinskich, zanotowano je bowiem tylko
(z jednym wyjatkiem) przy tych epigramatach, ktére (w liczbie 33) znajdujemy w innych
przekazach. Marginesy zapisano niestarannie, z duzg iloscia pomytek.

Przekaz O] jako jedyny podaje whasciwg kolejnos¢ epigramatdw w obrebie zestawu wspdl-
nego wszystkim przekazom (z niewielkimi wyjgtkami podajg one ep. 7[6] jako 5[4] oraz
ep. 35[23] jako 47[28]), wolny jest tez od btedéw popetnianych przez wszystkie lub wiekszo$¢
z nich. Sadzi¢ mozna, ze zostat sporzadzony na podstawie odpisu blizszego oryginatowi niz
pozostate. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze przekazy majace 33 epigramaty sg Swiadectwem
istnienia innej wersji autorskiej cyklu. Trudno natomiast, ze wzgledu na kontaminacje bedace
wynikiem popularnosci dzieta, okresli¢ jednoznacznie relacje miedzy tymi przekazami. Z pew-
noscig wyrdznia sie sposréd nich przekaz Pi, ktéry jakkolwiek powstat rowniez w efekcie
kontaminacji i podaje wyjatkowo duzo odmian $wiadczacych o inwencji kopistdw, zawiera caty
szereg lekcji lepszych, a zarazem blizszych przekazowi Oi. Bardziej szczeg6towe analizy
przekazéw tego utworu wydawca zamie$cit w artykule Problemy edycji dziet poetyckich
S.H. Lubomirskiego, [w:] Problemy edytorskie literatur stowianskich, red. J. Pelc i P. Pelcowa,
Wroctaw 1991, s. 203-221.

Podazajac za przekazem Oi, wprowadzono podwojng numeracje epigramatow dla odr6z-
nienia tych, ktére znajdujg sie we wszystkich przekazach. W nawiasach [ ] podany jest numer
w obrebie 33 epigramatow, brak numeru w nawiasie oznacza, ze tekst zapisano tylko w Oi.
Tekst poprawiano wg innych przekazéw w miejscach ewidentnie btednych, co kazdorazowo
odnotowano w komentarzu. Podano tam réwniez te nieliczne lekcje z pozostatych przekazéw,
co do ktérych nie mozna mie¢ pewnosci, ze. sg znieksztatceniami wprowadzonymi przez
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kopistow. W szczeg6lnosci dotyczy to miejsc, gdzie wszystkie lub wigekszos¢ przekazow daje
lekcje zgodna, a odmienng od Oi, a takze miejsc, w ktdrych wszystkie lub wiekszos¢ przekazéw
daje lekcje rdzne, ale odmienne od Oi i nie spos6b wyeliminowac lekcji obcych. Do komentarza
wprowadzono réwniez lekcje nadpisane nad tekstem gtéwnym wOi. Nie zanotowano nato-
miast bardzo licznych lekcji swoistych poszczegélnych przekazéw, jesli staty one w opozycji
do lekcji przekazu Oi poswiadczonej w innych przekazach; kilka wyjatkdw od tej zasady
uczyniono dla lekcji przekazu Pi.

Nagtowki tytutowe polskie znajdujg sie w przekazie Oi oraz w przekazach Pi i W. Pozostate
przekazy daja tylko nagtowki tytutowe tacifiskie. W niniejszym wydaniu zachowano tekst
polski nagtéwkdéw wg Oi oraz tekst tacinski zapisany tam na marginesie, najczesciej pokrywa-
jacy sie z brzmieniem pozostatych przekazéw. W nielicznych przypadkach poprawiano je,
przyjmujac inng lekcje, co zostato odnotowane w komentarzu. Zrezygnowano natomiast z po-
dawania wszystkich odmian nagtéwkéw tytutowych polskich i tacinskich z poszczeg6lnych
przekazéw. W nielicznych przypadkach, gdy wydawca dysponowat tylko tekstem polskim lub
tylko tacinskim, pozostawiano bez uzupetniania jedng wersje jezykowa.

Przedmowa
W przekazie Pi Przedmowa poprzedzona jest nastepujacym tekstem:
Panie, nie btadze, jezeli do Ciebie
Udam sie z muzg mdéwigca o niebie,
U ktdrej* w niebie mienig sie przymioty
I owszem same czynig niebem cnoty.
Przyznam, wolatbym piesni i kameny
Spiewaé wesole aniz postne treny;
Mirty niz trzciny i niz z6tci miody,
Geby niz gabki i niz $mierc¢ urody,
Serca niz** rany i raczej rozowy
Wieniec kolacy anizli cierniowy.
Ale czas kaze mie¢ tez wzglad na dusze,
Dla ktorej meki, nie rozkoszy musze
Opisac¢ rymem, a uchodzac winy,
Zastonie wierszem grzbiet od dyscypliny.
Wiec stucham czasu i przymusze*** siebie,
Cho¢ wiem, przymowki nie ujde od Ciebie.
Wole sie przyznac i sam sie obwinie,
Ze lepiej pisze, anizeli czynie.
(Wyrazy zaznaczone kopista zmienit na: *przy ktdrym, ** nie, *** przymuszam.)
Tytut: — DsWM; Przemowa O:; w pozostatych brak oznaczenia
Nagtéwek: Cantabo ... Ps. 26 D1N102WPP1J1S; pozostate brak
Spiewad... bede OiW; Bede $piewat i Psalm méwit Panu Pi; pozostate brak
w. 6 to zmaze Oi Pi; zamaze D1D3sO2WUMPFS; opuszcze J1; wymaze Ni
w. 7 rymem O1N1MPJiS; rytmem D 1D3O2WUF; piérem Pi
w. 25 stowom ... dodaj ustom Oi; ustom ... i dodaj im Pi; stowom ... dodaj zmystom Di; ustom
... dodaj ustom U; ustom ... dodaj zmystom S; ustom ... dodaj my$lom pozostate
w. 26 z skruchg ... zalecity OiM; z skruchg ... zanucity Pi; skrucha ... zalecita Ds; skruchg ...
zalecialy WU; skruchg ... zalecity pozostate
w. 28 we fzy D1D3N102WUMPP41J1S; wezty w Oi
w. 29 ze¢ z mych stéw, moj Panie, chwaly Oi; ze¢ z moich stéw, Panie, chwaly DjF; ze z mych
stow nic chwaty Panu Ds; ze¢ z mych stow, mdj Panie, stawy Oz; ze¢ nic z mych stow, Panie,
stawy Jr, ze¢ nic z mych stéw, Panie, chwaty pozostate
w. 30 sa niegodne O1MP1F; nie sq godne pozostate
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2[2]
Nagtoéwek: tergebat D1DsN102WUFPP1J1; tergere Oi
ocierata Pi; ociera¢ Oi
w. 6 tej Or,jej DiDsN1O2WUFMPJiS
413]
Nagtowek: Wiosami... ocierata PiW; Na toz Oi
5[4]
Nagtéwek: coepit rigare Ds; lavabat Oi; coepit lavare pozostate
tzami... nogi PiW; Na toz Oi

w. 1ztez O1N102WMP; tez D1D3sUFP1J1S
7[6]
W przekazach D1DsN102WUFMPP1 epigramat umieszczony po 4[3]
Nagtowek: Coepit lavare Di1DsN10:WUFMPP1J1S; Coepit Dominus lavare Oi
w. 1tyle D1D3sN102WUMPP1J1; tyto OiF
w. 8 najwyzszym O1PP1; najwyzszy M; najwiekszym pozostate
12[8]
Nagtowek: et mandicate D1DsN 10:WUFMPP1J1S; etmanus Oi
w. 1co li 01D1D3UPJ:S; co by Ni; co to pozostate
w. 4jak O1Ds;jako Pi;ach (och) pozostate
w. 6 madrosci D1D3N102MJiS; mocnosci Oi; moznosci Pi
w. 7 mniej mysli 01D 1N102WPJ1S; mniej myslac MP1 nadpisane wOi ; nie mysli Dr, nizmysli F
14[9]
w. 2 serca QiPf, serce pozostate
16[10]
w. 7 zl(eg)to poprawka wydawcy; zlekto O1D 1D302WPP1J1S
22[14]
Nagtéwek: Mar. 1(4) poprawka wydawcy; Mar. 16 O1D1; pozostate brak
24[15]
Nagtéwek: relicto eo 01D1DsN102WUMPP4J1S; relicto illo Oi
w. 4 Ze wiecej daé nie mozesz O1DsN 1:0:WUFMP1J1S; Ze wiecej braé nie mogli nadpisane wOI1i;

Ze$przestat wiecej dawaé D 1; Ze$ im wiecej daé nie mogt P
25[16]
w. 4 Adam ... a Judasz, gdy DiDsN:02WUFMPJiS; Tamten ... a ten, gdy Oi ,Adam ... Judasz,

gdy za$ Pi
27[17]
Nagtéwek: negavit D1DsN1WUFMPP1J1S; gallus cantavit Oi
Po 27[17] w Oz zamieszczony epigramat zatytutowany Contra, wypisany z Zabawy chrzesci-
janskiej (epigr. XLV, 1) J.S. Jablonowskiego (zob. Wykaz zrodet poz. 21)

29[18]
Nagtowek: gallus cantavit DiDsN ‘WUFMPP1J1S; cantavit gallus Oi
w. 2 Méwig, ze O1P1; Wiem, ize J1; To wiem, ze D1D3N102WUFPS
31[19]
Nagtowek: Haec... Jesu D1:02MWUP; Alapa Jesu Oi
w. 1Prawdg wieczng D1D3O2WUFMPP1J1S; Prawda wieczna Oi Ni
32 [20]
Nagtéwek: Remisit... hora DiN102MWPS; Amici ab illa hora Oi
33[21]
Nagtéwek: Jesum D 1DsN10:WUFMPP1J1S; eum Oi
w. 10 Ty, o Boze O 1DsN102WUFPJ1; Ty sam, Boze D1iMP1S
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34[22]
Nagtowek: Induunt eum... imponunt D jNiWMPS; Etplacentes coronam de spinis induunt Oi
Obtoczg ... Jego Pi; Uplotszy korone z ciernia wiozyli na gtowe Jego Oi
35[23]
W przekazach DsN10:WUFMPP1J 1S epigramat umieszczony po 45[28]
36[24]
w. 1dzwigna¢ ramionami P101; podzwigna¢ ramiony F; udZzwigna¢ ramiony pozostate
w. 2 przed nami Oi; rumiany Pi; zmys$lony pozostate
44[27]
Nagtéwek: Dzis... twoja Oi; totrowi daje (W: oddawa) raj, uczniowi Matke, Ojcu dusze WPi
45[28]
Nagtowek: M owit... pi¢ Pi; w Oi brak
w. 3 Pragniemy, ale oba rdzno lekcja wydawcy (przyjeto wersje Oi, wprowadzajac ale wediug
pozostatych); Pragniemy albo oba rézno Oi; Pragniemy, ale r6znie oba WUP; Pragniemy,
ale roznie obaj S; Pragnieniem, ale réznie obaj DiDsN1J1; Pragnieniem, ale roznym oba
MFPi
w. 5 Lekarstwo O:1Ds; Lekarstwa pozostate
47[29]
Nagtowek: wszystkie przekazy tylko tekst facinski
Ww. 4-10 — D 1N 102WPPz; brak w Oi
48[30]
w. 4 tyjac O1D1DsN1WUFMPP41J1S; wiszgc nadpisane w Oi
w. 5 ze 01D1N10.WUFPP:S; gdy DsMJ1 nadpisane w Oi
50[31]
Nagtéwek: Bok... i woda W; A natychmiast wyptyneta krew i z wodg Oi
w. 3 Nie oschne w mej nadziejej O1D1W; Nie oschnie w swej nadziejej nadpisane w Oi; Nie
oschne w mej nadziei N102UFMS; Nie oschng w niej nadzieje Pi; Nie oschnie w niej
nadzieja Ds; Nie oschnie w mej nadziei P; Nie oschne z mej nadziei Ji
53[33]
w. 1tez O1P1; tak pozostate, rowniez nadpisane w Oi
Rytmy o Krzyzu $wietym
Tytuk: — Oi; Hymnus na zachecenie drzewa Krzyza $wietego F; brak w pozostatych
Nagtéwek: Super omnia ... pependit D1DsO2WUFPP1S; brak w Oi
Nad wszystkie ... zawisto Oi; Nad wszystkie drzewa cedrowe ty$ samo najwspanial-
sze, na ktérym zbawienie $wiata wisi M; brak w pozostatych
. 4 Masz OiUPi; Znasz pozostate
. 4 zwycieskiej 0102; zwycieski pozostate
. 4 nespole D 1D3s02WUMPP:S; wespole Oi
. 7 rany D1D3sO2:WUFMPS; na nim O1P1
. 2toDiD3sC2WUMFPPIS;s 00i
. 3 ani OiF; albo (abo) D1D302WUMPS
. 7 Rzadzi D1DsO2WUFMPP1S; Rodzi Oi
ozdoba O1Ds0z2; 0zdobg P1D1WUMPF
w. s zwyciezce laurem D1D3O2WFPS; zwyciezy¢lauru Oi; zwyciestwem lauru M; zwyciezcy
lauru U
10 W. 5 umarnione O1P1; umartwione D1D30:WUMPS
12 w. 7 Satyr O1P1; Saturn D 1D3sO2WUFMPS
13 w. 5go D102WUMPP:S; to OiF
Sonet na catg Meke Pariskg
w. 5 strach ... i sen Oi; strach ... sen Ds; zal, strach ... sen D102WUFMPP1S

° gTh wWR
S sssssg¢s
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EKLEZJASTES
(t.1, s. 283-306)

Wydawca wykorzystat nastepujace drukowane i rekopi$mienne przekazy utworu:

D2 — DROGIE ECCLESIASTESA Y PROWERBIALISTY PANSKIEGO NAPOMNIENIA,
WYBORY Do Bogatych HERBOWNEY SZRZENIAWY przydane SKARBOW... ANNIE KON-
STANCYEY, HRABIANCE NA WISNICZU Y 1AROSEAWIU MALACHOWSKIEY, Woiewodziny
Poznanskiey, Krzeczowskiey, etc.... Przy Doroczney Recurrencyey PATRONKISwieteypowin-
szowaniu, za Bukiet Bogaty ODDANE, A Przez Urodzonego KRZYSZTOFA HADZIEWICZA
Chorazego Wendynskiego J.K.M. Sekretarza y Putkownika DEDYKOWANE. Roku Panskiego
1702. Dnia 26 Czerwca. W KRAKOWIE w Druk: MIKOLAJA ALEXANDRA SCHEDLA I.K.M.
Ordinaryinego Typ: (zob. Wykaz zrodet poz. 18); utwor poprzedza wiersz na herb Szreniawa
i przedmowa dedykacyjna dla Anny Matachowskiej, corki Hieronima Lubomirskiego, w ktérej
Eklezjastes przedstawiony zostat przez Hadziewicza jako ,pracy mojej poezje”. Po tekscie
zamieszczony jest czterowiersz ,,Czytelnika niech ten wierszyk tyka”, prawdopodobnie autor-
stwa Hadziewicza.

Da— ECCLESIASTES Po Hebraysku nazwany COHELETH, z Pisma Swietego na Wiersz
Polski przettumaczony przez S. L. w WARSZAWIE, w Drukarni 00. Scholarum Piarum Roku
Panskiego 1706. (zob. Wykaz zrodet poz. 20); utwér wydano wraz z Tobiaszem wyzwolonym.
Tekst poddany zostat znacznym zmianom redakcyjnym, brak jest w.: 267-268, 277-278,
793-796.

W — Ecclesiastes Po hebraysku nazwany Coheleth z Pisma $wietego na wiersz polski
przettumaczony, rkps Karm. Krakow 49, k. Ir-18r (zob. Wykaz Zrodet poz. 114); zapis Eklezja-
stesa staranny pod wzgledem graficznym, zawiera jednak duzg ilo$¢ btedéw wynikajacych
z nieuwagi kopistow, brak jest w.: 15-16, 92, 101-102, 306.

P — Przemowa. Verba Ecclesiastae Filii David Regis lerusalem, rkps PAN Krakéw 979,
k. 72r-92v (zob. Wykaz zr6det poz. 97); kopia sporzadzona niestarannie, brak w.: 233-234, 266
i potowy ss56.

Pi — bez tytulu, rkps PAN Krakéw 1278, s. 22-53 (zob. Wykaz Zzrodet poz. 98); odpis
niestaranny, sporzadzony z do$¢ wczesnej kopii, brak przedmowy, na tekst naniesione sg
poprawki, nie majace jednak wartosci dla edycji.

N2 — Ecclesiastes po Hebraysku nazwany Coheleth. Wierszem, rkps BN 1V.6648, k. & v-
17v (zob. Wykaz Zrodet poz. 75); odpis staranny, bez wiekszych btedéw, pominigto w. 686-687,
tytut zapisano po przedmowie. Przed ostateczng foliacjg rekopisu wypadta karta z zakoricze-
niem utworu (po k. 17), ktéra obecnie znajduje sie w rekopisie Na — rkps BN V6688, k. 12
(zob. Wykaz Zrddet poz. 76).

N1— bez tytutu, rkps BN 11.6891, k. 162r-177r (zob. Wykaz Zrodet poz. 74); w odpisie brak
obszernych fragmentéw Rozdziatu 11 i IX (w.: 105-128, 651-694).

W przygotowaniu edycji pominieto przekazy wtdrne, opierajace sie na edycji z roku 1706
(D4). Utwor w tej redakcji ukazat sie ponownie bez zadnych zmian pt. Ecclesiastes po hebrajsku
nazwany Coheleth, z Pisma Swietego na wierszpolski przettomaczony R. P. 1706 od... Stanista-
wa Lubomirskiego... terazprez [!] pewnego kaptana $wieckiego przyczyniony..., Torun, [b. dr.],
1731 (zob. Wykaz Zrodet poz. 32) — ta edycja uznana zostata za podstawe w wydaniu utworu
przez Romana Pollaka [w:] S. H. Lubomirski, Wybdrpism, Wroctaw 1953, s. 23-56. Redakcja
D4 wykorzystana zostata tez w edycji: Stanistawa Heraklego Lubomirskiego, Marszatka nie-
gdys$ Wielk. Koronnego wiersze zebrane iprzedrukowane, Warszawa, Druk. OO. Pijaréw, 1782
(zob. Wykaz Zrddet poz. 22). Z tego wydania mamy odpis w Tekach Kamykowskiego — rkps
PAN Krakéw 6221 (zob. Wykaz Zrddet poz. 102). Kopie druku z 1706 r. (D4) zawiera rowniez
rkps BJ 6146 (zob. Wykaz Zrddet poz. 62).

Poza wymienionymi przekazami odnotowac¢ trzeba dwa kodeksy zaginione, réwniez zawie-
rajace odpisy Eklezjastesa:
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1 rkps BUW 95.4.6/31 (zob. Wykaz zrédet poz. 113); na k. 60 zapisano: Poesie Postu
$wietego ... ktdrym przydany Ecclesiastes z Xigg Salomonowych na Wiersz polski przetozony
S. L. A°Dni 1670, a tekst utworu wpisano na k. 75-101 pod osobnym tytutem: Ecclesiastes po
Hebraysku zwany Coheleth.

2. rkps Kras. 3519 (zob. Wykaz zrédet poz. 104), na s. 20-40 znajdowat sie Ecclesiastes
z Pisma Swietego przettumaczony przez Ich. P. Stan. Lub. Marsz. W° Kor.

Analiza dostepnych przekazéw pozwala przypuszczag, ze istniaty dwie redakcje autorskie
utworu, przy czym $wiadectwem redakcji drugiej jest przekaz D4 — druk pijarski z 1706 r. Nie
sposéb w nim jednak oddzieli¢ lekcji autorskich od zmian dokonanych przez p6zniejszego
redaktora, odpowiedzialnego za btedy i opuszczenia.

Na redakcji wczesniejszej oparte sa pozostate przekazy, przy czym mozna je podzieli¢ na
trzy grupy, z ktérych kazda wywodzi sie z innej kopii posredniczacej. Pierwszg grupe stanowig
przekazy Dz, Ni i P, druga N2 i Pi, trzecig pojedynczy przekaz W. Ponadto stwierdzi¢ mozna,
ze pierwsze dwie grupy miaty wspdlnego przodka ((3), za ktérym podawaty m. in. btedng lekcje
w. 874. Przekaz W unika tego btedu, blizszy jest tez w wielu miejscach przekazowi Ds,
opartemu na drugiej redakcji autorskiej. Porownujac poszczegdlne grupy z przekazem Da
stwierdzamy ponadto, ze przekazy N2 i Pi oddalajg sie od niego bardziej niz przekaz W,
a przekazy Dz, Ni i P bardziej niz przekazy N: i Pi. Ostatecznie przyjeto nastepujacy schemat
zaleznosci miedzy przekazami:

oryginat - redakcja pierwsza redakcja druga
P e 1 d4
N2 P, fpommmmmemn 7 - — |
D2 N, P

Ze wzgledu na niejednoznacznos¢ przekazu D4 postanowiono, ze niniejsza edycja podawac
bedzie tekst utworu w redakcji pierwszej. Zrobiono wyjatek jedynie w przypadku w. 43714,
gdzie lekcja wprowadzona zostata wedtug przekazu D4, tylko ona bowiem zgodnajest z tekstem
biblijnym. Zdecydowano sie takze na prébe rekonstrukcji archetypu tekstu, hipotetycznej kopii
oci, ktora jest najblizszym przodkiem przekazéw pierwszej redakcji. Uwazano bowiem, ze jest
to rozwigzanie najlepsze w sytuacji, gdy wszystkie zapisy utworu sg znacznie zdefektowane.
Chodzi tu zwtaszcza o przekaz W, zawierajacy najwiecej znieksztatcen spowodowanych przez
kopistow. W takim stanie rzeczy za ,,przekaz podstawowy” dla wszelkich zabiegéw uznano
przekaz D — wydanie Hadziewicza, ktory jako jedyny podaje utwor w catosci. Przekaz ten
zestawiono z przekazami Ni i P, eliminujac lekcje wprowadzone przez wydawce, a nastepnie
uzyskany w ten sposéb tekst (czesto w postaci wariantow) skonfrontowano z przekazami N2
i Pi, co pozwolito na dalszg eliminacje lekcji przypadkowych. Zrekonstruowany hyparchetyp
i3 porébwnano z przekazem W, otrzymujac w efekcie, znowu w postaci wariantéw, tekst
prawdopodobny w archetypie ai.

O ostatecznym wyborze lekcji decydowano zestawiajgc uzyskany wariantowy tekst z prze-
kazem D4 i przyjmujac za poprawne te lekcje, ktore druk pijarski poswiadcza.

W komentarzu odnotowano wszystkie zmiany dokonywane w przekazie D2 w trakcie
rekonstrukcji tekstu (z podaniem odrzuconych lekcji tego przekazu), a takze te nieliczne lekcje
z przekazu W i pozostatych grup, o ktdrych nie mozna orzec z calg pewnoscig, ze powstaty
w trakcie przekazywania tekstu. Podano takze wszystkie (poza oczywistymi btedami) lekcje
poswiadczone w przekazie D4.
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Pochodzacy od wydawcy podziat tekstu na akapity i niektore rozwigzania interpunkcyjne
podyktowane zostaty uktadem czesci i wersetow w tekscie biblijnym.

Tytut utworu: — W, warianty tytutowe w pozostatych przekazach podano wyzej w opisie

przekazow
Przedmowa do czytelnika
Motto: — D2; pozostate nie notujg (zob. tytut w P)
Tytut: Przedmowa do czytelnika W; Przedmowa D4 ; Przemowa N2; pozostate nie notujg (zob.

tytut w P)
. 1Z wysokich DaWNz; Wysokich D2N 1P
najwyzszego D2WN:P; najswietszego Da

. 2 prawdziwym sktoni¢ stowom D2WP; wyrokom sktonié swego Da
. 5 sie pono podejmuje D2WN2N1P; podobno podejme sie D4
. 11 zakiem D2N2N1P; takim W; za to D4
. 19 bede szate Dz; szate bede D+N1P; suknie bede N2; bede suknie W
. 22 zbytprosty D2WN2P; nieprosty D4
. 28 Przeto tez D2WN2N1P; a przeto Ds
Rozdziat |
Nagtowek: — D2WN:2N:P; Vanitas... Quid habet amplius homo? etc. Da; w W dodane tt. poi.:

Pr6znosé nad préznosciami i wszytko proznosc. Mowit Eklezjastes. Co ma cztowiek
w. 32 Marne, a marg D2WN2N1P; Marnosci marg Ds
w. 36 pod storicem DsWN2P1; bez troski D2N 1P
w. 38 ziemia D2WN:2P1N1P; niebo D4

przecie az na wieki DsW; wiecznie niewzruszona D2N1P; sama az na wieki N2P1
. 39 lotne DaW; jasne D2N2P:1N 1P
. 41 potym D2WN2P1N1P; zatym Da
43-44 — D4; D2WN2P1N1P:

Toz wszystkich duchéw swym $wiattem dosiega
ljednostajnie swdj okrag obiega.
. 54 ciekawe D2WN2P1P; ciekawym DaN1
. 65 dzieta D2WN2N1P; dzieje D4
70 beda po nas DaWN:2PiNiP; po nas bedg D2
75 lub D2WN2PiN1P; i D4
83 mozne D2WN2P1N1P; mocne Da
g6 zaden nie policzyt D2WN:zP N iP; nikt nigdy nie zliczyt D4
89 doscigneta D4sWN2P1N1; dociggneta D2
92 — D4N2P1N1P; Tg w lzraelu wszystkich przewyzszatem D2; brak w W
98 nic D4aWN:2P 1N 1P; nie D2
100 A D2WN2P1N1P; Az D4
101 — D2; I ta€... reki Boskiej N2PIN1P; / taé... Boskiej reki D4 ; brak w W
. 102 troski D2N2PIN1P; meki D4; brak wersu w W
Rozdziat I1
Nagtowek: — D2D+sWN2N1P; w W dodane tk. poi.: Péjde, a bede optywat w bogactwach
w. 117 dtugi D2WN2P1P; dtugo Ds
w. 124 Wodam napetnit WN2P1; Woda napetnit D2P; Wodam napeiniat D4
w. 128 wielu DsWN2P1; wiele D2P
nieprzejrzane D2WN:2P1P; niezliczone D

. 136 1z réznych muzyk DsWP; | muzyk z réznych Dz; | roznych muzyk N2P1N1
. 138 Sylendw likwor D2WN2N1P; likwory winne Da
. 141 A D2WN2P1N1P; | Da
. 149 Az D2WP; A DaPiN1;Acz N2
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. 150 prace D2WN2N1; pracy D4P1P
. 151 przez D2WN2P1N1P; bez D4
153 Alid D2WN2N1P; Ale¢ D4; Ale Pi
157 dochodzi¢ D2WN2P1N 1;nabywa¢ D4
161 w czym D2WN2PiN1P; i Da
166 Chéd D2WN2P; Cho¢ D4N 1
188jesli DaWN2P1iN1P; zeby D2
197 staranie D4WN2P1N1P; starania D2
. 207 ty/o ... tyto N2P; tylko ... tylo D2W N1; tylko ... ty/e Da; tylko... ty/ko Pi
. 208 Bogactw i D2D4N2P:N :P; Bogactwy W
. 210 z radoscig i zal D2WN2P 1N 1P; z nauka, a zal Da
. 211 same DsWP1P; samo D2N2N1
. 213 razprzejrzane D4aWN2P1N 1P; przejrzane D2
Rozdziat 111
Nagtéwek: Omnia... volvuntur universa D2WN2N1; Omnia... transeunt universa sub coelo Ds;
w W dodane tt. poi.: Wszytko ma swoj czas i wszytkie rzeczy wedtug swego czasu odprawujg
sie
. 218 Czas swoOj D2WN2P 1N 1P; Czasu D4
221 drzewo D2WN:1P; drzewa D4N2P1
. 223 whasny D2WN2P 1N 1P; dawny Da
226 Czasjest DaWN:zP1P; Jest czas D2N1
. 228 i czas D2WN2PiN1P; i do Da
. 229 po ziemi D2W PiN1P; na ziemi D4N2
. 231 obtapiania WN2N1; obtapienia D2P; uciech ciata D
czas i D2WN1P; iczas DaN2
. 264 z wiekami D2WN2P 1N 1P; wiekami D4
. 265-268 — D2WN2PiN1; D4:
Widziatem, kedy sady sprawiedliwe
Byly, niezboznos¢ i rady ztosliwe.
277-278 — D2WN2P:1N1P; brak w Ds
. 279 i te tez zdychajg D2WN2P 1N 1P; zwierze umierajg Ds
. 282 Nic wiecej nie ma cztowiek DsWP1N1P; Nie wiecej w tym ma cztowiek D2
. 285 z mizernej D2D4N2P1N 1P; to z marnej W
. 290 kedy D4WN2N1; kiedy D2P 1P
Rozdziat IV
Nagtowek: D2DsWN2N1P; w W dodane tt. poi.: Winszam sie strone udat i widziatem obmowy
w. 315-316 — D2WN2P:N:P; D4:
/ tojest marno$¢: z troskliwym kiopotem
Starac sie 0 to, co prawie nic potem.
. 324 ani brata, ni krewnego D2N2P 1N 1; brata, ani pokrewnego Ds
. 342 tacno D2WP1P; fatwo D4 ; snadno Nz;predko N1
. 352 Pospotu D4sWN2P1iN1P; Powtére D2
. 354 ludu D2D4N1P; ludzi WN2P1
w. 363 wiedzg D2D4P1N1; widza WN2P
Rozdziat V
Nagtowek: D2DsWN:2N1P; w W dodane th. poi.: Zeby$ nic lekkomyslnie nie gadat
w. 373 zy¢, anizli D2WPiN1;anizeli Da
w. 379 ktére$ D2WN2N1P; ktdrych D4P1
w. 380 Wyrzekt D2WN2P1NiP; Rzekte$ Da
w. 381 snow sita WN2N1; snéw site D2P; stéw wiele D4 ; stow sita Pi
w. 387 Nie dziwuj temu D2WN2N 1P; Nic sie nie dziwuj D4

Ssssssssgsgs8¢8

£ £ssggssg¢g

£sssgs

W,
W,
W,
W,



w
R
N

Essssss¢s

R

KOMENTARZ EDYTORSKI

. 389 te D2WN2P1N1P; to D4
. 393 To¢ D2WN2P1N:1P; Tad D4
. 399 Kto D2WN2P1N1P; Gdy Da
.411-412 — D2WNz; D4
Zginie, a zprace nagim sie powroci
I co miat, to sie wszystko w wiatr obroci.
. 413 Wszystkie D2WN2P1N1P; Wszelkie D4
. 414 strawit DsaWP1N 1; trawit D2N2; strawiat P
. 416 Zyszcze ... pije D2WN:2P; Ktoje i zyje, ipije D4
. 419 na to dat Bog D-WN:P; dat Bég na to D4
ozdziat VI
agtéwek: — D2D4WP; w W dodane th. poi.: Jest drugie zte, com widatpod storicem etc. Maz,
ktoremu Bog dat bogactwa
. 427 dla D2WN2P1N1P; na D4
. 435 rzec D4P; rzecz D2WN2P 1N1
. 444 niepamiecig D2WN2P1N1P; z niepamiecig D4
. 446 dobro D2WN2P1N1P; dobre D4
. 448 p6zny D2WN2N1;prozny DsP 1P
. 457 mite D4aWN2P1; mito D2N 1P
. 462je D2WN2N1P; mu D4
. 463 Wiemy, ze D2WN2P1iN1; Ze bedzie D4
ozdziat VII

Nagtéwek: Quid... se quaerere DsaWN2N1P; Quid... quaerere D2; w W dodane tt. poi.: Na c6z

trzeba cztowiekowi wiecej nad sie szukac

w. 470 Co mujest zyjac D2WN2P 1N 1P; Co by sie stato Da
w. 4757176 — D2WN1; D4:

=
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Kto li pokaze i kto li mu zgadnie,
Jak ktéra po nim rzecz pod storicem padnie?

. 478 drogie D4WN2P1N1P; wonne D2
. 4817182 — D2WN:2N:P ; D4:

Lepiej wni$¢ w ten dom, gdzie rzewliwe ptacze,

Niz gdzie swywola przy biesiadzie skacze.
495 — D2WN:2P1NiP; Potwarz zbytecznie turbuje madrego Ds
. 496 Zmiesza D2WN2P:1N1P; Miesza D4
. 503 moéw DsWN2P 1N 1P; méwi D2
509 ma wiecej D2WN2P; ma gore Ds
. 511 Boska reka D2WN2P1N1P; reka Boska D4

stawi W; stawi D2DsN2P 1N1P

529-530 — D2WPiN:P; D4:

Aby¢przed czasem naskwapne zegarki,

Zte predko zycia nie skrdcity Parki.
533-534 wstrazy... polega D2WN2N1P; strazy... podlega Da
. 543 wie D4aWN2P 1N 1P; nie D2
552 W stuzbe D2WN:2PiNiP; W stuzbie D4
554 gtupich D2WN2P1N1P; grzesznych Da
560 — D2WN2P1NiP; Za kim Bog, ten sie zjarzmajej wyprzeze D4
561 a Bogu nie luby DsWP; u Boga nie luby Dz; a Boga nie lubi N2N1; a Bog nie ulubi Pi
563 czego doszedtem D2WN2P:iN1P; coja pojatem D4
572 Bog i D2WN2P 1N 1P; takze Da4
. 573 nazbyt D2WN2P1N1P; w rz.eczach D4
. 574 W watpliwych weztach D2N2P:1N1; Watpliwych weztach WP; Watpliwych, we tzach D4
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Rozdziat V111
Nagtowek: — D2DsWPiN1P; w W dodane tt. poi.: Madro$¢ czlowieczg oblicze wydaje
. 582 zlg sprawg dtugo D2WN2PiNi;z tg sprawg dtugg D
. 583 tym D2WN2P1N1P; to Da
. 584 mozesz D2WN2N:P; moze D4P1
. 586 troski ni karania D2WN2P; troskéw i karania Da
. 589 okazyjg D2WN2P:1N1P; okazyja D
592 Ani mu przysztych D4AWNZ2P1P; Ni przysztych rzeczy D2
593 cztowiecza D2WN2P 1N 1P; cztowieka D4
597 — D2W N1P; Nie poratuje zto$¢ bynamniej ztego D4
. 604 kiedy D2WN2PIN1P; kedy D4
. 619 krécg D2WN2P1N1P; krazg Da
. 636 Mie¢ D2WN2PiN1P; Wzig¢ Da
. 643 zrozumiatem D2WN2N!1P; rozumiatem D4P!
649 7ze D2WN2P1N1P; co D4
. 650 nalez¢ D2WNz1; znalez¢ DaN2P 1P
Po w. 650 w D4 znajduje sie anagram S. H. Lubomirskiego (zob. w niniejszej edycji 1.1, s. 344)
Rozdziat IX
Nagtowek: — D2WN2PIP; Omnia ... meo, ut curiése intelligerem D4; w W dodane tt. poi.:
Wszytkiegom tego dotykat sie prawie sercem
. 681 zeszli z Swiata D2D4N2P1P; jesli Swiata W
. 690 tego D2WN2P; twego D4
hojne D2D4P; hojnie W; hojno N2
. 707-708 dosiagniesz... ciggniesz D2WN2P:1N1P; dosiggniem ... ciggniem D4
714 AD2WN2P1N1P; 7D4
. 720 nie zwie D2WNz; nie wie D4P1N1P
. 723 Byto D2WN2P1N1P; Jedno Da
726 A D2WN2P1N1P; 7D4
. 728 cale D2WN:N1P; cate D4
. 731 sie samym D2WN2zP 1N 1P; dowcipnym D4
. 738 A DsN2PiN1P; Ku D2; I W
. 743 kto by DsWN2P1N1P; ktory D2
. 744 sita WP1N1P; wiele Da4; site D2N2
Rozdziat X
Nagtéwek: — D2WN2N1P; Muscae... est sapientia Ds; w W dodane t. poi.: Muchy umierajace
stracajq zapach. Drozszyjest, etc.
. 748 Pomierne glupstwo D4W; Krotkie szalenstwo D2N2P 1N 1P
. 752 drugich za nos DsW; za nos drugich D2N2P1P
. 757-758 — D2WN2N1; D4:
Jest zto$¢ pod storicem, co tytut zbladzenia
I niby imie ma niepostrzezenia.
. 766 nie zwie D2WN2N!1P; nie wie D4P!
. 777 wiec waz z cicha kgsa D2WN2N1; wagz wiec kasa z cicha D4
. 778 rad szczypie D2WN2P 1N 1P; szczypie a D4
. 793-796 — D2WN2N1; brak w D4
. 804 bankiet mieli D2WN2P 1N 1P; mieli bankiet D4
Rozdziat XI
Nagtowek: — D2WN2PIN1P; Mitte ... post témpora multa invenies illum D4; w W dodane t.
poi.: Pus¢ chleb twéj na wody ciekace. Bo po czasie
w. 820 Drzewo, tak leze¢ bedzie D2WN2P 1N 1P; Tak leze¢ bedzie drzewo Ds
w. 827 ispaja D2WN2P1iN1P; jak spaja Da
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w. 831 siej twe D2WN2N1P; siejze D4

w. 837 widzenie jest wdzieczne D2WN2P 1N 1P; jest wdzieczne widzenie D4

w. 838 Swiatto stoneczne D2WN2PIN1P; storica promienie D4

w. 845 w twojej WN2NL; w swojej D2; z twojej D4P

w. 848 oko gdzie¢ droge D2WPINI; co ci Zrenica D4

w. 850 — D2WN2PIN!P; Ina dekrety spraw twoich zasiedzie D4

Rozdziat XII

Nagtéwek: — D2WN:2P:N1P; Memento... antequam veniat tempus ajflictionis D+ ; w W dodane
th. poi.: Pomnij na stworce swego w dniach mtodosci twojej. Nizeli

. 855 Pomnij DaN1P; Pomniej D2; Pomni WN2P1

. 859 Jakiez D4W; takiez D2Nz;jakie Pi; takiec P;jakie$ N1

864 nazad D:WN2P1N1P; zaraz Da

868 mielgce D2N2N1; miesigce D4; milczace WPi;mylace P

872 tej, co D2WN2P1N1P; twego D4

874 gtuche D4W; gtupie D2N2PiN 1P

884 — D2WN2N{; | ztota¢ binda, poki sie nie zerwie D4

885 to, co wiec D2WNz1; co wiec da D4

886 Da czerpac studnig D2WN2PIN1P; Ze studnie czerpa¢ Dag

890 i D2WN2N1P; a D4P1

895 A wihasnej D2W; | whasnej NiP; | wiasnych DaN2

900 oscienie D4WN:2Ni;po Scienie D2

. 906 strapig DaWN2P1N1P; trapig D-

909 nie przestanie D2WN2PIN1P; bez przestania D4

. 910 petni¢ Jego przykazanie D2WN2PINIP; petni Jego przykazania D4

. 913 przywiedzie D2WN2PIN1P; przybedzie D4

. 914 i wraz WN2P:1N1P; wraz to D2; oraz D4

EEssgssssssssss8¢8

DECYMKA MYSLI SWIETYCH
(t.1,s. 307-322)

W niniejszej edycji wykorzystano nastepujgce drukowane przekazy utworu:

Ds — DECIMKA MYSLI SWIETYCH ALBO DZIESIEC ELEGII POLSKICH, Pisma S.
Sentencyami obiasnionych, druk bez podania autora przy anonimowej edycji utworu J.S. Ja-
btonowskiego Zabawa chrzescianska albo zywot zbawienny... Jezusa Chrystusa troistemi
epigramatami wyrazony, Lwow, Druk. OO. Jezuitéw, 1700, k. Mi-o04,P (zob. Wykaz Zrodet
poz. 21).

D — DECYMKA MYSLI SWIETYCH Albo Dziesieé Elegij Polskich PISMA SWIETEGO.
Sentymentami [!] obiasnionych (w Rejestrze tyt. rozszerzony: przez S.L.), [w:] J. A. Zatuski,
Zebranie rytméw, t. 111, Warszawa 1754, s. 4097127 (zob. Wykaz Zr6det poz. 16).

Os — MYSLI O WIECZNOSCI, [w:] Stanistawa Heraklego Lubomirskiego, Marszatka
niegdy$ Wielk. Koronnego wiersze zebrane i przedrukowane, Warszawa, Druk. OO. Pijaréw,
1782, s. 218-235 (zob. Wykaz zrédet poz. 22).

Nie zachowat sie niestety zaden egzemplarz druku zanotowanego przez Estreichera: Mysli
0 wiecznosci od wspartego Laskg W. koronng Lubomirskiego napisane... w Krakowie 1757
ofiarowane (zob. Wykaz zrodet poz. 35)

Oprécz wymienionych drukéw wydawca dysponowat maszynopisem Ludwika Kamyko-
wskiego (rkps PAN Krakéw 6221 — zob. Wykaz zrodet poz. 102), ktory jest (wedle relacji
Stanistawy Jasifskiej) identyczny z odpisem Romana Pollaka (wydawcy niedostepnym) spo-
rzagdzonym rzekomo na podstawie zaginionego egzemlarza wydania z 1757 r. Poniewaz jednak
odpis Kamykowskiego pokrywa sie (poza nielicznymi miejscami, ktdre traktowa¢ mozna jako
btedy powstate w trakcie odpisywania) z tekstem wydania z roku 1782 (D¢), sadzi¢ mozna, ze
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odpisy Pollaka-Kamykowskiego nie zostaty wykonane z wydania 1757 r., ale 1782 r. lub tez ta
ostatnia edycja byta wierng kopig edycji z 1757 r. W obu przypadkach odpis Kamykowskiego
mozna poming¢, gdyz nie wnosi on nic nowego do zrekonstruowania tradycji tekstu.

Ponadto wydawca dysponowat odpisem fragmentu utworu (Elegia Il, Ill, poczatek VII)
w rekopisie Ossol. 5391, s. 4767484 (O2 — zob. Wykaz Zrddet poz. 84). Zapis ten mozna byto
uzna¢ za potomka (cho¢ znacznie zepsutego) edycji z 1700 r. i poming¢ w przygotowaniu
niniejszej edycji.

Badanie przekazow Ds, D i Do wskazuje, ze pochodzg one od jednej kopii, w ktorej
znajdowato sie juz wiele btedéw, nie byta to wiec raczej kopia autorska. Bezposrednim jej
odpisem byt by¢ moze przekaz Ds, natomiast w powstaniu dwu pozostatych przekazéw (D, Dg
posredniczytajeszcze jedna, nie znana nam kopia. Wskazuje na to szereg btedow tgczacych oba
przekazy, ktore sgjednoczesnie btedami dzielgcymi w stosunku do Ds. Analiza bledéw wyklu-
cza jakagkolwiek zalezno$¢ bezposrednig miedzy przekazami D i Dg jak i miedzy obu tymi
przekazami a Ds. Relacje te mozna przedstawi¢ nastepujgco:

oryginat

|
a

D D6

W tej sytuacji zblizanie sie do tekstu autorskiego nastepuje przez konfrontacje lekcji D5
i wspdlnych lekcji D i Ds. Wykluczone natomiast muszg by¢ te lekcje przekazu D, ktére stojg
w opozycji do zgodnych lekcji D5 i Dooraz te lekcje przekazu D¢, ktore stojg w opozycji do
zgodnych lekcji D5 i D.

»Przekazem podstawowym” niniejszego wydania jest przekaz Ds, korygowany w wielu
miejscach przez poprawniejsze lekcje wspdlne D i Do W Uwagach do tekstow znalazty sie
wszystkie odrzucone lekcje Ds, a takze lekcje wspdlne D i D4 ktore badz moga by¢ uznane za
warianty tekstu, badz (jako biedy tgczace) poswiadczajg tradycje tekstu.

Postepujac zgodnie z przyjetymi zasadami transkrypcji, nie zachowano charakterystycz-
nych dla przekazu Ds form $ciesnionych w pozycjach pozarymowych (np. bilmo, zygarek,
rozliwaé, kozdy), bez odnotowania przejmujac formy blizsze jezykowi Lubomirskiego z pozo-
statych przekazéw (D i Do konsekwentnie: bielmo, zegarek, rozlewaé, kazdy). Podobnie,
zachowujgc forme chociaj za przekazem Ds, nie odnotowano w komentarzu konsekwentnej
w D i Dépisowni chociaz.

Decymka z uwzglednieniem wszystkich odmian tekstu, niezaleznie od ich pochodzenia
i rodzaju, opublikowana zostata przez Stanistawe Jasinska (Stanistawa Herakliusza Lubomir-
skiego ,,Mysli o wiecznosci”, ,,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej”, 9-10 (1968), s. 39-64).
Tytut utworu: — Ds
[Przedmowa]

W D6z nagtéwkiem: Wstep

w. 2 Miato$ DD¢; Miate$ Ds

w. 5 twa DDg; trwa Ds

w. 9-10 twoje, muzo ... Jeslis Deo; twojej muzy ... Jesli DsD (btad istniat zapewne w archtypie,
poprawiony ze wzgledu na kontekst przez redaktorow D¢

w. 14 rysuje DD¢; rysujg Ds

w. 29 ipadni Ds; apadnij DDo6

|

Nagtowek: uwierzyt D5; wierzyt DD6
w. 3 oczy D5; oczu DDe
w. 12 (mi) poprawka wydawcy; nie DsDDs
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. 14z chwalbg Ds; z chwatg DDo6

. 16 Czy ad consilium sekretne mie Ds; Czy li na rade sekretng mnie D; Czy lido rady sekretnie
mnie D6

. 18 rze$ne Ds; rozne DD6

. 49 a wprzysztych DDg, aprzysztych Ds

=

.6 Cho¢ mniej mam Ds; Cho¢juz mniej D; Chociaz mniej De

14 nic mie Ds; nic mi D; nic mnie Do

. 15 Egipcyja(n)ki poprawka wydawcy; Egipcyjaki DsDDs

17-18 — poprawka wydawcy; we wszystkich przekazach odwrotna kolejno$¢ wersdw

. 24 ztosliwszy Ds; zto$liwy DDe

. 27 2e$Ds', ze DDo

. 36 przez Twoj sad zuchwaty Ds; przez sad doskonaty DDe

. 44 (Mnie) poprawka wydawcy; Nie DsDDs

w. 46 swe Ds; twe DDo

w. 50 mo6j Bég Ds;Bog méj DDo6

1

w. 5 $wiezego DDe; z twojego Ds

w. 10 mgte Ds; mdie DDo

. 13 Na c6z Ds; Na co DD6

. 24 czym sie tez to tuczysz DDe; czymze tez to huczysz Ds

. 36 cie uje Ds; sie wije D; sie uje De

. 37 masz, moj straszny Boze Ds; masz, moOj wieczny Boze D; moj przedwieczny Boze De

. 40 Miennosci Ds; Zmiennosci DDs

. 44 mizerne DDe; mizernie Ds

\Y)

w. 6 Szle Ds; sie DDs

w. 9 ogrzywia Ds; ogrzywa D; przypieka Des (tu rym do w. 10: Strach bije, mito$¢ ozywia
cztowieka)

. 13 | kiedy Ds; A kiedy DDs

. 27 (k)to poprawka wydawcy; to DsDDs

37 i mnie Ds;a mnie DDs

43 Swietng Ds; Swietg DDs

49 ani $wiat, ni ludzie Ds; ni $wiatowi ludzie DDs

50 trzudzie DsD; trudzie Ds

Ssssssss=-£g¢&

w
w
W
w
w
w

2 | sprawiedliwo$¢ wzywam, i on Ds; Sprawiedliwosci wzywam, o nig DDs

3 7y DDe; Ty$ Ds

s ujednegom Ds; ujednego DDs

12 przez Boga Ds; od Boga DDs

41 me Ds; mg DDs

. 42 Na to D5; Na co DDs

VI

w. 5 widzi sie DsDDs; moze powinno by¢: ,wodzi sig”

w. 9 (c)ie pociagneto poprawka wydawcy; sie pociggneto Ds; sie przeciggneto DDe (sens tego
fragmentu jest jasny tylko wtedy, gdy potraktujemy go jako apostrofe do oka)

w. 12 spedza-¢ DDs spedza Ds

w. 15 wszale Ds; w szale DDs

w. 18 kosztéw ztych nie dochodzito Ds; z kunsztéw ztych to pochodzito D; kosztéw ztych nie

odchodzito Ds

gssszss<sssgss=s
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£ g2

s =

sssss<ssgsgsgs

ssssgs<¢

.21 Coc Ds; Co DDs

. 28 zbutwiate ijuz nap6t Ds; zbotwiato i napoty DDs

. 32 najciezsza Ds; najwieksza DDo

33 i katauzie ciata DDn; katauzie ciata Ds; wybor lekcji podyktowany trzysylabowa wymo-
wa wyrazu ,,katauzie”, jak w Tobiaszu wyzwolonym VI, okt. 2, w. 1

40 w oczachmych Ds; w oczach mi DDo

41 na koncu DsDs; na koniec D

43 przez ktorg DUs ; na ktorg Ds

45 mato Ds; miato DUs

46 przybiezato Ds; przebiezato DD6

1

.6 — Ds; Ze oni tak niejako Ty, méj Panie DD6

. 12 ni Ds; nie DUs

. 18 wyborng Ds; wybrang DD¢

. 20 mitg DD ¢, mito Ds

. 23 palit DsDDs; by¢ moze jednak powinno by¢ ,prawit” (rym: ,,prawit’-,,pozbawit”)

. 47 Owoz Ds; Ot6z DDs

1l

13 Upit sie $wiat byt Ds; Opit sie byt Swiat DD6

21 / lubo Wielki Post, jako Ds; I lub Wielki Postjako tez DDo

. 22 Poszcze Ds; Przecie DDo

. 26jawnie grzeszy¢, igorszy¢ Ds; zawsze grzeszy¢, a grzeszy¢ DDo

28 — Ds; A cudzg stawe szarpac niefolgujac DD6

. 29 wargg Ds; wargi DUs

. 30 (wynajdzie poprawka wydawcy; nie wyjdzie DsDDs (poprawka zaktada btad polegajgcy
na przestawce sylab, struktura catego tego fragmentu wskazywataby jednak na uzycie w tym
miejscu bezokolicznika, np. ,,wywodzi¢”)

. 32 wniczym DD¢; w niwczym Ds

. 33 czaszami Ds; czasami DDe

. 36 do substancyj cudzych ... siggna¢ DDs; do substancyi cudzej... $ciggna¢ Ds

w. 48 ktorej Cim Ds; ktéram Ci D; ktérym ci Do
IX
w. 27 zalanie Ds; zalaniem DDs

Xsgggsgs

. 29 na $mier¢pali Ds; naproch pali D; $wiata pali Ds

. 30 Smier¢ obali Ds; mnie obali DDo6

. 35 genagr Ds; gangren DDo

. 40 mi pomoze Ds; mnie wspomoze D; mie wspomoze DX,
. 48 to moje Ds;juz moje DDs

. 49 dobre Ds; dobrze DDo6

w. 16 $wiat mi Ds; mi $wiat DDo6
w. 22 /zaDs;A zaDDo6

w. 23 po nim Ds;po nich DDé
w. 27 Innych DDg; | innych Ds
w. 40 z skruchg DD¢; skruchg Ds

W.

. 50 nie chce nic Ds; nic nie chce DDo6
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UTWORY ROZPROSZONE
(t. 1, s. 323-344)

PIESN (Tam, gdzie morze...)

Wydaweca dysponowat dwoma przekazami utworu:

Os — Piesn Trzecia, rkps Lwéw UAN Ossol. 5888/1, s. 213-215 (zob. Wykaz zrodet
poz. 90); utwor zapisany w Wirydarzupoetyckim J. T. Trembeckiego, w pierwszej czesci zbioru
zatytutowanej ,,Collectanea to jest zbierana druzyna poetycka, ale tych, ktérych imiona niewia-
dome...”, jako piesn trzecia w cyklu czterech piesni, z ktérych przynajmniej jedna jeszcze
(Wdzieczne gaje...) na pewno wyszta spod pidra Lubomirskiego (zob. tez Utwory o autorstwie
nie do konca udokumentowanym, w niniejszej edycji 1.1, s. 347-348).

Z — Piesn Il, rkps BN 111.3046 (dawniej Zat. Pol.F.XIV. 18), k. 30r-31v (zob. Wykaz zrodet
poz. 115); utwor zapisany jako piesn druga po Orfeuszu pod wspolnym tytutem Piesni, sonety
ipoezje rozmaite. W podobny sposob, w tym samym ukfadzie tekstow, piesn ta byta zanotowa-
na w zaginionym rekopisie Zuchowskiego (rkps BUW 95.4.6/31; zob. Wykaz zr6det poz. 113),
zawierajgcym wytgcznie utwory Lubomirskiego.

Za ,,przekaz podstawowy” niniejszego wydania uznano przekaz Os.

w. 7 oczy swe Os; oczy Z

w. 9 Gdzie mu Os; Gdzie Z

w. 13 nieubtagany Os; uptakany Z

w. 15 tzy rzewne Os; tzy Z

w. 37 Tak méwit, gdy Os; Tak sobie méwit Z
w. 41 / chociaz mu sie Os; / cho¢ mu siejuz Z
w. 45 krainie Os; krajowi Z

w. 47718 — brak w Z

w. 60 — brak w Z

w. 62 cne syreny Os; syreny Z

w. 63 Ipokazcie Os; Pokazcie Z

PIESN (Sliczne syreny...)

Wydawca dysponowat czterema przekazami utworu:

Ns — Jego Méci Pana Marsalka Koronnego wiersz, rkps BN 1V.s688, k. 1lr-v (zob. Wykaz
Zrédet poz. 76); tekst zapisany na luznej kartce pochodzacej z nieokreslonego rekopisu.

P — Piesn, rkps PAN Krakéw 979, k. 108r-v (zob. Wykaz zrédet poz. 97); utwdr zapisany
z kilkoma lukami (brak w.: 13-16, 21-28, 33-36).

F — Pieszczoney Rybki delikacki potow, rkps Ossol. Pawi. 79, k. 207r (zob. Wykaz zrédet
poz. 50).

G — bez tytulu, rkps Arch. Krakéw Rusiec. 103, s. 72-73 (zob. Wykaz zrédet poz. 51).

Za ,przekaz podstawowy” niniejszego wydania uznano przekaz Ns, nie rozstrzygajac
jednak, ktéry z wymienionych przekazéw daje lekcje blizsze oryginatowi. Uznano tez, ze
wersja piesni w przekazie F, dtuzsza o 12 werséw, powstata prawdopodobnie p6zniej, a dodat-
kowe zakoniczenie zostato dopisane juz w trakcie obiegu rekopismiennego.

w. 1Sliczne N3; Wdzieczne PFG
Plejady Ns; Pelady P; Najady FG
w. 4 rzekach N3P; nurtach F; wodach G
zamaczacie Ns; zatapiacie PFG
w. 5 Powiedzciez, w ktérym rybka moja NsPF; Powiedzcie, prosze, wktorym rybka G
w. 7 Po ktorym nurcie N3sP; Po ktérych nurtach FG
w. 11 rybka w zadnej wodzie NsPG; zadna rybka w wodzie F
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13-16 — brak w P

. 13 z niebieskiej Erydan FG; nieczytelne w N3

14 Na te tu niskie chciat sptyna¢ NsF; Spuscit sie na te tu niskie G

15 | samy rybki z nieba Ns; By same z nieba rybki FG

16 Rybce ... miejsca Ns; Miejsca ... rybce FG

19 moje drogoja szacuje Ns; mnie kochangja powazam P; wielce mojeja powazam F; méwie

wielce ipowazam G

21-28 — brak w P

. 22 Gdybyscie dzisia Ns; Bodajescie dzi$ F; Obyscie dzisiaj G

. 24 pragne NsF; pragnie G

. 25 Ja sam wptaw po nie FG; Sam sam prawie Ns

26 w potrzecznej N3G; wsrdd morskiej F

31 Aa NsF; Po PG

do siateczki NsFG; pod siateczke P

32 pieszczonej rybeczki NsF; pierzchliwg rybeczke P; pierzchliwe rybeczki G

33-36 — brak w P

. 35 wielkg Ns; gestg FG

. 37 jesli¢ szczescie (mi w tym) poprawka wydawcy; jesli¢ szczescie dalej nieczytelne w Ns;
jesli mi w tym szczescie P; gdy mi i tak szczescie F; gdy mi za$ tak szczescie G

. 38 Darmo pracowacjac nie bede Ns; Pracowac dalejjuz nie bede P; Darmo pracowac nie
bede chciat FG

w. 39 ciezki w sercu mym zostanie Ns; gorzki w sercu mym zostanie P; w sercu gorzki sie

zostanie F; w sercu gesty nie ustanie G

Pow. 40w F:

Sliczne ptaszeta, co w lasach mieszkacie,

Wszedzie, gdzie chcecie, wolnos¢ lecie¢ macie,

Sliczne rybeczki, co w wodach mieszkacie,

Wolno po bystrych nurtach wéd ptywacie,

Czy mijg wiatry porwaty za morze,

Ze sig me serce utulié¢ nie moze?

Podobno idzie, bo tam kto$ kotacze

I od radosci serce we mnie skacze.

By$ mi sie byfa dzi$ nie ukazata,

W gréb bys mie byta swa reka wegnata.

Nie trap sumnienia, chocie$ nie pisata

Anifaworu z reki swojej data.

fEssssg grszgse:s

g==¢

=

PIESN (Wdzigczne gaje...)

Wydawca dysponowat piecioma przekazami utworu:

Ci — tekst zapisany pod nagtowkiem: ,,Jego MP. Stanistaw Lubomirski, Marszatek Wielki
Koronny”, rkps Czart. 1V.421, s. 591-592 (zob. Wykaz Zrddet poz. 46); po Piesni zostaty
zapisane dwa wiersze Michata Druckiego-Sokolifskiego, ktére sq literacka polemika z utwo-
rem Lubomirskiego.

Os — Piesn Wtora, rkps Lwow UAN Ossol. 5888/1, s. 212-213 (zob. Wykaz Zrodet
poz. 90); utwdr zapisany w Wirydarzu poetyckim J. T. Trembeckiego w cyklu czterech piesni,
por. wyzej Piesn (Tam, gdzie morze...).

Os — Piesn, rkps Ossol. 720 I, k. 177r-v (zob. Wykaz zrédet poz. 85); zapisana po
Hieroglifikach.

Bi — Laus solitudinis in horto, rkps Lwoéw UAN Baw. 1.433 (dawniej Baw. VIII.B—1,
nr 433), k. 363r (zob. Wykaz zrédet poz. 43).

F — Piesn Domatorska, rkps Ossol. Pawi. 79, k. 203r-v (zob. Wykaz Zzrédet poz. 50).
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Nie udato sie niestety ustali¢ jednoznacznych relacji miedzy przekazami. Za ,,przekaz
podstawowy” edycji uznano jednak najmniej skazony przekaz Ci, zachowujac réwniez podang
tam stroficzng forme tekstu. Wszystkie przekazy, poza Ci i Os, podajg znieksztatcong kolejnosé
wersow. W Os ostatnia strofa zapisana zostata jako trzecia. W Bi utwor zapisano w kolejnosci
werséw: 1-8, 15-16, 9-10, 27-28, 11-12, 17-26, 29-32. W F czwarta strofa zapisana zostata
w kolejnosci werséw: 31, 32, 25, 26, 29, 30, 27, 28.

1gaje C10s0s; lasy BiF.

3 ktoni Ci; stroni OsOsB1F

. 4 proznej zgraje C10sB1F; zgraje proznej Os

19 znam C10803B1; mam F

20 cichg krotofile C1B1F; ciche krotofile OsOs

21 Kiedy CiF; Jesli Os0sB1

25 wdzieczny Ci; mity OsO3B1F

. 26 trudna CiOsBi; prdzna Os; wszystka F

28 swe ziemia wyda wzory C10sB iF; widze wasze pozory Os
29 w mitym siedze C10s; w mitym siede Os; stawam w chtodnym Bi; w lubym siedze F
. 30 w cnym C1080s3; w mym BiF

. 31 Agdy smaczny C10s0s; A gdy wdzieczny Bi; Kiedy ciepty F

EEsssssgsggs28¢8

SONET NA CHWALE TACYTA

Utwor zatytutowany Sonet zacytowany zostat w Rozmowach Artaksesa i Ewandra, w Roz-
mowie Ill: O stylu abo sposobie méwienia i pisania. Podstawg niniejszego przedruku jest
pierwsze wydanie tego dzieta: Warszawa, [b. dr.], 1683, s. 73 (zob. Wykaz zrodet poz. 14 oraz
15).

Wykorzystano takze dwa przekazy rekopiSmienne Rozmoéw w redakcjach poprzedzajacych
druk:

J— rkps BJ 5190, k. 50v-5 Ir (zob. Wykaz zrédet poz. 55);

P2 — rkps PAN Krakéw 1295, k. 32r-v (zob. Wykaz zrodet poz. 99); na marginesie
zapisano: ,,Sonet na pochwate Tacyta napisany”.

Jako tytut utworu wykorzystano okreslenie uzyte przez autora w tek$cie Rozméw, ,,zem mu
na chwate zaraz najegoz ksiedze sonet taki napisat”.

w. 3 wskrzeszone JP2; wskrzesione 1683

EPITAFIA | NAPISY OKOLICZNOSCIOWE

HEROUM HEROINARUMQUE VICESIMAE FUNEBRES
(DWUDZIESTOWERSOWE EPITAFIA WIELKIM LUDZIOM)

Wydawca dysponowat dwoma przekazami serii szeSciu utworéw, ktére mozna traktowac
jako cykl (niepetny? nie skoriczony?) epitafiéw orazjednym przekazem zawierajgcym fragment
cyklu:

P3— rkps PAN Krakéw 1077,s. 5-9(zob. Wykaz zrédet poz. 100); szes¢ epitafiow zapisano
w nastepujacej kolejnosci (tu i dalej cyframi oznaczono numer w niniejszej edycji): (4.) Janowi
Kazimierzowi po polsku (tytut: Epitaphium Serenissimi Divae Memoriae Joannis Casimiri
Regis Poloniae, Polonico Idiomateprzez Jmci Pana Marszatka napisane), (3.) temuz po facinie
(bez tytutu), (5.) Michatowi Korybutowi po tacinie (bez tytutu), (s.) temuz po polsku (tytut:
Epitaphium S.P. Kré6la Jmci Michata przez JmPana Marszatka W. K. napisane), (1.) Jerzemu
Sebastianowi Lubomirskiemu (bez tytutu), (2.) Marii Ludwice (bez tytutu).

E — rkps IBL, Zb. wiasne 23, k. Ir-2v (zob. Wykaz zrédet poz. 49); sze$¢ epitafidw zapisano
bez tytutdw w nastepujacej kolejnosci: (3.) Janowi Kazimierzowi po facinie, (5.) Michatowi
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Korybutowi po facinie, (1.) Jerzemu Sebastianowi Lubomirskiemu, (2.) Ludwice Marii, (4.)
Janowi Kazimierzowi po polsku, (s.) Michatowi Korybutowi po polsku. Przed epitafium
Lubomirskiemu zapisano: Heroum Heroinarumque Vicesimae Funebres, co mozna prawdopo-
dobnie odnie$¢ do pozostatych wierszy i wéwczas bytby to tytut okreslajacy utwory cyklu jako
epitafia (funebres) ,,wielkich ludzi” (heroum heroinarumque), majace po dwadziescia wersow
(vicesimae).

Zi — rkps BN 111.3099 (dawniej Zat. R6zn.F.XV11.126), k. 282v-284r (zob. Wykaz zrodet
poz. 116); pod wspdlnym tytutem Casimiri et Michaelis Regis zapisano potaczone w jeden
utwér dwa epitafia: (3. 15.) Jana Kazimierza i Michata Korybuta oraz ich polskie wersje (4. is.)
réwniez ztgczone w jeden utwor (bez tytutu). Wersja tacifska zaczyna sie od wersu s epitafium
Jana Kazimierza, w tacinskim epitafium Michata Korybuta jest luka od potowy 17 do potowy
19 wersu.

Badanie przekazéw wykazato, ze istniat wspolny przodek dla Ps i E, nieznany dzi$ manu-
skrypt zawierajacy gtdwnie pisma (epitafia, mowy, listy) Lubomirskiego; prawdopodobnie byt
to luzny zespot kart, ktére do obu dzi§ znanych rekopisow zostaly przepisane w roznej
kolejnosci. Przekaz Zi jest od tego zrddta niezalezny, nie powiela wspélnych btedéw Ps i E,
sam jednak ulegt znacznym, o wiele gtebszym znieksztatceniom. Obraz tradycji tekstu kompli-
kujgjednak btedy wspélne dla wszystkich trzech przekazéw; pozwalajg bowiem przypuszczaé,
ze przodek Ps i E oraz przekaz Zi korzystaty z tego samego odpisu, zawierajacego przynajmniej
cztery wspolne wszystkim przekazom epitafia. Nie mozna tez wykluczyé, ze poszczeg6ine
epitafia docieraty rézng drogg do manuskryptu bedacego zrédtem dla Ps i E; epitafia w dwu
wersjach jezykowych pochodzi¢ mogly od przodka wspélnego z Zi, pozostate natomiast
dostaty sie tam inng droga. By¢ moze wyjasnia to niejednorodno$¢ zapisanego w Ps i E cyklu.

W niniejszej edycji za ,,przekaz podstawowy” uznano P3, poprawiajac go wg pozostatych
przekazéw. Kolejno$¢ utwordéw i wszystkie tytuty pochodza od wydawcy. Istniejace tytuty
wykorzystano jako nagtowki. W tytule cyklu wykorzystano zapis z przekazu E.

1. (Jerzemu Sebastianowi Lubomirskiemu)

w. 5 patriis E; patruis Ps

w. 10 quod(dam) poprawka wydawcy (ze wzgledéw metrycznych); quod PsE

w. 11 vis (et) norma poprawka wydawcy (ze wzgledéw metrycznych); vis norma PsE
w. 18 Lu(dovic)a poprawka wydawcy; Lubomira PsE

2. (Ludwice Marii)

w. 5 cu(m) poprawka wydawcy; cura PsE

w. s Ipsa(que) poprawka wydawcy (ze wzgledow metrycznych); Ipsa PsE

w. 10 indignum(que) poprawka wydawcy (ze wzgledéw metrycznych); indignum PsE

3. (Janowi Kazimierzowi)
w. 1-8 brak w Zi
w. 1lviator poprawka wydawcy; io viator PsE
w. 4-5 — poprawka wydawcy; odwrotna kolejnosé wersow PsE
w. 8 quassae P3; quasi E
w. 9 cuiproditor adest PsEZ1; nieregulamo$¢ metrum wskazuje na mozliwy btad w przekazach
w. 14 sat P3E; est Zi
w. 15p(a)cantur poprawka wydawcy; peccantur PsEZ1
en rex nova PsE; rex en nova Zi

4. (Toz po polsku)

Nagtowek: — Ps

w. 1 Kazimierzowskim PsZ1; Kazimierzowym E
w. 7 (j)ak poprawka wydawcy; tak PsEZ1

w. 8 nawy ojczystej EZ\\ nawy ojczyzny Ps
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w. 12jedno Ps; ledwo E; ledwie Z\
w. 14 gorszy EZi; gorzej Ps
w. 15 To EZi; Tu Ps

5. (Michatowi Korybutowi)

w. 9 miracla Zi; miracula PsE

w. 10foedus Zi; Thedis P3E

w. 13 S(tulte) poprawka wydawcy; Sceptri PsZ1; Sceptris E

6. (Toz po polsku)

Nagtéwek: — Ps

w. 1krolach PsZ1;panach E

. 5 bez, sit w swej P3E; sil wsamej Z\

. 7 z ro{w)nych poprawka wydawcy; z roznych PsEZ1

. & Saracenom P3E; Saracendw Z\

. 10 z koniunkcyjg PsE; w koniunkcyjg Z\

. 13 proznych E; réznych Ps

. 14 Ztemu rada nie przejrzy Ps; Zle mu radza, nie przeczy E
w. 17 P6zno PsE; Prézno 2\

W,
W,
W,
W,
W,
W,

(EPITAFIUM ZOFII LUBOMIRSKIEJ)

Wydano wg nagrobka w kosciele parafialnym w Konskowoli (fot. opublikowata Teresa
Grzybkowska, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, XXXIII (1971), s. 254) z uwzglednieniem uwag
Mikotaja Szymanskiego (Epitafium Zofii Lubomirskiej, ,,Przeglad Humanistyczny”, 1981,
z. 10-12, s. 135-138). Nie zachowano ksztattu graficznego napisu, nadajac mu posta¢ dysty-
chow elegijnych. Nagrobek ten zapisany jest tez z matymi zmianami w rekopisach: A2 —
AGAD Radz.11 ks. 30, s. 93 (zob. Wykaz zrédetpoz. 38); A« — AGAD Komier. 3/3, k. nlb. (zob.
Wykaz zrédet poz. 40) oraz BN BOZ 1176, k. 177v (zob. Wykaz zrédet poz. 72).

(EPITAFIUM MALGORZACIE KOTOWSKIEJ)i(TOZ PO POLSKU)

Teksty na podstawie nagrobkéw z Kaplicy Kotowskich w warszawskim kosciele Domini-
kanéw. Epitafia zapisane sg bez zasadniczych zmian w: E — rkps IBL Zb. wiasne 23, k. 55r.
(zob. Wykaz zrédet poz. 49); Ps — rkps PAN Krakéw 1077, s. 139 (zob. Wykaz Zzrddetpoz. 100),
tylko wersja facinska; rkps Ossol. 12806/1, k. 143r (zob. Wykaz Zrdet poz. 95).

(EPITAFIUM ADAMOWI KOTOWSKIEMU) i (TOZ PO POLSKU)

Teksty na podstawie nagrobkéw z Kaplicy Kotowskich (jw.). Epitafia znamy réwniez
z przekazéw: E — rkps IBL Zb. wiasne 23, k. 101v (zob. Wykaz zrédet poz. 49) oraz Ps — rkps
PAN Krakow 1077, s. 242 (zob. Wykaz Zrddet poz. 100). W obu tych przekazach epitafia
opatrzono tytutem: Epitaphium Generoso Kotowski oraz nota: ,,Przez JMci Pana Marszatka
W. K. compositum”.

w. 5-6 — stan obecny; w PsE:
Proficuus vixit regi nec segnis arnice
Aeternumque dedit (quod superest) cineri.

(EPITAFIUM KRZYSZTOFOWI GRZYMULTOWSKIEMU)

Tekst na podstawie rekopisu Ps — PAN Krakéw 1077, s. 9-10 (zob. Wykaz zrédet poz. 100);
epitafium opatrzono nagtéwkiem: Christophoro [!] in Grzymuttowice Grzymuttowski, Posna-
niensis Palatini, Ultimi Inclitae Grzymultovianae Familiae Heredis Exuviae. Per Illustrissimum
Dnum Supremum Regni Mareschalcum Subscriptae.

w. 1Sa{rc)ophago poprawka wydawcy; Sacrophago Ps
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w. 23-24 Anno (1687) Christi, Aetatis <67) vero uzupetnienia wydawcy; pozostawiono wolne
miejsca w Ps

(EPITAFIUM FRANCISZKOWI WESSLOWI)

W 13 znanych wydawcy przekazach znajdujemy trzy wersje (redakcje?) epitafium. Najdtuz-
szg podajg: Ps  Epitaphium Illrmo Francisco Wesel Palatino Masoviae, rkps PAN Krakow
1077, s. 21920 (zob. Wykaz 7rodet poz. 100), pod tekstem nota: ,,Authore Illustrissimo ac
Mgco Dno Stanislao Lubomirski Supremo Regni Maresch.”; E — tytutjw., rkps IBL Zb. wiasne
23, k. 91v-92r (zob. Wykaz zrodet poz. 49), pod tekstem nota jw.; Ai — Epitaphium... Wessla,
Pierwej Krayczego Koronnego apotym Wojewody Mazowieckiego, rkps AGAD Radz.1l. ks. 27,
s. 101 (zob. Wykaz zrédet pox. 37); As - Epitaphium... Domino Wesel, Palatino Masoviae... ab...
Dno Stanislao Lubomirski..., rkps AGAD Radz.l1. ks. 60, s. 4 (zob. Wykaz zrodet poz. 39).

Tekst krotszy (bez w. 14-5) zawieraja: J — bez tytutu, rkps BJ 5190, k. 13Ir (zob. Wykaz
Zrédet poz. 55); C — Epitaphium Ilimo Wesel... ex opera... Stanislai Lubomirski Supremi Regni
Mareschalci, rkps Czart. 1V.783, s. 182 (zob. Wykaz zrodet poz. 45); R — Epitaphium Ilimi Dni
Wessel Palatini Masoviae, rkps Racz. 30, k. 127r(zob. Wykaz zrédet poz. 103); Uz - Epitaphium
INlustrissimi Domini Wesel Palatini Masoviae, rkps BUW 84, k. 135r (zob. Wykaz Zrédet
poz. 109); A2 — Nagrobek Jmci Panu Wojewodzie Mazowieckiemu od Jmsci Pana Marszatka
W.K. napisany, rkps AGAD Radz.Il. ks. 30. s. 92-93 (zob. Wykaz zrdédet poz. 38); P4 —
Epitaphium Jm Pana Franciszka Weszta Wojewody Mazowieckiego. Die 5 Mensis Martii Anno
1696 hora séptima de mane vita functi, rkps PAN Krakéw 1068, k. v (zob. Wykaz Zrddet
poz. 101).

Wersja najkrétsza (tylko w. 7-10, 16-27) zostata wydrukowana w Ds - bez tytutu, druk
[w:] K. Niesiecki, Herbarz polski... powigkszony..., t. 9, Lipsk 1842, s. 283 (zob. Wykaz Zrodet
poz. 25); tekst poprzedza nota: ,[...] ktéremu zmartemu w r. 1696 taki nagrobek napisat
Stanistaw Lubomirski, marszatek wielki koronny”. Te sama wersje zawierajg ponadto: Ki —
bez tytutu, rkps Kém. 186, s. 70-72 (zob. Wykaz zrédet poz. 65), tekstowi nagrobka, zapisane-
mu w koncu XVIII w., towarzyszy obszerna nota wskazujgca autora; Oz — Nagrobek JW
Wesla... napisany od Stanistawa Lubomirskiego, Marszatka W. Koronnego, rkps Ossol. 573/11,
s. 15 (zobh. Wykaz zrodet poz. 89).

»Przekazem podstawowym” niniejszego wydania jest przekaz Ps, ktéry poprawiono wg
innych przekazéw. W komentarzu nie odnotowano bledéw swoistych pojedynczych przeka-
z0w.

W. 1-6 — brak w DoK107
w. 3 Quis lekcja wydawcy; Quis PsEU:z; Queis AsJ; Quaeis R; Quovis Az; Quem Ai; Qui-
bus CP4
erat P3EA1IA3JA2P4\fuit CRU2
cum vivo AIA3JCRU2A2P4; cum vivis P3E
.8 — P3EAIA3JCRU2A2P4; brak w D9K107
. 10 Nil P3EA1JA2P4; Nihil A3BRU2D9K107
11-15 — brak w D9K107
13 rideretur A2; videretur P3EALJCRU?2
14-15 — brak w JCRU2A2P4
. 14 tanti A3; dandi P3; dande E
20 Adeo P3EAILP4; Ita A3JRU2A2; brak w CD9K107
21 — P3EAIA3JCRU2A2P4; Virpraecellens D9K107
28-30 — brak w D9K107
o w. 30 dodane w J: Anno Domini 1696 die 10 Martii Varsaviae

fssszsgggg¢8

o
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(EPITAFIUM JANOWI Il SOBIESKIEMU) i (TOZ PO POLSKU)

Tekst czesto odpisywany w rekopisach az po pot. XVIII w. Wydawca dysponowat 13 prze-
kazami.

Obie wersje jezykowe, facinska i polska, zawierajg przekazy: Ps - bez tytulu, rkps PAN
Krakdéw 1077, s. 64-65 (zob. Wykaz zrodetpoz. 100); Js— Epitaphium aliud breve. Epitaphium
aliud temuz. Authore Stanislao Lubomierski Mareschalco Regni i Tosz po polsku, rkps BJ
Przyb. 151/51, k. 47r-v (zob. Wykaz zrédet poz. 58), po epitafiach zapisano trzy wersy inskrypcji
stawigcej zwyciezce spod Wiednia (zob. w niniejszej edycji Inscriptio supra effigiem... Joan-
nis 111, 1.1, s. 335); Mi — Epitaphium Serenissimo piae Memoriae Joanni Tertio Regi Poloniae
i Toszpo Polsku, rkps BN BOZ 1112, k. 6 r (zob. Wykaz zZrodet poz. 70); Ui — bez tytutu, rkps
BUW 73, s. 321, (zob. Wykaz zrodet poz. 108), na marginesie przy polskiej wersji inicjaty:
»S.L.”; Zi — Funeralia Joannis 111 Regis Poloniarum. Funeralia dalsze Jana trzeciego Kréla
Polskiego, rkps BN 111.3099 (dawniej: Zat. R6zn.F.XV11.126), k. 198r-198v (zob. Wykaz zrédet
poz. 116) oraz drugi raz w tym samym rekopisie (0znaczamy jako Zia): tekst facinski bez tytutu
oraz Id ipsum polonice, k. 203v; Zs —Epitaphium S. Piae Memoriae loannis HIRegis Poloniae
w niezachowanym rekopisie Zat. R6zn.F.IV.31, k. 281 (tekst wydat J. Nowak-Dtuzewski
[w:] Okoliczno$ciowa poezja polityczna w dawnej Polsce. Dwaj krélowie rodacy, Warszawa
1980, s. 200-201; zoh. Wykaz zrodet poz. 118), epitafia zapisano wraz z poswiecong Sobieskie-
mu inskrypcja (por. wyzej Js).

Tylko tacifiskg wersje zawierajg przekazy: U — bez tytutu, rkps BUW 81, s. 31 (zob. Wykaz
Zrédet poz. 107); Nz — Epitaphium Serenissimi et Invictissimi olim loannis HIRegis Poloniae,
rkps BN 111.6652, k. 299r (zob. Wykaz zr6det poz. 80).

Wyiacznie polska wersja w przekazach: J+ — Nagrobek Nayiasnieyszemu KJMci Janowi 3,
rkps BJ 110, k. 355r (zob. Wykaz zrddet poz. 59); A — Nagrobek S.P. Krolowi JMci Janowi Ill,
rkps AGAD Komier. 4/4, s. 127. (zob. Wykaz zrédet poz. 36); Os — bez tytutu, rkps Ossol.
233/11, s. 321 i 1113 (zob. Wykaz zrodet poz. 87); R — bez tytutu, rkps Racz. 30, k. 456v/I57r
(zob. Wykaz zrédet poz. 103); Ds — Epitaphia Serenissimo Joanni Tertio, druk [w:] J. Rubin-
kowski, Janina zwycieskich tryumféw i heroicznym mestwem Jana lIll... najjasniejszy..., Poznan
1739, k. Wwlv (zob. Wykaz zrodetpoz. 24), utwor znacznie przeksztatcony, poprzedzony przez
trzy wersy z inskrypcji stawigcej Jana Il (zob. wyzej Js i Zs).

Wiadomo, ze utwor (wersja tacinska oraz odmienne polskie ttumaczenie) znajdowat sie
takze w nieistniejacym juz dzi$ rekopisie Zat. R6zn.F.IV.l1 15, s. 38-39 (zob. Wykaz zrédet
poz. 125).

Za ,,przekaz podstawowy” niniejszej edycji uznano przekaz Ps. W przypadku epitafium
facinskiego tradycja tekstu jest trudna do odtworzenia. Mozna natomiast czesciowo zrekon-
struowac tradycje tekstu polskiego, za btedy odpiséw uznajac odbieganie od wersji tacifskiej.
W pewnym uproszczeniu przedstawia to ponizszy schemat.

y
P Y S
N N N N N N N N N N

P3 U, Z Z3 R D8 Mj 05 J3 J4 A

Poszczegélne gatezie tradycji tekstu wyodrebnione sg przez wspélne bledy: dla Bw w. 2,
dlas ww.s.

(Tekst tacinski)
w. 1 Tertius YN IiUiZiZ\a?UNT,.Clauditur Js
iacet hicce Ps; iacet ille MiUiZiZiaZ3U; ille iacet J3sNz
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w. 5 Turcam voluitque Scythas P3M1Z1z3; Turcam valuitque Scythas UiUNv; valuit Turcas
Scythasque J3

velocibus J3MiUiziziaz3UN7; volocibus P3
. 6 regum P3M1U1Z1Z3UN7; régil3
. 7 palmas salvatorisque Viennae PsU:i1UN7; palma est salvatorisque MiZs; palma est
salvatoris ZiZia; laurosque virentes Js
. 8 habere PsMiUiZiZiaZzUNz7; Vienna Js
. 10digna Dei PsZiZiaZsUN7; magna Dei Js; Dei digna Ui
11-12 — brak w ZiZiaZs
. 11 monstrabit PsM1U1UN?~; narrabit Js
. 12facilis reges \J\ faciles reges Py,facile regem Js\fatalis reges Mi
rara dare Mi; raro dare Ps; dare rara JsU1N7; dare vota U
(Tekst polski)
w. 2 szlachcic, zotnierz JsM 1J4AOs; Polak, wojen PsUiZiZiaRDs; Polak, wojak Z3
w. 3-4 wszelkg ... Wolg Z1ZUZ3J4RDs; wszelka ... Wola PsU1; wszelka ... Wolg M 105AZs;
wielka... Wola Js
w. 4 niewolg Ui; niewola Ps; niewolng Ds; niewolna JsMiZiZiaZsJsAos R
chciata JsMiUiZiZiaZ3JsAo s RDs; miata P3
w. 6 nieba nie kazdemu z krélow PsMiUiZiZiaZsos RDg; pewnie nie kazdemu nieba JsJsA
w. 10 Cesarza JsM 1JsAOs; Cesarskiej Ps; Cesarskim U 1Z 1Z1aRDg; Cesarzowi Zs
W. 11-12 — brak w ZiaZs

£ =

£ sss¢E

(EPITAFIUM STANISEAWA HERAKLIUSZA LUBOMIRSKIEGO)

Tekst epitafium podano wg przekazu E — Epitaphium Mareschalco Magno Regni per
ipsummet Scriptum Czerniakoviae, rkps IBL Zb. wiasne 23, k. 110v (zob. Wykaz Zrddet
poz. 49).

Innym Zrdédtem jest testament samego Lubomirskiego, w ktérym podat on tekst napisu, jaki
ma znalez¢ sie najego grobie, przy czym w odpisach testamentu, ktorymi dysponowat wydaw-
ca, napis stanowig tylko dwa pierwsze wersy: ,,Na niej [tj. na trumnie — A.K.] nie ma by¢ nic
inszego napisano, tylko to: Corpus peccatoris, huius locifundatoris. A na tablicy, ktorg gréb
zawarty, ktéra ma by¢ obita blachg mosiezna, te stowa: Hic iacetpeccator, huius locifundator".
Tekst testamentu podaje za dwoma przekazami (potraktowanymi tu przyktadowo, wobec duzej
ilosci zachowanych odpiséw): Cs — rkps Czart. 196 (Teki Naruszewicza), s. 96 (zob. Wykaz
Zrédet poz. 48) oraz Us — rkps BUW 34, k. 15-24 (zob. Wykaz zrodet poz. 110), wypis z akt
grodzkich warszawskich z 1702 r., znajdujacy sie w aktach OO. Kapucyndw.

Dysponujac powyzszymi zrédtami, trudno rozstrzygnaé, kto dopisat wers trzeci: Lubomir-
ski, czy kto$ inny juz po Smierci Marszatka?

INSCRIPTIO SUPRA EFFIGIEM... IOANNIS IlI

Podstawg edycji jest przekaz Os — Inscriptio Supra effigiem Trophealem Joannis I11 Regis
in Atrio Hipocrensium Villae Lubomirianae, rkps Ossol. 233/11, s. 333 (zob. Wykaz zrédet
poz. 87). Trzy pierwsze wersy inskrypcji, funkcjonujace samodzielnie, zapisywane w kazdym
przypadku wraz z Epitafium Janowi I11 Sobieskiemu (zob. wyzej, s. 100), znajdujg si¢ ponadto
w: J3 — Nad tegosz Portretem, rkps BJ Przyb.151/51, k. 47v (zob. Wykaz zrédet poz. 58); Ds
— Epitaphia Serenissimo Joanni Tertio (tytut wspélny z Epitafium Janowi I1), druk [w:]
J. Rubinkowski, Janina zwycieskich tryumféw i heroicznym mestwem Jana Ill... najjasniejszy...,
Poznan 1739, k. Wwlv (zob. Wykaz zrodet poz. 24); Zs — Elogium ad imaginem loannis 111
per Stanislaum Lubomirski mareschalcum Regni Poloniae scriptum, nie zachowany rkps Zat.
R6zn.F.1V.31, k. 281 (zob. Wykaz zrédet poz. 118), tekst wydat J. Nowak-Dtuzewski, [w:]
Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Dwaj krélowie rodacy, Warszawa 1980, s. 201.
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Nagtowek: Hip(p)ocrensium poprawka wydawcy; Hipocrensium Os
w. 1 saeclis 05J3z3; sedis Ds
w. 2 Hune terrore OsDsZz; Terrore hune Js
cognoscet civis Os; civis cognoscit Js; cognoscit civis Dg; cognovit, civis Zs
w. 3 Turca OsJsDs; Turd Zs
w. 4 Agrestium poprawka wydawcy; Aggrestium Os
w. 5 penat{i)um grati(a) poprawka wydawcy; penatum grati Os
w. 7 lanu(m) clauden(t)e poprawka wydawcy; lanua claudense Os

(EPITAFIUM FUNDACYJl KOSCIOLA KROLOWEJ JMCI>i(TOZ PO POLSKU)

Wydawca dysponowat trzema przekazami taciriskiego tekstu inskrypcji i jednym tekstu
polskiego.

Tekst tacinski zachowat sie w dwu wersjach (redakcjach?). Wersje autentycznie zapisang
na kamieniu wegielnym zawiera przekaz Js - rkps. BJ 3555, s. 644 (zob. Wykaz zrodet poz. 60).
Manuskrypt zawiera rozprawe O architekturze w dawnej Polsce Jana Nepomucena Bizanskiego
z lat 1862-1865. Autor rozprawy, na podstawie dostepnych mu zrédet z 1 pot. XIX w., cytuje
napis na blasze srebrnej, ktora pokryte byty relikwie znajdujace sie¢ w wydrazeniu kamienia
wegielnego, wydobytego w Marywilu podczas kopania fundamentéw pod teatr w 1825 r.
Bizanski pisze: ,,Opis ten sporzadzony zostat podtug broszury Wypis z ustaw oryginalnych
JWW JMS$ci Panien Kanoniczek, b. m. dr. i r., gazet wspotczesnych od r. 1791 do roku 1825
i notat przez W. Grzegorza Jachotkowskiego, urzednika magistratu warszawskiego udzielo-
nych”.

Nieco odmienng wersje podajg przekazy: E — bez tytutu, rkps IBL Zb. wiasne 23, k. 10r
(zob. Wykaz zrodet poz. 49) oraz Ps- bez tytutu, rkps PAN Krakéw 1077, s. 24-25 (zob. Wykaz
Zrédet poz. 100). W obu zanotowano pod tekstem: ,,To jest inskrypcyja krélowej na Nowym
Miescie Warszawy przez Jmci Pana S. Lubomirskiego marszatka W. K. skomponowana”.

W niniejszej edycji za ,,przekaz podstawowy” dla tekstu tacinskiego uznano przekaz Js.
Wersje polskg znamy tylko z przekazu P3 - (jw.), s- 163, gdzie zapisano jg pod tytutem
Epitaphium Fundacyi Kosciota Krolowej Jmci na Nowym MieScie w Warszawie.

(Tekst tacinski)
Tytub: — Ps
w. 5per loannem ... Vienna Js;per Viennam loannem PsE (btednie)
w. 11 — Js; w PsE wersja szersza:
In hac imagine Mariae vinces loannes,
In hac imagine Mariae victor eris loannes.
w. 18 Iconem Js; loannem PsE (btednie)
w. 20-21 brak w PsE
w. 23-24 brak w PsE
(Tekst polski)
w. 15 Swietiy) poprawka wydawcy; Swietej Ps

(NA FUNDACJE JANA Il W WIELICZCE)

Tekst wg D10 — bez tytutu, druk [w:] M. Chwatkowski, Singularia quaedam Polonica,
Lwéw 1686 (i wyd. nastepne), s.33 (zob. Wykaz zrédet poz. 26), gdzie wskazano autora
i okoliczno$ci powstania utworu. Chwatkowski pisze m.in.: ,,Insigne hoc opus insigni carmine
Musa Ilustrissimi Principis Lubomirscii Archimareschali Regni expressif’. Przedruk [w:]
S.F. Lauterbach, Polnische Chronicke, Frankfurt und Leipzig 1727, s. 748 (wraz z tt. niem.).
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INSKRYPCJE

PALAC W PULAWACH

Teksty obu inskrypcji wg zapisu na rysunkach projektow elewacji Tylmana z Gameren,
znajdujacych sie w Us — BUW, Gab. Ryc. Archiwum Tylmana (zob. Wykaz Zzr6det poz. 112),
rys. nr 99 (elewacja od strony Wisty) i rys. nr 98 (elewacja potudniowa).

tAZIENKA

Inskrypcje na fasadach (1. i 2.) wg zapisu na rysunkach projektdw elewacji Tylmana
z Gameren, znajdujacych sie w Us — BUW Gab. Ryc. Archiwum Tylmana (zob. Wykaz zrédet
poz. 112), rys. nr 105 (fasada p6tnocna) i rys. nr 96 (fasada potudniowa).

Inskrypcja na kartuszu (3.) wg stanu obecnego; nie zachowano graficznej postaci tekstu,
zapisujac go jako dystych elegijny.

Inskrypcja wewnatrz (4.) wg wzmianki w Dn — druk [w:] Jan Kazimierz [Whocki],
Kazania na réznych publikach... miane, Krakéw 1741, s. 546 (zob. Wykaz zrédet poz. 27); tekst
wydobyt S. Mossakowski, Mecenat artystyczny Lubomirskiego, [w:] Stanistaw Herakliusz
Lubomirski. Pisarz. Polityk. Mecenas, red. W. Roszkowska, Wroctaw 1982, s. 65 .

1. w. 2 ex(h)ibeat poprawka wydawcy; exibeat Us

ARKADIA

Opis wystroju pawilonu, zawierajacy gtéwnie umieszczone tam inskrypcje, pt. Arkadia
alias pasterski Domek... znajdowat sie w zniszczonym podczas wojny rekopisie Z2 — rkps Zat.
Rézn. F. XV11.96, k. 49-50 (zob. Wykaz Zrédet poz. 117). Odpis z tego manuskryptu, sporza-
dzony przez Ludwika Kamykowskiego, a znajdujacy sie w jego Tekach (nr Ill, s. 12-13) jest
réwniez nieosiggalny (by¢ moze zaginat). Niniejsza edycja mozliwa byta dzieki uprzejmosci
pani Profesor Wandy Roszkowskiej, ktora udostepnita swoj odpis z Teki Kamykowskiego.
Charakter tego tekstu oraz problematyczos¢ lekcji sklonity wydawce do zaprezentowania
catego dostepnego zapisu, nie tylko samych inskrypcji.

Wydawca wykorzystat tez przekaz D 12— zapis inskrypcji Na potapie (w. 36), druk [w:] Jan
von der Ketten, Apelles symbolicus..., Amstelodami 1699, t. 1, s. 117 (zob. Wykaz zrodet
poz. 28); przekaz wydobyt J. Pelc, Obraz, stowo, znak, Wroctaw 1973, s. 200.

w. 5 Arcadia(e) poprawka wydawcy; Arcadia Z2
w. 6 quo{d)cumque poprawka wydawcy; quocumque Zz; poprawka za parafrazowang tu satyra
Persjusza (por. Objasnienia)

w. 7 Mazur(i) poprawka wydawcy (za jw.); Mazuros Zz; pisownie ,,Mazuri” pozostawiono ze
wzgledu na dwuznacznos$¢: ,,Masurius” (rzymski prawnik) i ,,Mazur” (mieszkaniec Ma-
Z0Wsza)

. s vetav(i)t poprawka wydawcy (zajw.); vetaverit Z>

. 11 ad(d)isco poprawka wydawcy; adisco Z:

. 19-20 — w Z2 obydwa wersy zapisane zostaty jeden pod drugim, co sugeruje ich zwiazek;
zapewne jednak sg to dwie niezalezne inskrypcje, przy czym brak opisu dotyczacego
lokalizacji inskrypcji drugiej (przypuszczalny w. 19a)

. 19 quis(que) poprawka wydawcy; quis Z2

. 20 — Z2; wydawca nie jest w stanie dokona¢ emendacji

. 36 Praeest {orbi) poprawka wydawcy za D12; Praeest oculis Z2

. 38 Par{v)a sed irri(g)uis poprawka wydawcy; Paria sed irriquis Zz; poprawka za cytowanym
tu Owidiuszem (Amores 2,16,2)

s g

=g
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w. 46”-7 spem{e)nti poprawka wydawcy; spernanti Zr, zapewne cala ta inskrypcjajest btednie
zapisana, ale trudno dzi$ odtworzy¢ jej rzeczywista posta¢; mozna zaproponowac np.
nastepujace odczytania:

Hinc tibi (re)s poteris moderamine (subdere): virtus
Omnia spern{e)nti cuncta su{bes)sefacit.
lub (propozycja Profesora Juliusza Domanskiego, za ktorg serdecznie dziekuje):
Hinc tibi pa{r) poteris (fieri) moderamine, virtus:
Omnia spern(e)nti cuncta su(bes)sefaci{s).

w. 52-56 — poprawki wydawcy; Theophrasius ... Lucius Aenneus, Aurelius, /Aurelius impe-
rator, Melappe ... / Hipocrates ... / Filius Lucius Patavicus ... / Salustius author, Aristenes
cinicae sectae... Z2

KOSCIOt BERNARDYNOW NA CZERNIAKOWIE

W niniejszej edycji napiséw znajdujacych sie w kosciele i klasztorze czerniakowskim
wydaweca opart sie na dwdch zrodtach. Pierwszym sg autentyczne, do dzi$ zachowane napisy,
drugim przekaz T — rkps Bem. Krakow XV-1 (Archivum conventus Czerniakoviensis... ab
anno 1692 conscriptum), s. 26-31 (zob. Wykaz zrédet poz. 106); inskrypcje zapisano w doku-
mencie (s. 25-33) sporzadzonym z okazji przekazania bernardynom ukonczonej budowli
w dniu 19 pazdziernika 1693 r, tuz przed uroczystg intromisja, ktéra odby#a sie 15 grudnia tegoz
roku.

Z poréwnania obu zrédet wynika, ze zapis archiwalny zawiera cztery napisy nie zachowane
w wystroju kosciota i refektarza, nie zawiera za$ catego szeregu inskrypcji, ktére do dzi$
ozdabiajg wnetrze $wiatyni. Nie ma przy tym podstaw, by uwazac, ze nie zanotowane wéwczas
napisy powstaty w epoce pozniejszej. Sadzi¢ nalezatoby raczej, iz byto to efektem braku
skrupulatnosci spisujagcego, albo tez czes¢ wystroju powstata juz po przejeciu kosciota przez
bernardynow, a przed jego uroczystg konsekracja w roku 1698.

W niniejszym wydaniu znalazly sie wszystkie inskrypcje: zaréwno zachowane we wne-
trzach, jak i zapisane w przekazie T. Inskrypcje zachowane, podane w brzmieniu i uktadzie
linijek zgodnym ze stanem obecnym, oddano majuskula. Inskrypcje znane tylko z odpisu,
pozostawione w ksztatcie nadanym przez kopiste, oddano minuskutg. Nawiasami o0znaczono
wszystkie uzupetnienia — tak wydawcy, jak i pochodzace z T. Do inskrypcji wprowadzono
dzisiejszg interpunkcje. Kolejnos¢ i wskazanie lokalizacji pochodza od wydawcy. Jako pier-
wsze podane sg inskrypcje kosciota, nastepnie refektarza i zakrystii.

6. (FLU-)MINA poprawka wydawcy (za T); HYMINA stan obecny (stowo znieksztatcone
zapewne w czasie konserwacji)
1690. stan obecny; Anno Dni MDCXCII Die X1 lunii T; zapewne powinno by¢: ,,1692”

7-9. — brakw T

7. DERELICTU(M) poprawka wydawcy; DERELICTU stan obecny

8. EXPECTAN({T) poprawka wydawcy; EXPECTAM stan obecny

10. C(AE)LO poprawka wydawcy (za T); CEALO stan obecny

11. SANCTITAS. / ANGELORUM SUAVITAS. / PECCATORUM CORRECTITAS poprawka
wydawcy; SANCTITIAS. / ANGELORUM SUAVITIAS. /PECCATORUM CORRECTITIAS
stan obecny; Sanctitas. Angelis Suavitas. Peccatoris Felicitas T; na obrazie pod napisem
jeden z aniotéw trzyma zwoj papieru z napisem: DEMONI (stan obecny)

12. na obrazie pod napisem jeden z aniotéw trzyma zwoj papieru z napisem GEDITMA (stan

obecny)
18.— brakw T
26.— brak w T

27.— T; w stanie obecnym pusty kartusz; lokalizacja w T: ,,In sepulchro S. Bonifacii Martyris”
29-31. — brak w T
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37-38. — T; w stanie obecnym brak, zniszczone zapewne w trakcie przebudowy S$ciany
zachodniej refektarza; lokalizacja w T: ,,Supra fores”

40. L{AE)TITIA poprawka wydawcy (za T); LEATITIA stan obecny

45, — stan obecny; In ieiunio et oratione T

48.— T;w stanie obecnym brak; lokalizacjaw T: ,,In medio refectorii depicta est Persona cum
angelis, quae habet inscriptionem in fronte: Providentia.”

49-50. — brak w T

51. EXTIN(G)UERE poprawka wydawcy (za T); EXTINQUERE stan obecny

52-56. — brak w T

55. S(C)ABEL(L)UM poprawka wydawcy; SEABELUM stan obecny

56. MOMEN(1)UM poprawka wydawcy; MOMENUM stan obecny

ANAGRAMY

1. ANAGRAM JERZEMU SEBASTIANOWI LUBOMIRSKIEMU

Tekst wg przekazu J — rkps BJ 5190, k. 5r (zob. Wykaz zrédet poz. 55). Tekst zapisany by¢
moze reka samego Lubomirskiego; ta sama reka zapisano m.in. sonet w jezyku wioskim
(zob. nizej Amante cavagliere... Sonetto), fragmenty Genii veridici i Rozméw Artaksesa i
Ewandra, a takze publikowane tu anagramy 2. i 3.

Nagtowek: M{sci Pana) ... W(iel)kiego uzupetnione przez wydawce uszkodzenie brzegu
karty w J

w. 1 Visni(cs) uzupetnienie jw.

w. 2 Supr{a)emus uzupetnienie wydawcy; supremus J; uzupetnienie ze wzgledu na brak litery
a7 W pierwszej czesSci anagramu (w rekopisie miejsce to zostato przez nieznang reke
podkreslone)

2. ANAGRAM STANISLAWA HERAKLIUSZA LUBOMIRSKIEGO

Tekst wg przekazu J — rkps BJ 5190, k. 5r (zob. Wykaz Zzr6det poz. 55); zapisany ta sama
reka, co anagramy 1 i 3. (zob. wyzej). Wydawca dysponowat ponadto przekazem anagramu
w drukach: Mirobutii Tassalini Adverbiorum moralium..., Warszawa, Dmk. K.F. Schreybera,
1688, 5.126 (zob. Wykaz zrédet poz. 10); D4 — Ecclesiastes..., Warszawa, Dmk. OO. Pijar6éw,
1706, s. 30 (i wyd. nastepne; zob. Wykaz zrodet poz. 20 i 32).

3. ANAGRAM HIERONIMOWI LUBOMIRSKIEMU

Tekst wg przekazu J — rkps BJ 5190, k. 4v (zob. Wykaz zrodet poz. 55); zapisany tg sama
reka, co anagramy 1.i 2. (zob. wyzej).

w. 1 Lubomir{sc)ius uzupetnienie wydawcy; Lubomirius J; uzupetnienie do postaci, w ktorej
obie czesci anagramu skiadajg sie z tych samych liter

4. ANAGRAM JANOWI 11l SOBIESKIEMU
Tekst wg przekazu E — rkps IBL Zb.wiasne 23, k. 28v (zob. Wykaz zrédet poz. 49).

UTWORY

O AUTORSTWIE NIE DO KONCA UDOKUMENTOWANYM
(t. 1, s. 345-355)

AMANTE CAVAGLIERE... SONETTO

Tekst wg przekazu J — Amante Cavagliere a Bella Donna Greca, Sonetto, rkps BJ 5190,
k. 5v (zob. Wykaz zrddet poz. 55). Tekst zapisany by¢ moze reka samego Lubomirskiego; ta
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sama reka zapisano m.in. fragmenty Genii veAdici i Rozméw Artaksesa i Ewandra, a takze
publikowane tu anagramy 1.-3. (zob. wyzej). Sonet opatrzono tez pisanym przez te sama reke
komentarzem w jezyku wioskim (zob. Objasnienia, s. 171). Utwor w wersji oryginalnej wydat
Mieczystaw Brahmer (Z dziejow polsko-wioskich stosunkdw kulturalnych, Warszawa 1939,
s. 275-277, rozdz.: ,,Wioski sonet St.H. Lubomirskiego?”). Na temat autorstwa sonetu zob.
0 Autorze, s. 25.

PIESN SARABANDA

Tekst wg Os — Piesn Sarabanda, rkps Lwéw UAN Ossol. 5888/1, s. 211-212 (zob. Wykaz
Zr6det poz. 90); utwar zapisany w Wirydarzupoetyckim J. T. Trembeckiego, w pierwszej czesci
zbioru zatytutowanej ,,Collectanea to jest zbierana druzyna poetycka, ale tych, ktérych imiona
niewiadome...”,jako pieér pierwsza w cyklu czterech piesni, z ktérych druga (Sliczne syreny...)
1trzecia (Wdzieczne gaje...) na pewno wyszty spod pidra Lubomirskiego (zob. w niniejszej
edycji 1.1, s. 326-328).

w. 14— Os; brak jednej sylaby, by¢ moze zamiast ,,lub” powinno by¢ ,,lubo” (albo)

PIESN (Choé kto wie...)

Tekst wg Os — Piesn Czwarta, rkps Lwéw UAN Ossol. 5888/1, s. 215-216 (zob. Wykaz
Zrédet poz. 90); utwor zapisany w Wirydarzu poetyckim J. T. Trembeckiego, jako piesn czwarta
cyklu (zob. wyzej).

HIEROGLIFIKI ALBO WIZERUNKI AMORIS

Wydawca dysponowat piecioma przekazami rekopiSmiennymi, zawierajgcymi od 10 do 15
utwordéw pochodzacych prawdopodobnie z jednego cyklu emblematycznego:

B — Hiroglifiki albo wizerunki Amoris, rkps Lwéw UAN Baw. 11.318 (dawniej Baw. I11.E-12,
nr 318), s. 261-263 (zob. Wykaz Zrddet poz. 42); cykl 10 utwordw zapisanych na marginesie
Orfeusza.

P — Heroglifiki y Emblemata Mitosne, rkps PAN Krakéw 979, k. 66v-69r (zob. Wykaz
Zrodetpoz. 97); cykl 15 utworéw, ktore wydat Wiadystaw Seredynski, [w:] Andrzeja Morsztyna
niewydane poezyje, ,,Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Wydziatu Filologicznego Akade-
mii Umiejetnosci”, t. 2, Krakéw 1875, s. 101-106.

B2 — bez tytutu, rkps Lwéw UAN Baw. 11.289 (dawniej Baw. 11.B-18), k. 283v-239v
i 278v (zob. Wykaz zrodet poz. 44); 10 hieroglifikéw, z ktérych dziewie¢ zapisano razem
(nieopodal wierszy przypisywanych Piotrowi Opalinskiemu), dziesiaty zanotowano osobno
wsrdd przypadkowych materiatow historycznych z kofica XVII w.

H — bez tytutu, rkps MN Krakéw 52, s. 390-391 oraz 457 (zob. Wykaz zrédet poz. 53);
kopia przekazu B2 (zob. wyzej).

O3 — Emblemmata Rozne, rkps Ossol. 720/1, k. 175r-177v (zob. Wykaz zrédet poz. 85);
cykl 11 utwordw, pierwotnie wiekszy o cztery (?) utwory na wyrwanej karcie po k. 176,
skutkiem tego uszkodzenia dwa teksty, ostatni na k. 176v i pierwszy na k. 1lir, sg niekompletne

(po emblematach wpisana zostata Piesn Wdzieczne gaje... — zob. w niniejszej edycji t. I,
s. 327-328).
Uktad poszczegélnych utworéw w przekazach pokazuje tabela:
Ip. B2iH Os
9
10

o oNnNOO T

B
1
2

3

4

AWON R
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6 6 14 1
7 7 7 ;
8 8 - 2 4
9 9 - - -
10 10 } 7
1 - 3 - -
12 : 4 9 )
13 : 8 ; 10
14 : 10 . 8
15 11 ) ;
16 - 12 5 3
17 - 13 7 )
18 - 15 3 5
19 - - 1 2
20 ; ; 4 ]
21 - - 6 1
22 - 8

Poniewaz nie udato sie znalez¢ klucza pozwalajacego ustali¢ wiasciwa kolejnosé emblema-
tow, przyjeto zasade prezentacji kolejnych przekazéw uszeregowanych (jak w tabeli) wg ich
jakosci. Przekaz B uznano za ,,przekaz podstawowy” edycji, daje on bowiem lekcje lepsze,
a nade wszystko notuje wszystkie trzy cztony emblematow: opis przedstawienia ikonograficz-
nego (ikon), inskrypcje (lemmat) i wiersz (subskrypcije). Przekaz P podaje oprécz wierszy tylko
inskrypcje w formie tytutéw, blizniacze przekazy Bz i H dajg tylko niektore inskrypcije,
a przekaz Os zawiera wylacznie same wiersze. W przypadku wierszy, ktore nie zostaty zapisane
w przekazie B pierwszenstwo przyznano przekazowi P, w pozostatych przypadkach uznano
wyzszo$¢ przekazéw B: i H nad przekazem Os. Powyzsze ustalenia majg charakter arbitralny,
nie zdotano bowiem odnalez¢ jednoznacznych zwigzkéw genetycznych miedzy poszczeg6iny-
mi zapisami (z wyjatkiem H i B2), cho¢ mozna stwierdzi¢ np. wspdlne btedy P i Os. Dlatego tez
ponizej zanotowano wszystkie wazniejsze lekcje.

1 Ikon: — B;brakwPCss
Lemmat: nad P; na B; brak w Os
w. 5 nikt POs; nicht B
2 lkon: — B;brakwPB:2H
Lemmat: — BP; brak w Bz2H
w. 3 miedzy BP; zpiérmi B2H
w. 4 Co... Wenus B; Choé... Wenus P; Choé... Juno B2H
w. 7 czesciej BB2H; czesto P
w. 8 aniz BP; nizli B2H
3 lkon: — B; brak w POs
Lemmat: — B; Aby tymjasniej. Amantium ira redintegratio amoris P; brak w Os
w. 3-6 — B; kolejno$¢ werséw w POs: 56 34
w. 3 stodycz smaku nie dodata B; stodzié przysmaku nie data P; stodycz pociechy nie da-
ta O3
4 lkon: — B;brakwP
w. 3 ni B\jak P
w. 4 z mito$nego B; z mystagnego ['] P
w. 6 zasie B; na sie P
w. 8 — P; brak w B
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lkon: — B;brakwP

Lemmat: Zeby B\Aby P

w. 4 Wycina B; Wycieta P

w.s Wktorej B; Kedy P

w. 8 najkrétsza P; najdrozsza B

Ikon: — B; brak w POz

Lemmat: — BP; brak w Os

w. 1drozycie POs; wstydzicie B

w. 5 Swiece o Swiece B; stoczek od Swiecy POs
w. ¢ jedna BP; jeden Os

w. 8przez to O3; za to B; bez to P

Ikon:— B;brakwP

w. 4 Tepe zelezca B; Najtepsze strzaty P

w. 5 zawsze B; zaraz P

w. 7 podczas B; czasem P

lkon: — B; brak w B2HOs

Lemmat: — B; Item H; brak w B203

w. 3 pieknych B2HOs;pieknej B

w. 5pilna BB:zH; polna Os

w. g stroi B; zdobi BzH; zbroi Os

w. 3 <Perseusz...) czesciowo uzupetniona przez wydawce lukaw B
Ikon: — B; brak w Os

Lemmat: — B; brak w Os

w. 1 Cho¢ B; Niech Os

w. 2 Lub B; Niech Os

w. 3 zywiej B; tezej Os

w. 7 ogien twej mitosci B choc¢ i w odlegtosci Os
w. s — B; Przecie mie dotknie promien twej mitosci Os
Lemmat: — P; brak w B2H

w. 3 smakiem P; trzaskiem Bz2H

w. 4 A rozumiejgc P; | rozumiejgc B2H

W. ¢ roztrzasniona P; obrdcona B2H

w. 7 tez P; gdy B2H

Lemmat: — P; brak w Os

w. s — P; brak w Oz (wyrwana karta)
Lemmat: — P; brak w Os

w. 1-4 — P; brak w O3

Lemmat: — P; brak w B2HOs

w. 1Fortung POs;dziewczyng B2H

w. 2 z Fortung, mitosci POs; zfortuny mitoscig B2H
w. 7 P6Kkic... poty P; Poty¢... poty¢ B2HOs

w. s pokié¢ PB2H; poki Os

Lemmat: — P; brak w B2H

w. 2fosy P; stosy B2H

w. 3przystep skarbu P; skarbu przystep B2H
w. 4 nieprzebite P; nieprzebyte B2H

w. 7 bez miny P; bez miary B2H

w. s bramy P; brama BzH

Lemmat: — P; Zgrzybiata mito$¢ B2H

w. 1Szpetnie staremu POs;Szpetna dziadkowi B2H
w. 2 sprosne P; prozne B2HO3
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w. 31z ... fechczywg POs; A z ... fechciwg B2H
w. 4 préznych pociech P; sprosnych pieszczot B2HOs
19 Lemmat: —B2H; brak w Os
w. 4 same sobie B2H; sobie same O3
20 w. 7 puszcz(a) poprawka wydawcy; puszczg BzH
w. 8 szyje-Bz; sie H
21 w. 1-5 — B2H; w Os na skutek wyrwania karty zachowaty sie tylko wersy 3,6 ,7,s zapisa-
ne jako ostatnie, zapewne w. 5 zapisano jako w. 3
w. s metnosci B2H; moznosci O3

(EPITAFIUM LEONOWI SAPIEZE)

Tekst bez zadnych réznic w P3 — Epitaphium Ilirmi et Excelentmi Dni Leonis Sapiehae
Thesaurarii Curiae et Supremi Artileriae Mag. Duc. Litt. Generalis, rkps PAN Krakéw 1077,
s. 201 (zob. Wykaz Zzrodet poz. 100) oraz E — tytut jw., rkps IBL Zb. wihasne 23, k. 83r
(zob. Wykaz zrédet poz. 49).

Na autorstwo Lubomirskiego moze wskazywa¢ obecno$¢ w Ps i E oraz fakt, ze wsréd
projektéw Tylmana z Gameren znajduje sie zarowno projekt nagrobka Leona Sapiehy, jak
i projekt sytuowanej przy kosciele czerniakowskim kaplicy sapiezynskiej (zob. S. Mossakow-
ski, Tylman z Gameren, Wroctaw 1973, s. 182-183, 189-190).

w. 3 manubrifjo poprawka wydawcy; manubro PsE

(EPITAFIUM JADWIDZE TERESIE KRASINSKIEJ)

Tekst na podstawie nagrobka w kosciele famym w Krasnem. Wydawca dysponowat takze
dwoma nie réznigcymi sie przekazami rekopismiennymi: P3 — bez tytutu, rkps PAN Krakow
1077, s. 22-23 (zob. Wykaz zrédet poz. 100) oraz E — bez tytutu, rkps IBL Zb. wiasne 23,
k. 9r-v (zob. Wykaz zrédet poz. 49).

Na autorstwo Lubomirskiego moze wskazywac obecnosé epitafium w Ps i E oraz fakt, ze
posta¢ Krasinskiej z nagrobka w Krasnem wzorowana byta prawdopodobnie na wizerunku Zofii
Lubomirskiej z nagrobka w Korskowoli (zob. M. Karpowicz, Sekretne tresci warszawskich
zabytkéw, Warszawa 1976, 5.224-225).

w. 7 HEROINAE stan obecny; Heroica PsE
w. 15-16 — brak w PsE

w. 25 — brak w PsE

w. 28 UXORI stan obecny; Coniugi PsE

UTWORY PRZYPISYWANE LUBOMIRSKIEMU
(t. 1, s. 357-398)

PYRAM | TYSBE

Wydawca dysponowat jednym tylko przekazem tekstu:

K — Pyram y Thyshe S.L.M.K., rkps Kém. PAN 488, s. 101-140 (zob. Wykaz Zrodet
poz. 64). Utwdr zapisano po anonimowym przektadzie Sylwii Maireta i fragmencie (bez
podania autora) Morsztynowego Amintasa, a przed Orfeuszem, sygnowanym inicjatami
»S.L.M.K.”. Inicjaly zapisane w tytule Orfeusza zostaty przez te sama(?) reke dopisane (innym
juz atramentem) do tytutéw trzech jeszcze utworéw: Pyram i Tysbe, cykl Somnus i Trefunek
nieszczesliwy. O atrybucji utworéw z rekopisu kdrnickiego zob. O Autorze, s. 26-27.

Utwor zostat wydany pod nazwiskiem Lubomirskiego przez Romana Pollaka (S.H. Lubo-
mirski, Piram i Tysbe, Poznan 1929). W niniejszej edycji wykorzystano réwniez recenzje
ww. edycji: J. Krzyzanowskiego (,,Ruch Literacki”, 4 (1929), s. 236-237), T. Mikulskiego
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(tamze, s. 255), A. Brucknera (,,Pamietnik Literacki”, 26 (1929), s. 482-486) i Z. Ciechanow-
skiej (tamze, 27 (1930), s. 101-103). W miejscach, gdzie autor Pyrama i Tysbe dostownie
wykorzystywat tekst Gofreda Piotra Kochanowskiego, wprowadzano poprawki postugujac sie
wydaniem: P. Kochanowski, T. Tasso, Gofred abo Jeruzalem wyzwolona, opra¢. S. Grzesz-
czuk, Warszawa 1968.

1 w. 3 w{czyni)aé poprawka wydawcy; wszczyna¢ K; mozliwa jest tez lekcja: ,,wszczyniac”,
ttumaczone jako ,,wtykac”
2 w. 5 nie ty(ka) poprawka wydawcy; nie tylko K
15 w. 7 (c)ie poprawka wydawcy; sie K
18 w. 2 na poprawka wydawcy; nad K
kochaniu K; by¢ moze powinno by¢: ,,konaniu”
27 w. 3 on(ej) poprawka wydawcy; onych K
32 w. 5 lafur)y poprawka wydawcy; larwy K
34 w. 5 b(o)dzie poprawka wydawcy; bedzie K
w. s Ktdr(e) mi{e€) poprawka wydawcy; Ktory mie K
rozdzieleniu K; lekcja na skreslonym: udreczeniu
40 w. 1w warkocz wiosy poprawka wydawcy; warkocz w wiosy K; poprawiono za tekstem
Gofreda (zob. Objasnienia)

w. s W(z)rzedy poprawka wydawcy jw.; wrzedy K
43 w. s przychyln(a) poprawka wydawcy; przychylnym K
45 w. 4 zyczliw{a) poprawka wydawcy; zyczliwe K
w. 5 wo(z)i poprawka wydawcy; wodzi K
47 w. 5 urodziw(a) poprawka wydawcy; urodziwe K
48 w. s Nizli K; by¢ moze powinno by¢: ,,Predzej”
51 w. 1(im) poprawka wydawcy; mi K
54 w. ¢ Namniej K; by¢é moze powinno by¢: ,,Na mnie”
55 w. 3 z(a)stawisz poprawka wydawcy; zostawisz K
56 w. 2 nadziei w mitosci poprawka wydawcy; w nadziei mitosci K; poprawiono za Gofre-

dem (zob. Objasnienia)

58 w. 1(m)eprawa poprawka wydawcy jw.; nieprawa K

60 w. 4 z(mow)y poprawka wydawcy; zgody K; mowy tekst Gofreda

62 w. 2 sobie K; pierwotnie zapisano w sobie, a nastepnie poprawiono zgodnie z Gofredem
(zob. Objasnienia)

64 w. 1pata(jg) poprawka wydawcy; pataty K

81 w. 5-6 nieszczesliwe ciato, / Z ciebie sie stal(a) poprawka wydawcy; nieszczesliwe stato/
Z ciebie sie ciato K; poprawiono za Gofredem (zob. Objasnienia)

82 w. 4 Zwierzow(i)e... obkarmi(li) poprawka wydawcy jw.; zwierzowe... obkarmity K

92 w. 3 stow(o) musiat(o) poprawka wydawcy jw.; stowa musiata K
w. 7 wydzieral(o) poprawka wydawcy jw.; wydzierata K

93 w. 4 widz(eni)e poprawka wydawcy jw.; widziane K

95 w. s Nie poprawka wydawcy jw.; Niech K

106 w. 2 (w) obmierzte poprawka wydawcy; obmierzie K

109 w. 5 ce(n)a poprawka wydawcy; cera K

112 W. 6 ktor(a) poprawka wydawcy; ktore K

114 w. 3 (w) okowy poprawka wydawcy; okowy K

116 w. 5 (z) twojej poprawka wydawcy; w twojej K

SOMNUS. FORTUNA. INVIDIA.
Wydawca dysponowat dwoma przekazami tekstu obejmujgcego trzy pisane oktawami
cykle, a takze przekazem fragmentu cyklu drugiego:
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J2 — Somni descriptio. Fortunae descriptio. Invidiae descriptio, rkps BJ 2836, k. 93v-96r
(zob. Wykaz zrédet poz. 57). Cykle Somni descriptio jako Praxis I-ma, Fortunae descriptio
jako Praxis 2-da i Invidiae descriptio jako Praxis 3-tia otwierajg serie 21 wierszy polskich,
traktowanych tu jako ¢wiczenia, przyktady (praxis) z zakresu poetyki, sktadajacych sie na
dziewiatg czes$¢ (Annus 9-nus) podrecznika przeznaczonego dla uczniéw warszawskiego kole-
gium pijarski¢go. Jako ¢wiczenia nastepne (4-8) wpisano wiersze: dementia regem custodit,
Extra discrimen est parva Fortuna, Adversa Fortunafortiter et mansueteferenda, Quies post
laborem necessaria, Homine nullum animal ferocius. W cyklu Somni descriptio brak dwu
ostatnich werséw drugiej okt., w cyklu Invidiae descriptio brak drugiej okt.

K — Somnus Imus przez S.L.M.K., 2us, 3tius, 4tus, 5tus, Fortuna Ima, 2da, 3tia, 4ta, 5ta,
Invidia Ima, 2da, 3tia, 4ta, 5ta, rkps Kém. 488, s. 162-168 (zob. Wykaz zrodet poz. 64). Cykle
wpisane zostaty po Orfeuszu, po nich za$ nastepuje jeszcze seria 13 wierszy, z ktorych pie¢
pierwszych zapisano w przekazie Jz jako Praxis 4-ta — Praxis 8-va. Inicjaty Lubomirskiego
przy pierwszej oktawie cyklu Somnus zostaty dopisane p6zniej, podobnie jak przy Pyramie i
Tysbe i Trefunku nieszczesliwym (zob. Uwagi do tekstow tych utworéw).

A« — Fortunae descriptio, rkps AGAD Komier. 3/3 (zob. Wykaz Zzrédet poz. 40). Przekaz
obejmuje tylko szes$¢ pierwszych wersow pierwszej okt. cyklu, po w. s napisano: ,.etc. etc.”, co
mozna traktowac jako znak odwotania sie do tekstu znanego; fragment poprzedzony jest
wierszem Bellonae domus descriptio, ktéry w J2 umieszczono jako Praxis 13-tia.

Nie ma bezposredniej zalezno$ci pomiedzy przekazami Jz2 i K. Na zwigzek obu rekopiséw
wskazuje jednak wspolny blok o$miu utwordéw: interesujacych nas trzech cykli i pieciu tekstow
zapisanych bezposrednio za nimi. Sadzi¢ mozemy, ze wsp6lnym zrédtem obu przekazéw byt
blizej nie znany zbiér anonimowch tekstow, zapewne ¢wiczen z poetyki. W rekopisie kornickim
odpisano tylko cze$¢ owego zbioru; ostatni ze ,,wspolnych” utwordw nie zostat nawet zapisany
w catos$ci, autor manuskryptu poprzestat na pierwszych 12 wersach.

Kierujac sie inicjatami autorskimi w rekopisie kérnickim, przeniesionymi prawdopodobnie
przez kopiste z tytutu Orfeusza, cykle Somnus i Fortuna z tego rekopisu opublikowano jako
utwory Lubomirskiego w antologii Poeci polskiego baroku, opra¢. J. Sokotowska, K. Zukow-
ska, Warszawa 1965, t. 11, s. 300-303.

»Przekazem podstawowym” niniejszego wydania jest przekaz Jz, ktdry mimo opuszczen
daje bez watpienia poprawniejsze lekcje tekstu. W ponizszych uwagach zanotowano jednak
réwniez lekcje przekazu K.

Somni descriptio

1 . 4 gebokim J2; w gtebokim K

. 6 Wyziewa J; wypiewa K

. 8 strzelat swych Febus Jz; wstrzelit Febus swych K
7-8 — K; brak w J2

. 1 Kiopoty J2; Kiopot i (Ktopoty) K

3 nudnosci Jz2; trudnosci K

4 Placze J2; Pacz i (Placzy) K

7 wchodzg ... jerchowych Jz2; chodza ... mchowych K
. 8 wzbudzity pierwospdéw Jz; wzruszyty pierwiastkow K
. 3 Wezykiem Jz2; Wszystkiem K

7 maki Jz2; matki K

. 8 kosy Jz; czosy K

. 1wdziecznofraktujg J2; wdziecznefruktujg K

. 4 odtgczona J2; odigczonym K

N

Sssssssgsgszszss¢8

Fortunae descriptio
1 w. 2 Pigkne nic, istny J2; Pigkny nieistnej KA
w. 4 mur J2A; mut (skreslone: mur) K
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w. 8 tworzy Jz2; trwozy K
w. 5 Swiecg h', siejg K
W. 6 rozpierza Jz; rozpiera K
3 w. 2daliJz; lali K
w. 5 /dawy J2; chwaty K
w. ¢ padali K; podali J2
w. lkarnarl K; kamaur h (zob. Objasnienia)
lezy J2; sio/ K
.3 [Tor? )2, K
. 5 ptynal (ptynac) J2;ptyna K
w czo/<? J2K; w J2 p6zniejsza reka poprawita na: w kole
w. s szczesliwosci Jz2; wszczesliwosci K
5 w. 1 Widzie¢ K; Widzicie J2
w. 4 one K; onej J.
w. s Erynnis K; Erynnies J2

£ =

Invidiae descriptio
1 w. 2rdzaJz; rdza K
w. s Z6H¢) poprawka wydawcy; Zolo (poprawione na. Zioto) Jz; Zute K

2 — K; brak w J2
3 w.4jeJjej K
w. 7 pozomiej K; pozorny Jz
4 w. 1przedJz;pod K
w. 2 wmiocie pyskach', w btocie pysktaé K
w. 5 kopyto K; kopyta Jz
w. 6 kortynach Jz; kostynach K
5 w. s Przecie K; Przecie¢h

TREFUNEK NIESZCZESLIWY

Wydawca dysponowat trzema przekazami utworu:

C — Trefunek nieszczesliwy, rkps Czart. 783, s. 394-397 (zob. Wykaz zrédet poz. 45).

K — Trafunek nieszczesliwy S.L.M.K., rkps Kom. 488 (zob. Wykaz zrédet poz. 64). Utwor,
zapisany bez oddzielania strof i w wersach obejmujacych dwie linijki tekstu, wpisany zostat po
czterech wierszach Wactawa Potockiego i anonimowym utworze Przestroga, a przed zamyka-
jacymi zbior anonimowymi wierszami: Mitosci wypowiadanie i Patient desperujacy, inicjaty
zapisano pézniej innym atramentem.

Os — bez tytutu, rkps Ossol. 654/1, k. 155r—56r (zob. Wykaz zrédet poz. se); na skutek
wyrwania kart brak pierwszych 11 strof.

Za ,,przekaz podstawowy” wydania uznano przekaz C, niewatpliwie najlepszy, ktéry w nie-
wielu tylko miejscach poprawiono wg pozostatych. Poniewaz nie mozna w spos6b pewny
ustali¢ relacji miedzy przekazami, w komentarzu znalazly sie wszystkie (nieliczne) odmienne
lekcje przekazu O4 oraz te lekcje z przekazu K, ktore nie budzity sprzeciwu pod wzgledem
poprawnosci logicznej i gramatycznej.

Inicjaty autorskie w przekazie K, niewatpliwie najbardziej popsutym, przeniesione zapewne
przez autora manuskryptu z tytutu Orfeusza, zadecydowaty o przypisaniu utworu Lubomirskie-
mu; wydat go Roman Pollak: Trafunek nieszczesliwy S.L.M.K., Poznan 1935'(edycja powt6rna
pt.: S.L.M.K. Trafunek nieszcze$liwy, z rysunkami A. Gordona, Zielona Géra [1987]).

1 w.s zgromic C; gromi¢ K

2 w.s zdawna C; dawno K

3 w. 4 Przy naturze C;przyposturze K
w. s niz inaczej C; nie inaczej K
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4

10

11

13

14

16

17

18

19

20

22

23

24
25

26 w.
27 w.

Po zakoniczeniu utworu inng reka w O4 zapisano dwuwiersz pt. Replika na to:

sssssgs:s¢8

ssssssssssss5555s5sssSssEsSsSESFFEEEE

. 1darzyto C; zdarzyto K

. 2 umysle C; zamysle K
.3/C;BoK

. 4 Tylfco C'Jeno K

. 8 Kloryndy C; Kloryndzie K
. 8 taki C;jaki K

1wynedzniatym C; wywiedniatym K
3 chcace C; chee K
$miatym K; catym C
7 chcacy C; zeby K
1zatrwozonym C; z zatrwozonym K
5 wzroku C; wianku K
6 tatwo C; famo K
2 niezyczliwa C; nieszczesliwa K
7 przywotaniu CK; by¢ moze powinno by¢: ,,wywotaniu”
4 wczym K; czym C
7 Coz C; Lecz K
4 Tryjumfowac C; tryjumfowat (Tryjumfowat) KO4
1 Pomierchanych COs; Pokidconych K
4 A klamka za nig COs4; az za nig klamka K

. 6 zotnierz C; szermierz KOs

8co COs;ze K

. 2 Wiesz, Ze cie i CO4; wierze, Ze cie K

6 godzi COa4;zgodzi K

3pamiec i zywa CO4; w pamieci zywa K

7 Zarazic¢ tak srogg COs4; Skarac tak ciezkg K
8z deszczu C; ze dzdzu Os; ze dzdza K

4 A on mu tez CO4; on obiecat K

1zatym COas;potym K

6 wdrzacg CO4; zaraz K

lkare K; rang COs

2 Jaka C;jako {Jako) KOs

3 Tylko COq«;Jeno K

4 przejednana CO4K; w K poprawiono na: przejebana
7 Czescig CO4; Czesto K

2 zorzy KOa;strazy C

4 morzy COs4;zmorzy K

. 5przetrzymana CK; przytrzymana Os

. 3straci CO4;traci K

. 1-2 rozpalonym / Weglem COs; z zapalonym lontem K
. 3w mitos¢ obnazonym COs; mitoscig obrazon K

. 4 Spodziat sie byt kiedy$ CO4 ; spodziewat sie kiedy K

. 6 szczerego COs4; z szczerego K

1wspomnienie COa4;pojrzenie K
8 — COu«; to mie zaraz w gebe chlusni K

A méj mity bracie, o c6z mnie ty prosisz?
I same$ wisielec, i wisielca nosisz.

113
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PROFECYJA WYDANA PRZEZ JMCI PANA S.L.

Wydawca dysponowat trzema przekazami utworu:

Z> — Profecya wydana przez JMci Pana S. L., zaginiony rkps Zat. Rozn. F. XV11.96,
k. 47718 (zob. Wykaz zrodet poz. 117) z pot. XVIII w. Odpis utworu w Archiwum PAN
w Poznaniu, spuscizna po prof. Romanie Pollaku, Teka 22, s. 218-223 (zob. Wykaz zrodet
poz. 126); z odpisu wynika, ze utwor zapisano w kolejnosci werséw: 1-61, 63-68, 45-84,
97-98, 85-94,87-104; nieco inny uktad tekstu poswiadczajg notatki Ludwika Kamykowskiego
(zob. rkps PAN Krakéw 6323, s. 82-84), ktore poczynit na marginesie swego odpisu z Ca.

C2. — Profecye S. Pamieci Stanistawa Lubomirskiego Na ten czas Podstolego Koronnego
Sty Spiskiego za Panowania S. Pamieci krdla Michata wyrazone, rkps Czart. I. 1681, s. 42—47
(zob. Wykaz zrddet poz. 47) z lat trzydziestych XVIII w.; przypisano tam Lubomirskiemu caty
szereg krazacych anonimowo wierszy okolicznosciowych z lat 1686-1687. W tekscie Profecyji
brak werséw: 39-42, 56-58, 61-78, 85-96, po w. 104 tekst (12 wersdw) dotyczy wydarzen
z okresu po $mierci Lubomirskiego.

N4 — Yaticinium przez JeMci Pana S. L. M. Wiel. Kor. S. Spis. za Panowania Krola JeMci
Jana Ill. Roku Parnskiego 1689, rkps BN akc. 2007, k. 42r-45r (zob. Wykaz zrodet poz. 77)
z 1pot. XVIII w. W przekazie brak werséw: 39-212,85-96, po w. 104 tekst (67 werséw) dotyczy
wydarzen z okresu po $mierci Lubomirskiego.

Wszystkie trzy przekazy pochodzg z w 1 pot. XVIII w. i zapewne wtedy tez powstata
Profecyja, ktorg przypisano Lubomirskiemu. Zaswiadczajg one o dwu gateziach tradycji tego
utworu: jedng, zapewne blizsza pierwotnej postaci — reprezentuje przekaz Zz, drugg —
pochodzace od wspolnego przodka przekazy Cz i N4. Poréwnanie obu gatezi tradycji tekstu
pozwolito wyeliminowa¢ pewng ilos¢ znieksztatcen swoistych dla C2 i N4 oraz do pewnego
stopnia uporzadkowaé Z2, nie na tyle jednak, by mozna byto stwierdzi¢ prawidtowg kolejnosé
werséw. Uporzadkowaniu takiemu nie sprzyjata tez celowa enigmatycznos$é tresci utworu.

W tej sytuacji zdecydowano sie na rekonstrukcje tekstu, uznajac przekaz Z za ,,przekaz
podstawowy”, z ktérego w sposdb arbitralny usunieto powtdrzenia. Zakoriczenie przekazu Z2
uznano za koniec utwom, eliminujgc w ten sposdb te fragmenty przekazéw C: i N4, ktére
zdaniem wydawcy zostaty dopisane p6zniej i w zaden sposéb nie moga by¢ autorsko zwigzane
z Lubomirskim.

Tytut utworu: — Z2

przed w. 1— wydawca pomija $rodtytut; Powies¢ pierwsza C2Na

w. 1ktom C2Na; ktomja Z2

w. 5 Alejesli mie Na;Alejezeli mie Zz2; Jesli mie o to C2

przed w. 17 $rédtytut: — Z2; Powie$¢ wtéra Cz; Powie$¢ druga Aratre N4

w. 17 Site z2; Sita C2N4

w. 21 przyjezdzamy Zr, przyjedziemy C2N4

w. 28 z siebie C2Na; z ciebie Z2

przed w. 29 — wydawca pomija $rodtytut i numeracje fragmentu; 2 Z2; Powiesc trzecia C2N4
w. 38 obrazi Z2 (na marginesie Pollak: ,,odrazi”); porazi Cr, zarazi Na

w. 39-42 — Z2; brak w C2N4

przed w. 43 — wydawca pomija $rodtytut i numeracje fragmentu; 3 Zr, Powies¢ czwarta C2N4
w. 50 kraj Zr, swym C2N4

w. 51 prawa nie beda Zr, panstwo swoje, co C2Na

w. 56-58 — Z2N4; brak w C2

przed w. 59 — wydawca pomija $rodtytut; Powiesépigta C2N4

w. 59-68 — fragment nie wyodrebniony w Z2

W. 61-78 — Z2Na4; brak w C2

w. 61 szczesliwe Zr, szczeSliwie N4

w. 62 Swiatobliwe Zr, Swietobliwie Na
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w. 65 niestawg Na; niezboznie Z2
w. 67 od berta hetmany Z2; berta od hetmany Na
pow. 6s — W Z2 powtérzone w. 45-68
przed w. 69 $rédtytut: — Z2 (z pominieciem numeracji fragmentu: 4); Powie$¢ szésta N4
w. 73 wiernych ... meznego Zz; meznych ... moznego N4
przed w. 77 — wydawca pomija $rédtytut i numeracje fragmentu; 5 Z2; Powie$¢ siodma Na4
po w. 84 w Z2 znajdujg sie w. 97-98 (zapisane w obu miejscach)
przed w. 85 — wydawca pomija numeracje fragmentu; 6 Z2
W. 85-96 — Z2; brak w C2N4
przed w. 97 — wydawca pomija $rodtytut i numeracje fragmentu; 7 Z2; Powie$¢ szésta Cr,
Powies¢ dziewigta ['] N4
w. 99 nas tu Cz2Nas; nas Z2
w. 100-104 — Z2 (lekcja pozostawiona mimo znacznego zepsucia tekstu); C2N4 (w C2 zepsuty
w. 100):
Bo nad nas wszytkich zda sie by¢ mocniejszy.
Z tych kandydatéw, cosmy mianowali,
Jako$my sie tak zle nie spodziewali,
Wiedzac, ze kazda scysyja zaszkodzi;
Niedobre drzewo zty tez owoc rodzi.
po w. 104 w Z2 dopisek: ,,De quodam viro an sit Rex futurus”, po czym narysowany byt
horoskop (rysunek kabalistyczny?), a dalej zapisano znacznie znieksztatcony anagram
S.H. Lubomirskiego (zob. w niniejszej edycji 1.1, s. 344).

CZWORAKA WEASNOSC... ABO NOWY CZWARTAK

Utwar powstat w pierwszych dekadach wieku XVI1. Pod nazwiskiem Jana Zabczyca ukazat
sie Czwartak nowy, w ktdrym sie wyrazaja obyczaje ludziom rozmaitego stanu, Krakéw 1629.
W tym samym czasie pojawita jego zmodyfikowana wersja, przypisana Danielowi Naborow-
skiemu (zapisana m.in. w rekopisie Czart. 1888 i w Wirydarzu poetyckim J. T. Trembeckiego).

Utwor ten jako wiersz Lubomirskiego zamieszczony zostat w druku Stanistawa Lubomir-
skiego... Préznoséy Prawda Rady... przez Jakuba Kazimierza Rubinkéwskiego... przedrukowa-
na, Poznan, Druk. Jezuitdw, 1739.

»Przekazem podstawowym” niniejszego wydaniajest D7 — wariant wiersza w nieistniejg-
cym juz egzemplarzu tego druku Kras. 26699 (zob. Wykaz zrodet poz. 23), zachowany w odpi-
sie Ludwika Kamykowskiego (rkps PAN Krakéw 6221 — zob. Wykaz zrodet poz. 102).

We wszystkich zachowanych, znanych wydawcy egzemplarzach Nowy czwartak ma 24
strofy, ktdre znajdowaty sie juz w wersji Zabczyca i Naborowskiego. W D7 natomiast dodane
sg dwie strofy (25 i26) i tylko one moga by¢, choé z niewielkim stopniem prawdopodobieristwa,
autorsko wiazane z Lubomirskim.

Utwor pod nazwiskiem Lubomirskiego zapisywano w rekopisach, ale byty to odpisy druku
Rubinkowskiego, nie brane z tego wzgledu pod uwage w niniejszej edycji. Wersja dtuzsza (nas
interesujgca) zanotowanajest w rekopisach: Ossol. 6612/11 (zob. Wykaz zrodet poz. 94), AGAD
Sucha 174/206 (zob. Wykaz zrédet poz. 41); wersja krotsza (tylko strofy Zabczyca-Nabo-
rowskiego) w rekopisach: BN BOZ 1316, Ossol. 5359/11, IBL Michat. 75.

W niniejszej edycji zdecydowano sie poda¢ tekst catego utworu, wyrézniajac jednak
wielkoscig czcionki ostatnie dwie strofy. Pierwsze 24 strofy, z calg pewnoscig nie majace nic
wspdlnego z Lubomirskim, podano bez zadnego komentarza edytorskiego, powtarzajac zapis
z D7.
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PROGNOSTYKI O PRZYSZLYM KROLU

Obydwa utwory wystepuja w rekopisach zawierajacych materiaty do bezkrélewia po $mier-
ci Jana Ill, zapisywane kazdy z osobna lub w seriach wierszy satyrycznych (réwniez elogiow)
poswieconych kandydatom do tronu. Pierwszy z nich (Krdlewic Jakub diversi color) przypisany
zostat Lubomirskiemu w nieistniejagcym juz dzi$ rekopisie Zat. R6zn.F.XVI11.35 (zob. Wykaz
zrédet poz. 123); wiadomos¢ podat Aleksander Brlickner (Spuscizna rekopismiennapo Wacta-
wie Potockim. Czes¢druga, ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Filologiczny”, t.29,
1899, s. 214-329). Dragi (Oraculumprawdziwsze, discolor regnabit) w rekopisie Raczynskich
(zob. nizej: R). Wydawca nie ma mozliwosci zdecydowanej oceny tych atrybucji.

W niniejszej edycji wykorzystano nastepujace przekazy:

Gs— oba utwory pod wspdlnym tytutem Atlas. Prognostyk taki, ze ma bydz krélem Diversi
color, to jest rozneyfarby, i dalej oba teksty: Krélewic Jakub Diversi color oraz Oraculum
prawdziwsze Discolor regnabit, rkps Ossol. 258/11, k. 61v (zob. Wykaz zrédet poz. ss).

Ns — oba utwory zapisane osobno: Diversicolor Krolewicowi JMci Jakubowi oraz Oracu-
lum prawdziwe o Krolu przysztym. Fructus Terrae Diversicolor, rkps BN 111.6645, k. 35v—36r
i 37r (zob. Wykaz zrédet poz. 78).

No6— wiersz o Jakubie Sobieskim pt. Diversicolor, rkps BN 111.6649, k. 31v (zob. Wykaz
Zrédet poz. 79).

A — Diversi Coloris Krélewiczowi Jakubowi, rkps AGAD Komier. 4/4, s. 151 (zob. Wykaz
Zrbdet poz. 36); poprzedzony przez podobny wiersz o Kondeuszu.

As — oba utwory: Naprzdd tedy Krolewicowi JMci Jakubowi diversicolor przypisany y tak
interpretowany oraz Fructus terrae Diversicolor P: Hadziewiczo: przypisany, rkps AGAD
Radz.11. ks. 60, s. 13-14 (zob. Wykaz zrddet poz. 39); pierwszy z serii s wierszy, z ktérychjeden
poswiecony jest elektorowi bawarskiemu, a cztery Kondeuszowi.

R — wiersz o Grzegorzu Krzysztofie Hadziewiczu pt. Oraculum prawdziwe o Krélu
przysztym. Fruktus Terrae Versicolor, rkps Racz. 30, s. 102, (zob. Wykaz zrédet poz. 103); pod
tekstem zapisano: ,,to oraculum jest kompozycyji JM Pana Marszatka W® K°”.

Dragi wiersz, poswiecony Hadziewiczowi, poza wspomnianymi przekazami znajduje sie
(bez zasadniczych zmian) w wielu rekopisach, z ktérych tu odnotowujemy: Kém. 562, k. 14r
(zob. Wykaz zrédet poz. 67); BJ 5582, k. 5r (zob. Wykaz zrédet poz. 63); Ossol. 12806/1, k. 237r
(zob. Wykaz zrédet poz. 95).

.Przekazem podstawowym” niniejszej edycji jest przekaz Us.

Krélewic Jakub diversi color
w. 1 whasnej ojczystej O(,\ stawnie w ojczystej NsNsAAs
w. 3 wstarozytnym Og; w réwnym z nami NsNeAAs

EPIGRAMMA... PRZED SMIERCIA SKONCYPOWANE
Wydawcy znane sg trzy wersje epigramatu, wszystkie pochodzace z XVIII w. W niniejszej
edycji wykorzystano tekst wg przekazu Cs — Epigramma Od samego stawney pamieci Pana
Stanistawa Lubomirskiego Marszatka Wielkiego Koronnego na trzy dni przed $Smiercia zkoncy-
powane, rkps Czart. 196 (Teki Naruszewicza), s. 1183 (zob. Wykaz zrédet poz. 48). Te samg
wersje podaje réwniez przekaz Mz — rkps BN BOZ 1315, s. 193 (zob. Wykaz zrodet poz. 71).
Dragg wersje znajdujemy w Do — drak [w:] Stanistawa Heraklego Lubomirskiego...
wiersze zebrane i przedrukowane, Warszawa 1782 (zob. Wykaz zrédet poz. 22); na koncu
Decymki mysli swietych zapisano:
Tegoz
Zylem Zle, zytem dobrze, datem przyktad z siebie.
To sztuka zazy¢ $wiata, a przecie by¢ w niebie.
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Trzecig wersje utworu zanotowano w Os — rkps. Ossol. 254/11, k. 7v (zob. Wykaz Zrddet
poz. 91); dwuwiersz zanotowano miedzy odpisanymi z nieokres$lonego druku epigramatami
z Poezji Postu $wietego:

Zle 7y¢, lecz dobrze umrzeé i daé przykiad z siebie;
Jest sztuka zazy¢ Swiata, a przecie by¢ wniebie.

ANEKS
(t. 1, s. 399-402)

LIST S.H. LUBOMIRSKIEGO DO H.T. LUBOMIRSKIEJ

Edycja opiera sie na autografie znajdujgcym sie w zhiorach Arch. Krakéw Krzeszéw., 3227,
XXXIII, 1/54 (zob. Wykaz Zrédet poz. 52). List zapisany jest na dwoch kartkach, z ktdrych
pierwsza ma uszkodzony brzeg, co wymagato nieznacznych uzupetnien tekstu zaznaczonych
w nawiasach ().
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ORFEUSZ
(t.1,s.7-21)

Tytut: Orfeusz — przyjeto najczesciej zapisang w przekazach, krétszg wersje tytutu, zgod-

nie z tytutem poematu Giambattisty Marina L 'Orfeo (ze zbioru La Sampogna, 1620r.), ktérego
parafrazg jest utwor Lubomirskiego.
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1-36 — u Marina w. 1-20, dodano m.in. w.: 11-16, 19-20, 23-30, 36.

w. 1Nad brzegiem Hebru — Hebros, dzi$ Marica, rzeka w Tracji, ojczyznie Orfeusza.
w.
w. 14-15 Ze dla niej ziemia i niebo nizylo / Wdziecznego oka — mozliwa pomytka kopistow;

10jagody — policzkami, rumieAcami.

by¢ moze tekst powinien brzmie¢: ,,Ze dlajej zrenic i niebo nizyto wdziecznego oka” (por.
Uwagi do tekstu).

. 15 ali¢ — i oto.
. 18Arysteuszem... mianowany — sens: o imieniu Arysteusz. Byt on synem Apollinai Cyrene,

jako pierwszy poznat sztuke pszczelarstwa, mleczarstwa i uprawy winnej latorosli. W opo-
wiesci o Orfeuszu zapisanej w Metamorfozach Owidiusza (10, 1-84), na ktorej Marino sie
wzoruje, Arysteusz nie wystepuje. Marino podaza tu za Georgikami Wergiliusza (4,317nn),
gdzie posta¢ pasterza zostata zwiazana z mitem o Orfeuszu i Eurydyce,

. 24jarzmo — tu: uprzaz roboczego bydta (w znaczeniu przenosnym: niewola),

27 — sens: skarb, ktory nie zaspokoit chciwej mysli, zadzy,

. 29 prawie — prawdziwie.

37-80 — u Marina w. 21-50, dodano m.in. w.: 59-60, 63-64, 67-74, 77-80.

. 37 lani — dzi$: fania,
. 43 wnet — tu: szybko.

477-8 ze zwyciezonego/Miat Proteusza — bogowie ukarali Arysteusza za $mieré Eurydyki,
zsytajac chorobe na jego pszczoly. Pomocy w uwolnieniu sie od klatwy udzielit mu
Proteusz, zmuszony do tego sitg. Marino, a za nim Lubomirski, przypisujg tu Arysteuszowi
czyny, ktérych w momencie spotkania z Eurydyka nie mogt jeszcze dokonac,

50 wetny ztotej — ztotego runa. Jest to dodatek Lubomirskiego nie majacy potwierdzenia
w mitologii, nie wigzano bowiem postaci Arysteusza z wyprawg po ziote runo.

. 53 liczyt — tu: wyliczyt,

. 56 poscigat — tu: gonit,

. 58 szarpa — (wi. sciarpa) wstega, szarfa, szal.

. 66 manele — (wt. monile) tu: ztote obraczki, fancuchy, bransolety.

. 67 — por. podobng paronomazje w Tobiaszu wyzwolonym (XI, 10 w. 8): ,,Blisko$¢ — daleko

i daleko$¢ — blisko”.

. 69 indyjskie planty — tu: bogate basniowe drzewa, okryte drogimi kamieniami,
. 77 Febus — (gr. Phoibos) przydomek Apollina: czysty, jasny, promienny. Chodzi tu jednak

raczej o Heliosa, boga-stonce, ktérego gtowe otaczaty promienie, sprawiajgce wrazenie
ztotych wiosow.

. 78 Do ... kosy — do warkocza.

79-80 bozek ... sidetka — Amor (utozsamiany z gr. Erosem), bozek mitosci. U Marina
znajdujemy w tym miejscu obraz wiosdw-sidet, w ktére wplatujg sie ptaki,
81-112 — parafraza w. 51-79 Marina, dodano m.in. w.: 83-84, 107-108.

. 81 sita — tu: daleko, wiele,
. 92 miedzy prety — miedzy gatgzkami,
. 93 zzyma — tu: zwija w niecierpliwym gniewie.
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. 95 po niej — tj. po zmii.

99 oraz — zarazem, zar6wno,

103 Wywiera — tu: wymierza, dobywa,

106 Porze — pruje, rozpruwa.

109 zajgwszy — uderzywszy; ,,zaja¢” tu w znaczeniu: uderzy¢, zaciac,

113-128 — parafraza w. 80-97 Marina, pomijajgca zbyt ,,dosadne” elementy opisu skutkéw
dziatania trucizny.

129-144 — opis $mierci Eurydyki, u Marina w. 98-113.

. 131 blada lilija — bladoscia.

136 — sens: puls nie daje nadziei zycia.

. 144 Pluto — utozsamiany z gr. Hadesem, wiadca Krainy Zmartych,

145-164 — uMarinaw. 114-120, znacznie oszczedniejsza relacja o rozchodzacej sie wiesci,
145-146 Stawa... rozglosita — znana z opisu Wergiliusza (Aen. 4,173n) Fama, upersoni-
fikowana Wie$¢; u Marina tylko ,,dura novella”,

151 Echo — nimfa lasow i zrodet, ktéra znika, pozostaje tylko jej gtos, powtarzajacy ostatnie
sylaby wymawianych przez innych wyrazéw,

165-184 — przekfad w. 121-135 Marina,

. 175 Lub dw — tj. synogarlica,
. 182 list — lis¢.

185-220 — u Marina w. 136-161, dodano m.in. w.: 190-195, 203-208.
185jak z nowu — jakby na nowo.
188 rzad buntéw — buntami nazywano kotki, znajdujace sie w szyjce instrumentu, stuzace
do regulacji naciggu strun.
strony — struny.
190 dyszkant — dawne okre$lenie gtosu wysokiego, sopranu,

. 193 Majac na mysli — poktadajac nadzieje (w swym $piewie),

. 196 Charon — przewoznik dusz na drugi brzeg Acherontu, do Krainy Zmartych,

. 199 Prozerpine — Prozerpina, utozsamiana z gr. Persefong, byta matzonka Plutona,

. 203 harpije, fantazmy, chimery — tu ogodlnie: potwory zamieszkujgce $wiat podziemny,

ktorych obszerng liste daje Wergiliusz (Aen. 6,269nn); harpie: pot-kobiety, po6t-ptaki
porywajace dusze; fantazmy: upiory, urojenia sprowadzane przez Faulazosa, jednego z sy-
néw Hypnosa-Snu (por. OV.Met. 11,642); Chimera: potwor, bedacy skrzyzowaniem lwa,
smoka i kozy.

. 214 — szyk przestawny: Piekielne cienie, ze mu nie bronity,

. 216 ktadt byt za obcego — uwazat za obcego.

. 219 Cerber — potwor o trzech psich gltowach strzegacy wrét Hadesu,

. 221-238 — u Marinaw. 162-174, w przerébce Lubomirskiego znacznie rozbudowany opis

odrazajacej postaci Plutona, czesciowo za Gofredem abo Jeruzalem wyzwolong Tassa-Ko-
chanowskiego (1V, 6-7).

. 222 Widzie¢— widad.
. 223 Hekate ... za zone — Hekate byta boginia praktyk magicznych i czaréw; przypisana do

Krainy Zmartych, nie byta jednak zong Plutona, jak (za Marinem) podaje Lubomirskim

. 228 plagi — Kary.
. 230 szyng — tu: pretem, kotem Zelaznym,
. 233 i krty — ani krzty.

239-274 — u Marina w. 175-220, dodano w. 242-247 i 250-253, pomijajac obszerny opis
postaci Orfeusza (u Marina w. 179-199).

. 239 larwy — zjawy, maszkary,

. 263 w miare wyciggnione — odpowiednio naciggniete,

. 268 sprawiedliwej — tu: wiasciwej, prawidtowo brzmigcej,
. 272 zaréwno — tu: jednakowo, zarazem.



11,s 11-15/s. 15-18 121

W.

£ s

£ =

=8

£ £s

g%

sssg¢g

274 trelami — trel”, ,,tryl” (wh. trillo): jeden z podstawowych ozdobnikdéw w ornamentacji
muzycznej XVII w.

. 275-300 — swobodna parafraza opisu gry Orfeusza, u Marina w. 221-275.
. 276 watpliwe — tu: watle, teskne.
. 277 tremuty— dost.: drzenia (wt. tremolo), termin muzyczny okres$lajacy efekt, ktory polega

na szybkim powtarzaniu jednego lub kilku dzwiek6w,

. 280 dyjezy mu przydat — podwyzszyt o pdt tonu; gr. diesis: termin muzyczny okreslajacy

najmniejszy interwat w skali — potton.

. 282 Recytatywa— ,,recytatyw” (wk. recitativo): rodzaj $piewu z elementem deklamacyjnym,

stosowany w operze wioskiej od poczatku XVII w., tu jako spos6b ksztattowania melodyki
w muzyce instrumentalnej.

. 287 aryje — ,,aria” tu: cze$¢ utworu instrumentalnego, bedaca tematem do wariacji,
. 292 echa — ,echo”: efekt dzwiekowy w muzyce Baroku, polegajacy na powstawaniu

motywu nasladujacego zjawisko echa, oparty najczesciej na kontrascie dynamicznym
(forte-piano).
moderowat — miarkowat, odmierzat,

. 299 miarkujgc stronami — dostosowujac do instrumentu,

. 301-360 — utrzymujacy strofe safickg przektad w. 276-343 Marina,

. 317 zbyt — tu: bardzo, nadzwyczaj,

. 323 dokonata — tu: zabita.

. 338 Kioto — jedna z trzech Mojr, utozsamianych z rzymskimi Parkami, ktora przedta ni¢

ludzkiego zycia.

341-344 — strofa dodana przez Lubomirskiego. Opuscit on w tym miejscu trzy strofy
oryginatu (w. 320-332), mdwiace o nieuchronnosci $mierci, ktéra kiedys i tak przywiedzie
Eurydyke do $wiata zmartych.

. 353 Jakos ty niegdy gorzat — aluzja do mitosnych uniesien Hadesa-Plutona, patajacego

uczuciem do Persefony-Prozerpiny.

. 357 suplik — prash.
. 361-400 — w miare wierne ttumaczenie w. 344-408 Marina.
. 363 Eumenidy — bardziej znane jako Erynie, identyfikowane z rzymskimi Furiami, boginie

zemsty, przedstawiane byly czesto z biczami lub pochodniami,

. 365 Hydry, chimery, meduzy, gorgony — por. przypis do w. 203; Hydra: potwor mieszkajacy

na bagnach koto Lemy, zgtadzony przez Heraklesa; Meduza: jedna z trzech Gorgon,
potwornych cérek Forkysa i Keto, zabita przez Perseusza (Marino wymienia tu Sfinksa),

. 374 Belidy — wnuczki Belosa, cérki Danaosa, stad bardziej znane jako Danaidy, za zabicie

swych mezéw w noc poslubng musiaty w Tartarze bez korica napetnia¢ wodg dziurawg
beczke.

ustawnymi — bez przestanku, ciaggle zatrudnionymi,
375 lksyjon — lksjon: krol Lapitéw, za probe uwiedzenia Hery przywigzany do ptongcego
kota, ktore — jako ze Iksjon byt niesmiertelny — musiato sie wiecznie obracac,
379 Tycemu — Tityos: gigant, ktéremu za napa$¢ na Latone orly pozeraty watrobe,
odradzajacg sie zaleznie od faz ksiezyca.

. 381 Tantal — skazany za pyche wobec bogéw na gtdd i pragnienie nie do zaspokojenia,

383 Radamant — Radamantys: jeden z trzech sedziéw w Krainie Zmartych,
385 dawne prawa — Parki (por. przyp. do w. 338) ucielesniajg nieubtagane prawo przezna-
czenia i $mierci.

. 388 przyczyny — wstawiennictwa,

. 391 ptaczac byt widziany — widziano go ptaczacego,
. 401-410 — ttumaczenie w. 409-418 Marina,

. 402 Dziwnie — nadzwyczajnie.
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. 403 z ... doktadem — z dodatkiem, z zastrzezeniem.

gdy za nim wynidzie — gdy bedzie za nim wychodzic,

. 407 niepodobne wierze — trudne do uwierzenia,

.411-424 — u Marina w. 419-444.

. 415 zapamietatej — tu: niebacznej, zaslepione;.

. 425"4-52 — réwny co do dtugosci, ale dos$¢ swobodny przektad piesni Eurydyki, w. 445"472

Marina.
426 — sens: za wstawiennictwem Prozerpiny.
427 Ali¢— i oto.

. 433 Juz bad? taskaw — dworska formuta pozegnania (w oryginale rimanti in pace: zostan

w pokoju).
438 bez obrony — tu: bez trudu.

. 442 nierychlej obziera¢ — dost.: wolniej oglada¢ sie, powstrzymywac sie od ogladania,
. 450 zywioly — tu: wszystko, co zyje, zwierzeta.

4537-60 — thumaczenie w. 473—479 Marina, od w. 461 tekst polski i whoski rozchodzg sie.
459 Miasto wlasnego ciata — zamiast prawdziwego ciata,
460 nikczemnie — tu: mamie.

. 469-471 puste jaskinie ... Bija szturmami — metonimiczne okreslenie srozacych sie wiat-

réw, uwolnionych z pieczary (stad: puste jaskinie) na wyspie Eolii; trzyma tam je w zam-
knieciu Eol, wtadca wiatréw (por. VERG. Aen. 1,52n).

. 474 Tytan — Helios, czyli stonce.
. 485 nn. — koncowy fragment jest odpowiednikiem podobnego ,.katalogu” zwierzat, obej-

mujgcego u Marina w. 884-1036.

. 491 w ... korwecie — w skoku; ,,korwet” (wt. corvetta): figura ,,tafica” konia,

. 495 szczury — malty, nie wiekszy od szczura (por. Tobiasz wyzwolony VIII, 17, w. 2).

. 508 poproszyt— w gwarze mysliwskiej: zanieczyscit sie.

. 513 sekret... od kaduku — kopyto tosia uwazane byto w medycynie ludowej za lek na

epilepsje, zwana niegdys$ kadukiem.

. 515-516 NiedZwiedZ... na rynku w Wilnie — wyrazenie niemal przystowiowe; o ,tafcujg-

cych” w Wilnie niedzwiedziach pisze rdwniez Wactaw Potocki w Transakcji (1V, 206).

w. 517 Sarn — rogacz.

. 518 jednorozec — jednorozcem zwano mityczne zwierze, konia ze spiralnym rogiem po-

Srodku czota, ktory mogt by¢ obtaskawiony tylko przez dziewice.

TOBIASZ WYZWOLONY
(t. 1, s. 23-101)

Tytuk: Tobiasz wyzwolony — nawigzanie do tytutu Torquata Tassa Gerusalemme liberata

(Gofred abo Jeruzalem wyzwolona w przekfadzie Piotra Kochanowskiego).
Pie$n pierwsza

1

2

w. 1 mitosierdzia — biernik 1 mn. (dziwne mitosierdzia); por. XII, 19, w. 8.
w. 4 przez nienawi$¢é— by¢ moze jest to tekst zepsuty, a stowo ,,nienawis¢” powstato ze
ztozenia: ,,przez nie” (tj. mitosierdzia) + wyraz dwusylabowy.
w. 1stawny ... pokoleniem — ze stawnego pokolenia; Tobiasz pochodzit z pokolenia Ne-
ftalego.
w. 2 nn. Z Neftali miasta — tekst Wulgaty (Wujka) méwi o miescie Neftali, ,,ktdre jest na
wyzszych miejscach Galilejej, nad Naason, za droga, ktora wiedzie ku zachodowi, po lewej
majac miasto Sefet”.
gorne — tu: gorzyste.

w. 5przy pozytku — bedac uzyteczng, zyzna.

spojrzeniem — tu: widokiem.
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w. 6 z obfitej przyczyny — obfitoscig zbioréw; ,,przyczyna” tu: co$, co zostato przydane,
przymnozone.

3 w. 1bedac wiezniem u Salmanazara— Tobiasz wraz z wieloma Izraelitami zostat uprowadzony
do Niniwy przez Asyryjczykow. Salmanazar byt krélem Asyrii w latach 727-722 p.n.e.

4—7 — opowies¢ wraca tu do czaséw sprzed niewoli asyryjskiej.

4 w. 2 Jeroboam — krél izraelski, za ktérego przyczyng (ok. X w. p.n.e.) dziesie¢ pokolen
I1zraelitéw, réwniez pokolenie Neftalego, przestato oddawac cze$¢ Jahwe w Jerozolimie.
Ustanowiono nowe miejsca kultu, gdzie czczono boga pod postacig cielca.

w. 6-7 niezbozne przybytki/ Uchodzgc — unikajac niezboznych Swiatyn.
5 w. 1co mu zyzna lub ziemia — szyk: lub co mu zyzna ziemia,
w. 2 opatrzne ... przyrodzenie — przezorna natura.
w. 3 Udzielat hojny — tj. oddawat hojnie, chodzi tu o przepisane prawem dziesieciny dla
kaptandw i lewitow, sktadane w Jerozolimie.
w. 8 trzyletnie... dziesieciny — oprdcz dwdch wspomnianych dziesiecin sktadano réwniez
trzecig dziesiecine, tzw. trzyletnia, rozdawang ubogim i prozelitom.
w. 5 inne pici nadobne — inne niewiasty.
7 w. 2po woli — wedtug woli.
w. 8 ustawny — ustawiczny, staty, niestrudzony.
przystojny — tu: czyniacy, co przystoi.

. 2 poimany — wyraz czytany czterosylabowo.

. 4 Prébujac — tu: wystawiajac na probe.

. 1majac wszedy pozwolenie — majgc pozwolenie na wolne poruszanie sie.

8 w
w
w
w. 5-6 utrapienie/ Cieszac — pocieszajac w utrapieniu.
w
w

9
11

. 7 twierdzac — umacniajac, podtrzymujac na duchu.
. 7 Rages — miasto (dzi$ ruiny o nazwie Rai) w starozytnym panistwie Meddéw, ktore
rozciggato sie miedzy Asyrig a potudniowym brzegiem Morza Kaspijskiego.
13 w. 4 panistwem wyznaje Persyja — od VI w. p.n.e. Media stata sie czescig Persji. Wchodzita
w sktad panstwa nowoperskiego rowniez w wieku XVII n.e.
w. 5 ZPtolomeusza — wiasc. z Ptolemeusza. Klaudios Ptolemaios (ok. 100- ok. 147), grecki
astronom, matematyk i geograf; jego Geografia (Geographike hyphegesis), najwybitniejsze
osiggniecie geografii antycznej, byla podstawowym podrecznikiem jeszcze w czasach
nowozytnych.
w. 7 go zowigli — czy go nazywaja.
Partowie — lud zamieszkujacy p6tnocno-wschodnig czes¢ starozytnej Persji,
w. 8 Ortelijusz — Abraham Ortelius, holenderski geograf, autor wielkiego atlasu geogra-
ficznego Theatrum orbis terrarum (1570) i stownika Thesaurus geographicus (1587).
14 w. 2 wjednym pokoleniu — Gabel, podobnie jak Tobiasz, nalezat do pokolenia Neftalego.
w. 4 potrzebnego widzac — widzac, Ze jest potrzebujgcy, w potrzebie.
w. 5 Dziesie¢ talentéw srebra — talent byt podstawowg jednostka wagowo-pieniezna.
Talent babilonski rownat sie 21 kg, a grecki 26,2 kg srebra,
w. 7 cyrograf... dla warunku — weksel dajacy ubezpieczenie, gwarancje,
w. 8 A te — chodzi o talenty srebra.
15 w. 2 mianowane — wspomniane wyzej,
w.
w.
w

12

. 3ali¢— oto (tak w catym utworze).
. 3-4 niczyje/Szczescie... przeplatane — tj. szczescie kazdego przeplata sie z nieszczesciem,
. 6 podczas — niekiedy, czasem.
lisciafarbowane — barwne ptatki.
16 w. 2 Sennacheryb — krdl asyryjski, za ktérego rzadow prze$ladowano Zydow, byt w rze-
czywistosci synem Sargona I, nastepcy Salmanazara V.
w. 3 rézny w sprawy — wiasc.: rézny sprawy (sprawami), tj. inaczej sprawujacy rzady;
»Sprawa” tu: rzad, dzieto.
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18 w. 1 maz Bozy — tj. Tobiasz.
w. 2-3 Sennacheryb .../ Wychodzi z wojskiem — wyprawa Sennacheryba przeciw Judei
(ok. 701 r. p.n.e.) zakonczyta sie kleska i odwrotem spod Jerozolimy,
w. 6 liczac piety — przystowiowo: uciekajac.
19 w. 2 hodyniec — odyniec.
juszy — tu: ocieka krwia,

. 7 niefolguje — nie daruje, nie przepusci.

1widzie¢ — forma starop., dzis: widac.

5 z burkiem — forma starop., dzi$: z brukiem.

. 2 dzieje — tu: uczynki, sprawy,

. 3 wiere — zaprawde.

. 7 cnoty nie odkazat— nie porzucit cnoty.

. 4 chmara — chmura.

. 7-8 madry wieszczu... miewal— fragment trudny do objasnienia. By¢ moze jest to aluzja
do ciezko doswiadczanego Hioba (por. Hi 13, 28, a takze 1z 50, 9); Roman Pollak widzi tu
nawigzanie do Ksiegi Eklezjastesa.

24 w. 1bezplagi — bez razéw, bez Boskiego skarania.

w. 8 Trwaly — forma imiestowowa w znaczeniu: trwat, przetrwat.
25 w. 3 obroty — przypadki losu.
w. 5 nie cierpigc przed wroty — nie dopuszczajac, by stat pod drzwiami.
w. 7 niebieski on Swiadek — tj. B6g; o Bogu-,.$wiadku niewinnosci” zob. Kochanowski,
Psatterz Dawidow, Ps. 4, w. 1iPs. 26, w. 25.
26 w. 2 obmierzony — obmierzly.
w. 5 zapamietaty — tu: szalony w czynieniu zla.
27 w. 5po dzieki leci — idzie zamawia¢ modlitwy dziekczynne,
w. 6 0 lepszego — o lepszego kréla.
w 8.jak z nowu — jakby od nowa.

28 w. 3— sens: nie ttumaczy sie nikomu z tego, co mu sie wedtug prawa nalezy; ,,wiasny” tu:
prawny, nalezny prawem.

Piesn wtéra

1 w. 4 dzien z Swiattem wziety — otrzymany przy stworzeniu $wiata. Pierwszego dnia Bog
stworzyt Swiattos¢, siodmy uczynit dniem Swietym.

20

22

23

ssssssss

w. 7 zbyt — nader, bardzo (tak w catym utworze),
w. 8 wazy¢ — dost.: oceniag, tu: czci¢, wychwalac.
2 w. 6 im dalej, tym dalej — z uptywajgcym czasem.
3 w. 4 poniewolne — przymuszone, zniewolone.
4 w. 1wolno — tu: swobodnie, bez znajomosci praw Bozych,
w. 2 nieSwiadomy peta — zob. okt. 1, w. 3.
w. 3 wyuzdany— spuszczony z wedzidta,
w. 4 bez preta — bez bata.
w. 7jak sie z bliznim raczy — jak blizniego traktuje.
5 w. 4 domowi — domownicy.
8 w. 2 nie bawigc sie — nie zwlekajac.
9 w. 1w rzeczy sie iszczgce — ktore w rzeczywistosci sie ziscity, staty sie rzeczywistoscia,
w. 3 Wieszcz dawny Amos — jeden z tzw. mniejszych prorokéw, glosit nadejscie Sadu

Bozego, poniewaz Kroélestwo lzraela za sprawg Jeroboama odeszto od wiary przodkéw,
w. 5-6 ,,.Dni .. w zale” — w Ksiedze Tobiasza (2, 6) cytowane jest proroctwo Amosa
(Wujek): ,,Swieta wasze obréca sie w ptacz i zatoé¢” (por. tez Am 8, 10).
w. 6 upatrowal— dostrzegat.
w. 7 zapamietali — tu: niebaczni, zaslepieni.
11 w. 3 nad zakaz — wbrew zakazowi.
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w. 5 ie€ sie to nie zmiele — przystowiowo: nie poéjdzie po twojej mysli, nie ujdzie ci to
ptazem.
w. 7 przydziesz na to — narazisz si¢ na to.
w. 2 $miertelnej wiadze — wiadzy doczesnej.
w. 4 n. lezacy... tkwigcy — formy starop., dzis: lezac, tkwiac,
w. 7 nie dowarte — nie domkniete.
w. 2 stusy — (niem. Stoss) ciosy.
w. 5-6 na losy $wieci niepochlebne / Strawni — sens: $wieci sa odporni na niepomysine
losy (tatwo je strawig),
w. 6 strusy — strusie.
w. 8 nie z samym ... Jobem — autor Ksiegi Tobiasza poréwnuje do$wiadczenia Tobiasza
z losami bohatera Ksiegi Hioba.
w. 6 Nie nachylony zyt — nie skfaniat sie.
owo zgota — jednym stowem.
w. 2 kréle urggali — cierpigcego Hioba odwiedzito trzech przyjacidt, ktérzy poczeli osa-
dzac¢ jego uczynki. Wujek okresla ich jako kréléw, piszac w komentarzu: ,,Przyjaciele Jo-
bowi byli krélowie, jako i sam Job”.
. 5 wbréd — tu: obficie, wiele.
. 2 nazbyt skory — zbyt pochopnie.
. 2 Wzdy — jednak, przeciez.
. 3— por. Wujek: ,,[...] bo jesteSmy synowie $wietych”,
.5-6 unas.../Ma by¢ w korzysci — mamy cenié.
. 1gdy go ptacze — gdy go optakuje, ptacze nad nim.
. 5 bez tej — tj. bez pracy.
w. 7 komu li nalezy — do kogo nalezy.
w. 3farbowana — tu: ztudna.

Essssss¢s

Pie$nh trzecia

1
2

3

w. 7 Gdy sie od ztoSci... nie czuje — gdy jest opanowana przez zto$¢, ogarnieta ztoscia.

w. 3 bezpiecznie — ufnie, $miato,

w. 4 na pocieche — dla pocieszenia.

w. 5-6 rozum nie przemoze ... siega¢ — rozum nie zdota pojac,

w. 7 wiecznym ... rzadem — odwiecznym porzadkiem.

w. 3-4 na zemszczenie /Mych grzechéw — jako odptata za grzechy (por. Wujek: ,,[...] a nie

msci sie za grzechy moje”).

w. 8 bajkasmy sie stali — staliSmy sie przedmiotem wzgardliwych i przeSmiewczych

opowiesci, posmiewiskiem (por. Wujek: ,[..] na obmowisko i na posmiech wszytkim

narodom”).

w. 2 gdzie indzie przydaje — przydarza sie gdzie indziej; ,,gdzie indzie” dawna forma,

dzi$: gdzie indziej.

w. 3 w mieScie Rages — w Rages mieszkat Gabel, ktéremu Tobiasz pozyczyt pienigdze

(zob. Pies$h pierwsza, okt. 12-14). Nie mogt natomiast w tym miescie mieszka¢ Raguel

z Sarg, skoro dalsza opowie$¢ (por. Piesn dziewiata, okt. 2-9) méwi o podrozy z miejsca

zamieszkania Raguela do Gabela, do Rages. Komentatorzy Biblii wskazujg tu na bigd

Woulgaty. Wedtug innych przekazéw biblijnych Raguel mieszkat w Ekbatanie.
Raguelowa — imie Raguel wymawiano dwusylabowo.

w. 5-6 jej ciezka mowal/... sie staje — cigzajej stowa jednej ze stuzebnic.

w. 4 to na nie dopuscit czartowi — dozwolit, by czart jej to uczynit.

w. 6 Asmodeuszowi — imie (dost.: ,,zty duch”, ,niszczyciel”) zapozyczone w Ksiedze
Tobiasza z wierzen perskich.

w. 7 — sens: ze zanim ktory$ maz wejdzie z nig do toza.
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w. 8 $miercig zmyka — zabija; ,,zmykac”: zabiera¢, wyrywac.
w. 1raz — tu: pewnego razu.
za swg wine — tj. zajej (stuzebnicy) wine.

w. 3 na obelge tym wieksza — tj. by jg (Sare) bardziej zelzyc.
w. 5-8 — por. Wujek: ,,.Bodajzesmy wiecej nie ogladali syna ani cérki z ciebie na ziemi,
morderko mezéw twoich. Czyli i mnie chcesz zabi¢, jako$ juz zabita siedmi mezéw”.
1-3 O, jakim talem .../Poczuwa — jaki zal odczuwa,
. 3 do zamkniecia — do komory, izby.
. 5 $wietego petna przedsiewziecia — petna Swietych zamystéw, tu: skora do modlitwy.
. 4 ni wczasie — ani 0 wypoczynku.
. 1Zdarz — dozwol.

z urggania — od uragania.
w. 6farbg — barwieniem twarzy.
w. 7 na mysli nie sadzac sie lekkiej— sens: nie polegajac, nie zasadzajac sie na lekkomysl-
nosci.
w. 2 Za okiem majac — nie zwracajac uwagi.
w. 5 mojej spoteczno$ci — obcowania ze mna.
w. 6 zna¢— tu raczej w znaczeniu: snadz.
w. 7 z lepszym moim — w domysle: pozytkiem, dla mego dobra.
w. 1niejest w ludzkiej mocy Twoja rada — sens: cztowiek nie moze zgtebi¢ Twych sadow.
w. 1-2 w rozumieniu... trzyma¢— uzna¢ rozumem.
w. 5-6jesli wdoswiadczeniu/... bedzie — jesli bedzie doswiadczany ztymi przypadtosciami
losu.
w. 6 to sobie wymoze — to osiggnie, na to zastuzy.
w. 2 pamietnym przykazania — wspomnieniem przykazania; ,,pamietne”: co$, co zostaje
w pamieci, pamiatka.

Esss¢s

w. 8 waly — fale, batwany.

w. 2 pracik — rdzga, bat.

w. 3 chabing — ,,chabina”: rézga, pret.

w. 6 taskg mu sie przefrymarczy wina — sens: za sprawg taski wina sie¢ odkupi,

w. 8 Twemu zmitowaniu — dzi$: Twego zmitowania.

w. 5 zakamiaty — zakamieniaty, zatwardziaty.

w. 1ro6zna miejscami — w r6znych miejscach (Tobiasz w Niniwie, Sara w Rages).
w. 2 Nic nie dostaje — nic nie brakuje.

w. 5 co nie temu zdota — ktory nie tylko takim rzeczom podota.

w. 6 wjednym szczutku — jednym lekkim uderzeniem; ,,szczutek”: kuksaniec.

w. 7 Rafal— archaniot, jeden z gtéwnych aniotdw angelologii zydowskiej, otoczony kultem

jako aniot-uzdrowiciel, aniot-stréz, opiekun podroznych.

Piesn czwarta

2

3

3

7 znaé— por. przyp. do Piesni trzeciej, okt. 18, w. 6.
nie unosit — nie kiopotat.

. 3 nie dwoit — nie rozdwajat, nie rozpraszat,

. 4 zpewnoscig ... poufalg — z ufna pewnoscia.

5-6 wtej.../ Ckliwej nadzieje — w tej stodkiej nadziei.

3 nie zyczac — nie chcac,

4 niemy — tu: bez stowa,

. 7 Ktérych by — aby ich.

. 2 Zdarzy¢ mym prosbom — przychyli¢ sie do mych présb.

. 1potrzebnemu — potrzebujgcemu.

3 — sens: ani nie odwracaj sie od ubogiego.

S sssss£g¢8
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w. 4 — sens: wtedy i Bdg nie odwrdci swej taski od ciebie.
w. 7 nie zmozesz — starop. forma cz. przysz., dzis$: nie bedziesz mdgt.

10 w. 7 wpotrzebie — tu: w walce.

11 w. 4 dank — tu: pierwszenstwo.

12 W. s Wwieczny zastaw — jako wieczystg nagrode, zapfate.

13 w. 5 spotecznosci — tu: obcowania z kobieta,

w. s dusze — tu: duszy, dla duszy.

14 w. 4 naprz6d — tu: najpierw, jako pierwszego.

w. 7 — sens: jak duma kierujgca uczynkami i che¢ stawy (zdobycia poklasku) w mowie.

16 w. 5 Co za$ szkodliwie — odwrotnie do w. 3: Coc mito.

w. 7 znamy — tu: uznajemy.

18 w. 1-2 — por. Wujek: ,[...] chleb twoj i wino twoje staw na pogrzebie sprawiedliwego”,

w. 4 twe przybytki — tu: dom twgj.
w. 5 wjednym rzedzie — razem.

19 w. 4 bezprzesady — bez niepotrzebnych dodatkéw, bez nieszczerych upiekszen,

w. 7 Kto sie w tej sadzi — kto na niej polega.
zbytnie — tu: obficie, bujnie.

21 W. s zabiegajgc dalszemu czasowi — sens: zabezpieczajac sie na dalszg przysztosc,
w. 7 karte — tu: weksel.

22 w. 7 stuszna sie zachodzi¢ — jest rzeczg stuszna trudzi¢ sie, zabiegac.

23 w. 5 zyjgc grzechu dalekimi — zyjac dalecy od grzechu.

Piesn piata

1 w. 4 szczescia i niedoli — mianownik 1 mn., dzi$: szczescia i niedole.

2 w. 3 tchnie sie — wiasc.: tknie sie, dotyczy.

3 w. 1watpliwy — tu: watpiacy, niepewny.

4 w. s sie sadzi¢ — polegac.

5 w. 3 omieszkanie — tu: zwioka.

6 Ww. 2 Wynika — tu: wychodzi, pochodzi.
w. 3 na ksztatt wschodowej $rzezogi — niczym poranny szron,
w. ¢ sudanny — smukty, zgrabny.

7 w. 1-2 cztowiekiem .../Sgdzgc go — uwazajac go za cztowieka,
w. s rodzaju — tu: narodu.

8 W. 1 nie zastanowiony — nie poprzestajacy na tym, nie powstrzymany,
w. 6 moznali — jesli mozna.

9 w. s na wierzchu ekbatariskiej géry — niekonsekwencja Wulgaty mieszajacej Rages,
miejsce pobytu Gabela, z Ekbatang, gdzie mieszkat Raguel; por. przyp. do Piesni trzeciej,
okt. s, w. 3.

11 w. 1 sie nie bawi — nie zwleka.

12 — oktawa zbudowana na koncepcie wedtug zasady stosowanej przez Lubomirskiego

w

W,
13 w
14 w.
15

17

W,
w,
16 w.
w
w

epigramatach Poezji Postu Swietego.

. 6 goniec — konny Kkurier.

. 6 W zastonie — pod inng postaciag, w przebraniu.

. 5-6 niesyta /Niewidomemu — nie mogaca nasyci¢ niewidomego.

. 3dla tego — dla tej przyczyny,

. 5jasnym — tu: widzacym.

2 wygody — przystugi.

. 5-6 dajgc przestroge / Niewiadomemu — strzegac przed niewiadomym.

. 5— nawigzanie do incipitu Piesni VIII Ksigg wtorych Jana Kochanowskiego: ,,Nie fra-

suj sobie, Mikotaju, gtowy”.
19 w. s — sens: 0rod, czy imie przewodnika,

W

. 7 0 rodzaju — tj. o aniotach.
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. 4 Ananijasz — Ananiasz, imie méwigce, znaczy: ,,Jahwe jest mitosierny”.

. 8 Azaryjasz — Azariasz, imie mdéwigce, znaczy: ,,Jahwe daje bezpieczeAstwo”.
. 4 z uczciwoscig — tu: z szacunkiem petnym czci.

6 bada — pyta.

5 — sens: a gdy zawiedzie niedoskonata fortuna, niepewny los.

. 6 wieczna reka — reka Boza.

7jedno— jeno, tylko,

. 8 Przytomny— obecny.

. 3w dbugim uktadaniu — dtugim przygotowaniem.

. 2 zbyt zapamietaty — catkiem niebaczny, zapominajacy.

. 8 stato — wystarczylo.

. 5 bezpieczny — pewny, Smiaty.

6 opatrzny — tu: opatrznosciowy, zestany przez Opatrznos$¢ (por. przyp. do Piesni
trzeciej, okt. 26, w. 7).

Czuje — czuwa.

Essssssssss&s¢&

Piesnh szbsta

1

2

4

11

12

13

15

16
18

21
22

23

w. 2 Febus ztotowtosy — por. przyp. do Orfeusza, w. 77.
w. 3 suty — tu: bogaty, wspaniaty.
w. 1 z swym katauzem — ze swoim przewodnikiem; Jkatauz” (z tureckiego): przewodnik
(wyraz czytany dwusylabowo).
w. 8 — sens: nie od dzisiaj znajacy $lady swego pana.
w. 1swemu imieniowi — forma starop., dzi$: swemu imieniu. W rzeczywisto$ci nazwa rzeki
Tygrys jest greckim znieksztalceniem akkadyjskiej nazwy Idiglat, ktora z kolei wywodzi
sie z sumeryjskiej Idigna, a ta wreszcie z protoeufratejskiej ldigina, gdzie idi znaczy
»rzeka”, drugi czton pozostaje niejasny,
. 3przeciwnych ... dniowi — ciemnych, mrocznych.
. 3 Na ksztatt ostrowia — ,,0strow”: palisada, ogrodzenie z pali.
podworczyk — niewielkie podworze.
. 6 Znac, ze goscinny — widac, ze jest to gospoda; ,,budynek goscinny”: gospoda.
. 2 pochodzisty — spadzisty, nachylony.
. 8 pluskiem — ogonem; ,,plusk”: rybi ogon.
. 5 bedac tej pewnosci — bedac pewnym.
. ¢ doznasz tego proby — doswiadczysz tego.
. 7 porze — rozpruwa, Kraje.
. 2 rozmaite — wyraz czytany trzysylabowo (rozmajte).
ile — tu: tym bardziej, nade wszystko,
w. 6 dojaszcza — do sakwy; ,jaszcz”: sakwa podrozna.
w. 3 stonecznego uchodzac niewczasu — sens: uciekajac przed niewygoda, przed stonecz-
nym upatem.
w. 4 cnoty — tu: zalety.
w. 1 sie na to zgodzi — na to sie przyda,
w. 4 poty — poty.
w. 4 — sens: jej przymioty (zalety serca i rozumu) réwne sgjej urodzie.
. 4 Azac by sie zdato — tu: czy bytoby rzeczg stuszna,
. 5 na sie byt zapamietaty — zapominat o sobie.
. 1watpliwy — tu: watpiacy, zatrwozony,
. 2 dziewosteby— swaty.
w. 4 i najakich — na kim, na jakich ludziach,
w. 5jezeli — czy.
w. 7 sobie dobrze tuszy¢ — mie¢ nadzieje.

W,
W

E£ssss¢s

w
w
w
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w. 5 sie na swych cielesno$ciach sadzg — sens: polegaja tylko na zaspokajaniu zadzy
cielesnej.

w. 2 ztozenia — toznicy.

w. 3 ktére masz znajome — o ktérych wiesz.

w. 6 by go zaleciata — jak tylko poczuje.

w. 2 — sens: wstepuj do grona patriarchéw, otrzymujac, podobnie jak Abracham, Izaak
i Jakub, btogostawieristwo Boze dla swego potomstwa (por. Wujek: ,, A drugiej nocy
w zkaczenie Swietych patryjarchdw przypuszczon bedziesz”).

w. 6 wiecznego Dobra opatrzenie — opatrzno$¢ Boza.

w. 7 Zeé sie dostanie — Ze bedziesz mogt.

w. 1 odbierzesz do siebie — weZmiesz do toza.

w. 6 korci — tu: trapi.

w. 4 larwy — mary, strachy.

w. s prztykniesz — tu zartobliwie: pstrykniesz, fukniesz.

Piesn si6dma

1

2

w

©
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10
11

12

14
15

17

18

w. s a brat — za ptotem — przystowiowo o porzuceniu kogo$, odwrdceniu sie od kogos.
w. 1 W tytutach — w tytutowaniu.
w. 3 — sens: nie stycha¢ teraz innych tytutéw ponad ,,M0¢j taskawy Panie” czy ,Wasza
Mitos$¢”; ,,nazwisko” tu: nazwanie, tytut.
w. 5 — sens: juz i chtopow tytutowac sie bedzie ,,Waszmos¢”.
w. 4 Wofertach — tu: w ustugach.
w. 2 ochoty — tu: radosci, wesela,
w. 4 Swiadkiem — tu: Swiadectwem.
poczet — orszak.
w. 5prézni wbrew — tu: przekornie prozni.
w. s Dyjasprowymi... wroty — krysztatowymi bramami; ,,diaspor”: minerat majacy posta¢
barwionego krysztatu.
W. 8 CO Mu Serce czuje — co serce mu podpowiada.
w. 2 sktad — budowa, postac.
twarzy ztozenie — rysy twarzy,
w. s zbyt— tu: nader, bardzo,
w. 7 Ten sam — ten oto.
w. 4 przystep — przybycie.
w. 5 moznali — brak rymu do taskawi, btogostawi. Prawdopodobnie jest to miejsce zepsute
(w tekscie autorskim mogto by¢ uzyte stowo: ,,ciekawy”).
. 1 ldziem — tu: pochodzimy.
. 3 szeroce — forma starop., dzis: szeroko, obficie,
. 4 domawia — konczy moéwic.
.6 — sens: z radosci ledwo moze sie opamieta¢, ledwo moze przyjs¢ do siebie.
.2 dopieroz Swiete — a c6z dopiero $Swiete,
. 5 poboznice — pobozne niewiasty.
. 4 rady — rade, chetne, tu: chetnie,
. 7 ludzko$é— tu: goscinnos¢.
. 5 mojego zawodu — mojego starania, prosby.
.6 — sens: szukajac wymowki, nie wiedzac co powiedziec,
. 7 ozionie — tu: obezwtadni, omota.
.6 Przejrzal— tu: przeznaczyt,
.8 jej zong — jej za zone.
. 2-4 — sens: wychodzi wywik}any z ciezkich mysli jak wiezien uwolniony od tancucha
albo jak uwalniajacy sie z zamkniecia pozar.

£s=
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20 W. 1 temu — tu: dlatego.

21 W. 6 petnigc Swiete woli swoje — wypetniajac swoja Swietg wole; ,,Swiete woli”: biernik
1. mn.

. 5 nie trudni — nie utrudnia, nie przeszkadza,

. 7 Nic nie dostaje — niczego nie brakuje.

. 2 Watpliwe — tu: watpiace, stabe.

. 3 wserdecznym ztozeniu — w sercu; ,,ztozenie”: siedlisko, mieszkanie,

5 w ... posiedzeniu — na uczcie.

. 1widzie¢ — forma starop., dzi$: widac,

. 3 Znali — wiedzieli.

. 4 — sens: wyzej cenili $wiatto dnia.

. 5 we dnie sie nie ¢mito — dni nie stawaty sie ciemne (pozostawaty dniem); ,,émi¢ sie”:
tracic jasnosc.
w. 6-7 wyskakiwat... dalej zpasternika — przystowiowo o przekraczaniu miary w swawoli;
»pastemik”: zagon pasternaku, uprawianego powszechnie gatunku dzikiej marchwi.

26 w. 1 bezprzynuki — bez nak}aniania, ponaglania.

w. 3" — szyk: jak zwykli czyni¢ ludzie, ktorzy sg stali w prawdziwej wierze i wdzieczni

za hojno$¢ Boskiej reki.

w. s ztozenie — por. Piesn szosta, okt. 25, w. 2.

w. 3jedwabnicg— jedwabiem, jedwabnag nicia.

w. 4 namiot — tu: zwisajacy nad tozem baldachim, kotary.

w. 7 wazny — tu: ciezki, wazacy.

w.

w

w

22

23

25
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27

. 8 chedogi — piekny, porzadny, czysty.
. 5 whoskaforbotg — wioskimi koronkami.
. 8 zdrelichu — ,,drelich”: rodzaj prostego ptotna, uzywany byt pospolicie na pokrywanie
materacow.
29 w. 3 dos¢ swym wczasem mity — wystarczajaco mity przez to, ze dawat odpoczynek.
30 w. s wirydarze — kwietniki.
32 w. 1wydaje — tu: uzewnetrznia sie.
w
w

28

. ¢ Wjednej sforze — razem, najednej smyczy.
. 6 Troskliwg — tu: zatroskana,

w. 7 oraz — razem, zarazem.

Piesn ésma

1-7 — jedna z obszerniejszych dygresji dodanych do opowiesci biblijnej, wykorzystujaca
poczatkowe fragmenty Piesni VIII L ’Adone Giambattisty Marina (okt. 1, w. 1-4 parafra-
zuje okt. 1, w. 1-4, natomiast okt. 2, w. 1-2 parafrazuje okt. 5 tejze Piesni poematu
wioskiego).

. 4 salamandra — gatunek ptaza, o ktérym mniemano, ze moze zy¢ w ogniu.

. 2 przyrodzenia — tu: rozmnazania; ,,przyradzac”: rozmnazac,

. 4 rodzajow bieg — rozwdj gatunkow.

. 8 W rzeczy —w istocie, w samej rzeczy.

. 2 kiedy to uznaje — gdy to rozumie.

3 — sens: jest hamulcem pozadania cielesnego.

. 4 sedziem — forma starop., dzi$: sedzia.

. 6 Sprosnoscig ... by¢przyznaje — uznaje za spro$nosc.

. 7 co mito$¢ sporzadza — tu: do czego mito$¢ namawia, sposobi, narzadza (por. Uwagi
do tekstu).
w. s woli — wolajest tu rozumianajako pragnienie, pozadanie.

5 w. s Dyskretny — roztropny, taskawy.

33
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6

7

10
12
13
16
17

20

21

23

24

26
28

30
31

32

33

131

w. 1 ukalenie — pokalanie; ,,kala¢”: brudzic.
w. s rodzi¢ sie gotuje — jako Jezus, Bog zrodzony z ciata kobiety.

w. 6 pokolenie — brak rymu do obiecaty, pokazaty. By¢ moze jest to uszkodzenie tekstu
autorskiego.

s duszng — duchowa.
. 4 pamietny przestrogi — pamietajacy rade.
. 7 na waglu — ,,wagl”: wegiel.
. 1biada — biadanie, krzyk przerazenia,
2 frebra — febra, gorgczka.
. 6 rozpukszy sie — rozbiwszy sieg; ,,rozpukna¢”: pekna¢, rozbic.
8 — sens: skazat go klatwg na przebywanie w egipskiej puszczy; ,,egipska puszcza” tu:
ustynie w Gornym Egipcie.
. 5 szczedcia swe — tu: biernik 1 mn.
. 3— sens: jest rzeczg stuszng o tym pamietac.
.6 Ali¢jak z nowu — i oto jakby od nowa.
. 6 chodziem — tu: powracamy.
1 sie ... zdzierata — wyzwalala si¢, odchodzita, wydzierata.
. 2 Snéw ckliwa matka — noc; Nyks (Noc) byta uwazana za matke Hypnosa, boga snow;
»Ckliwa” tu: morzaca, przykra.
szczury — maly, nikty, ledwo co widoczny,
w. 4 przeglgdat — tu: wygladat.
w. 1 dumasz poprawiny — obmyslasz uczte, dalszy ciag biesiady weselnej.
w. 2 Hymen — bo6g prowadzacy orszak weselny, przedstawiany najczesciej z pochodniami
i wieicami kwiatow.
w. 3 przenosiny — czes$¢ uroczystosci weselnej, przeprowadzanie mtodej pary do nowego
miejsca zamieszkania.
4 do kosnice — forma starop., dzi$: do kostnicy.
.2 krazyta — otaczala, okrazata,
s od natury — przez nature.
5 darmo to zwl6czenie — prézne to zwlekanie,
. 7 Jesli — czy.
. 5 zanokcice — panokcie.
8 Z... musztulukiem — tu: z dobrg wiescig; ,,musztutuk” (z tureckiego): dar, nagroda.
. 5 uzalony — tu: litoSciwy.
w. s zajrzat— ujrzal, spostrzegt.
zorzem — narzednik rzeczownika r. n. ,,zorze”, dzi$: zorza.
W. 6 przejrzane — przeznaczone.
w. 4 zmieszkaé — tu: zamieszkag,
w. 5 nie znosi — nie nagli, nie unosi,
w. 7 Lecz by — lecz chocby.
prawi — tj. odpowiada Tobiasz.
w. 5— sens: i aby magt otrzymac obie czesci majatku,
w. s w cale — w catosci.
na poty — w potowie.
w. 2 gdy z nim niebo sie usadzi — gdy niebo sprzyja jego zamiarom; ,,usadzi¢ sie na co$”:
zamierza¢ czegos$ dopig€.
w. 6 0 kim radzi — kim$ sie opiekuje, pomaga.
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Piesn dziewigta

1

w. 3 rekodajni — rekodajnymi nazywano stuzbe rekrutowang sposrod szlachty, a wiec
lepsza, przyjmowang przez podanie reki; tu: aniotowie, jako rekodajni studzy Boga.
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2 Ww.2 wito mu sie — przystowiowo: przebiegato pomysinie, udawato sie.

. 3~4jak by.../ Wzigl— jakim sposobem wzia¢.

. 5 tym ubezpieczony — przekonany o tym.

. 2 za niewczas — za utrudzenie, dokuczliwos¢.

8 Wrzkomo — rzekomo.

3 zabawnego — zajetego.

6 akt— tu: uroczystosci weselne.

1jako mi sie mieszka — jak si¢ opdznia, odwleka powrot,

. 3 Odlegto$é moja— moje oddalenie.

. 5-6 by dzien omieszka/Kresu czekania — opdzni sie chocby o dzien poza kres czekania.

. 4 ludzkoscig — tu: goscinnoscia.

. 7 | tam, i sam — przystowiowo: i tu, i tam.

11 w. 4 Jak Habakuka — aluzja do wydarzenia opisanego w Ksiedze Daniela (14, 30-39),
kiedy to aniot w cudowny sposob przenidst Habakuka z Judei do Babilonu, aby nakarmit
uwiezionego w lwiej jamie Daniela,

w. s zalezate — rozleniwione.

13 w. 7 pieczy — tu: troski, starania.

15 w. 3 ustawnie — ustawicznie, wytrwale.

w. 6 biegi rocznie — przemiany nieba przypadajgce na caty rok, czas stoneczny i deszczo-
wy.
w. 7 prawie — prawdziwie.

16 w. 5 strzegty wrodzonej ustawy — przestrzegaty przyrodzonych praw, pozostajgc na swoich

miejscach i nie niepokojgc podroznych.
w. s Moze — tu: mozna.

18 w. 3 udaje — tu: przedstawia.

w. 4 bez dtugiego... zawodu — tu: bez zwioki, bez dtugich przeméwien.

20 W. s zbiec — ubiec, zaskoczyc.

21 w. 3 opowiedziat — tu: zapowiedziat.

Piesn dziesigta

. 6 bromy — bramy.

. 3 zjednej miary — dzi$: zjednej strony.

. 5 Czy z Gabela wina — czy z powodu Gabela.

. 7 Bezpieczniej — $mielej, gwattowniej.

. 3 co$my sie na niej sadzili — na ktorej polegalismy,

7jedng — tu: jedyna.

4 odwazyli — tu: narazili na niebezpieczenstwo,

5 nie mieli — tu: nie powinni.

.6 Jesliby go... idgc — czy by go idacego.

. 7 obowigzek — tu: powinno$¢ rodzinna wobec Raguela, dtug wdziecznosci.

. 2 kazaé — tu: rozprawiaé, gadac,

. 4 potowice — tu: potowe.

. 2 W chinskim naczyniu — zapewne chodzi tu o naczynie z laki; moda na te wyroby
ogarneta Europe w 2 pot. XVII w.

w. 4 wmiedzi — w miedzianym naczyniu, w donicy,

W. 8 — Sens: nic nie ma swego statego kata, miejsca.
23 w. 1— sens: obie mitosci zmagajg sie z opornym sercem; ,,oboje” — liczebnik zbiorowy.
24 w. s wdhlugi wiek — do p6znej starosci.

w. 7 — sens: obym mdgt widzie¢ was nim umre.
25 w. 3 Porzanng — dzi$: porzadna,

W. 6 rzannie — dzis: rzadnie..
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Piesn jedennasta
1-4— oktawy wstepne do tej piesni sa parafrazg pierwszych czterech oktaw Piesni XV L ‘Adone

3

10
1

12
13

14

16

18

19

21

23

24
25

Marina.
w. 1 Zle nie tuszy sobie — nie traci nadziei,
w. 3 By byt — choéby byt
w. 2 w sztuciec swdj wnidzie — zostanie ztozony w futerale; ,,sztuciec” tu: futerat z narze-
dziami matematycznymi. Odmiennie w tekscie woskim, gdzie cyrkiel kresli kota, powra-
cajac do tego samego punktu.
w. 3 Szach — krél szachowy.
w. 4 Do swego metu — do mata; ,,met”, ,,mat”: pozycja kréla szachowego koriczaca gre.
w. 5 Stanie zawodnik niepohamowany — brak rymu (do: tablicy, szachownicy) $wiadczy
by¢ moze o zepsuciu tekstu (tekst wihoski: ,,Da lungo corso affaticato e lasso / il destriero
anelando al pallio giunge”); ,,zawodnik” tu: rumak bojowy.
w. 2 — sens: powrdci do swego wiasciwego miejsca w najwyzszej sferze nieba. W
arystotelesowskiej wizji Swiata ogien jako najlzejszy z zywiotéw zajmowat czwartg, najwy-
Zej umieszczong strefe materii.
w. 3 zwiedziawszy — tu: poznawszy.
w. 2 Stanu — tu: miejsca.

na koniec szczesliwy — do szcze$liwego konca podrozy,
. 3 kwapigc — pospieszajac.
7 w Charan — nazwa miasta potozonego niedaleko Niniwy.
3 Wiesz — tu: znasz.
. 5-6 jesli¢ sie to cale/Zdac bedzie — jesli uznasz to za odpowiednie.
. lw rumel trafit — przystowiowo: trafit w sedno, w sam raz; ,,rumel”: gra w Karty,
. 2 bezpochyby — bez watpienia.
. 7 do czego aniot mu powodem — co mu aniot kaze; ,,powo6d” tu: przewodnik, osoba
kierujaca.
w. 4 Uznaje — poznaje, dostrzega,
w. s pilny — tu: strzegacy, pilnujacy.
w. ¢ — por. podobng paronomazje w Orfeuszu (w. 67): ,Wy, dzikie lasy, wy, lesne
dzikosci”.

ssssssg¢g

w. s jak szyb — jak strzata; ,,szyb”, ,,szyp”: strzata, pocisk.

w. 3 azprzez niego piknie — przystowiowo: az go co$ przeniknie, przeszyje na wskros.
w. 2 podczas — nieraz, czasem,

w. 3w bréd — obficie.

w. 3-4 — sens: gdy przebijajgca stan tesknoty obfita rados¢ powikta serca.

w. 3 jak skoro — skoro tylko, gdy tylko,

w. 7 uczciwie — z czcig, okazujac czesc.

w. 2, w. 4, w. ¢ dajacy, kiwajacy, stawiajacy — dawne formy imiestowu, dzi$: dajac,
kiwajac, stawiajac,

7 chtopcu — tj. stuzagcemu.

3 zgadza — tu: faczy.

.6 Z ... alembiku — z naczynia; ,,alembik”: naczynie stuzace do destylacji.
1niewyrozumiana — nie dajgca sie obja¢ rozumem.

4 afektow maszkary — postaci, ksztatty uczuc; ,,maszkara” dost.: maska,

5 Jedzie — tu: odjezdza.

5-6 — szyk: palec macza w przygotowanej odrobinie z onej rozpuszczonej z6kci.
1skoro$¢— tu: zniecierpliwienie.

. 7-8 dank... Daje — tu: oddaje sprawiedliwos¢.

. 1 gorgcym ... przyrodzeniem — naturalng gorgcoscia, wiasciwym sobie cieptem.
. 2— sens: peka, rozpada sie, jakby przez kogo$ rozcieta.

sz
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26 w. 5widzieé... nie nasyci — skladnia starop., odpowiednik tacinskiej konstrukcji accusati-
vus cum infinitivo.

27 w. 1 zwigzane — tu: zawarte, zamkniete.
29 w. 5 Po zadzie — tu: w tyle.
w. 7 sie spiknelo — potgczyto sie.
30 w. 2 Ciemny — tu: ociemniaty.
31 w. 2 najawi — najawie.
w. 7-8 tyka/ Dobroczynnos$ci — opowiada, przedstawia dobroczynnosg.
32 w. lpasuje — zmaga sie.
w. 'iforytuje — przysparza.
33 w. s Achijor, Nabat — por. Wujek: ,,Achijor, Nabat, cioteczni bracia Tobijaszowi”.
34 w. 1 wedle swojej glowy — wedle siebie, wedle swojego mniemania.

Piesn dwanasta

1 w. 2-3 ostatnie rozdzialy / Koriczac — ta PieSh zamyka w sobie trzy ostatnie rozdziaty
Ksiegi Tobiasza, tj. rozdziaty 12-14.

2 w. 2 cho¢ do zrozumienia — dajac chocby mozliwo$¢ zrozumienia,
w. 4 dziwowisko — dost.: spektakl, widowisko wzbudzajace podziw.
w. 5-6 czym sie Pismu zdato/ Swietemu zawrzeé— czym Pismo (tzn. opowiesé o Tobiaszu)
sie zamyka.

4 w. 3 wygody — tu: pomoc, wsparcie.
w. 4-5 Pieczotowaniu ... odwdzigeczyé— wyrazi¢ wdzieczno$¢ za opieke,
w. 5 zawody — tu: starania, wysitki.
5 w. s odyskali — tu: odzyskali (od ,,iska¢”).
7 w. 2 by$ mu suplikowat— bys go prosit.
w. 3-4 Aby sie ... przyja¢ kontentowat — tu: by raczyt przyjac.
8 W. 1 niewiadome — tu: nieSwiadome, nie wiedzace,
w. 3 ponety nikome — ukryte powaby, wdzieki.
10 W. 5wglanc — w blask.
11 w. 4 Swietne — blyszczace, $wiecace.
13 w. 1-2 — por. Wujek: ,,Abowiem tajemnice krélewska dobrze taic jest”.
w. 5-6 — sens: oraz taski zsylane przez przedwieczne krynice niesmiertelnych mocy.
14 w. s Ta taski dopig¢— ta moze taske wyjednac.
17 w. 1 prawym — tym, ktorzy sg prawi.
18 w. 7 Oczerstwia — pokrzepia, wzmacnia.
19 w. 5 te same — one same, tj. faski.

22 w. 2 Od spodku — od spodu.
. 4 Po kesu — powoli, po trochu.
nim Swiatto ucina — nim przestaje Swiecic,

3

w. 5 po lekku — z lekka.
W. 6 Z0cCzu sie ... wyrzyna — odchodzi z oczu, znika.
24 w. 3 uzalony — litosciwy.
26 w. s Tenjest sam — ten jestjedyny.
27 w. 4 wielbicie — dzi$: wielbijcie.
28 w. s wolni od wiecznej otchtani — parafrazujac i rozszerzajac piesn Tobiasza, Lubomirski

przypisuje mu mysli blizsze eschatologii Nowego Testamentu, chrzescijanskiej juz wizji
posmiertnych loséw cztowieka.

29 w. 3 daj dzieki Mu zaczete — tekst Ksiegi nawotuje tu do odbudowania zburzonej Swiaty-
ni Jerozolimskiej.
w. s sadzgc — tu: budujac, utwierdzajac.
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30 w. 5 $wietej dziedziny — miejsca danego od Boga jako Swiete.
W. 6 Wiecznymi czasami — po wieczne czasy.

33 w. 4 — sens: w ten czas $wiattosci nad Jeruzalem.
37 w. s pustynie — tu raczej: pustkowia; por. Wujek: ,,pusta ziemia”.
38 w. 4 — sens: ogarnieci stawg Jerozolimy,

w. 5 obszerni— tu: liczni.

w. s pod Boskimiprawy — przyjmujac dane od Boga prawa.
39 w. 3 Znajcie — tu: uznawajcie,

w. s sprawami— tu: uczynkami.
40 w. 4 postgpicie sobie — uczynicie.

W. s przeskrobie — tu: przekroczy miare,

w. ¢ dla swej ztoSci — przez swa nieprawosc.
41 w. 4 do ojczyzny... zeninej — do domu rodzinnego zony.

TEOMUZA
(t.1,s. 103-133)

Motto — cytat z Ksiegi Eklezjastesa 12, 11-13; polski przekfad jest nieco zmieniong wersja

Wujka.

[Przedmowa] w. 1 Lumina mente canam — zaskakujgca dla formy katechizmu inwokacja,
charakterystyczna dla wysokiego stylu epiki; por.VERG. Aen.: ,,Arma virumgue cano...”,

w. 3 Wiasne — wiasciwe.

w. 5 Dicerefertanimus— por. inwokacje Metamorfoz Owidiusza: ,,In nova fert animus mutatas
dicere formas / Corpora [...]".

w. 16 — por. OV. Met. 1, 93: ,[...] sed erant sine vindice tuti”.

w. 18 Spraw rozum — opatrz, przygotuj rozum.

w. 19 — zgodnie z barokowa metodg wykorzystywania symboliki antycznej, Bog, zrédto
natchnienia duszy, przyréwnany jest do zrodta Hippokrene, tryskajacego w gaju muz na
Helikonie.

I w. 2 z Jego dobroci, przyczyny — za sprawg Jego dobroci.

Il w. 1Plasma — rzecz stworzona, kreatura, termin stosowany przez pisarzy chrzescijanskich.
w. 2 znac¢ za Boga — uzna¢ za Boga.

VI Tytut: Zadwrot — zawikianie.

w. 3 O wiecej sie nie badaj — por. Eklezjastes, w. 291.

VIl w. 3 Divinam Sobolem — por. VERG. Ecl. 4,49: ,cara deum suboles, magnum lovis
incrementum”; Lubomirski wymiennie stosuje wyrazy sobéles iproles.

IX w. 1 grzechem zmarty — pozbawiony przez grzech pierworodny zywota wiecznego.

X w. 3 antiguos ... vates — dawni wieszcze, w wersji polskiej ,,uczony rabin”.

w. 4 Jezeli — czy.

XIV w. 4 infera Tartara — w tek$cie polskim bez mitologicznego nalotu: w wieczng otchfan.

XVI Tytut: l1zaak, baranek, waz — lzaaka sktadanego w ofierze przez Abrahama (Rdz 22,
1-18), Baranka Paschalnego (Wj 12,5n) i weza miedzianego uzdrawiajgcego lzraelitéw (Lb
21, 8) traktowano jako starotestamentowe figury zapowiadajgce przyjscie Chrystusa.

w. 1lsaac, fausto sedfine, tragoedus — nieobecna w tekscie polskim interpretacja Izaaka
jako postaci tragicznej (tragoedus — aktor tragiczny).
w. 2 — dost.: baranek znany z Ksiegi Wyjscia i Ksiegi Liczb.
w. 4 sibila misit— por. OV. Met 3, ss: ,serpens horrenda sibila misit”.
XVII w. 4 To wierzyli — dzi$: w to wierzyli (por. XLV, w. 1; LVII, w. 1, LXIV, w. 3).
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XXI w. 3 przytomny — obecny.

w. 4 cuncta pugillo — por. Wenancjusz Fortunatus 3,7,59: ,,cuius clauduntur cuncta
pugillo”.

XXI1 w. 2 cogitare nefas— por. HOR. Carm. 1, 11, 1. ,, Tu ne quaesieris, scire nefas [...]".
w. 4 Rex superum — por. OV. Met 1,251; 10, 155.

XXVII w. 4 — zoh. Mt 3,17: ,,Hic est Filius meus dilectus, in quo mihi complacui” i thumacze-
nie Wujka: ,, Ten jest Syn méj mity, w ktérymem upodobat sobie” (por. takze £k 3, 22; Mk
1 11).

XXVII w. 1-2 charakter... Boskiego imienia — znak w imie Boga.

XXIX  Tytut: postanowienie — ustanowienie.

XXXI1 Tytut: Bogu nic niepodobnego — dla Boga nic nie jest niemozliwe.

XXX w. 2 poiman — wyraz czytany trzysylabowo.

XXXIV w. 3 Nonne fuit satius — por. VERG. Ecl. 2, 14: ,,Nonne fuit satius tristes ... iras ...
pati?”.

XXXVI — epigramat ten w wersji tacinskiej jest najwyrazniejszym przyktadem kunsztu
aliteracji gtoskowej, co w réznym nasileniu obserwujemy w wielu miejscach cyklu; niemal
zupetnie pozbawiona jest jej wersja polska.

w. 2 jg wzieto za wine — przyjeto jg (tj. Smier¢) jako kare.

XXXVII w. 2 grzechem ... z siebie — grzechem wiasnym, przynaleznym sobie,
w. 4 Phoenice — motyw Feniksa obecny tylko w wersji tacinskiej.

XXXV Tytut: cztowiek oraz — a zarazem cziowiek.

w. 3 stworzenie — istota stworzona (tak tez w: XXXIX).

XLI w. 3-4 ktéry sam maégt... chcac — szyk: ktory sam chcac mdgt $Smierc znies¢ Smiercia,
umarszy za...; sam chcac: z wtasnej woli.

XLII w. 2 Acheronte — mitologiczne nawiazanie tylko w wersji acinskie;j.

XLII w. 1 oczywiscie— jawnie, na oczach $wiadkoéw.

w. 3 Quod doceat — zob. zapowiedz zestania Ducha Sw. (Dz 1,4-8; por. takze J 7,37-39).
w. 4 w dzien $wigteczny — zapowiedziane zestanie Ducha $w. nastapito w dzieri $wieta
Pieédziesiatnicy, ktore owego roku przypadato w niedziele (zob. Dz 2, I1}).

XLVI-XLVII — potaczenie dwu epigramatdw w miejscu, ktére konczy jeden (O wierze),
a zaczyna inny (O przykazaniach Bozych) rozdziat katechizmu rzymskiego.

XLVI w. 2 bezpieczny — tu: pewny,

w. 3 w cale — tu: catkiem, catkowicie.

XLV I w. 1Jezus zamknat wprzykazaniu dwoje — o dwu przykazaniach mitosci zob. Mt 22,
37-10.

LI w. 2 siedm sakramentow — siedem sakramentéw ustanowiono na Soborze Trydenckim
(Sess. 7, can. 1).

w. 4 A te zna by¢ takowe — o tych wie, ze sg takie.

LIIT w. 4 Acherontea — por. XLII, w. 2.

LVI Tytuk: Przykazania koScielne — pie¢ przykazan sformutowanych w 1555 r. na Soborze
Trydenckim.

w. 6 suchedni — post trzydniowy w jednym tygodniu ($roda, pigtek, sobota) na poczatku
kazdego kwartatu.
feriisgue Satumi — tj. w soboty; w wersji polskiej wilije.

LVII Tytut: Swietych obcowanie (fac. Sanctorum communio) — pojecie pierwotnie okre$lajace
wspolnote w wierze podczas uczty eucharystycznej, z czasem niemal jednoznacznie utoz-
samiane z kultem Swietych, mocno podkreslanym przez Sobér Trydencki.

LV I w. 4 przyczyny — wstawiennictwa.

LX Tytut: nalezg — tu: sg potrzebne.

L X111 Tytut: pacierz — okreslenie Modlitwy Panskiej urobione od pierwszych jej stéw: ,,Pater
noster”.
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LXIV w. 2 Credo — pierwsze stowo Wyznania Wiary powszechnie uzywanego od poczatku
IV w., a zatwierdzonego przez Sobér Konstantynopolitaiski I.
LXV w. 16 Co niechaj sie stanie — polski odpowiednik stowa ,,Amen”.
LXVII Tytut: powierzchowne — cielesne.
LXVIII w. 1niewiadomym — tu: nieSwiadomym.
watpliwym — watpigcym,
w. 3 znies¢ — tu: cierpiec, cierpliwie wytrzymywac.
LXX w. 3 zjakiej miary — tu: dlaczego, ze wzgledu na co.
LXXI w. 7 Zakamiale trwajgca — zatwardziata.
LXXIV w. 1stuszna — jest rzeczg stuszna, pozadang.
Regestr w. 10 uczenie — tu: nauka, nauczanie.

ADVERBIA MORALIA
(t. 1,s. 135-261)

Przekfady na jezyk polski umieszczone w nawiasach kwadratowych [ ] pochodzg od
wydawcy, tekst Biblii w przektadzie Jakuba Wujka.

Tytut: Mirobuli Tassalini — Mirobulius Tassalinus, anagramatyczny pseudonim Stanista-
wa Herakliusza Lubomirskiego.

Adverbiorum moralium ... libellus — zob. uwagi dotyczace tytutu we wstepie
O Autorze, w niniejszym tomie s. 44.

Antoniego Chryzantego tapczynskiego — A.Ch. tapczynski (zm. ok. 1740 r.),
kanonik smolenski, sekretarz w kancelarii krélewskiej, kaznodzieja. Autor dziet panegirycz-
nych i kazan, wspétpracujacy m.in. z toruriskim srodowiskiem katolickim (Jakubem K. Rubin-
kowskim). Utrzymywat kontakty z J6zefem Jedrzejem Zatuskim. Przektad zbioru Adverbio jest
najpowazniejszg publikacjg tapczynskiego (nastepne wydanie ukazato sie w 1737 r. pt. Salo-
mon polski). Zob. Polski Stownik Biograficzny, t. XVIII, s. 207.

Frontyspis — Na obszernej podstawie, wsparte na postumentach, stojg postaci uosabiajace
cztery cnoty kardynalne: Madro$¢ (Prudentia), Umiarkowanie (Temperantia), Sprawiedliwos¢
(lustitia), Odwaga (Fortitudo). Podtrzymuja one wyciggnietymi rekoma glob ziemski. U stép
postumentow leza: opaska (atrybut wieszczow) symbolizujgca natchnienie poetyckie i wiesz-
cze, kaduceusz (atrybut Hermesa, Merkurego) — symbol pokoju i handlu, otwarta ksiega —
symbol nauki, madrosci. Na wstedze napis: NE CORRUAT — [niech nie upadnie!].

Typographus Lectori: Autorem tego listu jest zapewne sam drukarz, Karol Schreiber.
Pierwsze stowa nawigzuja do znanego miejsca z pierwszego Listu do Koryntian (9, 24): ,,Azaz
nie wiecie, iz ci ktérzy w zawod biegaja, acz wiec wszyscy bieza, ale przecie jeden zaktad
bierze? Takze hiegajcie, abyscie otrzymali”.

Adverbium |
Emblemat: Chronos (wzglednie Saturn), starzec z klepsydrg nad gtowg i skrzydtami u ra-
mion, wskazuje dziecku lezaca na ottarzu otwartg ksiege. Posta¢ kobieca, uosabiajgca Cnote (?)
pokazuje palcem stowa, ktére sie czyta na otwartych stronicach: AD BENE VIVENDUM [zeby
zy¢ zacnie] — ,,bene vivere”, facinski odpowiednik greckiego ,,eudaimonein”, ,,eu prattein”.
Sformutowanie kluczowe dla eklektycznego stoicyzmu rzymskiego, por. HOR.Epist. 1,6, 29:
. Vis recte vivere (quis non?)” [Chcesz zacnie zy¢é — ktdzby nie chciat?]; SEN.Epist. 70, 4:
»Non enim vivere bonum est, sed bene vivere” [Dobrem jest nie samo trwanie przy zyciu, ale
zycie zacne]; oraz tenze, Epist. 17, 5i Benef. 3, 31,4.
w. 5 velut mutaturi ... Narcissi — tt. Lapczynskiego (w. 5-7-) oddaje tylko jedng z wielu
mozliwych interpretacji tej frazy, ktéra dostownie znaczy: tak jak majacy sie odmieni¢ przy
zrodle Narcyzowie. Narcyz wedtug Owidiusza (Met. 3,346n) zostat ukarany przez Afrodyte
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w ten sposob, ze zakochat sie we wasnym odbiciu w lustrze wody. Nie mogac zaspokoic
mitosnej tesknoty przemienit sie w kwiat o tej samej nazwie,

w. 11-12 — refleksja popularna w starozytnosci, por. Teofrast z Efezu: ,,Ledwie zaczynamy
zy€, juz zaczynamy umierac¢” (zob. DIOG. LAERT. 5,41; por. takze CIC. Tuse. 3,69); por.
ponadto sentencje Seneki (Herc.f. 874), czesto umieszczang na zegarach: ,,Prima, quae
vitam dedit, hora carpsit” [Pierwsza godzina zycia, jednoczesnie ujmuje ja z zycia]; oraz
tenze, Epist. 3, 24, 20: ,,Cotidie morimur. Cotidie enim demitur aliqua pars vitae” [Codzien
umieramy. Co dnia uchodzi z nas czastka zycia],

. 15— tapczynski (w. 17) dodaje: Rodziemy sie.

. 33 — Motyw wedrowki, jaka jest zycie; por. Rdz 15, 13; Ps 39, 13; 2 Kors,7 iinne, a takze
1 Km 29, 15: ,Peregrini enim sumus coram te et advenae, sicut omnes patres nostri”
(,BoSmy goscie przed tobg i przechodnie, jak i wszyscy ojcowie nasi”),

w. 38 Formam — [wyglad] tapczynski (w. 49) ttumaczy przez pomytke (?) jako ,fortuna”

(powodzenie), moze odczytat: ,,fortunam”.

w. 71 nn. — por. HOM.Od. 18,130-131, w przektadzie L. Siemienskiego (w. 136): ,Nic
stabszego nad czteka natej ziemi nie ma”;tenze, Il. 17,446-447, w przektadzie Fr. K. Dmo-
chowskiego (w. 4517452): ,,Bo cokolwiek na ziemi oddycha i chodzi, / Nic sie tak nieszcze-
$liwym jak cztowiek nie rodzi”; ERASM., Adag. 1, 1,26 (,Homo nudior leberide”); tamze,
2, 3, 48 (,,Homo bulla™).

. 75 Instrumentum malitiae — [narzedzie ztosci] Lapczynski (w. 103—104) pomija,

. 80 Spongia — [gabka] £apczynski (w. 109) oddaje jako jaskinia.

. 87 Epulas — tapczynski (w. 116) oddaje m.in. jako ,,debosze” (starop. ,hulanki™),

. 98 — [dost.: zeby zywi¢ niewdziecznych] £apczynski (w. 123) oddaje jako napasienie [sic!]
nieumiejetnych.

Adverbium Il

Emblemat: Jutrzenka Wolnosci (kobieca posta¢ majaca nad gtowa, jako atrybut, storice)
zdejmuje z nog $pigcemu cztowiekowi kajdany. Nad nim wstega z napisem: IN ANIMO VERA

LIBERTAS [prawdziwa wolno$¢ w umysle cztowieka].

w. 13 in animo nobilitas — w dyskusjach o istocie prawdziwego szlachectwa, zapoczatkowa-
nych przez wioskich humanistow XV w., dominowat poglad, wyrazany réwniez w starozyt-
nosci, ze szlachectwo prawdziwe jest szlachectwem duszy i polega na nienagannym poste-
powaniu; por. 1IUV. s, 20: ,nobilitas sola est atque Unica virtus” [jedynym szlachectwem
jest sama cnota]; SEN. Epist. 5,44,5: ,[...] non facit nobilem atrium plenum fumosis
imaginibus. Nemo in nostram gloriam vixit nec quod ante nos fuit, nostrum est: animus facit
nobilem, cui ex quacumque condicione supra fortunam licet surgere” [Szlachectwa nie daje
atrium petne poczerniatych wizerunkow przodkéw. Nikt nie zyt dla naszej chwalty i nic, co
byto dawniej, nie nalezy do nas: decyduje o szlachectwie duch, dla ktérego mozliwe jest
podnie$¢ sie z kazdej sytuacji ponad to, co zdarzy przypadkowy los]; KLONOWIC Viet.
Deor., p. 58: ,,nobilitatem non pertinere ad familiam, sed solum ad virtutem” [szlachectwo
nie zalezy od urodzenia, lecz tylko od cnoty],

w. 34-37 — wymienione cnoty naleza do tzw. czterech cnét kardynalnych,

w. 55 Lydius lapis — kamien lidyjski (fupek krzemionkowy) znany byt w starozytnosci juko
kamien probierczy (PLIN. Nat. 33, 126).

w. 93 Colendofidelem amicitiam — [pielegnowaniu wiernej przyjazni] £apczynski (po w. 104)
pomija.

Adverbium Il
Emblemat: Na podwyzszeniu ottarz. Scena skfadania catopalnej ofiary zjagniecia. Kaptan-

ka rozlewa ptynna ofiare. Wokot klecza wierni, wznoszac w gescie adoracji rece. U stop ottarza

lezg dwie siekiery i otwarta ksiega. W gorze symbol Opatrznosci. Na wstedze napis: NUN-

QUAM SATIS [nigdy dosyc].

w. 14perfectio ... intellectus — [doskonatos¢ ... pojmowanie] tapczyniski (w. 17) pomija.

=

£ £=s¢s
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w. 72-73 — por. przystowie przytoczone u Platona (Lg 753 e): ,,Poczatek — powiada przysto-
wie — jest potowa dzieta i istotnie kazdy, kto pieknie co$ rozpoczat, spotyka sie zawsze
z 0og6lnym uznaniem. Wydaje sie jednak, ze poczatek to wiecej jeszcze niz potowa i ze nie
ma takiej pochwaty, najaka by nie zastugiwat piekny poczatek” (t. M. Maykowska); por.
takze HOR. Epist. 1,2,40: ,,Dimidium facti, qui coepit, habet” (,,Zrobit potowe, kto zaczat”,
tt. M. Motty):

w. 77 Deum adiutorem — por. Ps 17, 3; 18, 15; 39, 18nn.

w. 83-84 docebit... adversis — [pouczy w watpliwych, doda sit w nieszczesciu] Lapczynski
(po w. 100) pomija.

w. 91 Perfectio— [doskonato$¢] Lapczynski (w. 112) pomija, jako trudne do przettumaczenia.

Adverbium 1V
Emblemat: Sprawiedliwos¢ trzymajaca w rekach miecz i wage stoi na wozie ciggnionym

przez dwa lwy. Przed nig kleczy kaptan w czapce frygijskiej, obok stoi bogini Kybele (Fertili-

tas) [Ptodnos$¢?]. W tle — sceny okrutnych rzezi wojennych. W gorze wstega z napisem: TE

PETIT OMNE GENUS [ku Tobie garnie sie wszelki rodzaj].

w. 1-2 — por. ARIST. EN 1129 b28: ,I dlatego wydaje sie czasem, ze sprawiedliwos¢ jest
najwiekszg z cnét [...], stad przystowie [Theognis 147]: W sprawiedliwosci wszystkich cnét
zawarty jest kwiat” (tt. D. Gromska); por. takze LACT. Inst. 5, 5: [Sprawiedliwos$¢ (iustitia)
jakoz obejmuje razem wszystkie cnoty, jednak dwie sg z wszystkich podstawowe: te
wywodzg sie od sprawiedliwosci i nie moga by¢ od niej oddzielone: pobozno$¢ (pietas)
i rownos$¢ (aequitas)]; ERASM.Adag. 2, 2, 73 (,lustitia in se virtutem complectitur
omnem”) i in.

w. 25-26 — por. Mdr 5, s : ,,Ergo erravimus a via veritatis, et iustitiae lumen non luxit nobis, et
sol intelligentiae non est ortus nobis” (,,Tak wiec zbtadziliSmy z drogi prawdziwej i nie
Swiecita nam $wiatto$¢ sprawiedliwosci, i stonce zrozumienia nie wzeszto nam”),

w. 31-41 — por. EUCHERIUS LUGDUN. Formulae spirit. 45, 5: ,,Lampades animae iustitia
fulgentes” [Pochodnie duszy ja$niejace sprawiedliwoscig],

w. 60 — por. CIC. Off. 3, 28: ,[iustitia] haec est una virtus omnium, est domina et regina
virtutum” [sprawiedliwos¢, ta jest jedyng cnotg sposrod wszystkich, panig i krolowa],

w. 80 defendas — [odpierat] Lapczyniski (w. 101) pomija,

w. 83 — [nie dla korzysci czy z nadziei na taske] Lapczyniski (po w. 104) pomija,

w. 115 — por. Mt 22, 21: ,Wiec oddawajcie cesarzowi, co jest cesarskie, a Bogu co jest
Bozego”; oraz £k 20, 25.

Adverbium V
Emblemat: Na masywnej podstawie stoi kolumna opleciona wstega. Ludzie starajg sie

dragami podwazy¢ jej podstawe. Kobieca posta¢ (Opatrznosc?) stoi w obtoku i podtrzymuje

kolumne. Obok niej, w gtebi stoi ztamana kolumna. Na wstedze napis: NON COMMOVEBI-

TUR [nie poruszy sie].

w. 10 — por. VERG. Aen. 4, 449:  mens immota manet” (,lecz umyst niewzruszony”, tk.
F. Dmochowski).

w. 29 — [jedyna zycia twego pociecha] fapczynski (po w. 36) pomija,

w. 126 — por. SEN. Epist. 113, 27-29: ,,Quid est fortitudo? Munimentum humanae inbecilli-
tatis inexpugnabile, quod qui circumdedit sibi, securus in haec vitae obsidione perdurat.
Utitur enim suis viribus, suis telis” (,,C06z to jest mestwo? Jest ono niemozliwe do zdobycia
obwarowaniem stabosci ludzkiej, a jesli kto$ sie nim otoczyt, bezpieczny trwa w tym
oblezeniu zyciowym; uzywa bowiem wiasnych sit i wtasnej swojej broni”, th. W. Kornatow-
ski).

Adverbium VI
Emblemat: Na skale stoi cztowiek, trzymajacy w reku pion. Uskrzydlona postaé przynosi

mu z géry wieniec laurowy. Z lewej strony w tle symbole chwaty: budowle, pomniki. Trzy putta

niosg berto, palme i gatagzke debu. Po prawej stronie symbole niestawy: szubienica, trupia
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czaszka, miecz, kajdany. Na pierwszym planie pusty tron, na ziemi lezy korona. W goérze wstega

z napisem: INTER UTRUMQUE IDEM [ws$rdd przeciwienstw ten sam;.

w. 115 — por. CIC. Font. 21, 49: ,,Tum enim vitae socia virtus, mortis comes gloria fuisset”
[wéweczas cnota bylaby towarzyszka zycia, a Smierci — stawa).

Adverbium VII
Emblemat: Kobieca posta¢ wrecza siedzagcemu pod drzewem cztowiekowi wedzidta. Prawg

rekg wskazuje skaczacego po tace rumaka. W gorze napis na wstedze: PRIUS TE FRENA

[wpierw okietznaj samego siebie].

w. 24 — tapczynski (w. 32) dodaje: Gazie, lenungi i zaptaty sktadasz', ,,gazie”, ,,lenungi” formy
starop., dzi$: gaze, ptace.

w. 63 tui iuris — w prawie antycznym termin sui iuris oznacza osobe majaca petna zdolno$é¢
prawna, przenosnie: cztowieka wolnego.

Adverbium VIII
Emblemat: Merkury z kaduceuszem obejmuje za ramie rycerza wpatrzonego w trzymane

w rece lusterko. Wskazuje na przedmioty lezace na kamiennym postumencie: krélewska koro-

ne, cierniowg korone, klepsydre, trupig czaszke, kostki do gry, maske aktorska, figure symboli-

zujacg Zwyciestwo, zwierciadto, laske opleciong wawrzynem, otwartg ksiege z napisanym
stowem Inter. Obok postumentu, z krzakéw réz wypetzajg zmije (symbol madrosci). W gérze
wstega z napisem: DISCERNE [rozeznaj!].

w. 24—26 — [miedzy nieskonczonymi zasadzkami twego umystu trzeba ci bedzie z narazeniem
zycia kroczy€. Na drodze stang przeszkody] fapczynski (po w. 29) pomija,

po w. 124 — tapczynski (w. 153-154) dodaje: Co z tego bedzie, / i co za czym pojdzie.

w. 161 Pons securus super vifia — [most bezpieczny nad btedami] tapczynski ttumaczy
(w. 196): Mocg na wszytko bespieczna.

w. 152 Cavendumque— [i ukrycia] £apczynski (po w. 188) pomija.

Adverbium IX
Emblemat: Trzy postaci kobiece, jedna ujarzmia Iwa, dwie pozostate wysypuja z rogéw

obfitosci manne na upadajacego pod ich naporem cztowieka. W gérze napis: BENEFICES

NON VINDICTA [laskami, nie karg].

Adverbium X
Emblemat: Herold Stawy i posta¢ z zastonietymi oczyma (Slepy Los) wyprowadzaja z do-

mu opierajacego sie cztowieka. W tle ottarz, na ktérym lezg insygnia wiadzy: berto i korona.

Minerwa broni ich przed ubranym w hetm cziowiekiem, ktéry wycigga po nie rece. Na

pierwszym planie kwitngce konwalie. W gérze wstega z napisem: NOLENTES TRAHIMUR

[zmuszeni jesteSmy postepowac whbrew woli],

w. 25 — [ty sam jeste$ jego sedzig] £apczynski (po w. 34) pomija,

w. 31-32 — [mezobojca, poniewaz pycha twoja ginie] Lapczynski (po w. 41) pomija.

Adverbium XI
Emblemat: Kobieca posta¢ trzymanym w reku zwierciadtem odbija promien storica, kieru-

jac go do wnetrza jaskini, w ktorej lezy cztowiek. W lewej rece trzyma rdg obfitosci. Reka

wynurzajaca sie z obtokéw napetnia go manna. Wstega z napisem: DATA DAMUS [dajemy
to, co jest nam dane],

w. 57 — por. Mt 7,6 .

Adverbium XII
Emblemat: Nad brzegiem wzburzonego morza stoi posta¢. Jedng reka wskazuje lezacg na

brzegu busole, drugg za§ — unoszony falami okret. W gérze wstega z napisem: TE CONSTAN-

TE SALUS [dzieki twej statosci ratunek].

w. 38 Chamaleontes aurae — antyczni uczeni ttumaczyli rozne funkcje zyciowe kameleona
taczac je z faktem, ze zwierze nadyma sie powietrzem (ARIST. Hist. an. 2, 503a; PLIN.
Nat. 8,120; SEN.Nat. 1,5,7). Stad okreslenie ,powietrzny”, gdyz niejako odzywia sie
powietrzem (por. starop. ,,wiatrozyt’, oraz KNAPSKI, Thesaurus). Przeniesienie cech



11,s 175-225/s. 225-251 141

kameleona na charakter ludzki stato sie przystowiem (cztowiek, ktérego szczeScie na
kruchych podstawach oparte); por. ARIST. EN 1100b (tu cytat z nieznanego autora), atakze
PLU. Ale. 23.
Adverbium XIII
Emblemat: Kobieca posta¢ objasnia prawa reka stojacag na stole swiece. Lewa reka wskazuje
na wstege z napisem: PATIOR UT LUCEAM J[cierpig, aby $wieci¢]. W tle posta¢ ludzka
rozbija kilofem skate — ptonaca Swieca symbolizuje w przedstawieniach emblematycznych
zycie i $mier¢. Wraz z dewizg Aliis inserviendo consumor oznacza poswiecenie; por. portret
lekarza Mikotaja Petereszoona Tulpa z 1634 r., pedzla Mikotaja Eliasza Pickenoya.
w. 24 — por. Ps 61, 6 : ,,Verumtarnen Deo subiecta esto anima mea, quoniam ab ipso patientia
mea” [Wszakze, duszo moja, badz poddana Bogu, bo od niego cierpliwo$¢ moja!],
w. 44 — por. PS-SEN. De morib. s : ,,Libenter feras quod necesse est, dolor patientia vincetur”
[Zno$ ochoczo, co los zdarzy — cierpienie pokonuje sie cierpliwoscig].
Adverbium X1V
Emblemat: Na szczycie schoddw, pod baldachimem Fortuna siedzaca na kole. Z lewej
strony podchodzi ku niej diugi szereg ludzi. Fortuna podaje im reke, aby wspieli sie na
najwyzszy stopien. Z drugiej strony ttum spadajacych ze schodéw ludzi, ktérych Fortuna
przestata trzymac za reke. Na pierwszym planie mtodzieniec z kaduceuszem. W lewg strone
ciggnie go posta¢ meska w hetmie ozdobionym piérami, w prawa — posta¢ kobieca. Napis na
wstedze: UT LAPSU GRAVIORE RUANT [aby ich upadek byt wiekszy],
w. 85 — [siegaja po witadze, aby jeczeli] Lapczynski (po w. ss) pomija,
w. 104-105 — [bicz na uczciwych, otchtan dla bogatych] tapczynski (w. 110) pomija.
Adverbium XV
Emblemat: Z lezacej na ziemi korony wypetzaja weze, roztazi sie robactwo. Atakuja one
dwoch uciekajacych ludzi. W goérze ciemne chmury i bltyskawice. Na wstedze napis: QUAN-
TUM MALORUM? FRONTE QUAM BLANDA Jilez zta? z pozoru jak mite] — tres¢ adver-
bium, majaca wykaza¢ znikomo$¢ i przemijalnos$¢ ztudnej potegi, jaka daje wtadza, nawiazuje
do tradycji jeszcze antycznej. Auzoniusz, poeta z IV w. n.e. byt autorem krétkich epigraméw,
opisujacych tragiczny koniec kolejnych cesarzy (De X11 CaesaribusperSuetonium Tranquillum
scriptis). Tradycje tego typu wiersz kontynuowali, doprowadzajac narracje do czaséw najno-
wszych, Jacobus Micyllus i Ursinus Vellius (zob. Nicolaus Gerbelius, Icones imperatorum et
breves vitae... Ausonio, Jacobo Micyllo, Ursinio Vellio authoribus, Argentorati: ap. Cratonem
Mylium, 1544).
w. 72 lulium — Juliusz Cezar (C. lulius Caesar), zmart 13 marca 44 p.n.e., zamordowany
w wyniku spisku.
w. 13Augustum — Oktawian August (C. lulius Caesar Octavianus Augustus), zmart 19 sierpnia
14r. n.e. w Noli, istniato podejrzenie, ze zostat otruty,
w. 74 Tiberium — Tyberiusz (Tib. Claudius Nero), cesarz, zmart 16 marca 37 r. w Misenum,
rowniez miat by¢ otruty. Jego Smier¢ przypisywano podstepowi Kaliguli.
w. 75 Germanicum — Kaligula (C. Caesar Germanicus Caligula), cesarz, zamordowany
24 stycznia 41 r. w Rzymie, pochowany ukradkiem w ogrodach Lamii,
w. 76 Claudium — Klaudiusz (Tib. Claudius Nero Germanicus), cesarz, zmart 13 pazdziernika
54 r. otruty w Rzymie.
w. 77 Neronem — Neron (L. Domitius Ahenobarbus), cesarz, 9 czerwca ss r. popeit
samobgjstwo.
w. 78 Galbam — Galba (Servius Sulpicius Galba), cesarz, 15 stycznia 69 r. zamordowany
w Rzymie, pochowany we wiasnych ogrodach,
w. 79 Othonem — Otén (M. Salvius Otho), cesarz, 16 kwietnia 69 r. popehnit samobdjstwo
w Brixellum.
w. 80 Vitellium — Witeliusz (A. Vitellius Germanicus), cesarz, 20 grudnia 69 r. zameczony
przez zonierzy, ciato wrzucono do Tybru.
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W

W

. 81 Domitianum — Domicjan (T. Flavius Domitianus), cesarz, 18 wrze$nia 96 r. zamordo-
wany w wyniku spisku w Rzymie, ukradkiem pochowany,

. 82 Aelium Aurelium — Marek Aureliusz (M. Aelius Aurelius Verus), cesarz, zmart 17 marca
180 r. Tu chodzi raczej o cesarza Kommodusa (Lucius Aelius Aurelius Commodus) zamor-
dowanego przez gladiatoréw w koszarach w Rzymie dnia 31 grudnia 192 .

. 84 Hel(vium) Pertinacem — Pertinaks (P. Helvius Pertinax), cesarz, 28 marca 193 r.
zamordowany przez pretorianéw w Rzymie.

. 86 Pescennium — Pescenniusz (G. Pescennius Niger), cesarz-uzurpator, w kwietniu 194 r.
zabity po przegranej bitwie w Antiochii.

. 87 Clodium — Kilodiusz (D. Clodius Septimius Albinus), cesarz-uzurpator, zamordowany
w 197 r. po przegranej bitwie z wojskami Sewera,

. 89 Antoninum — Karakalla (M. Aurelius Antoninus Caracalla), cesarz, w r. 217 zamordo-
wany przez pretoriandw.

. 90 Septimium — Geta (P. Septimius Geta), cesarz, w 212 r. zamordowany z polecenia swego
brata Karakalli (zob. wyzej).

. 92 Macrinum — Makryn (M. Opellius Severus Macrinus), cesarz, w poi. 21'8 r. w trakcie
ucieczki zabity w Kappadocji przez zotnierzy Karakalli.

. 93 Heliogabalum — Heliogabal (M. Aurelius Antoninus), cesarz, zamordowany 11 lub
12 marca 222 r. w Rzymie. Ciato wrzucono do Tybru i pohanbiono,

. 95 Alexandrum — Aleksander Sewer (M. Aurelius Severus Alexander), cesarz, zamordowa-
ny na przetomie lutego i marca 235 r. przez zotnierzy w obozie wojskowym w Moguncji,

. 97 Maximinum — Maksymin Trak (C. lulius Verus Maximinus), cesarz, zamordowany
w kwietniu 238 r. w Akwilei przez wiasnych zotnierzy,

. 98 Gordianum — Gordian | (M. Antonius Gordianus Sempronianus), cesarz, popetnit
samobdjstwo po 20 dniach panowania w styczniu 238 r.

. 99 Balbinum — Balbin (D. Caelius Calvinus Balbinus), cesarz, zamordowany przez preto-
rianéw w patacu w maju 238 r.

. 100 Philippum — Filip Arab (M. lulius Philippus), cesarz, zamordowany na przetomie
wrzednia i pazdziernika 249 r. przez zotnierzy podczas bitwy pod Werona,

. 102 Herennium — Herenniusz (Q. Herennius Etruscus Messius Decius), cesarz, zginat
wMezjiw251r.

. 104-105 Trebonianum, Vibium, Aemilianum — panowali kolejno w latach 251-253. Trebo-
nianus Gallus (C. Vibius Trebonianus Gallus) zamordowany przez zotnierzy w trakcie
marszu przeciwko Emilianowi. Woluzjan (C. Vibius Volusianus) i Emilian (M. Aemilius
Aemilianus) zabici przez wiasnych zotnierzy: jeden w sierpniu, drugi w pazdzierniku 253 r.

. 106 Aurelium — chodzi zapewne o Waleriana (P. Licinius Valerianus), cesarza, ktory zmart
w niewoli w Edessie po 262 r.

. 107 Gallienum — Gallien (P. Licinius Egnatius Gallienus), cesarz, zamordowany przez
wynajetych mordercéw pod Mediolanem.

. 109 Saloninum Valerianum — Salonin (P. Cornelius Licinius Saloninus Valerianus), cesarz,
wydany Postumusowi (zob. nizej) i zamordowany w 260 r.

. 11l Cassium Postumum — Postumus (M. Cassianus Latinius Postumus), cesarz, zmart
w 269 r., zamordowany przez wiasnych zotnierzy,

. 113 Quintil{l)Jum — Kwintillus (M. Aurelius Claudius Quintillus), cesarz, popetnit samobdj-
stwo (?) po 17 dniach rzadéw we wrzesniu 270 .

. 114 Aurelianum, Taciturn — Aurelian (L. Domitius Aurelianus), cesarz, jesienig 275 r.
zamordowany przez zotnierzy. Tacyt (M. Claudius Tacitus), cesarz, zamordowany podobno
na skutek spisku zotnierzy w Tyanie w 276 r.

. 116 Probum — Probus (M. Aurelius Probus), cesarz, zamordowany jesienig 282 r. w Sir-
mium przez zotnierzy po obwotaniu drugiego cesarza, Karusa (zob. nizej).
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. 118 Carum — Karus (M. Aurelius Carus), cesarz, zmart w 283 r. nad Tygrysem na skutek

choroby badz uderzenia pioruna po 10 miesigcach panowania,

. 119 Numerianum — Numerian (M. Aurelius Numerianus), cesarz, zmart w listopadzie 284 r.

zamordowany przez zotnierzy (?).

. 120 Carinum — Karinus (M. Aurelius Carinus), cesarz, zamordowany przez wiasnych

zotnierzy po-zwyciestwie nad Dioklecjanem (zob. nizej) latem 285 r.

. 121 Diocletianum — Dioklecjan (C. Aurelius Valerius Diocletianus), cesarz, na skutek

ciezkiej choroby abdykowat i popetnit samobdjstwo (?) 3 grudnia 313 r.

. 122 Maximianum — Maksymian (M. Aurelius Valerius Maximianus), cesarz, popetnit

samobojstwo dostawszy sie latem 310 r. w Marsylii do niewoli,

. 123 Galerium — Galeriusz (C. Galerius Valerius Maximianus), cesarz, zmart w maju 311 r.,

chorowat na raka.

. 124 Maxeniium — Maksencjusz (M. Aurelius Valerius Maxentius), cesarz, 28 pazdziernika

312 r. utongt w Tybrze po bitwie na moscie Mulwijskim.

. 125 Licinium — Licyniusz (C. Valerius Licinianus Licinius), cesarz, pozbawiony wiadzy

i wygnany zmart w 324 r., skazany na $mier¢ w Salonikach,

. 126 Constantinum — Konstantyn Wielki (Flavius Valerius Constantinus), cesarz, zmart

22 maja 337 r. rzekomo otruty przez braci.

. 127 Constantem — Konstans (Flavius lulius Constans), cesarz, po odebraniu mu wiadzy

zamordowany przez Magnencjusza 18 stycznia 350 r. w czasie ucieczki,

. 128 Decentium — Decentiusz (Magnus Decentius), obwotany cesarzem przez uzurpatora

Magnencjusza, na wies¢ ojego zgonie popetnit samobojstwo 18 stycznia 353 .

. 129 lulianum — Julian Apostata (Flavius Claudius lulianus), cesarz, zgingt nocg na polu

bitwy pod Marangga 26/27 czerwca 363 r.

. 130 lovianum — Jowian (Flavius lovianus), cesarz, zmart 17 lutego 364 r. w drodze do

Konstantynopola.

. 131 Valentem — Walens (Flavius Valens), cesarz, zgingt 9 sierpnia 378 r. w bitwie z Gotami,
. 132 Gratianum, a Maximo — Gracjan (Flavius Gratianus), cesarz, zabity przez dowo6dce

wojsk, uzurpatora Maksymusa, 25 sierpnia 383 r.

. 134 Honorium — Honoriusz (Flavius Honorius), pierwszy cesarz rzymski Zachodu, zmart

w sierpniu 423 r. w Rawennie po inwazji barbarzyncéw na ltalie,

. 135 Valentinianum — Walentynian Il (Flavius Placidus Valentinianus), cesarz, w ma-

ju 455 r. zamordowany w Rzymie.

. 136 Martianum — Marcjan (Marcianus), cesarz wschodniorzymski, zmart 27 stycznia 457 r.
. 137 Anastasium — Anastazjusz | (Anastasius), cesarz wschodniorzymski, zmart 9 czerwca

518 r. w podesztym wieku.

. 138 Mauritium — Maurycjusz (Mauritius Tiberius), cesarz bizantynski, zgingt 27 listopada

602 r., zdetronizowany i $ciety w publicznej egzekucji z rozkazu Fokasa (zob. nizej),

. 139 Phocam — Fokas (Phocas), cesarz bizantynski, zmart 5 pazdziernika 610 r., zdetronizo-

wany i skazany na $mier¢ przez Herakliusza (zob. nizej),

. 140 Divum Heraclium — Herakliusz (Heraclius), cesarz bizantynski, zmart 11 lutego 641 r.;

pod koniec jego panowania Arabowie podbili wschodnie prowincje Cesarstwa,

. 142 Heraclium — Herakliusz (Heraklonas), cesarz bizantynski, po zdetronizowaniu obcieto

mu nos i zestano na Rodos, zmart w 641 r.

. 144 Constantem — Konstans Il Pogonatos (Constans), cesarz bizantynski, zmart 15 wrzesnia

668 I., zamordowany podczas kapieli w swym patacu w Syrakuzach.

. 146 lustinianum — Justynian Il Rhinotmetes (lustinianus), cesarz bizantynski, w 695 r.,

zdetronizowany i okaleczony przez Leoncjusza (zob. nizej), zostat zestany na Krym, powro-
cit i sze$¢ lat panowat, az w styczniu 711 r. zostat zabity przez jednego ze swych oficerdw,

. 147 Leontium — Leontios (Leontius), cesarz bizantynski, zdetronizowany, pozbawiony

nosa, zamkniety zostat w klasztorze. Zmartjesienig 705 r.
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w. 149 Tiberium Il — Tyberiusz 1l (Tiberius), cesarz bizantynski, obaliwszy Leoncjusza (zob.
wyzej), sam wkrotce zostat zdetronizowany przez wygnanego przed laty Justyniana, po-
czym uciekt. Zmart w 705 r.

w. 150 Philippicum — Filippikos (Philippicus), cesarz bizantynski, w 713 r. zostat zdetronizo-
wany i o$lepiony.

w. 151 Anastasium Il — Anastazjusz Il (Anastasius), cesarz bizantynski, w 715 r. abdykowat
i schronit sie w klasztorze.

w. 153 Constantinum — Konstantyn VI (Constantinus), cesarz, syn Ireny (780-797), o$lepiony
zmart w wiezieniu.

w. 155 Hlotarcum — Hlotarkus (Hlotarcus), imie powstate moze przez kontaminacje dwu
postaci: Clotariusa i Lothariusa. Lotar | (Lotharius; 795-855), krdl Frankéw i cesarz rzym-
ski, koniec zycia spedzit w klasztorze w Prim.

w. 157 Arnolphum — Amulf z Karyntii (849-899), wnuk Ludwika Niemca, krol wschodniej
Frankonii, po zdobyciu Rzymu zachorowat i wréciwszy do domu wkrétce zmart. tapczyn-
ski nie rozumie dobrze nazwy choroby morbus pedicularis (poi. wszawica). Biagd wytyka
mu kolejny ttumacz Adverbidéw, Franciszek Bohomolec (zob. S. H. Lubomirski, Ksiegi
moralne, Warszawa 1771, s. 9), krytycznie oceniajacy prace tapczynskiego. Sam jednak
nie dokonat nowego ttumaczenia, tylko zrewidowat istniejgcy juz przektad, pozbawiajac go
przy tym elogijnej formy.

w. 158 Othonem Il — Otton III, krdl niemiecki i cesarz rzymski, umart mtodo w 1002 r.,
podobno otruty przez wdowe po Krescencjuszu, ktdrego bunty w Rzymie kilkakrotnie
usmierzat.

w. 159 Henricum — Henryk 1V, krol niemiecki i cesarz rzymski, zmart w 1106 r., obtozony
klatwg przez papieza Grzegorza VII, odprawiat pokute w Canossie.

w. 161 Fridericum — Fryderyk | Barbarossa (Rudobrody), krol niemiecki i cesarz rzymski,
utongt w 1190 r., przeprawiajac sie przez rzeke w czasie trzeciej wyprawy krzyzowej,

w. 162 Philippum 111 — Filip 11l Smiaty, krél Francji, zmart w Perpignan w 1285 r.
w. 164 Fridericum I I|— Fryderyk Il, krél niemiecki i cesarz rzymski, zmart obtozony klgtwa
w 1250r.

w. 166 Adolphum — Adolf z Nassau, krél niemiecki, prowadzit bratobo6jcze walki o powieksze-
nie posiadtosci, zginagt w bitwie pod Gelheim w 1298 r.
w. 167 Albertum — Albert I, krél niemiecki, zamordowany w 1308 r. przez bratanka, Jana ze

Szwabii.

w. 169 Henricum VII — Henryk VII, krél niemiecki i cesarz rzymski, miat by¢ — wedtug
uparcie powtarzanej plotki — w ten wiasnie sposéb otruty w 1313 r.

w. 171 Fridericum 11— Fryderyk Piekny, krol niemiecki, zmart w 1330r. W walce o tron ulegt

przewadze Ludwika Bawarskiego i dostat sie do niewoli w bitwie pod Mihldorf. Zostat
zwolniony pod warunkiem zrzeczenia sie praw do korony,
w. 172 Carolum V — Karol V, krol niemiecki i hiszpanski, cesarz rzymski, abdykowat
w 1556 r., a wladze w Hiszpanii, Wtoszech i Niderlandach oddat synowi Filipowi Il. Zmart
w klasztorze w Saint Yuste w 1558 r.
w. 179 — gra stdw caesar-caesus nawigzuje do antycznych préb wywodu etymologii stowa
caesar od caedo [tne, siekam], por. PLIN. Nat. 1,9,1.
. 222 — por. LUCAN. 1, 135: ,,magni nominis umbra” [cien wielkiego imienia],
. 243 — por. SEN. Benef. 3,18,2: ,[...] virtus nudo homine contenta est” [cnota jest zadowo-
lona z samego cztowieka, tj. bez réznicy pochodzenia],
po w. 278 — anagram Lubomirskiego zob. w 1.1 niniejszej edycji, s. 344 oraz nizej s. 170.

w
w
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POEZJE POSTU SWIE,TEGO
(t. 1, s. 263-282)

Przedmowa

Nagtéwek — cytat z Psalmu 27 (26), s .

w. 1-2 ilijackie/ ... pozary — zburzenie llionu, czyli Troi.

w. 11 fujary — fujarka byta symbolem piesni, poezji pastersko-mitosnej.

w. 14 Cedron — rzeka pod Jerozolima.

Helikon — u stop Helikonu, w $wietym gaju muz, znajdowato sie zrodto Hippokrene,
dajace poetyckie natchnienie.

w. 15 laury — ,.laur”: drzewo poswiecone Apollinowi, opiekunowi muz.

w. 17 kameny — italskie nimfy zrddet, utozsamiane z muzami.

w. 18 trzy Maryje — wg ewangelii $w. Jana (19, 25) pod krzyzem, w chwili $mierci Jezusa,
staty: Matka Boska, Maria Kleofasowa i Maria Magdalena,

W. 20 poimania — wyraz czytany czterosylabowo.

w. 23-24 dokazowac... mitosci — wykazac, objawi¢ mitosc.

1ul

Nagtdwek — tymi stowami witano Jezusa wjezdzajgcego triumfalnie do Jerozolimy (por.

Mt 21, 9; Mk 11, 10). Tu, jak i w wiekszosci tytutdw epigramatow, autor (kopisci?) przytacza

stowa ewangelii bez przestrzegania doktadnosci cytatu,

w. 2 jesli ma zwojowaé — czy na zwyciezyé,

w. 11 przejrzeniem — opatrznos$cia, Boskim planem zbawienia.

2[2]

Nagtowek — cytat z ewangelii $w. Lukasza (7, 38), odnoszacy sie do namaszczenia n6g Jezusa

przez grzesznice w domu faryzeusza Szymona. Wtedy Jezus dziatat jeszcze w Galilei. Intencja

autora byto jednak nawigzanie do innego, opisanego przez pozostatych Ewangelistéw, namasz-

czenia w domu Szymona Tredowatego w Betanii (por. Mt 26, 6-13; Mk 14, 3-9; J 12, 1-11).

Wedtug $w. Jana kobietg, ktéra namascita Jezusa, byta Maria, siostra Marty. Powszechnie

wydarzenia te utozsamiano, przyjmujac tez, ze grzesznica byta Maria Magdalena, towarzyszaca

pozniej Mece Chrystusa.

w. 1Kleopatra — coérka Ptolemaiosa XII Auletesa, wyniesiona na tron Egiptu przez Cezara.
W tradycji i literaturze utrwalita sie przede wszystkim historia jej zwigzku z Markiem
Antoniuszem, zakoficzona samobdjstwem obojga po przegranej bitwie pod Akcjum.

w. 2 wypi¢ najdrozszg perte ... data — historie o Kleopatrze i pertach opowiedziat Pliniusz
(NaL IX, 19). Rozpuszczona perta (uznawana tez za lekarstwo) byta najdrozszym daniem,
jakie Kleopatra mogta ofiarowaé¢ Antoniuszowi.

3

w. 3-A trzechletnig kazania odprawit/ Droge — Meka Chrystusa poprzedzona byta trwajacym
trzy lata nauczaniem w Palestynie,

w. 4 optawit— obmyt.

4 [3]

w. 2 Samsona — Samson, jeden z mezéw, o ktérych opowiada Ksiega Sedziéw (13-16),
obdarowany przez Boga nadludzkg sita, ktdrej zrodtem byty nieobcinane wiosy.

w réznej potrzebie — tu: w odmiennych dokonaniach, w réznej sprawie,

w. 3 ztamat lwa ziemskiego — jako miody chtopiec Samson pokonat lwa (Sdz 14, 5-6).

6 [5]

w. 4 zorza — mianownik 1 mn. od rzeczownikar. n. ,,zorze”.

716]

Nagtowek — cytat z ewangelii $w. Jana (13, 5), dotyczacy wydarzen w Wieczerniku.

8

w. 2 blotne katy — tu: brud.
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w. 4 skalang — brudna, nieczysta.

9[7]

Nagtowek — stowa Szymona Piotra wedtug ewangelii $w. Jana (13, ).

w. 1 dwdch Szymonéw — chodzi o Szymona Piotra, apostota, i Szymona Faryzeusza, ktory
oburzat sie, ze Jezus pozwala, by dotykata go grzesznica (kLk 7, 39). Z dalszego ciagu
epigramatu wynika jednak, ze Szymon Faryzeusz utozsamiany jest z Szymonem Tredowa-
tym z Betanii; por. przyp. do 2 [2].

10

w. 3 $wiatowa polityke skazit — postgpit wbhrew przyjetym obyczajom,

w. 5-6, 9-10 — tu i dalej trawestacja stow Piotra za ewangelig $w. Jana (13, 8-9).

w. 7 z nieba go kwituje — Jezus wzbraniajagcemu sie Piotrowi zagrozit wytgczeniem ze
wspolnoty z sobg; ,.kwitowac z czego$” tu: wytaczac, odrzekac sie.

w. s suplikuje — prosi,

w. 10 od czastki — od udziatu, wspolnoty,

w. 14 sie... zbawi — pozbawi sie.

11

w. 2 ulekczone — lzejsze, zdolne tatwiej pokonywac droge.

w. 5 Aby lepiej ucieka¢ mogli — aluzja do pdzniejszej ucieczki uczniow w chwili pojmania
Jezusa.

w. s — szyk: myjesz rekami ich nogi w wodzie.

12 [8]

Nagtéwek — stowa Chrystusa podczas Ostatniej Wieczerzy (por. Mt 26, 26; Mk 14, 22;

Ltk 22, 19).

13

w. 1ltakomy... na bostwo — w raju szatan zdotat skusi¢ cztowieka, by skosztowat zakazanego
owocu, obiecujac zawartg w nim czastke wiedzy bedacej udziatem Boga.

14 [9]

Nagtéwek — stowa te (por. J 13, 25) odnoszg sie do Jana, ulubionego ucznia Jezusa. Motyw

czesto wykorzystywany w tradycji ikonograficznej.

w. 2 O$wieca — z gramatycznego punktu widzenia poprawnie byloby ,,0éwiecajg”, ,,0swiecg”.

15

w. 1Nie dziwna — nie jest to rzecza dziwna,

w. 6 wymowiony — usprawiedliwiony.

16 [10]

Nagtowek — na Gore Oliwng Chrystus wraz z uczniami udat sie po wyjsciu z Wieczernika

(por. Mt 26, 30; Mk 14, 26; £k 22, 39).

Ww. 1-2 — wypuszczona z arki gotebica powrdcita z listkiem oliwki, co bylo znakiem, ze wody
po potopie zaczetly opadad.

w. 3 przed zbawieniem — przed Mekg Chrystusa. By¢ moze jest to blgd powtérzony przez
wszystkich kopistow, a stowo ,,zbawienie” przeniesiono z wersu nastepnego,

w. 7 zl{eg)lo — ulegto, tu tez: znizyto sie (zob. Uwagi do tekstu).

w. s zawarta — tu: zamkneta, ujarzmita.

17

w. 1 W ogrodzie ... w ogrodzie — tj. w raju, gdzie zgrzeszyt Adam, i w ogrodzie Getsemani,
gdzie Chrystus sie modlit i gdzie rozpoczeta sie Jego Meka.

w. 2 lecz oraz — lecz zarazem.

18 [11]

Nagtdéwek — stowa opisujace krwawy pot modlacego sie w Ogrojcu Jezusa (por. £k 22, 44).

w. 1 opokg — skala.

w. 2 ciezki strach naturze — szyk: strach ciezki naturze, tj. lek bedacy naturalng ludzka
staboscia.
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19 [12]

w. 2 bezpieczny — $miaty.

20 [13]

Nagtowek — zdanie z ewangelii $w. Mateusza (26, 49) i Marka (14, 45), odnoszace sie do

pocatunku Judasza.

w. 2 ,Niech sie stanie” — stowa wypowiedziane przez Boga przy stworzeniu S$wiata
(por. Rdz 1).

21

w. 4 i oraz — i zarazem.

22 [14]

Nagtéwek — stowa te odnoszg sie do zachowania Piotra w chwili pojmania Jezusa (por.

Mt 26, 51; Mk 14, 47; £k 22, 50; J 18, 10).

23

w. 3 Kazate$ kordy kupi¢ — aluzja do stéw Jezusa wypowiedzianych w Wieczerniku
(kk 22, 36): ,,niech przeda ptaszcz swoj, a kupi miecz”,

w. 4 Ocz — o co.

24 [15]

Nagtowek — por. Mt 16, 56 i Mk 14, 50.
25 [16]

Nagtowek — por. Mt 27, 5.

26

w. s zawsciagnat — tu: powstrzymat.

w. 11-12 one ... wyciggneta dotem — aluzja do tekstu Dziejow Apostolskich (1, 18): ,,a obie-
siwszy sie, rozpuki sie na poty i wyptynety wszytkie wnetrznosci jego”. Wychodzaca
»dotem” dusza Judasza to czesty temat popularnej literatury i sztuki religijnej.

27 [17]

Nagtéwek — swobodne nawigzanie do tekstu ewangelii $w. Mateusza (26, 69-75); zob. tez

Mk 14, 67-68; £k 22, 56-57; J 18, 25.

w. 2 dlafaworu — tu: dla zaszczytow, task.

w. ¢ W antykamerze — w przedpokoju; antykamerg nazywano pierwszg za przedsionkiem
komnate patacu, przeznaczong dla stuzby pokojowej. Tu chodzi jednak zapewne o antyka-
mere krélewska, miejsce nizania dworskich intryg.

28

w. g dla — tu: za przyczyna.

29 [18]

Nagtowek — cytat z ewangelii $w. Mateusza (26, 74); zob. tez Mk 14,67; £k 22, 60; J 18,27.

w. 1Piotr fzy leje — por. Mt 26, 75: ,,A wyszedszy z dworu gorzko zaptakat”.

30

w. 1Zwyczajnajest — jest rzeczg zwyczajna,

w. 2 przyspieja — przyspieszaja, zblizaja,

w. 4 prze — zapiera.

31 [19]

Nagtowek — cytat z ewangelii $w. Jana (18, 22) dotyczacy przestuchania przed Annaszem.

32 [20]

Nagtéowek — nawigzanie do tekstu ewangelii $w. tukasza (23, 11-12). Pilat, czyniac pojed-

nawczy gest wobec Heroda, przekazat mu Jezusa. Jednak Herod, nie otrzymawszy od przestu-

chiwanego zadnej odpowiedzi, odestat go ponownie Pitatowi.

33 [21]

Nagtowek — cytat z ewangelii $w. Jana (19, 1).

w. 1-2 Herkules ... / Ktadzie stupy — jednym z czynéw Heraklesa podczas wykonywania
dziesigtej pracy (sprowadzenia wotéw Geriona) byto postawienie dwu stupéw po obu
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stronach ciesniny dzielacej Libie i Europe. Stupy Heraklesa (skata Gibraltaru i Ceuty)
uznawano za swego rodzaju granice $wiata zamieszkatego,

w. 9-10 taki... met — takg granice, taki cel.

34 [22]

Nagtéwek — potgczenie dwu zdan: z ewangelii $w. Marka (15, 17) i Jana (19, 2).

w. 1kwiat... z rézgi... Jessego — nawiazanie do Ksiegi lzajasza (11, 1): ,J wynidzie rézdzka
z korzenia Jessego a kwiat z korzenia Jego wyroscie”. Zdanie to odczytywane jest jako
zapowiedZ nadejscia Mesjasza, majacego sie zrodzi¢ z potomstwa Jessego, ojca Dawida.
Drzewo Jessego, wyobrazajace drzewo genealogiczne Jezusa, byto motywem czesto wyko-
rzystywanym w sztukach plastycznych,

w. 3 granatowy — tj. kwiat granatu.

35 [23]

Nagtowek — stowa wypowiedziane przez Pitata, gdy pokazat kaptanom ubiczowanego Jezusa

(J 19, 5).

w. s Poprawiasz... obrazu — forma starop., dzi$: poprawiasz obraz.

36 [24]

Nagtéwek — przytoczenie z ewangelii $w. Jana (19, 17).

w. 4 ldgc — forma starop., dzis: idacy.

38 [25]

Nagtéwek — cytat z ewangelii $w. Marka (15, 25).

w. 1-2 — nawigzanie do wydarzen opisywanych w Ksiedze Wyjscia (17, 8-13), gdy lzraelici
walczyli z Amalekitami. Wyciagniete rece Mojzesza pozwalaty im zwyciezac, z chwilg
jednak, gdy je opuszczat, zaczynali przewaza¢ wrogowie,

w. 1 alid... wygraje — i oto wygrywa.

40

Nagtowek — wedtug tradycji w drodze na Golgote nastgpito spotkanie z niewiasta, ktéra otarta

chustg twarz Chrystusa. Na chuscie pozostato odbicie Jego twarzy; stad, wedtug etymologii

ludowej (tac.-gr. Veraikon: fac. vera ,,prawdziwa”, gr. eikon ,,wizerunek”), tradycja nazywa te
niewiaste Weronika.

41

Nagtdwek — wedtug Ewangelistow ciemnosci zakryly ziemie w chwili poprzedzajacej $mierc

Chrystusa (por. Mt 27, 46; Mk 15, 33; £k 23, 44), dlatego tez stuszniej bytoby umiesci¢ ten

epigramat po utworze 48 [30].

w. 3padajg sie — rozpadaja sie.

w. 4 Sam cztowiek— tylko cztowiek.

42

Nagtowek — przytoczenie z ewangelii $w. Mateusza (27, 37); por. tez Mk 15, 26; £k 23, 38

iJ 19 19.

43 [26]

Nagtdwek — tytut nie zaczerpniety z tekstu ewangelii, wsparty na Mt 27, 38; Mk 15, 27;

Lk 23, 33.

w. 2 zte i dobre — ztych i dobrych.

44 [27]

Nagtowek — tekst polski przytacza stowa Chrystusa skierowane do totra (Lk 23, 43), do Ojca

(kk 23, 46) i do Jana (J 19, 27), tekst tacinski nie pochodzi z ewangelii.

45 [28]

Nagtdwek — potgczenie dwu réznych fragmentoéw ewangelii: $w. Jana (19,28-29) i Mateusza

(27, 34).

46

Nagtowek— stowami tymi przechodnie uragali Chrystusowi wiszacemu na krzyzu (Mt 27,40).
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47 [29]

Nagtowek — dwa oderwane zdania z ewangelii $w. Jana (19, 24). Catos¢ wersetu brzmi:
»Mowili tedy jeden do drugiego: «Nie krajmy jej, ale rzuémy o nie losy, czyja ma by¢». Izby
sie to wypetnito méwigce: Podzielili sobie szaty moje, a o suknig moje rzucili los. A zotnierze
Pismo uczynili”.

w. 2 dla grzechu — z powodu grzechu.

48 [30]

Nagtéwek — cytat z ewangelii $w. Jana (19, 30).
50 [31]

Nagtéwek — cytat z ewangelii $w. Jana (19, 34).
51

W. 1 Czem — czemu.

w. 3 perswadowac stowy — tu: namawiac, przedstawia¢ stowami.

52 [32]

Nagtowek — cytat z ewangelii $w. Mateusza (27,51). W momencie $mierci Jezusa rozdarta sie

zastona w $wiatyni, oddzielajaca Miejsce Swiete od Najéwietszego (por. Wj 26, 31 nn.), co

symbolizowa¢ miato zniesienie kultu Mojzeszowego i otwarcie przez Jezusa wstepu do przy-

bytku mesjanskiego (zob. Biblia Tysigclecia, s. 1156).

53 [33]

Nagtowek — cytat z ewangelii $w. Lukasza (23, 45).

w. 2 prorok opiewa — aluzja do proroctwa lzajasza (60, 19-20).

54

Nagtdwek — nawigzanie do nie zapisanego w ewangelii, a zakorzenionego w tradycji obrazu

Matki Boskiej Bolesciwej (Piety), trzymajacej na swych rekach zdjete z krzyza ciato Jezusa.

Rytmy o Krzyzu $wietym

Nagtéwek — nawigzanie do popularnej antyfony $piewanej w czasie adoracji Krzyza: ,,Ecce

lignum crucis in quo salus mundi pependit”.

3 w. 5 bukiew — buk.

. 6 pomagranat— owoc granatu.

. 8 morwajedwabiom zyczliwa — na lisciach morwy hoduje sie jedwabniki.

. 1 Trze$nie — czeres$nie.

. 2 adzarole — (wk. azzeurola) drzewo potudniowe z owocami podobnymi do czere$ni,
w. 4 nespole — majgce pie¢ twardych ziaren owoce nieszpotki (Wt nespola), krzewu
podobnego do gtogu,

w. 5 Swidwy — derenie.
ktokocze — wiasc.: ktokoczka, gatunek krzewu, z ktérego suszonych owocow wyra-
biano rozarce.
trzmiele — wiasc.: trzmielina, pospolity krzew lesny znany tez pod nazwg ¢wikulca.
w. 6 te, co rodzgpistaki — chodzi zapewne o pistacje, zwane tez pistakowymi drzewami.
pinole — piniotg (piniolg) zwano niekiedy jodte,
w. s tamaryszek — krzew rosnacy w Europie i na Bliskim Wschodzie, dostarczajacy
m.in. manny (by¢ moze uzywany réwniez jako lek na dolegliwosci $ledziony).

5 w. 4 list— tu: lisc.

W. s przejrzaty — tu: przepowiedziaty.

7 w. 1Palmg go nazwe — drzewo palmowe, traktowane w Psalmach (92 (91), 13-15) Pie$ni
nad Piesniami (7, 9) jako drzewo zycia, odnoszone byto przez Ojcéw Kosciota do ofiary
Chrystusa na krzyzu.

8 W. 1 Smierci zwycieskie — zwyciezajace $mier¢ i piekio.

w. 2 laurem bedzie — w symbolice chrzescijanskiej wieniec laurowy byt znakiem zwycie-
stwajako przeciwwaga korony cierniowej. Od starozytnosci laurjest tez uwazany za drzewo
o wiasciwosciach oczyszczajacych i zapobiegajacych rozktadowi ciata.

w
W,
w
Y

o
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w. s — szyk: tojest laurem zwyciezce (zwyciezcy) niebieskiego.

9 w. 1oliwie — w Pi$mie Swietym drzewo oliwne jest przede wszystkim znakiem pokoju
i faski Boga, szczegolnie widocznej w bogatej symbolice namaszczania, réwniez namasz-
czania zmartych.

10 w. 1 balsam — aromatyczna ciecz uzyskiwana z krzew6w rododendronu balsamicznego,
uznawana od starozytnosci za $rodek leczacy rany i zapobiegajacy rozktadowi ciata.
W symbolice chrzescijanskiej balsam wigzano z obrazem faski Chrystusa wyplywajacej
z rany Jego boku; podobnie jak oliwa balsam stanowi czes¢ sktadowg Swietego krzyzma,
ktorym Kosciot dokonuje sakramentalnych namaszczen.

w. 5 aloes — gorzki olej uzyskiwany z drzewa aloesu ma (podobnie jak mirra) whasciwosci
lecznicze i stuzy do konserwacji zwiok; jego symboliczne znaczenie zwigzane jest m.in.
z namaszczeniem ciata Chrystusa przez Nikodema.

w. 7 cyprys smetny — drzewo od starozytnosci zwigzane z symbolika $mierci, wykorzysty-
wane przy budowie stoséw do palenia zwiok. W mitologii uchodzito za drzewo smutku,
w ktére przemieniony zostat mtodzieniec o imieniu Kyparissos, ktéry chciat, by wiecznie
mogly sptywac jego tzy zalu. W symbolice chrzescijanskiej cyprys byt (podobnie jak cedr)
znakiem ciafa Chrystusa, ktére nie podlega zniszczeniu,

w. 8 oraz — zar6wno, zarazem.

11 w. 5 dank przyznawa — przyznaje nagrode, pierwszefstwo.

12 w. 3 laur swoj Apollo — w mitologii laur poswiecony byt Apollinowi; natomiast najstarsza
wyrocznia grecka znajdowata sie w Dodonie, w gaju Zeusa (boga utozsamianego przez
Rzymian z Jowiszem), gdzie kaptani wrozyli z poszumu $wietych debow.

w. 4 Jupiter deby — kapitolinska $wigtynia Jupitera (Jowisza) powstata w miejscu poros-
nietym debami, jemu poswieconymi.

w. 5-6 Wenus... roze... i mirty — r6za i mirt byty roslinami Wenus (Afrodyty),

w. 7 — imie Satyr faczy tu w sobie postaci arkadyjskiego Pana i Sylwana, rzymskiego
opiekuna laséw. Atrybutem Pana byta jedlina, Sylwana natomiast tgczono w niektérych
mitach z przemienionym w cyprys (por. okt. 10, w. 7) Kyparissosem (zob. tez Uwagi do
tekstu).

w. s — wnukiem Atlasa byt Hermes, ktdrego atrybutem byta laska (kaduceusz) w naturalny
sposéh kojarzaca sie z leszczyna.

13 w. 1 zmyslenie — na pozor, przystowek przeciwstawny do prawdziwie.

EKLEZJASTES
(t. 1, s. 283-306)

Przedmowa do czytelnika

Motto — th.: ,,Stowa Eklezjasta, syna Dawidowego, kréla jerozolimskiego”, jest to pierwszy

werset Ksiegi Eklazjastesa (tu i dalej przektady nagtéowkow podaje w tlumaczeniu Jakuba

Wujka, wedtug wydania z roku 1599).

w. 3 Salomona mowy — autor Ksiegi okresla siebie mianem Koheleta (hebr. ,,przemawiajacy
na zebraniu”, gr. ,,Ekklesiastes”), utozsamiajgc sie zarazem w pierwszych dwu rozdziatach
z krélem Salomonem. Na tej podstawie sadzono przez dhugi czas, ze wtasnie Salomon jest
autorem Ksiegi.

w. ¢ — sens: zaspokaja¢ jednoczesnie wymogi poetyckiej ozdobnosci i wiernosci wobec
pierwowzoru, tj. Wulgaty.

w. 9 chlysngwszy z potoka — idac za gtosem poetyckiej weny; ,,chtysna¢”: napi¢ sie tapczywie,

w. 11 Nie przydawszy za§ — w domysle: poetyckich ozdéb,

w. 14 cenzury — tu: sadu, oceny.

w. 15 Salomon — tu w znaczeniu dokonanego przez Lubomirskiego przektadu.

za laty — po latach, kiedy$ w przysztosci.
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w.

16 potozon miedzy kandydaty — oceniany jako nienaganny. taciriskie stowo candidatus
oznaczajace ,,0dziany w bialg szate”, stosowane byto w Rzymie dla okreslenia pretendenta
do urzedu. Byt on obowigzany do wystepowania w biatych szatach, aby pokaza¢ prawos¢
i czysto$¢ intencji. Mozliwe jest jednak i takie rozumienie stow Lubomirskiego, gdzie
potozon miedzy kandydaty oznaczatoby poddanie przektadu osgdowi i ocenie (jak kandyda-
tow). W takim sensie mozliwa bytaby aluzja do ewentualnych oskarzen utworu o tresci
odbiegajace od nauki KosSciota, tym bardziej, ze w biate szaty ubierano réwniez osadzonych
w procesach o herezje.

. 20 Hieronim — $w. Hieronim (ok. 3477420), doktor Kosciota, autor tacinskiego przektadu

Pisma Swietego (Wulgaty), ktéry to przektad cieszyt sie szczeg6lnym powazaniem w Kos-
ciele katolickim, aprzez Sobhér Trydencki uznany zostat za obowigzujacy. Wulgata byta tez
podstawg dla polskiego przektadu Pisma dokonanego przez Jakuba Wujka (wyd. 1599 r.),
z ktdrego Lubomirski obficie korzystat,

w. 23 w rytmie — w wierszu, mowie wigzanej,
w.

w. 25 wymawiac sie — usprawiedliwiac sie.
w.

24 bez maszkary — tu: bez sztucznego, obcego przebrania,

28 Rzecz — mowa.

Rozdziat |
Nagtéwek — th: ,,Marno$¢ nad marnosciami, rzekt Eklezjastes, marno$¢ nad marnosciami

s£s=

i wszytko marno$¢. Co wiecej ma cztowiek [...]”. Wulgata (Koh 1, 2-3): ,,Vanitas vanita-
tum, dixit Ecclesiastes, vanitas vanitatum et omnia vanitas. Quid habet amplius homo [...]".

. 36 pod storicem — (ac. sub solem) ulubione okreslenie autora Ksiegi, starannie zachowy-

wane przez Lubomirskiego,

. 37 Rodzaj — tu: pokolenie ludzkie.

sie roi — tu: nastepuje, pojawia sie w wielkiej liczbie,

. 43-44 — th.: ,,przechodzac wszytko wokoto idzie wiatr i nawraca sie do okregdw swoich”

(zob. Uwagi do tekstu).

. 43 duch — tu: wiatr (fac. spiritus).
. 52jedno — tylko.
. 56 co z laty bedzie sie krazyto — co przez lata bedzie sie dziato, bedzie powracato (stowo

»Krazy¢” uzyte dla podkreslenia idei ciggtego powracania wszystkiego),

w. 66 czeg6z dtugo zyje pamie¢ — szyk: pamieé czeg6z dtugo zyje.
w.
w. 99 utesknienie — niecierpliwo$é, tu: utrapienie.

91 uwazatem — powazatem, cenitem,

Rozdziat Il
Nagtowek — th: ,,MAwitem ja w sercu moim: pdjde a rozpuszcze sie w rozkoszach”,

W.
w.
w.

Esssssg

107 doznatem ... w tym préznosci — uznatem to za prézno$é, marnosc,

108 ktadtem — uwazatem, uznawatem.

137 i stuzby — by¢é moze jest to pomytka Lubomirskiego, Wujek: ,,[...] kubki i czasze na
stuzbe (fac. in ministerio) do nalewania wina”.

. 138 Sylendéw likwor — wino, napdj Sylenéw. Sylen byt przedstawiany w mitologii jako

wiecznie pijany towarzysz i nauczyciel Dionizosa. Jest to jedno z nielicznych mitologicz-
nych uzupetnien, wtragconych do tekstu przez Lubomirskiego.
roztruchany — kubki, czasze do wina.

. 139-140 calem/Przeszedt — catkowicie przewyzszytem.

147 — sens: uwazajac to za moj udziat; por. Wujek: ,,[...] a miatem to za czastke swoje”.

. 148 zprace reku swoich — z pracy swoich rak.

153A//C — tu: oto.

. 157 wzigtem przed sie — postanowitem.
. 169 sie znijdzie — tu: sie przyda.
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. 173 wiekowala — zyla, istniata,

. 175 z wieki — z czasem, z wiekami.

. 177-178 $mierci... wykupi — wykupi od $mierci, uniknie $mierci.

. 181 wiatrem i marnoscig — hebr. stowo hebel, ktérego odpowiednikiem tac. jest vanitas,

oznacza w sensie dostownym: ,.tchnienie”, ,wiatr”,

. 188jesli — tu: czy.

. 197 ckliwe obroty — tu: gnusne, przykre zajecia,

. 200 Zejdg — tu: przejda, przemina.

snu ... nie pozwolg — odbiorg mu sen.
. 203 z tym sie... duszy popisowaé — tego duszy dozwalac; por. Wujek: ,,okaza¢ duszy swej”,
. 210 i zal grzesznikowi — by¢ moze lepsze bytoby: ,a zal grzesznikowi” (zob. Uwagi do
tekstu), co podkresla mato widoczne w tek$cie Lubomirskiego przeciwstawienie cztowieka,
ktory od Boga otrzymuje madros¢ i rados¢, grzesznikowi, ktéremu dana jest tylko mozli-
wo$¢ gromadzenia,

w. 213 przejrzane — przeznaczone.

Rozdziat 111

Nagtdwek — tt.: ,,Wszystkie rzeczy majg czas, a swym zamierzonym biegiem przemija wszys-

tko [...]”. Lubomirski niezbyt dokfadnie cytuje Wulgate, piszac volvuntur (volvo: ,,obracam”),

zamiast transeunt (transeo: ,,przemijam”), konsekwentnie natomiast parafrazuje 6w zacytowa-
ny, odmienny od Wulgaty, tekst,

w. 223 whasny — wihasciwy,

w. 225 rado — chetnie, facno.

w. 230 Czas rozrucania — kamienie rzucano na uprawne pola nieprzyjaciot, by uniemozliwic¢

ich zagospodarowanie (por. 2 Kri 3, 25).

. 231 obtapiania — tak tez u Wujka: ,,obfapiania”,

. 271 naplacu — tu: przed oczyma,

. 273 probuje — doswiadcza.

277-278 — przektad Lubomirskiego znacznie odbiega od Wulgaty (Koh 3, 19): ,,Sicut

moritur homo, sic et illa moritur”, Wujek: ,,Jako umiera cztowiek, tak i one umierajg”. By¢

moze ryzykowne stwierdzenie o duszy zwierzat spowodowato usuniecie tych dwu wersow

z tekstu wydanego przez pijaréw w roku 1706.

w. 291 Ja sie nie badam — ja sie nie pytam, nie dociekam; wers ten nie ma odpowiednika
w tek$cie Ksiegi ijest wkasnym komentarzem poety do rozwazan w w. 287-290, wiernie
zresztg przettumaczonych. Réwniez Wujek zdecydowat sie opatrze¢ to dyskusyjne miejsce
komentarzem przestrzegajgcym przed utozsamianiem wyrazonych tam pogladéw z pogla-
dami autora Ksiegi.

Rozdziat IV

Nagtowek — tt.: ,,Obrdcitem sie do innych rzeczy i ujzrzalem potwarzy”.

w. 301 obojetni — tu: dwulicowi.

w. 313-314fortele... zazdrosci podlegle — zabiegi ludzkie zalezne od uczucia zazdrosci,

w. 318 gryzac wiasne ciato — sens: sam sobie szkodzi; por. Wujek: ,[...] je ciato swoje”,

w. 321 wiecej uwazatem — blizej sie przypatrywatem.

w. 343-358 — opowiedziana jest tu historia zmiany wiadcy: starego i nieporadnego zastepuje
wychodzacy z wiezienia miodzieniec, za ktérym opowiada si¢ ludnos$¢ krélestwa, ajednak
nastepne pokolenia juz sie nim nie cieszag. W ttumaczeniu Wujka opowie$¢ ta jest dosy¢
niejasna, a Lubomirski, podazajac bezkrytycznie za Wujkiem, uczynit tekst prawie catko-
wicie niezrozumiatym.

w. 347-348 Trafi sie... komu — odnosi¢ sie to powinno do ,,chtopca ubogiego” (zob. w. 343).

. 349 drugi — mowa tu prawdopodobnie o ,.krélu starym” (zob. w. 344-346).

. 351-352 Widziatem ... chodzacych — Eklezjastes méwi tu o ludziach, ktorzy popieraja

miodego kandydata na kréla. Tres¢ odpowiedniego wersetu Wulgaty jest nastepujaca:
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widziatem wszystkich (tj. zywych i chodzacych pod storicem) z miodziencem drugim
(,,Vidi cunctos viventes, qui ambulant sub sole cum adolescente secundi”). W ttumaczeniu
Wujka znalazto sie btedne raczej wyrazenie o ludziach ,,chodzacych z miodziericem wito-
rym”, co Lubomirski powtorzyt, a nawet rozwinat: Pospotu ... chodzacych (zob. Uwagi do
tekstu).

353 — por. Wujek (zgodnie z Wulgatg): ,,[...] ktéry ma nasta¢ po nim”,

359 — uwazaj w jaki sposéb wstepujesz do Swigtyni,

364 dobrowolnie — majac dobre intencje.

Rozdziat V
Nagtowek — th.: ,,Nie mOw nic nierozmyslnie”.

sssss sssss
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. 365 z lekkiej gtowy — lekkomysinie.

. 369-370 — sens: jak nattok mysli powoduje zte sny, tak wieloméwstwo rodzi glupote,
. 371 Oddaj — tu: spetnij.

. 373 bez $lubu zy¢é— nie $lubowagé, nie przyrzekad.

375 — Lubomirski uproscit tu znacznie biblijny werset; por. Wujek: ,,Nie dawaj ustom
twoim, aby$ o grzech przyprawit ciato twoje”,

. 377 Zeby nie bylo — ze nie ma.
. 379 sieta — sita, wiele,
. 381 snow sita — por. w. 369.

387 Nie dziwuj temu — nie dziw sie temu.

387-388 wiekszy ma wielkiego/ Pod soba — powinno by¢ raczej: wielki ma wiekszego nad
sobg; por. Wujek: ,,[...] nad wysokiego jest wyzszy drugi”,

392 zbiér — tu: bogactwa, majatek,

394 gwaitt — tu: wiele.

402 — sens: bogactwo przechowane na nieszczescie swego wihasciciela.

. 403 taki — odnosi sie do bogactw {zbidr).
. 406 Tak sie powrdci — sens: takim samym (nagim) umrze.

413 w kiopocie odprawit — spedzit frasujac sie, przygnebiony. Lubomirski zrezygnowat
w tym miejscu z biblijnej metafory, ktorg Wujek oddat wiernie: ,,[...] jadat w ciemnosci”,

. 419 opatrzenie — dostatki, dobra ziemskie,
. 423 — sens: myslenie o dniach jego zycia wyda mu sie Izejsze.

Rozdziat VI
Nagtowek — th: ,Jest i drugie zte, ktérem widziat pod storicem [...]: Maz, ktéremu Bog dat
bogactwa, [...]".

ss£sss£ssg¢<

. 429 Nic nie odmowne — nic nie zostaje odmdwione.

431 Az — w sensie: az oto.

. 434 zbi6r wynidzie — bogactwo zginie, zniknie.

. 435 — sens: mozna to nazwa¢ marnoscig i niedolg wielka.

. 438 — sens: chocby najdtuzej zyt.

. 448 Wiek péznyjego — odnosi sie to do cztowieka, ktdry wszystko utracit,

. 449 Za nic mu zycie — jest to dopisek Lubomirskiego. W doktadnym tlumaczeniu Wujka

werset ten ma nieco inny sens: ,,A choéby zyt przez dwa tysigca lat, a nie zazyt dobra, azaz
nie do jednego miejsca wszytko idzie?”

. 451 W ustach cztowieczych — sens wersetu biblijnego (Wulgata: ,,Omnis labor hominis in

ore eius”): wszelka praca cztowieka stuzy ustom jego (ij spozywaniu, przyjemnosciom);
Lubomirski podaje tekst wiernie za Wujkiem .

. 456 zywotem wiecznym — Lubomirski interpretuje tu tekst biblijny; por. Wujek: ,[...] jedno

aby tam szedt, gdzie jest zywot”.

. 457 na tym, co mite, osiedzie¢ — poprzesta¢ na tym, co mite; w tekscie Ksiegi mowi sie

raczej, ze lepsze to, co jest znane,

. 460 ma nadetego ducha — jest prézne, zarozumiate.
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w. 461-262 Kto ma .. wyroki — sens: przyszto$¢ kazdego zostata przez wyroki Boze juz

naznaczona; nazwanie imieniem jest tu réwnoznaczne z okresleniem istoty, przeznaczenia,

w. 464 Duzszemu — silniejszemu, wiekszemu,

w. 465 Stow to sg gminy — sens: wiele jest stow.

Rozdziat VII

Nagtowek — th.: ,,C6z potrzeba cztowiekowi szuka¢ rzeczy wiekszych nad sie”.

. 467 Nad ludzkg wtasno$¢— ponad to, co jest cztowiekowi wihasciwe.

. 468-469 wiekowi / Chelpi¢ sie swemu — wynosi¢ sie ponad swoj wiek, swoje czasy.

. 470 zyjac — w zyciu.

. Al2 od wychowania — tu: od miodosci.

493 — sens: za pomoca cierni rozpala sie szybko ogien, ktory jednak nie daje duzo ciepta,

4957-96 Obelga madrego/ Zmiesza — por. Wujek: ,,Potwarz frasuje madrego”,

. 505 kto sie bada o to — kto sie o to pyta.

. 506 madros¢, co ma ztoto — por. Wujek: ,,madros¢ z bogactwem”,

. 507 potrzebnego — potrzebujacego.

. 515 tg i tamtg — odnosi sie do dobrej i ztej godziny w zyciu cztowieka; jest tu jednak pewna
niekonsekwencja Lubomirskiego, ktory wczesniej pojecie ,,dobrej godziny” (Wujek za
Wulgatg méwi o dobrym i ztym dniu) w w. 513 opuscit, piszac og6lnie o dobru,

. 516 zaréwno — tu: jednakowo,

. 517 godzien winy — zastugujacy na kare.

. 523 podczas — czasem.

. 525 Abys$ nie zawiddt rozumu — por. Wujek: ,,Aby$ nie zgtupiat”,

. 527 Wiec — tu: takze.

. 529-530 — mitologicznym omoéwieniem (zob. tez Uwagi do tekstu) zastgpit tu Lubomirski
fragment, ktéry w przektadzie Wujka brzmi: ,,[...] aby$ nie umart czasu nie swego”; Parki:
rzymskie boginie przeznaczenia, przedstawiane jako przadki snujace ni¢ ludzkiego zycia,

. 532 — Lubomirski ttumaczy ten fragment za Wujkiem: [...] ale i od niego nie odciggaj reki
twojej”, gubigc jednak sens Wulgaty: ,,[...] sed et ab illo ne subtrahas manum tuam”. Chodzi
bowiem o to, by réwniez od bezboznego nie oddala¢ reki (por. w. 521-522) i gdyby
Lubomirski thumaczyt z Wulgaty, powinien napisaé raczej: ,,od tamtego”,

. 533-534 w strazy /Jego polega — polega najego opiece,

535-536 zmocnita .../Nad — uczynita silniejszym od.

. 537 tak zbyt — tak bardzo,

. 539 pletliwe — plotkarskie.

544 — por. Wujek: ,[...] ze$ i ty czesto ztorzeczyt drugim”.

546-547 ,,Dowcipem mym rozum cztowieczy / Zwycieze” — por. Wujek: ,,Bede madrym”,

. 548jesli — tu: czy.

549-550 — Eklezjastes mowi tu o niedostepnej cztowiekowi madrosci, rozumianej jako

poznanie istoty bytu; por. Wulgata: ,Alta profunditas, quis inveniet eam”, co Wujek

thumaczy: ,,I gteboka giebia, kto jg znajdzie?”

. 549 gdy sama w sie zajdzie — gdy ukryta jest sama w sobie,

. 551 Ciekatem — szukatem.

. 555-556 — szyk: i nad sarne straszliwg smier¢ znalaztem gorszg niewiaste,

. 558 niewodem — ,,niewdd”: rodzaj sieci na ryby.

560 — blizsza thumaczenia Wujka: ,,Kto sie Bogu podoba, wybiega sie od niej”, jak tez

poprawniej rymowana jest wersja wydrukowana w 1706 r. (zob. Uwagi do tekstu).

563 — sens: i to sg dwie rzeczy, prawdy, ktére znalaztem; dotyczy to prawdopodobnie mysli

zawartych w w. 568-574.

w. 574 — por. Wujek: ,,Sam sie wdat w niezliczone gadki”.

Rozdziat VIII

Nagtowek — th.: ,,Madros$¢ cztowieka Swieci na twarzy jego”.
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. 577 wydaje — tu: pokazuje, odstania.

. 581 Od Boskiej twarzy — od oblicza Boga; z tekstu Wulgaty (,,Ego os regis observo, et
praecepta iuramenti Dei. Ne festines recedere a facie eius”) wynika raczej, ze chodzi tu
o0 oblicze krélewskie; por. Wujek: ,,od oblicznosci jego”, to samo dotyczy w. 583.

. 582 zawodzi¢ — tu: zajmowac, zwodzic.

. 583 tym whadnie — tym (tzn. stowem) sprawuje wiadze; por. Wujek: ,,[...] amowajego petna
jest mocy”.

. 589 w kazdej sprawie okazyja rodzi — wyznacza miejsce kazdej sprawie,

593 — sens: nie jest w mocy cztowieka zatrzymac ducha (w dniu $mierci),

. 597 swoja — tu: wihasna,

. 624 ztosliwie — tu: Zle, grzesznie,

. 635 toc¢jest samo — to jest tylko.

. 641 Jest cztowiek, ktory — sens: cztowiek jest istota, ktdra.

Rozdziat IX

Nagtowek — tt.: ,,Wszystkom to rozwazat w sercu swoim”,

. 651 prawie — prawdziwie,

. 656 Jesli — tu: czy.

. 669 | to najgorsza — i to najgorsza rzecz.

. 674 do piekta — wedtug wyobrazen biblijnych wszyscy zmarli przebywajg w Szeolu,
miejscu ciemnosci i spokoju, ktdre nie jest zwigzane z pojeciem nagrody i kary. Okreslenie
krainy zmartych jako ,piekta” wprowadza Lubomirski za Wujkiem, jako odpowiednik
wykorzystanego w Wulgacie stowa inferus. Dalej jednak (w. 708) odchodzi od ttumaczenia
Wujka, uzywajac znacznie stosowniejszego okreslenia: ,,w otchtaniach”,

w. 682 i co jest zaptata — nie znajg zapflaty; por. komentarz Wujka: ,,Mowi tu medrzec
o dobrach doczesnych tego zywota i naucza, ze umarli nie wiedzg, co sie z tymi rzeczami,
ktore tu zostawili, dzieje, ani ich moga sami uzywac, jedzac, pijac, ani jatmuzny dac [...].
To méwi, iz juz po Smierci nie moga tego zazy¢, ani nowej zaptaty zadnej zastuzy¢”,

w. 684 ich pamie¢ ginie w niepamieci — por. Wulgata: ,,[...] quia oblivioni tradita est memoria

eorum”, Wujek: ,[...] gdyz pamigtka ich przeszta w zapamietanie”. Tekst ten mozna rozu-

miec jako stwierdzenie zakonczenia ziemskich losow cztowieka i wejscie w ,,kraing niepa-
mieci” (fac. oblivio oznacza¢ mogto réwniez Szeol).

WY
W
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w. es6 Oraz — tu: naraz, razem.

w. 695 Stroj sie przystojnie — por. Wujek (za Wulgata): ,,[...] niech bedg biate szaty twoje”,

w. 698 Przez niestateczno$édni — w ciggu niestatecznych, marnych dni.

w. 702 na to samo — na to tylko,

w. 705 ani dzieta — ani pracy, dziatania.

w. 720 nie zwie — dzi$: nie bedzie wiedziat, forma dokonana od czasownika ,,wiedziec¢”, por.
,robi” — ,,zrobi”.

w. 739-740 — por. Wujek: ,,Stéw madrych stuchaja w milczeniu, wiecej niz wotania ksigzece-

go miedzy gtupimi”.

w. 744 sita oraz utrgcg dobrego — naraz wiele dobrego traci.

Rozdziat X

Nagtowek — th: ,Muchy zdychajgce psujg wonng wdzieczno$¢ drogiego olejku. Drozsza

jest, [..]".

w. 745-746 — tlumaczenie Lubomirskiego (sens: muchy umierajac przestajg czu¢ wonnosé
olejku) jest réwnie poprawne jak ttumaczenie Wujka (zob. wyzej nagtowek). Jednakze
w kontekscie nastepnych wersoéw lepszy jest przektad Wujka, oddajacy sens catego frag-
mentu: jak zdechta mucha psuje oliwe, tak krdtkotrwata gtupota przewyzszy¢ moze ma-
dros¢.

w. 749-750 — serce jest dla Eklezjastesa siedliskiem rozumu. Prawa lub lewa strona oznacza
za$ postepowanie wiasciwe lub przewrotne.
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w. 753 — gdy uniesie sie przeciwko tobie gniew wiadcy; Lubomirski za Wujkiem ttumaczy tu
stowo spiritus jako ,,duch”, ktore uzyte jest w znaczeniu: ,,gniew”, ,burza” i stanowi
0 sensie zdania.

w. 754 nie tra¢ — tu: nie opuszczaj,

w. 757 zto$¢ — tu: zio.

rzkomo — rzekomo, niby.

w. 759 od oblicza... panéw pochodzi — mowa tu o pomytkach wiadcy w karaniu i nagradzaniu,

w. 775 dowcip — Wujek jako ,,dowcip” przettumaczyt tac. industria (,[...] a po dowcipie
przychodzi madro$¢™), dzis przettumaczyliby$Smy to jako ,,skrzetne zabiegi”, ,,pilnos¢”, co
utatwia zrozumienie sensu zdania: po pilnych zabiegach przychodzi madros¢, tak jak
niematej pracy trzeba, by naostrzy¢ zelazo,

w. 782 — przez ghupie stowa méwca sam sie potepia,

w. 783 glupstwo wydaje sie stowy — stowami wypowiadane jest gtupstwo,

w. 785 narabia — szafuje.

w. 790 — Eklezjastes dla zilustrowania bezsilnosci gtupca wykorzystuje tutaj prawdopodobnie
zwrot przystowiowy, przyréwnujacy gtupca do cztowieka, ktory nawet drogi do miasta
zapomniat.

w. 802 kapat — przeciekat.

w. 803 Na $miech chleb czynig — dla zabawy przyrzadza sie jedzenie.

Rozdziat XI

Nagtéwek — tt.: ,,Rzucaj chleb twdj na wody ciekace, bo po dtugim czasie, [...]".

w. 814 — wedtug Wulgaty jest to zdanie przyczynowe (podobnie u Wujka: ,,[...] bo po dtugim
czasie znajdziesz ji”), majace by¢ zachetg do mitosierdzia. Juz Wulgata zgubita sens
pierwotny, gdyz zdanie to méwito o niemoznosci przewidywania czegokolwiek (chleb
wrzué do wody, a i tak po pewnym czasie odnajdziesz go). Lubomirski wzmacnia jeszcze
interpretacje Wulgaty, piszac o zysku, co sprawia trudno$ci w zrozumieniu catego poczatku
rozdziatu.

w. 815 — sens: daj cze$¢ (pieniedzy), aby przyniosta siedem lub osiem czeSci dochodu.
Lubomirski konsekwentnie rozwija mys$l o zysku z poprzedniego wersu (zob. poprzedni
przyp.), ale czyni tojuz kosztem odej$cia od sensu Wulgaty (,,Da partem septem nec non et
octo, quia ignoras quid futurum sit mali super terrain”); por. Wujek: ,,Daj cze$¢ siedmi
1o$mi”, komentarz: ,,to jest mnogim abo i wszytkim”.

w. 821 jezeli — tu: czy.

w. 824 urodzaju ... nie zhiera — por. Wujek: ,[...] nigdy za¢ nie bedzie”,

w. 825 drogi, ktorg dusza chodzi — tekst Wulgaty (,,Quomodo ignoras, quae sit via spiritus™)
i ttumaczenie Wujka (,,Jako nie wiesz, ktérajest droga ducha”) mozna interpretowac réznie,
rozumiejac spiritus jako ,wiatr” (zob. w. 43-4-4) lub tez jako ,tchnienie” ozywiajace
cztowieka w tonie matki,

w. 832 spora — obfita, hojna.

w. 834-835 przyjdzie / Oboje oraz do réwnej zyznosci — wzejda oba naraz jednakowo bujnie,

w. 836 na wtosci — na polu.

w. 846-847 niech w bogobojnosci / Kwitnie — Lubomirski zdecydowanie zmienia tu tekst

Wujka: ,,[...] a niech zazyje dobrego”.

Rozdziat XII

Nagtéwek — tt.: ,,Pomni na Stworzyciela twego za dni mtodosci twojej, poki [...]”.

w. 856-857 utrapienia/ Czas — tu: starosc.

w. 861-864 — porownanie starosci do zimnej i deszczowej pory roku ma réwniez wyktadnie
alegoryczna. Tak to objasnia Wujek w znanym Lubomirskiemu komentarzu: ,,[...] storice
i Swiatto$¢ znaczy rozum, miesigc i gwiazdy sg mysli i inne sity duszne, ktdre sie w starym
zacmig. Deszcz jest ptacz, obtok jest smutek bez ptaczu abo tez, ktore w starym wysychajg”,

w. 865 Stréze domu — komentarz Wujka; ,,[...] rece i ramiona, ktére w starym drzg”.
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. 866 Najmocniejsi mezowie — komentarz Wujka: ,,[...] goleni, ktére sie w starym chwiejg”,
. 868 W drobnej liczbie ... mielace — komentarz Wujka: ,,Pr6zne mielace sg szczeki i zehy,

ktdre sie lekko ruchajg”.

869 — komentarz Wujka: ,,[...] widzace przez dziury sg oczy, ktore sa ciemne u starych”,

. 871 zamkna wrota na ulice — komentarz Wujka: ,,Drzwi sg powieki, ktore stary zamyka na
ulicy, nie mogac patrzy¢ na storice”.

. 872 — sens: podczas, gdy $cichnie gtos z ust (mielgcych, tzn. zujgcych potrawy),

. 873 na glos ptaszy ... powstang — komentarz Wujka: ,,Ptak jest kur $piewajacy w nocy,
ktérego stuchajac, stary wstaje przede dniem dla tesknosci”.

. 874 — komentarz Wujka: ,[...] corki $piewania sg uszy, ktore gtuszejg w starym”,

. 876 zostajgcy w drodze — bedacy w podrozy.

. 877-878 — komentarz Wujka: ,,Kwitnie [..] migdatowe drzewo, to jest gtowa starego
bieleje od siwizny. Utyje szarancza — ktéry w mtodosci jest chudy jako szarancza, potem
brzuch jego ciezeje ttustoscig. Ustang w starym i zadze cielesne, ktore sie zapalajg jedze-
niem kaparow”.

. 883-889 — komentarz Wujka: ,,Powrdzek srebrny jest biaty jakoby sznurek, idacy od mézgu
przez grzbiet, ktory sie przerywa przy Smierci. Czepek ztoty jest btonka okrywajgca mézg
nazwanapia mater, ktora gdy sie przy $mierci skurczy, zmysty ustajg. Wiadro jest komdrka
z6kci. Zrzodto jest serce, od ktdrego zywot, gdy sie komorka zo6kci przerwie, zaraza zrzodto
zywota, to jest serce. Stadze gorzko$¢ Smierci rozlewa sie po ciele. Koto jest watroba,
studnia zotadek, bo watroba bierze zywnos$¢ od zotadka, ktdrg ozywia ciato. Przeto zepso-
wawszy koto watroby nad studnig zotadku, ciato ustaje i gnije, i w proch sie rozsypuje”.
W wersji Eklezjastesa wydanej w 1706 r. wprowadzono w tym obrazie $mierci pewne
zmiany (zob. Uwagi do tekstu). Zastapiono przede wszystkim ,,ztoty czepek” (tak u Wujka)
przez ,,ztota binde”, tj. wstazke, przepaske, zgodnie z tekstem Wulgaty (,,vitta aurea”).

. 886 Da czerpac studnig — pozwala czerpa¢ ze studni,

. 889-890 — por. w. 31-32.

. 900jak oscienie i gteboko white / Gwozdzie — poréwnanie to ttumaczone jest nastepujaco:
stowa medrcéw sg podobne do oscieni (kolcéw), bo daja podniete do myslenia i do wbitych
gwozdzi, bo dajg pewne oparcie,

. 902 od Jednego Pasterza — od Boga; Jednego:jedynego,

. 911 samo — tylko, samo jedno.

DECYMKA MYSLI SWIETYCH
(t. 1,5.307-322)

Tytut: Decymka — dziesigtka.

[Przedmowa]

w. g z tych dymoéw — na skutek tych dymoéw.

w. 12 zapros... Smierci ludzkiej — forma starop., dzis: Smier¢ ludzka,

w. 14 kamien co rysuje, dtuto — dtuto, ktére rysuje w kamieniu.

w. 21 Saturnus ... za Apollina — Saturn traktowany jest tu jako bdstwo podziemnego $wiata
zmartych.

w. 22 muzg — Libityna — Libityna, rzymska bogini zobowigzana do czuwania nad oddawaniem
postug zmartym.

w. 24 na popiele — na zwtokach.

jak na Pindzie — Pinda (Pindos), syn Makedona, jego zwlok strzegt waz, poki rodzice

go nie pogrzebali.

w. 25 Mirtowym wieficem — mirt jest zwigzany z Kraing Zmartych, odkad Dionizos podarowat

go Hadesowi w zamian za uwolnienie jego matki, Semele.
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Nagtowek — drugi list $w. Pawta do Tymoteusza (1, 12); polskie teksty w nagtéwkach elegii

sg zapewne ttumaczeniami Lubomirskiego.

w. 3— sens: niech fowi z oczu panajego rozkazy i mysli; ,,oczy” — forma starop., dzi$: oczu.

w. 14 aplauduje — przyklaskuje.

w. 16 ad consilium — fac. ,,do rady”.

w. 17 estymuje — powaza, Szanuje.

w. 18 wakanse rzesne — liczne, zyskowne urzedy.

w. 34fundujesz — tu: gruntujesz, wspierasz.

w. 49 wprzesziych, a wprzysztych — w domysle: rzeczach.

w. 50 ziewam — tu: oddaje tchnienie, oddycham, dysze.

1

Nagtéwek — cytat z Ksiegi Psalméw (77(76), 2).

w. 1Pawet— chodzi o apostota, $w. Pawla z Tarsu,

w. 3 oczu Magdaleny — Maria Magdalena obmy#a $zami nogi Pana.

w. 5 u totra — chodzi o ukrzyzowanego z Chrystusem totra, ktory okazat skruche,

w. 1ZZacheuszem — Zacheusz, przetozony celnikdw, ktéry chcac ujrze¢ Chrystusa, wspigt sie
na drzewo (Lk 19, 2-10).

w. s — nawigzanie do Psalmu 102(101), 10: ,,Bo popiotjako chleb jadatem”,

w. 9 Madejowym tez losem — Macieja wybrano na apostota rzucajac losy.

w. 10 oczyjako Piotr nie moczyl— aluzja do skruchy Piotra po trzykrotnym zaparciu sie Jezusa,

w. 13-14 Ani Augustyna / Ogien z pokutg — przywotanie przyktadu $w. Augustyna trzeba
uzna¢ za znaczace ze wzgledu na nauke jansenistdw (wytozong przez Comeliusa Jansena
w dziele Augustinus), z ktoérg Lubomirski na pewno sie zetkngt. Wykorzystywata ona
augustianskie postrzeganie cztowieka skazanego na ,,0gien” pozadania, méwita, ze tylko
pokuta i mistyczna asceza jest jedynym wiasciwym sposobem istnienia,

w. 14 mie nie dorzyna — w sensie: jestem nan odporny; ,,dorzna¢” przenosnie: dobic, zniszczy¢,
por. tez ,,dozegnac”: dopiec, sparzyc.

w. 15-16 — w tym do$¢ przypadkowym zestawie Swietych niewiast chodzi zapewne o: Marie
Egipcjanke, Swietg pustelniczke z czasow Justyniana (VI w.); $wietg mistyczke, Terese
z Avila (1515-1582); $w. Helene (I11/1VV w.), matke Konstantyna Wielkiego; Irene, meczen-
niczke z czasow Dioklecjana (IV w.) oraz polskie $wiete — Salomeg, siostre Bolestawa
Wstydliwego, i $w. Jadwige, zone Henryka Brodatego,

w. 23 bezpieczniejszy — tu: Smielszy,

w. 24 zto$liwszy — tu: peten ztosci,

w. 26 liku — leku, lekarstwa,

w. 30 znioste§ — zniszczyles.

w. 34 Zgromitpoliczkiem — aluzja do wydarzenia opisanego w ewangelii $w. Jana (18, 22),
gdy przestuchiwany przed Annaszem Jezus zostat spoliczkowany przez jednego ze stug.

w. 40 08¢mi — kolcami, cierniem.

w. 41fata — 1 mn. od tac.fatum, tu: nieszczescie, przeznaczenie, nieuchronny koniec,

w. 44 na publikany — na grzesznych; ,,publikanin” dost.: poborca, tu: zdzierca, ztoczynca,

w. 47 do grzesznikow Pana — do Pana, ktory jest Panem grzesznikow.

i

Nagtowek — trawestacja fragmentu wersetu 19, trzeciego rozdziatu Ksiegi Rodzaju,

w. 3 nie wiem ... do siebie — nie wiem o sobie.
w. 5z ognia, ajeszcze Swiezego — chodzi tu o ogien jakby od$wiezony, np. z przygaszonego

£ss

zaru lub popiotu,
10 mgte — mdte.
. 16 przyzwoite — wyraz czytany trzysylabowo (przyzwojte).
. 24 sie... tuczysz — karmisz sig¢ (por. ,tuczy¢ sie nadziejg”).
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. 29 wparze — w powietrzu, w sensie: jest ulotna,
. 30 w opiniji — w mniemaniu, jest sprawg mniemania,
. 31 hucznych — butnych, zuchwatych, petnych pysznosci,
. 32 w tyle — tu: z tytu, poza oczami.
odtoczy — odejmie, oddali, tu prawdopodobnie w znaczeniu méwienia zle o kims.
w. 34 skonfunduje — zawstydzi,
w. 44 odlipig — odlepia.
v
Nagtowek — cytat z Pie$ni nad PieSniami (2, 16).
6 szle — $le.
8 nie swedzi — tu: nie trapi, nie martwi.
9 ogrzywia — ogrzewa (forma urobiona dla rymu).
13 podjednakg miarg — taki sam, jednakowy.
17 strach naturalny — strach jest przyrodzony, wiasciwy.
18fatalny — konieczny, nieuchronny (o strachu).
19 tak... zachodzi — jest tak zajmujgca, tak obchodzi.
. 22 Zsamego powicia — od samego poczatku.
27 w odpowiedzi — tu: w niezgodzie.
29 Kiedy co — dzi$: kiedy czego.
. 30 zamaluje — tu: przekresli.
. 50 w trzudzie — w trudzie, tj. w moich dzietach, moze by¢ tez — w upadku; ,,trzung¢”:
upadac.

W,
W,
W,
W

fEsssgsgszszsg:s8¢8

\Y

Nagtéwek — cytat z ewangelii $w. Jana (20, 28).

w. 4 wswych umystach chodzi¢ — tu: kierowac¢ sie wkasnymi zamiarami, celami,

w. 23 panuje — tu: okazuje szacunek; ,,panowac”: nazywac kogo$ panem,

w. 26 owen — Ow.

w. 29 wchodzié na gérne Syjony — udawac sie go Boga. Syjon w Starym Testamencie oznaczat
m.in. miejsce przebywania Jahwe,

w. 44 humor— tu: sktonno$¢ natury ludzkiej.

Vi

Nagtowek — cytat z Ksiegi Psalmow (38(37), 11).

w. 1-2 iS$wiatto mych oczy/ Rzucato — wzrok dosiegat, ogarniat.

w. 5 po powietrzu — w powietrzu.

widzi sie — ukazuje sie.

w. 15 wzigwszy w szale — zwazywszy, oceniwszy.

w. 18 kosztow ztych nie dochodzito — nie warte byto ztych (moze: lichych) kosztéw, naktaddw,
zabiegdw (zob. tez Uwagi do tekstu).

w. 24 dublety — imitacje drogich kamieni,

w. 29 — sens: wywyzszato sie ponad ludzi.

w. 33 katauzie — przewodniku; ,katauz” (z tureckiego): przewodnik, wyraz czytany w mia-
nowniku dwusylabowo.

w. 34 z biegiem twym — sens: przez ciebie wytyczona.

w. 39 auktywa — dobra materialne, bogactwa (wyraz czytany trzysylabowo).

w. 41 na koricu — na koniec.

w. 42 jak dni mata kwota — sens: jak niewiele dni pozostato do konca zycia.

w. 43 perspektywe — tu: lunete, szkto powiekszajace. ||

w. 43744 z daleka / Widziatem, co ... czeka — sens: widziatem ;ako odlegte to, co jest bliskie.

\1

Nagtowek — cytat z Ksiegi Psalméw (102(101), 9).

w. 16-17 proznym dzietem /... uznatem — uznatem za prdézne dzieto.
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w. 26 w ... czesci — we czci.

w. 43 strychem wypijat — sens: réwno pit; ,jednym sztrychem” przystowiowo: jednym

pociggnieciem.

w. 49 com Cie... mingt— ktérego pomingtem, opuscitem.

w. 50 — sens: nie daj bym zgingt pozbawiony wiecznej chwaty, zbawienia.

VI

Nagtéwek — cytat z Ksiegi Psalméw (102(101), 10).

. 6 — sens: sprawit, ze ludzie stali si¢ nieszczesliwi.

. 12 nie zawiedli — nie zawiodty (o rozpustach).

. 16 w czasiech Lota — mowa tu o zburzeniu Sodomy i Gomory.

. 17-18 Sardanapala... Baltazara/... kara — Sardanapal, wedtug legendy ostatni krol Asyrii,
prototyp rozpustnego, samowolnego tyrana, ktory po dwoch latach oblezenia przez Medow
podpalit wiasny patac i zgingt w nim wraz ze swym dworem (817 p.n.e.); Baltazar, ostatni
krél Babilonii, zamordowany przez Cyrusa (538 p.n.e.). Wedtug Biblii (Dn5,1-31) sprosit
tysiac 0séb na uczte, podczas ktérej pit z naczyr zrabowanych w Swiatyni Jerozolimskiej
ku chwale swych bozkéw. Wéwczas na Scianie ukazat sie napis: ,,Mang, thekel, fares”.
Tylko prorok Daniel potrafit wiasciwie wytozy¢ sens przepowiedni, wieszczacej Smieré
Baltazara i kres jego krolestwa. Tejze nocy zabito kréla, ajego tron zajagt Dariusz Med.

w. 21 i Maly — Matym Postem zwano niegdy$ Adwent, czyli okres poprzedzajacy Boze

Narodzenie.

w. 49 ich leje — dzis: je leje (. fzy).

I1X

Nagtéwek — cytat z Ksiegi Psalméw (102(101), 24).

Ww. s na wieczno$¢... zalezyé— umrzeé; ,,zalezy¢”, ,,zaleze¢”: lec, potozy¢ sie.

w. 23 odmiany nie tworzg — nie odmieniajg sie same.

w. 35 pedogr, genagr i chiragry — ,,podagra”, ,,gonagra”, ,.chiragra”: choroby artretyczne

kolan oraz palcow nég i rak.

w. 36 Scyjatyk — ,,scjatyka” (ischias, rwa kulszowa): choroba nerwu kulszowego, dajgca silny

b6l nogi.
kamien — sens: kamieni powstatych w efekcie kamicy; ,.kamien”: dawna forma dopet-
niacza 1. mn.

w. 40 na nich — przeciw nim.

w. 49 to oboje — te dwie rzeczy.

X

Nagtoéwek — trawestacja wersetu z Ksiegi Psalmow (41(40), 4).

w. 2 Swieckie — Swiatowe.

w. 31jak proch — tu: jako co$ niewielkiego.

E2ss

UTWORY ROZPROSZONE
(t. 1, s. 323-344)

PIESN (Sliczne syreny...)

w. 1Plejady — siedem sidstr, corek Atlasa i Plejone. Zakochany Orion $cigatje przez pieé lat,
po czym Plejady przeobrazity sie w gofebie. Zdjety litoScig Zeus przemienitje w gwiazdy,

w. 2 Nerejska Tetys — Tetyda, jedna z nereid, corka morskiego boga Nereusa, matka Achillesa.

amadryjady — hamadriady, rodzaj nimf le$nych. Rodza sie z drzewem, strzegg drzewa

i dzielgjego losy.

w. 10 ozdobie — Kkrasie, urodzie.

w. 13 Erydan — mityczna rzeka, po ktorej ptyneli m.in. Argonauci, umieszczona ws$réd
gwiazdozbioréw, mozna jg identyfikowac¢ z Padem lub Rodanem,

w. 20 blakuje — blednie, wiednie.
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w. 26 By mi — chocby mi.

w. 29 niewody — ,,niew0d”: rodzaj sieci.

w. 30 wioki — ,,wioka”: rodzaj sieci.

w. 34 na powab — na przynete.

w. 35 za... zdradg — podstepem, przez zdrade.
w. 36 poimana  wyraz czytany czterosylabowo.

PIESN (Wdzieczne gaje...)
w. 3 kloni — schyla, przychyla sie.

W.

10 pozory — tu: barwy, widoki, krasa,

w. 28 wyda wzory — pokaze kolory, barwy.
w. 30 — sens: mato stoje o0 zaszczytne tytuty; ,,nie korzysta¢ w czym”: malo stac o co.

SONET NA CHWALE TACYTA

Ww.

5 nie przyzna — nie uzna.

EPITAFIA | NAPISY OKOLICZNOSCIOWE

HEROUM HEROINARUMQUE VICESIMAE FUNEBRES
(DWUDZIESTOWERSOWE EPITAFIA WIELKIM LUDZIOM)

L

(Jerzemu Sebastianowi Lubomirskiemu)

Nagtowek (tu i dalej): D. O. M. — Deo Optimo Maximo, t}.: ,,Bogu Najlepszemu, Najwieksze-

mu”

; poczatkowo napis ten umieszczano na $wigtyniach rzymskich ku czci Jowisza, potem na

kosciotach i nagrobkach chrzescijanskich.

W.

W.

w.

W.

w.

1-20—th.: ,,Czy warto poznawac herosow ubiegtych wiekow? Za wz6r starczy wielki ksigze
Lubomirski. Na imie miat Jerzy, lecz ponad imie wiekszy, on sam zabtysnat swa cnota
i czynami. Gdy wrog wypedzit Kazimierza z ojczyzny, on stawit opdr i przywrocit majestat
na tron, uczac, ze posiadanie wiadzy krolewskiej wynika z przypadku, ale zwrdcenie jej
mozliwe jest dzigki mestwu; i to o co ubiegajg sie inni, 6w o tylez pigkniej oddat. Ten oto
pokonat Szwedéw, Moskali, Hunéw i buntowniczych Ruséw i ten oto zdobyt co$ wiecej —
serca narodu. Stad w dziataniu wiasna sita jest dla niego miarg osgdu i stad wynikia
zazdros$¢, wspolniczka zawisci. Wkrotce Ludwika spostrzegta, ze matzonek nie moze dac
krolestwu nastepcy i z tego powodu, jakby dobrowolnie przygotowuje berto, chcac uprze-
dzi¢ nieszczedcie. Poczatkowo Lubomirski zgadza sie, lecz gdy spostrzega sztuczki, im
mniej stusznych rzeczy ona pragnie, tym bardziej zgodnie z prawem on odmawia. Krél pod
jej wpltywem zostaje zmuszony do szukania krzywoprzysieznych $wiadkéw, wnet Ludwika
oskarza niewinnego. Ow uchodzi z ojczyzny, krél podaza za nim, 6w triumfuje; zwyciezca
umiera i taki trud obraca sie w popiot.

. 5-6 — w czasie najazdu Szwedo6w Jan Kazimierz schronit sie za granica, skad powrdcit przy

bezposredniej pomocy Jerzego Lubomirskiego,

9-10 His Suecos.../ Vicit— Lubomirski przedstawiony jestjako zwycieski wodz w wojnach
ze Szwedami (1655—1660), wojskami Rakoczego (1657), Moskwa i Kozakami (1660).

14 obvia sceptraparat— chodzi tu o plany elekcji za zycia kréla (vivente rege), ktéra miata
osadzi¢ na tronie syna Kondeusza, ksiecia d’Enghien.

18 insontem mox Lu{dovic)a gravai — na sejmie 1664 r. dwor doprowadzit do sadu nad
Lubomirskim, skazujac go na infamie i konfiskate ddbr.

20 Victor obit — Lubomirski zmart 31 | 1667 r., niedtugo po bitwie pod Matwami, w ktorej
zwyciezyt Jana Kazimierza. Pochowany zostat w rodowym Wisniczu.
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2.

(Ludwice Marii)

w. 1-20 — th.: ,,Ludwika, poslubiona niegdy$s dwoém krdlewskim matzonkom, uczy w czym

praca i staranie pomocne sa cztowiekowi. Kobieta, ktora nie miataby sobie réwnych, gdyby
przychylny los datjej mozliwos¢ tyle dokonag, ile w nadmiernych pragnieniach chciata. Ta
oto wypedzona wraz z mezem z krdlestwa przez szwedzkie wojska, wnet ujmuje wiadze,
zwrocong staraniem Lubomirskiego. Trudnosci rozwigzuje z rozwagg i iscie po mesku:
sama jest obecna wsréd wojska, a takze tam, gdzie potrzebne sg fortele. Chce wszystko
wiedzie¢. Rzadzi ludZzmi i sercami i za niegodne siebie uwaza to, co kobiece. Chce, by sie
stato to czego pragnie i cokolwiek jest mozliwe, tego probuje. Chwiejnych pozyskuje
poprzez matzehstwa i urzedy, a kogo nie moze sama zjedna¢, wtedy sprawia, by zjednata
go zona, nadziejg i strachem zobowigzuje pozostatych do milczenia. Za pomoca tak
przemysinych sposobéw zamierza w dziedzictwie przekaza¢ krdlestwo siostrzenicy. Ach,
na prézno, bo na przeszkodzie stoi Lubomirski. Gnebi go sgdem, daremnie, 0w przeciwsta-
wia sie zbrojnie; atakuje zwyciezce, lecz on umiera wczesniej. Smieré nie pozwala jej sie
cieszy¢: krolowa podgza za zmartym. O, troski cztowiecze! przemijajace sny”,

w. 1 iuncta ... binis Ludovica maritis — Ludwika Maria Gonzaga w 1642 r. zostata zong
Wiadystawa 1V, a po jego $mierci — Jana Kazimierza,

w. 15 regno succedere neptim — planowany na krdla Polski ksigze d’Enghien byt mezem Anny
Bawarskiej, siostrzenicy Ludwiki Gonzagi.

w. 19 seguitur regina iacentem — Ludwika Maria umiera wkrotce po Lubomirskim,
10V 1667 r.

4. (Toz po polsku)

Nagtéwek — tt. ,,Epitafium najjasniejszego Swietej pamieci Jana Kazimierza, kréla Polski, po

polsku [...]".

w. 1 na Kazimierzowskim ... grabsztynie — na kamieniu nagrobnym (niem. Grabstein) Jana
Kazimierza.

w. 3-4 — Jan Kazimierz obrany zostat krélem w listopadzie 1648 r., w czasie wojny z Ukraina,
zbuntowang pod wodzg Chmielnickiego.

w. 5 emulujgc z bratem — wsp6tzawodniczac z bratem; kontrkandydatem do tronu byt Karol
Ferdynand, miodszy brat Jana Kazimierza,

w. 9 przygara — przypieka, dokucza,

w. 10 watpliwego — watpigcego.

w. 14 zwigzek wojska — chodzi tu o antydworska konfederacje wojskowa, zwang Zwigzkiem
Swieconym (1662-1663).

w. 18 Abdicat — tt.: ,,abdykuje”.

w cudzej zmart krainie — po abdykacji w 1668 r., Jan Kazimierz przebywat we Francji,

gdzie zmart 16 XII 1672 r.

w. 20 zakryé — zastrzec.

6. (Toz po polsku)

w. 7 z r6{w)nych wziety — obrany sposréd réwnych.

w. 10 z koniunkcyjg toczy — nastrecza sie z matzenstwem; zong Michata Korybuta zostata
w 1670 r. Eleonora, siostra cesarza Leopolda I.

W. 11 na cenzure wpada — staje sie przedmiotem Kkrytyki,

w. 14 nie przejrzy — nie zapobiegnie.

Turczyn nadchodzi — mowa tu o najezdzie tureckim w 1672 r., ktory zakonczyt sie

odebraniem Polsce Podola z Kamiencem.

w. 17 malkontenci — malkontentami zwano profrancuskie stronnictwo na czele z Sobieskim
i prymasem Mikotajem Prazmowskim, zmierzajace do abdykacji Michata Korybuta.

w. 18 Smier¢ z zycia i z stawy go tupi — Michat Korybut zmart 10 XI 1673 r., w przeddzien

zwyciestwa Sobieskiego pod Chocimiem.
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W. 20 rownie z innemi — na réwni z innymi.

(EPITAFIUM ZOFIl LUBOMIRSKIEJ)

w. 1-4 th: ,,Bylam Zofig Lubomirska, zong marszatka wielkiego. W sercu wyrzezbita mnie
cnota, w marmurze mito$¢. Jako stodki obraz samej siebie powracam, znéw kwitne, wstaje
na nowo wyrzezbiona, pogrzebana, kwitngca na grobie, w sercu, w Bogu” (przektad
Mikotaja Szymanskiego).

»Zakonczyta zycie Roku Panskiego 1675, 19 sierpnia”.
Zofia Lubomirska — cérka tukasza Opalinskiego, pierwsza zona Stanistawa Herakliusza

Lubomirskiego, zmarta 16 VIII 1675 r., zostata pochowana w kosciele parafialnym w Korisko-

woli. Projekt jej nagrobka wykonat Tylman z Gameren.

(EPITAFIUM MALGORZACIE KOTOWSKIEJ)

Matgorzata z Durantow Kotowska (1637-1690), zona Adama (zob. nizej), byla wraz
z mezem fundatorka wielu budowli w Warszawie, zwtaszcza na Nowym Miescie. Pochowana
zostata w warszawskim kosciele Dominikanéw, w kaplicy zaprojektowanej przez Tylmana
z Gameren, a zbudowanej w latach 1691-1694.

(EPITAFIUM ADAMOWI KOTOWSKIEMU)
Adam Kotowski (1626-1693), stolnik wyszogrodzki, jeden z wybitniejszych mecenaséw
sztuki w drugiej potowie XVII w.

(EPITAFIUM KRZYSZTOFOWI GRZYMULTOWSKIEMU)

Nagtowek: D.O.M. L.H.E.G.P.Q.T. — Deo Optimo Maximo laus honor et gloria pietasque

tribuatur, th: ,,Bogu Najlepszemu, Najwiekszemu niech bedzie chwala, cze$¢ i stawa oraz

mitosc”.

w. 1-31 — th: ,W tym grobowcu dnia Sagdu Ostatecznego oczekuje 6w urodzony za panowania
w Polsce Zygmunta I11. Zwrdcit sie ku sprawom publicznym, gdy Wiadystaw 1V najbardziej
godnie w owym wieku rzadzit krolestwem. Najpierw urzedem podkomorzego, potem
kasztelana kaliskiego, nastepnie poznanskiego, wreszcie starosty ujskiego i pilskiego za
zastugi nie do pogardzenia i wiernos¢ w czasie szwedzkiej nawatnicy niezmiennie krélowi
dochowywang przez Jana Kazimierza obsypany. Za krola Michata, poniewaz nie byt
sktonny do pochlebstw, wycierpiawszy wiele przeciwnosci, jako wspaniaty dla potomnych
przyktad, ze cnoty nigdy nie mozna zgnies¢, lecz ze nawet zwalczana triumfuje, przez
Jana Ill, przepoteznego umystow i zastug sedziego, zaszczycony urzedem wojewody po-
znanskiego i starosty sztumskiego, wreszcie, syty dni swoich, zmart dnia ..., miesigca ...,
w Roku Chrystusowym (1687) , w wieku (67) lat. Wielu pomdgt, nikogo nie opuscit. Badz
zdréw, przechodniu. Jesli jeste$ wrogiem, miej chociaz wzglad na pochowanego, jeslis
przyjacielem — poboznym westchnieniem za dusze zmartego nie wzbraniaj sie wstawi¢. Po
raz wtory badz zdréw i pomny na los cztowieka — odejdz”.

Krzysztof Grzymuttowski — (1620-1687) herbu Nieczuja, jeden z bardziej znanych poli-
tykéw tego okresu. Wiemy Janowi Kazimierzowi w czasie ,,potopu”, przeciwnik Michata
Korybuta, za panowania Jana Il zwigzany interesami politycznymi ze Stanistawem Herakliu-
szem Lubomirskim i Benedyktem Sapieha.

(EPITAFIUM FRANCISZKOWI WESSLOWI)

w. 1-30 — th.: ,,Przyjaciele, je$li byliScie nimi naprawde, ktdrym przyjemnie byto $miaé sie
z zywym, zmartego optakujcie! Tu lezy Wessel, wojewoda mazowiecki, w czynach powaz-
ny, w stowach ujmujacy, ktéry ze wszystkiego $miat sie i to bez obrazy, z niczego nie $Smiat
sie bez ogtady. Zreczny w pokonywaniu trudnosci, wytworny, aby ich nie sprawia¢, maz —
wz0r obyczajow, rados¢ przyjaciot — tak Smiat sie ze wszystkimi, ze przez nikogo nie byt
wy$miewany. Utrata radosci wraz zjego odejSciem wydata sie tak wielka, ze brak jednego
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wszyscy uznali za osamotnienie. Podobat sie Bogu — nie bedac proznym, wiadzy — nie
pochlebiajac, ludziom — nie skarzac sie. Do tego oto stopnia wzor dla zyjacych i przyktad
dla umierajacych we wszystkim: w cnocie na ziemi — co najwazniejsze, w skromnosci
wobec zaszczytow — co piekne, w mitym usposobieniu wsrdd trosk — co trudne, w szcze-
rosci w przyjazni — co cenne, w uczciwosci na dworze — co rzadkie. Niebu i ziemi pokazat,
co znaczy i zy¢ jak maz, i umrzec¢ jak cztowiek”.
Franciszek Wesset — (zm. 1696) herbu Rogala, krajczy koronny, wojewoda mazowiecki,
starosta rozanski, marszatek dworu Marii Kazimiery, pochowany w kosciele 00. Reformatéw
w Puttusku. Nagrobek nie zachowat sie.

(EPITAFIUM STANISELAWA HERAKLIUSZA LUBOMIRSKIEGO)

w. 1-3 — th: ,,Tu lezy grzesznik, fundator tego miejsca. Przechodniu, pomadl sie za niego”.
Stanistaw Herakliusz Lubomirski zmart 17 1 1702 r. w Ujazdowie. Zgodnie z testamentem

(zob. Uwagi do tekstu) pochowany zostat w podziemiach ko$ciota bernardynéw na Czemiako-

wie, zbudowanego w latach 1686-1693 jako mauzoleum Lubomirskich.

INSCRIPTIO SUPRA EFFIGIEM ... JOANNIS Il
Inskrypcje te nalezy wigza¢ z zaginionym rysunkiem z archiwum Tylmana (opublikowa-
nym [w:] T. Makowiecki, Archiwum Tylmana z Gameren, Warszawa 1938, s. 167, il. 20),
przedstawiajacym dekoracje Sciany, ktdrej gtdwnym elementem jest kominek ozdobiony kon-
nym posagiem wodza depczacego powalonego przeciwnika. Wedtug zgodnych opinii history-
kow sztuki jest to projekt wystroju salonu w drewnianym patacu, ktéry wedtug projektu
Tylmana Lubomirski zbudowat na Czerniakowie w roku 1683.
Tytut — th: ,Inskrypcja nad triumfalnym wizerunkiem kréla Jana 111 w przedsionku przybytku
hippokreriskiego posiadtosci Lubomirskich”.
aedium Hip(p)ocrensium — w nazewnictwie ogrodowych pawilonéw Lubomirskiego chet-
nie nawigzywano do Hippokrene, legendarnego zrédta muz na Helikonie. ,,Hippokrene” zwano
tez wzniesiong w ogrodach ujazdowskich t.azienke.
w. 1-7 —th.: ,Nie trzeba tu dla wiekéw piérem podpisywac, kto to jest, wrdg rozpozna go przez
trwoge, obywatel — przez mitosé, Turek, Wieden, wiara, cesarz imie podpowiedza.
Wiejskie zastepy polnych bogow i bogin posiadtosci Lubomirskich za uratowanie
ojczystych penatéw, w roku 1683, gdy zamknieto Swiatynie Janusa i zarazem dom ten zostat
ukonczony™.
w. 7 lanu(m) clauden(t)e — nawigzanie do rzymskiego obyczaju otwierania drzwi $wiatyni
Janusa w chwili rozpoczecia wojny i zamykania ich wraz zjej zakoriczeniem.

EPITAFIUM FUNDACYJI KOSCIOLA KROLOWEJ JMCI
Inskrypcja (napis na srebrnej tablicy) powstata w zwigzku z uroczystoscig potozenia

kamienia wegielnego pod kaplice fundowang przez Marie Kazimiere w rocznice bitwy wieden-

skiej. W Swigtyni umieszczony miat by¢ obraz Matki Boskiej Loretanskiej, znaleziony w przed-
dzien bitwy w ruinach zniszczonego przez Turkdw kosciota w miejscowosci Wichau. Autorem
projektu kaplicy byt Tylman z Gameren.

w. 10-11 vinces/... loannes — na obrazie byty dwa nastepujace napisy: ,,In hac imagine Mariae
vinces loannes” (t.: ,,W tym obrazie Marii zwyciezysz Janie”) oraz ,,In hac imagine Mariae
victor ero loannes” (th.: ,,W tym obrazie Marii, ja, Jan, bede zwyciezcg”), zob. Dyaryusz
wiedenskiej okazyji, opra¢. J. A. Kosinski, J. Dtugosz, Warszawa 1983, s. 97, przyp. 136.

(Toz po polsku)

w. 17 — kamien wegielny pod kaplice potozono 12 IX 1695 r. i taka tez powinna by¢ data na
inskrypcji (por. wersje tacinska).
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(NA FUNDACJE JANA 1l W WIELICZCE)

Inskrypcja dotyczy zapewne spiralnych schodéw, w jakie wyposazony zostat wielicki szyb

,»Leszno”.

w. 14 — th: ,Krol Jan 111 obdarzyt te kopalnie schodami. Tak oto stoi otworem ijest widoczne
tatwe zejscie do podziemi. Dzieki tej sposobnosci powrét i wyjscie na powietrze nie bedzie
wymagato trudu; niech to nowy Maro opiewa w marmurze”,

w. 2-A — aluzja do Eneidy Wergiliusza (s , 128-131), gdzie o trudach zejscia do podziemnego
panstwa Plutona méwi wieszczka Sybilla.

INSKRYPCJE

PALAC W PULAWACH

Patac zbudowano wedtug projektu Tylmana z Gameren w latach 1671-1679, w dobrach,
ktére wniosta Lubomirskiemu w posagu pierwsza zona, Zofia z Opaliriskich.
1. — th: ,Brzegi te potrzebujg zaréwno tych fal, jak i todzi”. Inskrypcja umieszczona jest na
banderoli posrodku fryzu belkowania, nad kartuszem z herbami: Lubomirskich (Szreniawa)
i Opalinskich (Lodzia). Tekst nawigzuje do obu herbdw.
2. — th: ,,Nie samemu stoficu dom ten jest (poswiecony), dla wszystkich na réwni stoi
otworem”. Pierwsza cze$¢ inskrypcji jest wieloznaczna. Wedtlug S. Mossakowskiego (Patac
Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego w Putawach, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 1966, s. 24)
ttumaczy¢ja nalezy: ,,Stonicu nie sobie [...]”. Mozna tez rozumie¢ ten fragmentjako: ,,Dla mnie
jednego i nie dla mnie [zarazem...]”.

Inskrypcja umieszczonajest w dekoracji ryzalitu fasady, powyzej centralnie usytuowanego
globusa. Na szczycie ryzalitu znajdowata sie rzezba przedstawiajgca Apollina, opiekuna muz
i patacu putawskiego.

LAZIENKA

tazienka wzniesiona zostata wedtug projektu Tylmana ok. 1683 r., jako pawilon kapielowy;
o0 programie tazienki zob. M. Karpowicz, Sekretne tresci warszawskich zabytkéw, Warszawa
1976, s. 30-49, rozdz.: ,,Warszawska $wigtynia Amora”.
1. —tk: ,,Dom ten uzyczy wdd, aby Nereus ofiarowat w nim kapiele i pozwolit ptywac bogom”.
Inskrypcja na rysunku Tylmana, bedagcym wczesng fazg projektu, znajdowata sie nad oknem
srodkowym pod podtrzymywang przez wodne béstwa waza z herbem Szreniawa.
2. —th: ,Muza, driada i nimfy, woty i pasterz Apollo niech tu pozostana, boska Minerwa niech
ten dom omija”. W projekcie Tylmana inskrypcja znajduje sie nad gtownym wejsciem do
pawilonu.
3. — th: ,, Ten dom nie znosi smutkéw, kocha pokdj, dostarcza kapieli, zachwala wie$ i ma
upodobanie w ludziach prawych”. Prawie identyczny napis zdobit stalle dawnego trybunatu w
Palazzo Pretorio w Pistoi, pochodzgce z 1507 r. (cyt. za: W. Tatarkiewicz, tazienki warsza-
wskie, Warszawa 1957, s. 40):

HIC LOCUS ODIT AMAT PUNIT CONSERVAT HONORAT
NEQUITIAM LEGES CRMINA JURA PROBOS

Identyczne konstrukcyjnie napisy, strukturg przypominajg epitafium Zofii z Opalinskich Lubo-
mirskiej (zob. w niniejszej edycji 1.1, s. 332).
4, —th: ,,Ajednak spoglada za siebie”.

ARKADIA

Pawilon zwany Arkadig wzniesiony zostat na terenie rez'ydencji uzjadowskiej w latach
1678-1689 i miat by¢, wedle intencji Lubomirskiego, miejscem intelektualnych ,,zabaw”,
obcowania ze sztuka, literatura, filozofig. Opis Arkadii znajdujemy w licie Marszatka do J6zefa
Zebrzydowskiego (zob. O Autorze, s. 13, przyp. 38). Publikowany przez nas tekst, sporzadzony
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niewatpliwie z mysla o zapisaniu inskrypcji, pomija niestety wiele szczegétéw przedstawien

ikonograficznych zwigzanych z napisami, co w potgczeniu z btedami kopisty (zob. Uwagi do

tekstu) znacznie utrudnia zrozumienie oraz przektad inskrypcji, a takze ttumaczy w jakiej$
mierze niekompletnos$¢ ponizszego komentarza,

w. 3funditus — doszczetnie.

w. 5-8 —ti.: ,Niech w Arkadii przystoi wszystko, cokolwiek che¢ nakazuje, z wyjatkiem tego,
czego zabronito prawo Mazuriusza”. Jest to parafraza fragmentu Satyry V (w. 89-90)
Persjusza:

Cur mihi non liceat, iussit quodqumaque voluntas,
excepto siquid Masuri rubrica vetavit?
,»Czyz nie wolno mi czynié, czego pragnie dusza / Pr6cz tego, czego wzbrania prawo
Mazuriusza?” — tk. J. Sekowski, zob. Trzej satyrycy rzymscy: Horacy, Persjusz, Juwenalis,
Warszawa 1958, s. 109.

w. 5-6 — nawigzanie do prawa obowigzujacego w Arkadii: ,,S’ei piace ei lice” (J. Sannazaro,

Arcadia, ekloga 1V), zob. tez J. A. Morsztyn (Amintas, akt I, w. 533-534):
To jedno prawo byto, ktére rodzi
Natura: ,,Czego pragniesz, to-¢ sie godzi”.

w. 7 Mazur{i) — Sabinus Masurius, rzymski prawnik z | w., najwiekszy autorytet w dziedzinie
prawa cywilnego; por. ponadto fragment Rozmowy wielkosobotniej: ,,[...] ale tu Mazurus nie
Mazura znaczy, ale Massurum legistam Romanum, magni honestatis magistrum".

w. 9 — th: ,Wewnatrz tegoz budynku Arkadii [...]”

w. 10-14 — th: ,Boga nie pragne, do nieba nie daze, $wiata nie doswiadczam, ludzi nie
rozumiem, nie znam samego siebie. Dlatego chocbym tysigc lat zyt tu zamknigty, nie
starczyloby mi ich na rozwazanie nedzy mojej ignorancji”. W Rozmowie wielkosobotniej
Arkadia okreslonajestjako ignorantiae capella.

w. 16 — th.: ,W umysle prawdziwa wolnos¢”.

w. 19 — napis niejasny, prawdopodobny sens: ,,\W tej sytuacji (tj. wobec $mierci) kazdy czuje
lek, tylko nie cztowiek wielki duchem”,

W. 20 — napis niejasny, trudny do jednoznacznej interpretacji.

w. 22-23 — th: ,,Oto Boga zaden rozum nie dotknie, chyba ze wcze$niej przekroczy wiecz-
nosc”.

w. 24 Lemmata — napisy zwigzane z wizerunkami,

w. 26 — th.: ,Rzetelna praca i rzetelny odpoczynek”,

w. 28 Timor — ,,Strach”,

w. 30 Amor — ,,Mitosé”,

w. 32 Cupiditas — ,,Zadza”,

w. 34 Ira — ,,Gniew”.

w. 36 — th: ,,Przewodzi $wiatu, oczom sie kryje”. Inskrypcja zwigzana z przedstawieniem
Luny, bogini ksiezyca.

w. 38-39 — th: ,,Mala okolica, lecz zdrowa dzieki nawadnianiu wodami”. Cytat z Amores
Owidiusza (2, 16, 2).

w. 40 — th.: ,,Wewnatrz Arkadii po stronie pieca”.

w. 41-42 — t.: ,,Dwie prawdziwe rzadkoSci i rzadkie prawdy”. Gra stow, ktorg wiasciwie
pomogtoby zinterpretowa¢ brakujace przedstawienie graficzne,

w. 44 — t}.: ,,Rozwazanie nieSmiertelnosci”.

w. 46-"17 — tk. (jedna z mozliwosci): ,,Przeto bedziesz mogta, dzieki umiarkowaniu, by¢ réwna

sobie, cnoto: / sprawiasz, ze wszystko podlega temu, kto pogardza wszystkim”. Tekst
wieloznaczny, a przy tym zepsuty przez kopiste. O innych mozliwosciach odczytania zab.
Uwagi do tekstu.

w. 49 — tk.: , Zycie poprzez umys.t”.
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w. 50 — th.: ,Wewnatrz Arkadii
numismata — tu: medaliony z wizerunkami stawnych ludzi. Lubomirski pisze w liscie
do Zebrzydowskiego: ,,[...] $ciany wszystkich poetow, filozoféw et illustrium sapientium
konterfektami numismatum adomowatem”.

w. 51 Zeno stoicae sectae auctor— tt.: ,,Zenon, twdrca szkoty stoickiej”. Pochodzit z Kition na
Cyprze (ok. 536-264 p.n.e.).

Aristomachus apum speculator — th: ,,Aristomachus badacz pszczét’. Nie udato sie
zidentyfikowa¢ wiasciwej osoby, ale by¢ moze jest to btad zapisu i chodzi o znanego
z mitologii hodowce pszczdt — Arysteusza.

w. 52 Theophras{t)us — Teofrast (372-287 p.n.e.), grecki filozof z Lesbos, uczen Platona
i Arystotelesa, autor m.in. dzieta pt. Charaktery, bedacego zbiorem literackich portretéw,
opisujacych najbardziej typowe wady ludzkie.

Numa Pompilius — Numa Pompiliusz, legendarny krél rzymski, wedtug tradycji miat
panowa¢ w latach 715—663 p.n.e.

Socrates — Sokrates (470-399 p.n.e.), nauczyciel i filozof, mistrz dialektycznej metody
rozumowania. Cale zycie spedzit w Atenach. Wedtug tradycji sam nic nie pisat, wystepuje
natomiast w dialogach Platona i Ksenofonta.

Lucius Ann{a)eus — Lucjusz Anneusz Seneka (ok. 4 p.n.e.-65 n.e.), filozof, méwca
i tragik rzymski, szczegdlnie ceniony i popularny w okresie Baroku,

w. 53 Aurelius imperator— Marek Aureliusz (121-181), cesarz rzymski i filozof, autor dzieta
Rozmyslania, ktére zyskato olbrzymig popularnos¢ w XVI1I i XVI11 w. Czesto siegali po nie
ludzie odrzucajacy chrzescijanstwo, a szukajgcy poza nim podstaw etyki.

Melafmpus) — stynny w mitologii kaptan Apollina, ktéry miat by¢ pierwszym lekarzem
wsrdd Smiertelnikow.

Euclides — Euklides (I\V/IIl w. p.n.e.), matematyk aleksandryjski z czaséw Ptolemeu-
sza |. Jego gtéwne dzieto Elementy geometrii nie tylko utrzymato sie jako podstawowy
podrecznik w tym zakresie przez calg starozytnosé, ale stuzylo jeszcze w XIX w.

w. 54 Hip{p)ocrates — Hipokrates (ok. 460-370 p.n.e.), lekarz grecki z Kos, najstawniejszy
medyk starozytnosci.

P. Terentius Afer — Publiusz Terencjusz Afer (Il w. p.n.e.), komediopisarz rzymski.
W Sredniowieczu byt ulubionym autorem szkolnym, réwniez w czasach humanizmu cie-
szyt sie wielkim zainteresowaniem.

Hesiodus — Hezjod z Askry w Beocji (ok. 700 p.n.e.), drugi po Homerze wielki poeta
epicki okresu archaicznego, autor Teogonii oraz eposu dydaktycznego Prace i dnie.

w. 54-55 Publius/ Vergilius — Publiusz Wergiliusz Maro (70-19 p.n.e.), poeta rzymski, autor
m.in. Bukolik, Georgik oraz epopei bohaterskiej pt. Eneida. Dzieta Wergiliusza bardzo
wczesnie zostaty wprowadzone do lektury szkolnej. Wieki $rednie uwazaty go za najwie-
kszego poete, czarodzieja i maga. Utwory Wergiliusza wywarly znaczny wpltyw na litera-
ture polska.

w. 55 Horatius — Horacy (65-8 p.n.e.), poeta rzymski. Wptyw Horacego mozna odnalez¢ juz
u starozytnych. Znato go i cenito Sredniowiecze, pod jego wpltywem rozwijata sie liryka
renesansowa w jezykach narodowych. Ars poetica przez cate wieki byta wyrocznig w spra-
wach poezji. Najwybitniejszymi polskimi nasladowcami Horacego sg Jan Kochanowski
i ,Horacy Sarmacki” — Maciej Kazimierz Sarbiewski.

(Titjus L{iv)ius Patavi{n)us — Tytus Liwiusz (59 p.n.e.-17 n.e.), historyk rzymski
z Patavium (dzi$ Padwa), autor Dziejow Rzymu od zatozenia miasta w 142 ks. W Polsce
wzorowat sie na nim Jan Diugosz.

Herodotus — Herodot z Halikamasu (485-ok. 425 p.n.e.),'historyk grecki, autor Dziejow.
W okresie attycyzmu zostaje uznany za wzor stylu i staje sie autorem szkolnym,

w. 56 Sallustius — Gajusz Salustiusz Krispus (86-35 p.n.e.), historyk rzymski, autor m.in.
dwdch monografii: Sprzysiezenie Katyliny i Wojna z Jugurta.



168 OBJASNIENIA

A{nt)isthenes cynicae sectae author— tt.: ,,Antistenes, twérca szkoty cynikéw”. Filozof
grecki z Aten (ok. 445-ok. 365 p.n.e.), uczen Gorgiasza i Sokratesa, nauczyciel Diogenesa
z Synopy.
Democritus — Demokryt z Abdery (ok. 470/460-ok. 400 p.n.e.), filozof grecki, udosko-
nalit i uzupehnit teorie atomistyczna. Antycypowat niektére poglady Epikura,
w. 57 Silenus — Sylen, wychowawca Dionizosa, byt bardzo brzydki, czesto pijany, ale tez
odznaczat sie wielkg madroscia.

KOSCIOt BERNARDYNOW NA CZERNIAKOWIE POD WEZWANIEM

SS. ANTONIEGO | BONIFACEGO

1. — th: ,,Antoniemu, pokornemu a wywyzszonemu, najwiekszemu z najmniejszych, najpier-
wszemu w czynieniu cudéw”. Sw. Antoni Padewski, ur. w 1195 r. w Lizbonie, wstapit do
zakonu $w. Augustyna, a pozniej do franciszkanéw. Zastynat jako kaznodzieja, zmart
w Padwie w 1231, kanonizowany w 1232 .

2. — th: ,Bogu nigdy do$¢ godnie, Antoniemu nigdy nadaremnie, ludziom poboznym chetnie,
mieszkaricom miasta niezbyt daleko, wie$niakom w poblizu, podrézujacym dogodnie
Stanistaw ksigze Lubomirski, marszatek wielki koronny, przedmiescie to, catkiem pozba-
wione $wiatyn, pierwszym uswiecit ottarzem. Roku Panfskiego 1692, dnia 13 czerwca”.

3. — th.: ,,Bogu godnemu podziwu w $wietych Jego”.

4. — th: ,Na cze$¢ tez Matki Bozej”. Pod kartuszem znajduje sie tryptyk flamandzkiego
malarza, Pietera Coecke’a van Aelst, przedstawiajacy Optakiwanie Chrystusa.

5. — th: ,,Najswietszym Chrystusa we Franciszku ranom”.

6 .— th.: ,,Podniosty rzeki, Panie. 1690”. Fragment Psalmu 93(92), 3 stawigcego Boga w chwili,
gdy obejmuje On fundowane przez siebie krolestwo, bedacy tu réwniez aluzjg do Szrenia-
wy, herbowej rzeki Lubomirskich (por. Wujek: ,,Podniosty rzeki, Panie, podniosty rzeki
gtos swdj, podniosty rzeki nawatnosci swoje od szumu waod wielkich™).

7. — th. (Wujek): ,,Nie widziatem sprawiedliwego opuszczonego”. Fragment Psalmu 37(36),

25: ,,Bylem miodym i starzatem sig, a nie widziatem sprawiedliwego opuszczonego, ani
nasieniajego szukajagcego chleba”.

.— th (Wujek): ,,Wszytkie na ciebie czekajg”. Fragment Psalmu 104(103), 27: ,,Wszytkie na

ciebie czekaja, aby$ im dat pokarm czasu swego”.

9. — th (Wujek): ,,Nieskazytelnos¢ czyni bliskim Bogu”. Ksiega Madrosci s, 20; fragment
zdania (s, 18-20): ,Poczatek bowiem jej [tj. madrosci] jest naprawdziwsze pozadanie
umiejetnosci. Staranie tedy o umiejetnos¢ jest mitos¢, a mitos¢ jest zachowanie praw jej, a
zachowanie praw jest upewnienie nieskazytelnosci, a nieskazytelnos¢ czyni bliskim Bogu”.

10-13. — t.: ,,Antoniego chwata. Swiatu pokéj. Niebu radosé”.

»Antoniego Swietos¢. Aniotow stodycz. Grzesznikow nawrdcenie”.
»Antoniego pokora. Cnét wzniostos¢. Aniotdw wesotosc”.
.Zyje mitos¢. Wrogowie Antoniego ustepuja. Triumfujg aniotowie”.

Autorem malowidet przedstawiajgcych chéry anielskie jest Francesco Antonio Giorgioli.

14-17. — th: ,Niech stawi Azja”.,,Niech stawi Ameryka”. ,Niech stawi Afryka”. ,Niech stawi
Europa”.

Autorem malowidet przedstawiajacych pory roku jest tzw. Mistrz Zywota $w. Antoniego.

18. — t (Wujek): ,,Kto sie uniza, wywyzszon bedzie”. Fragment ewangelii $w. £ukasza 14, 11.

19. — th: ,Ten prawdziwy wizerunek $wietego, ktory znajduje sie w gtdwnym ottarzu,
poswiecony jego [tj. $w. Antoniego] darowi wymowy, dawnym pochodzeniem i taskami
stynacy, nie sptonat od pozaru szalejagcego w samym srodku Wenecji”. Na malowidle scena
uratowania obrazu $w. Antoniego z ptonacej Wenecji.

©
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20-21 — tt.: ,,Obraz $wietego jest niesiony do polskiej ziemi”. Malowidto przedstawia moment
wnoszenia obrazu do gondoli.

»Przybywa oczekiwany gos$¢ pod postacig $wietego obrazu”. Na malowidle scena
przybycia obrazu do zamku ujazdowskiego.

22. — th: ,,Fundatorowi, niezdecydowanemu co do potozenia tej $wiatyni, niespodziewany
znak w postaci ognia spadajgcego powoli na ziemie, miejsce to cudownie zalecit”. Malo-
widlo przedstawia moment wyboru miejsca pod przysztg Swigtynie; w centralnej grupie
postaci umieszczono S. H. Lubomirskiego i Tylmana z Gameren.

23-24. — th: ,,Powstaje dzieto Swiatyni fundowane pod wezwaniem $wietego”. Obraz przed-
stawia prawie ukonczony kosciot.

.Swigtynia jest ukoficzona i w $wiatyni zostaje umieszczony obraz”. Na obrazie
znajduje sie scena uroczystego wprowadzenia zakonnikéw do kosciota.

25. — th.: ,,Innocenty XI, papiez, te szczatki Swietego Bonifacego, meczennika, Stanistawowi
Lubomirskiemu, marszatkowi wielkiemu koronnemu, nawiedzajacemu szczatki Swietych
apostotdw, dat w darze i do Polski z Rzymu przystat, ktdre przez tegoz pokornie przyjete,
zostajg w tym miejscu ztozone, aby mozna im byto okazywac publiczng cze$é; a sam Swiety
zapatronajego [tj. Lubomirskiego] ijego rodziny oraz wszystkich jego posiadtosci trwatym
$lubem zostaje przyjety Roku Paniskiego 1693”. Sw. Bonifacy, umeczony podczas podrézy
w Cylicji na poczatku 1V w. Ciato jego przewieziono do Rzymu, gdzie ztozono w kosciele
na Awentynie. Przekazane zostato Lubomirskiemu przez papieza Innocentego XI (zm.
12 VII 1689), ktéry panowat na Stolicy Piotrowej w czasie pielgrzymki Marszatka do
Rzymu w roku 1687. Ciato $w. Bonifacego umieszczono w kosciele czerniakowskim w
ostatniej fazie jego budowy, wroku 1693, juz za pontyfikatu Innocentego XII (1691-1700).

26. — th.: ,,Tu spoczywa $wiety Bonifacy, meczennik”.

27. —th: ,Tu w Chrystusie spoczywam, w waszej intencji czuwam”.

28. — th.: ,,Ku czci Swietych Antoniego i Bonifacego i wedle zyczen ludu”.

29. — th. (Wujek): ,,Ci¢ to sa, ktéresmy niekiedy mieli za poSmiech i za przystowie uragania”.
Cytat z Ksiegi Madrosci 5,3.

30. — th. (Wujek): ,,My gtupi mieliSmy zywot ich za szalenstwo”. Cytat z Ksiegi Madrosci 5,4.
Obydwa powyzsze zdania (29-30) wiozone sg w usta grzesznikow potepionych na Sadzie
Ostatecznym i odnosza sie do sprawiedliwych, zastugujacych na zbawienie.

31. — th: ,,BAg czyni wszystko”. Autorem malowidta jest tzw. Mistrz Zywota $w. Antoniego.

32. — th: ,,0 jak stodko by¢ gtodnym z Chrystusem”.

33. — th: ,,Sw. Hilarion. Siedemdziesiat lat stuzyle$ Bogu i boisz sie umrzeé”. Stowa te miat
wypowiedzie¢ w godzinie $mierci $w. Hilarion (288-372). Urodzony w Gazie, w wieku
15 lat obrat zycie pustelnicze, ktére wiédt w niezwyklej surowosci w Tebaidzie.

34. — th: ,Sw. Pawel Pustelnik. Chrystus zotnierzom swoim pomnozyt pozywienie”. Swiety
Pawet Pustelnik, zwany tez Tebanskim (ok. 227-ok. 340), ojciec anachoretéw, od mtodosci
przebywat w pustelni w Tebaidzie. Jego zywot opisat $w. Hieronim.

35. — th.: ,,Sw. Eliasz Egipcjanin. Bladoé¢ z pokora i chudo$é jest ozdobg zakonnika”. By¢
moze wyobrazony jest tu Elias, rozwijajacy swa dziatalno$¢ w Egipcie w drugiej potowie
IV w. Jak podaje Hermiasz Sozomen, Elias przez ponad siedem lat mieszkat samotnie na
pustkowiu, wytrwale poscit i przestrzegat zasad ascetycznego trybu zycia (por. Hermiasz
Sozomen, Historia Kosciota, przet. S. Kazikowski, Warszawa 1980, s. 414-415).

36. — th: ,Sw. Arseniusz. Zawsze zalowatem, ze méwie, nigdy ze milcze”. Sw. Arseniusz
(IV w.), diakon rzymski, porézniony z Arkadiuszem, synem cesarza Teodozjusza, uciek} na
pustynie Egiptu, gdzie przebywat az do p6znej Smierci.

37-38. — th. (Wujek): ,,C6z ma wiecej madry nad gtupiego? arco ubogi, jedno aby tam szedt,
gdzie jest zywot?”.

»Widziatem wszytko, co sie dzieje pod storicem, a oto wszytko marnos¢
i utrapienie ducha”. Cytaty z Ksiegi Eklezjastesas, s oraz 1,14.
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39-46. — th.: W ciszy i kontemplacji”.
W ubdstwie i wesotosci”.
»W wytrwatosci i wyrzeczeniu”.
W pokorze i nauce”.
W cierpliwosci i nadziei”.
»W prostocie i postuszenstwie”.
W modlitwie i poscie”.
»W mitodci i przyktadach”.

47. — th. (Wujek): ,,Ani ktory wiecej nazbierat, wiecej miat, ani ktdry mniej byt nagotowat,
nalazt mniej. Ksiega Wyjscia 16.”. Inskrypcja jest cytatem z Ksiegi Wyjscia 16, 18. Dzi$
napis ten znajduje sie na plafonie sufitu, przedstawiajgcym Boga Ojca z okiem Opatrznosci
i gotebica symbolizujaca Ducha Swietego.

48. — tt.: ,,Opatrznosc¢”.

49-50. — tk.: ,,Mitos¢ jest okrasg cierpliwosci”.

,Cierpliwos¢ jest pokarmem mitosci”.

51. — th (Wujek): ,,Wody mnogie nie mogty ugasi¢ mitosci. Pie$h nad Piesniami 1”. Frag-
ment Pie$ni nad Pie$niami 8,7.

52. — th. (Wujek): ,,Btogostawione imie majestatu Jego na wieki”. Fragment Psalmu 72(71), 19.

53-56. — th. (Wujek): ,,Potrzeba uprzedzi¢ storice ku btogostawieniu Ciebie, a gdy wschodzi
Swiattos¢ modli¢ sie do Ciebie”. Cytat z Ksiegi Madrosci 16, 28.

,» Tysigc lat przed oczyma Twymi jako dzieh wczorajszy, ktory przemi-
nat”. Cytat z Psalmu (90) 89, 4.

.Klaniajcie sie podnézkowi ndg Jego, bo Swiety jest”. Cytat z Psalmu
(99) 98, 5.

,»Jako namniejsze ziarnko na wadze, tak jest przed Tobg okrag ziemie”.
Cytat z Ksiegi Madrosci 11, 23.

ANAGRAMY

1. ANAGRAM JERZEMU SEBASTIANOWI LUBOMIRSKIEMU

w. 1-12 — th.: , Jerzy Sebastian, ksigze na Wisniczu i Jarostawiu, Lubomirski, marszatek wielki
koronny i hetman polny. Trwajac przy krolu, Szwedéw, Moskali, Wegrow zwyciezytem,
przez to, ze dla prawa, obywateli, ojczyzny wolno$¢ zachowatem, Kazimierza nie chcac
pokonatem”. Wersy 1—4 sktadajg sie z tych samych liter, co wersy 5-12.

2. ANAGRAM STANISEAWA HERAKLIUSZA LUBOMIRSKIEGO

w. 1-4 — th: ,Stanistaw Lubomirski, marszatek wielki koronny. Nie ubiegam sie o zadne
krdlestwa; cnoto, badz mi sama chwatg i krélestwem”. Obydwa zdania zbudowane sg z tych
samych liter.

w

. ANAGRAM HIERONIMOWI LUBOMIRSKIEMU
w. 1-2 — th: , Hieronim Lubomirski, kawaler maltafiski. Smier¢ jest mi stodycza i mieczowi
radosna, jesli Jezus zwyciezca”. Obydwa zdania sktadajg sie z tych samych liter.

4. ANAGRAM JANOW!I Il SOBIESKIEMU

. 1-2 — th.: ,,Stawny Jan Sobieski, krol Polski, w ciggu niewielu dni uwalnia Wieden”. Obie
linijki anagramu zbudowane sg z tych samych liter, przy czym w pierwszej linijce wolna
pozostaje litera ,,S”, a w drugiej litery ,,L” i ,,R”. Przypuszcza¢ mozna, ze litery te skladaja
sie na dodatkowg tres¢ anagramu. ,,S. L. R.” odczytywa¢ mozna np. jako ,Stanislaus
Lubomirius Regi” (t.: ,,Stanistaw Lubomirski krélowi”).

=
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UTWORY

O AUTORSTWIE NIE DO KONCA UDOKUMENTOWANYM
(t. 1, s. 345-355)

AMANTE CAVAGLIERE... SONETTO
th.: Zakochany kawaler do pieknej Greczynki

Jakiz to los nieuchronny zgotowat mi gwiazdy
Wzajemnej mitosci duch najlepszy,

Gdy w cieniu ukryta, w fatlszywym btadzeniu
Ukazata mi [od] pieknego storica blask pigkniejszy?

Ach, to Cypryjskiej Gwiazdy bezlitosny blask,

Co kieruje btagdzac namietnoscig zwodnicza,
Sprawit, ze zaledwiem skosztowat nektaru mitosci,
Los przeciwny stodycz zaprawit gorycza.

Wyjechatem, ijuz za daleka i nedzng uwazam
Wszelka rados¢, i tylko mowe twa optakuje
Co ustom mym szcze$liwy ofiarowata sekstylis.

Dla imienia, a nie dla greckiej wiary cie wielbie,
I jes$li alfe mego uczucia piekna miatem,
O przychylng omege dla mych cierpien btagam.

(tl. Anna Klimkiewicz)

W rekopisie pod tekstem sonetu znajduje sie nastepujacy komentarz: ,,Si considera in questo
sonetto I’essersi inamorato, lei essendo marscherata, e dopo aver ottenuta grata corrispondenza,
e astretto a partirsi per condursi alia patria; e per meglior intelligenza del concetto si sappia
ch’il detto cavagliere professo cinque lingue: la latina, polaca, italiana, francese, la germana —
e lagreca li veniva inbocca. Egli per sfogar le sue passioni gli scrisse il presente a VVenetia 1667”
(th: ,,W tym sonecie jest mowa, ze on jest zakochany, onajest w maseczce, i po uzyskaniu mitej
wzajemnosci on jest zmuszony wyjecha¢ do ojczyzny; i dla lepszego zrozumienia konceptu
wiadomo, ze 6w kawaler znat pie¢ jezykéw: tacine, polski, wioski, francuski, niemiecki
— i grecki tez nie byt mu obcy. On tez, aby da¢ wyraz swym uczuciom, napisat ten wiersz dla
niej w Wenecji w 1667 roku”).

Mieczystaw Brahmer i Roman Pollak wigzac ten utwdr z Lubomirskim, uznajg za prawdo-
podobny pobyt Stanistawa Herakliusza w Wenecji w czasie karnawatu 1667 r., zakonczony
wyjazdem do kraju na wies¢ o $mierci ojca. Hipotezie tej brak jednak wystarczajacego uzasad-
nienia (zob. O Autorze, s. 25). Udokumentowany jest natomiast pobyt Lubomirskiego w We-
necji na poczatku roku 1662, ale wowczas w wyzej cytowanym tekscie powinna by¢ inna data,
przy czym nalezy zwr6ci¢ uwage na tatwos¢ btednego przepisania cyfry ,,7” zamiast ,,2”.

w. 11 sestile — okre$lenie wieloznaczne, mogace by¢ rzymska nazwa miesigca, oznaczaé czes¢
roku ksiezycowego lub tez stanowi¢ metonimiczne okreslenie czasu.

PIESN SARABANDA

Tytuk: Sarabanda — w dostownym znaczeniu nazwa wolnego tanca, ktdry uformowany zostat

w Hiszpanii jako zywiotowy taniec mitosny, a w XVII w. stat sie modny w calej Europie,

w. 16 Kt6z zwyciezy — kto przewyzszy.

w. 21 Cyntyja ... Endymijona — w Endymionie zakochana byla Selene, utozsamiana niekiedy
z Artemida. Z kolei jeden z przydomkéw Artemidy — Kynthia (Cynthia, Cyntia) —
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zwiazany jest z miejscem urodzin Apollina ijego siostry, gérg Kynthos na wyspie Delos.
Tak wiec na prosbe Artemidy-Selene Zeus przyrzekt spetnic jedno zyczenie miodzienca.
Endymion pragnat zasng¢ snem wiecznym i w ten sposéb pozostat wiecznie miody,

w. 22-23 Adona .. Wenus — mit o mitosci Afrodyty (Wenus) do pieknego Adonisa byt
w Baroku szczegdlnie popularny, por. tworczo$¢ Szekspira (Wenus i Adonis) i Marina
(Adon).

PIESN (Choé kto wie...)
w. 3 Smacznie — tu: dogodnie, po swojej mysli.
wrézki — tu: wrozhy.
. 4 rozpaczy — forma starop., biernik 1 mn.
. & — sens: nikt nie moze mu zarzucic, ze jest nieszczery,
. 9 dla zwioki — przez zwiloke, odwlekanie,
. 11 Co za gust — moze w znaczeniu: jakiz w tym smak?
. 12 wkochaniu sie dhuzy — staje sie dtuznikiem mitosci (coraz mniej kocha),
13 Nie moda to, kto — tu moze w znaczeniu: nie nowina, ze kto$, lub: nie jest rzecza
obyczajna, jesli ktos.

Essss¢g

HIEROGLIFIKI ALBO WIZERUNKI AMORIS

2 w. 2 Juno piérmi ozdobita — paw by} ptakiem zwigzanym w mitach z Herg (Junona),
ktora przenie$¢ miata najego upierzenie oczy swego stugi, wielookiego Argosa.
w. 3 Woli tabecia — tabedz byt ptakiem poswieconym Apollinowi, ale zwiazany byt
rowniez z Afrodyta. Z tabedzi ztozony byt zaprzeg powozu bogini mitosci.

4 Lemma: — lemmat wykorzystany przez Lubomirskiego w komedii Don Alvares (akt 1,
sc. 3; por. O Autorze, s. 24)

Zmyslona — tu: nieprawdziwa, udajgca co$ innego,

w. 3 ni kapucyn w szarzy — niby kapucyn w szarym habicie.
w. 5 Tryton — bég morski, syn Posejdona i Amfitryty. Imieniem tym nazywano tez istoty
(p6t-ludzi, pot-ryby) z orszaku Posejdona.
w. 7 w sam batlwan — chodzi tu zapewne o batwan (bryte) soli, w ktérg sie mozna skry¢,
zamienic.

5 w. 1kompas — tu: zegar ogrodowy (stoneczny).

w. 2 bukszpanowy — w jezyku emblematycznym bukszpan symbolizowat stoicyzm.

w. 3 Mito$¢ — tu: imie wiasne, Amor.

w. 4 indeks — wskazéwka zegara.

Lemma: fawor — faska, wzglad.

7 Lemma: — lemmat zacytowany (z opisem emblematu) przez Lubomirskiego w komedii
Don Alvarez (akt 1, sc. 11; por. O Autorze, s. 24).
w. 3 Czas — tu: imie wihasne; Czas (Chronos) przedstawiany byt pod postacig starca,
ktéremu przydawano rozne atrybuty, m.in. koto, sierp,
w. 4 wecuje — ostrzy.

9 w. 1Samson — jeden z biblijnych mezdw, o ktérych opowiada Ksiega Liczb (13-16).
w. 2 Herkules Hydre gromit — pokonanie hydry lemejskiej byto drugg pracg Heraklesa-
Herkulesa.
w. 3 Kadmus bitsmoki— Kadmos, zatozyciel Teb, pokonat smoka, z ktérego zebéw wyrosli
Spartowie.
w. 3-4 (Perseusz...) /... znamienita — Perseusz zabit Meduze, najstraszniejsza z gorgon,
w. 5-6 Byt Jazon /... nie przebitag — trudno stwierdzi¢, o jakich czynach Jazona, wodza
wyprawy Argonautow, jest tu mowa.

chodzit w sieki — walczyt; ,,siek”: sieczenie, ragbanina.

o
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10 w. 5 odmyka — tu: oddala.

w. 6 wKomposteli — Santiago de Compostella, miasto w Hiszpanii,
w. 7 moj Febie — przeno$nie: moje stonce.

11 (Lemma:) — w pierwotnej, petnej wersji emblematu lemmat poprzedzony byt zapewne
opisem obrazu przedstawiajgcego Kupidyna, ktoéry wskazuje na sttuczone zwierciadto
(por. w. 3-4). Tu i w dalszych emblematach mozna bedzie uzupetni¢ brakujace elementy
(obraz lub obraz i inskrypcje) dopiero po zidentyfikowaniu zbioru emblematycznego, ktéry
mogt by¢ wzorem lub inspiracja dla tego cyklu.

w. 3 we tréj — na trzy czesci.

12 W. 3zsmakiem — z ukontentowaniem.

13 w. 5 Nie bierze — tu: nie odbiera, nie umniejsza.

15 Lemma: zby¢ — tu: zrzucic.

w. 2 w kole — w manezu, na placu do ujezdzania koni.
barbarczyki — konie z Barbarii, tj. pétnocnej Afryki,
w. 4 Powolne sprawisz — zmuszasz do ulegtosci.
arabczyki — konie arabskie,
w. 6 Turki — turczyny, konie tureckie.
dzianety — konie krwi hiszpanskiej.
siekielczyki — konie siedmiogrodzkie.
17 w. 7 beluardy — obronne baszty narozne, wyraz czytany trzysylabowo.
18 w. 2 zaktadaépozary — wzniecac ognie (mitosci),
w. 3 fechczywa — podatng na pochlebstwa.
19 w. 3 roztargane — tu: szarpane, wystrzelone z tuku.
w. 5 Dopieroz dwoje serca — tym bardziej dwa serca (1. podw.).
21 W. 3uwagi — tu: roztropnosci, rozwagi,
w. 5 Zaréwno — tu: jednakowo.
w. s lew, i... soweczka — lew jako symbol sity, sowa (atrybut Ateny-Minerwy)jako symbol
madrosci.
22 W. 4 Przezperspektywe — przez lunete.

(EPITAFIUM LEONOWI SAPIEZE)

Nagtéwek — th.: ,,Epitafium jasnie oswieconego i wielmoznego pana Leona Sapiehy, podskar-

biego nadwornego i najwyzszego zwierzchnika artylerii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”,

w. 1"l — th: ,Kierujgc ustawieniem machin do miotania, wystrzelitem niczym nie ostoniety
tyle pociskdw przeciw zamkom, a jednak nie tknat mnie wrdg zionagcy ogniem. Biada!

Teraz, gdy karce chlopca rekojescig pistoletu (muszkietu?), kieruje wylot lufy ku piersi,

jestem trafiony i gine”.

Leon Bazyli Sapieha— herbu Lis, podskarbi nadworny litewski i generat artylerii Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego, zmart w 1686 r. Epitafium zostato napisane prawdopodobnie
w zwigzku z projektowanym przez Tylmana pomnikiem nagrobnym (w Archiwum Tylmana
rys. nr 871), przewidzianym do kaplicy sapiezynskiej, ktdra miata stangé by¢ moze przy
kosciele na Czemiakowie.

(EPITAFIUM JADWIDZE TERESIE KRASINSKIEJ)

w. 1-30 — tk: ,,Och, Jadwigo Tereso, teraz po raz pierwszy okrutna, wielkich rodzicéw,
Stanistawa Jabtonowskiego, kasztelana krakowskiego i hetmana wielkiego oraz Marii Anny
z Kazanowskich, heroiny nieporéwnanej, znakomita corko, Ostrogskich, Zastawskich oraz
Sanguszkéw, ksigzat i hetmandw, najwspanialsza wnuczko, Jana Korwina na Krasnym,
wojewody ptockiego, najgodniejsza matzonko, Stanistawa i Jakuba Krasifskich, szlachet-
nego potomstwa, ptodna matko, catg szczesliwosé rodu Korwinéw niewinnie zniszczytas.
Wiecej zabrata Jadwiga umierajac, niz Korwin zyskat zwyciestwami. Przyjaciele, lejcie tzy
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mogace sprostac takiej stracie! Straty zadane przez wroga Korwin naprawit, teraz Korwino-

wi szkody nie wynagrodzi nikt. Zmarta roku Parskiego 1692, dnia 9 maja, w 29 roku swego

zycia. Ten monument poboznie wystawit najgodniejszy maz najukochanszej zonie”,
w. 30 P.P. — tu rozwigzane jako: piissime posuit.

Jadwiga Teresa z Jabtonowskich Krasinska — druga zona Jana Dobrogosta na Krasnem
Krasiriskiego, herbu Slepowron, zmarta w roku 1692. Pochowana zostata w Krasnem, gniezdzie
rodowym Korwindéw Krasiniskich. Jej nagrobek, przedstawiajacy $pigca posta¢ kobiety, jest
w pewnej mierze nasladownictwem nagrobka Zofii Lubomirskiej z Konskowoli.

UTWORY PRZYPISYWANE LUBOMIRSKIEMU
(t. 1, s. 357-398)

PYRAM | TYSBE

1 W. 1 zkoncentu — za $piew; ,,koncenf’ (fac. concentio) tu: Spiew.

w. 3 w{czyni)aé— przyczynia¢, opowiadajac wychwala¢, wyolbrzymiac.
kameny — muzy, utozsamiane z italskimi nimfami zrédet,
w. 5 weny — tu: dary, zdolnosci.

2 w. 5-6 nie ty{ka)... / Tymi przymioty — (ewentualnie: nie tyczy) sens: niech nie odnosi do
siebie tych przymiotow.

3 w. 4 natarczywej — tu: zywej, gwattownej.

4 w. 1 Ganimedesa — Ganimedes, mtodzieniec niezwyktej urody porwany przez Zeusa na

Olimp.
w. 3-4 Adonidesa, / Syna Heleny i Parysowego — Adonis, urodziwy kochanek Afrodyty,
byt synem Myrry i Tejasa. Twierdzenie, ze byt synem Parysa i Heleny jest wiec albo btedem
autora, albo tez mamy tu do czynienia z pomytka kopisty (jeden z synéw Parysa i Heleny
zwat sie natomiast Aganos).

7-8 — parafraza zakonczenia okt. 58 Piesni | Gofreda abo Jeruzalem wyzwolonej Tassa-
Kochanowskiego (szczegétowo o zapozyczeniach autora poematu z Gofreda zob. M. Wi-
chowa, ,,Pyram i Tyshe” S. H. Lubomirskiego. Proba interpretacji wybranych zagadnien,
[w:] Stanistaw Herakliusz Lubomirski. Pisarz, op. cit., s. 213-221).

w. 3 w nauczonych widiach — w sieci mysliwskiej (rozpinanej na palikach zwanych
widtami); ,,nauczonych” tu: podstepnych, bedacych putapka,

w. 4 obtéw — tu w znaczeniu obtawy mysliwskiej.

w. 5 w takich ... skrzydtach — w terminologii mysliwskiej: skrzydta obtawy naganiajacej
zwierzyne do sieci.

s W. 3 motodec — (z ruskiego) junak, miodzieniec,

w. 4 — sens: jak Kupido zrodzony do mitosci.
w. 5 kordat — miodzieniec zuchwaly, mezny, goracej krwi, ale tez mtodzieniec madry,
zrébwnowazony (fac. cordatus — odwazny, sprytny, rozumny).

9 w. 7— sens: powaby i stodycze; ,,kanar” dostownie: cukier z Wysp Kanaryjskich.

11 w. s ominely — tu: oddality w przesztos¢, pozostawity mimo.

14 w. 1-2 tygrys.../Hirkanska — zapozyczenie z Gofreda (Piesn XVI, okt. 56); ,.hirkafnska”:
pochodzaca z Hirkanii, kraju miedzy Medig a Morzem Kaspijskim,

w. 4 Jakie... strzaly szyje — ktore szyje strzatami.

18 w. 4 przeby¢ — przesta¢, poprzestaé.

19 w. 7furory — gniewy, szat.

23 w. s cymmeryjskim mrokiem — Kimmeryjczykami (Cymmeryjczykami) nazywano mitycz-
ny lud zamieszkujacy kraine, gdzie nigdy nie $wieci storice.

27 w. 2fawor — taska, szczesliwy traf.

28 w. 1 z kondyktu — wedtug umowy.
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31 w. 2 umknety — tu: uchylity.
w. 5 opony i tafty — tu: zastony; ,,tafta”: rodzaj materii,
w. 7 Kupidynéw... nalezyty — nalezacy do Kupidyna.

32 w. 1Fawonijusze i zefiry — Fawoniusz (tac. Favonius), ktérego greckim odpowiednikiem
jest Zefir (Zephyros) to tagodny wiatr zachodni, zwiastun wiosny.
w. 4 ekskluduje — usuwa, wygania.

35 w. 3 sobie ocknie — teskni, przykrzy sobie.
w. 4 Ani... domierza — tu w znaczeniu: nie czeka kresu nocy.

36-37 — oktawy zapozyczone z niewielkimi zmianami z Piesni X1V Gofreda (okt. 1, 3), gdzie
noc sprowadza na Gofreda proroczy sen.

37 w. 7 dzien 6w — w Gofredzie: ,,i ten” (odnosi sie do snu, por. wyzej w. 5: ,,sen niebieski”,
tj. pochodzacy z nieba).

38 — oktawa zapozyczona i czeSciowo przerobiona z Piesni XV Gofreda (okt. 60), gdzie
opisana jest wychodzaca z kapieli dziewczyna.
w. 4 matka rozkoszy — Wenus.
w. 5pijany — mokry (sens jedynie w kontekscie Gofreda).

39-41 — oktawy zapozyczone czesciowo z Piesni XV1 Gofreda (okt. 18, 23 i cze$¢ 24), jest to
fragment opisujacy urode Armidy.

39 w. lrabek — tu: lekka szata.
w. 2 rozczesany — w tek$cie Gofreda: ,,rozczosany”, tj. rozczochrany, w nietadzie.

40 w. s w(z)rzedy — tu prawdopodobnie: czynnosci zwigzane z poranng toalets; por. ,,zrzad”:
porzadek.

w. 7 Do przyrodzonych ... lilij — do swej naturalnej, biatej cery.

w. s Pielgrzymki roze — tak w Gofredzie, w znaczeniu: rzadkie, niespotykane kwiaty rézy.
43 w. 3 cie ... stroi — tu: tobg Kieruje.

w. 4 Requiem — incipit pie$ni pogrzebowej.
44 w. 6fortunata — szczesciarza.

wniki — wnyki, sidla.

46 w. s armujg — zbrojg sie.

w. 7 niedzwiadki — skorpiony,

w. g szczuki — szczupaki.
47 w. 5 sztucznego — tu: przebiegtego.

w. 7 Cyrce — (Kirke) piekna czarodziejka z wyspy Aja, ktéra zamienita towarzyszy
Odyseusza w zwierzeta.

48 w. lpodarunek — Herkules-Herakles otrzymat od swojej zony, Dejaniry, szate, ktora stata
sie jego zguba.
w. 7 — sens: predzej ci kto$ przebaczy przykro$¢ mu wyrzadzong; ,,pusci¢ z oczu”:
przebaczyc¢.

49 w. 5sgsieki— ,,sasiek”: miejsce w stodole, wyznaczone do przechowywania zboza.
51 w. 5jak mu sie zdato — tu: jak chciato,
w. s splendory — wspaniatosci, tu: urode,
W. 8 az — tu: zaraz, natychmiast.
52 w. s pozgdnej — pozadane;j.
53 w. 4 cugiem — zaprzegiem.
54 w. 3 brudnego Etyjopa — Murzyna,
w. 7powozi— tu: powoduje, kieruje,
w. s gwattem — tu: szybkoscig, pedem.
55 w. 3 z{a)stawisz — tu: zatrzymasz, zahamujesz.
w. 7-8 — zapozyczenie z Gofreda (Pie$n VI, okt. 59, w. 7-8).
w. s upleni¢ — umniejszy¢, przyttumic.
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56-62 — oktawy z niewielkimi zmianami przeniesione z VI Pie$ni Gofreda (okt. 60, 70-71,
73-74, 76, 81). W Gofredzie odnosza sie one do Erminii, ktéra podaza na spotkanie
z Tankredem, ranionym w pojedynku przez Arganta. Mimo kilku wprowadzonych w
tekscie zmian, nie udato sie dostosowac tekstu do opowiesci o Pyramie i Tysbe.

56 w. 7 wktérej — tj. w Tysbe.

57 w. 4 okrom — tu: bez.
w. ¢ Uczciwe — tu: dobre imig, honor.

58 w. 2 zakon — prawo, tu w znaczeniu: cnotliwosc.
w. 5 przystawa — straznika, przewodnika.
w. 7 w niewoli — w niewoli pozostawata Erminia, jedna z bohaterek Gofreda. Po przenie-
sieniu oktawy do Pyrama i Tysbe ten fragment tekstu traci sens.
w. s na dobrej woli — tu moze: z wiasnej woli (w Gofredzie: ,,na wolej” — na wolnosci).

59 w. 2 wyrazi¢— tu: wyperswadowac.

60 w. 7 Tylko — tu: o mato co.

61 w. 1Dobrze... wigkszej — o wiele wiekszej.

62 w. 7 Z trefunku — przypadkiem.

63 — przerébka oktawy z Piesni XV Gofreda (okt. 50), opisujacej przypadki Karta i Ubalda
zmierzajacych do zaczarowanego zamku Armidy.

64 w. s 0zogi — tu: zarzace sie $lepia.

65 w. 3 Wstan Herkulesie — wsréd czynéw Heraklesa dwukrotnie wymienia sie zabicie lwa:
najpierw w gorach Kitajronu, pdzniej lwa nemejskiego.
w. 6 niewoli kosztujesz — Herakles przez jaki$ czas pozostawat w niewoli u krélowej
Omfale.

68 W. 7 po pierszym widoku — rano, porannym $witem.

70 w. 2 Czem — czemu.
w. s ledwo co ma duchu — ledwie zywa.

71 w. 5 Opoczystymi — skalistymi.
W. s znasz — tu: uznajesz ja, przyznajesz, ze jest.

72 w. 1 znikomej — tu: skrytej, utajonej.
w. 5 wiadomej — by¢ moze powinno by¢: widomej.

73 w. s — sens: ktérych nie wie, ale ktdre przeczuwa.

74 w. 2 spotecznej— wspolnej.

75 w. s Wiadome — ktére wie (o sercu).

77 w. ¢ roztargniony — tu: rozdarty nieszczesciem,
w. 7 To sobie radzi — to sobie mysli, sadzi.

78 w. 2 Calepozartg... rozumie — sgdzi, Ze zostata pozarta.

79-82 — oktawy zapozyczone z niewielkimi zmianami z Pie$ni XII Gofreda (okt. 70, 76,
78-79), opisujacej Smier¢ Kloryndy i zale Tankreda.

79 w. 1 rozumiejgc umartg — sgdzac, ze umaria.

84 w. s Na swoje sprawe... przychodzi — tu prawdopodobnie: do swego skutku zmierza.

85 w. s Jowisza céry — muzy.
w. 7 wjednej chowat cerze — sens: zawarte byto wjednym ciele,
w. s — sens: mito$¢ oddat Tysbe, a zycie mitosci (Wenerze).

86 W.s Mroze — mrozy.

87 — oktawa jest czesciowo zapozyczona z Piesni XVI Gofreda (okt. 60), gdzie mowa
0 Armidzie opuszczonej przez Rynalda.

88 W. 3panskim — tu: wspaniatym, znamienitym, pieknym.

89 w. 5 Teskno niebogi — dzi$: niebodze (moze by¢ tez: zal niebogi).

92 — oktawa ze zmianami przeniesiona z Piesni XVI Gofreda (okt. 36), gdzie opisana zostata
reakcja Armidzie na ucieczke Rynalda.
w. s jakim ksztattem — jakims$ spesobem; jakimis, stowami.
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93-97 — oktawy z niewielkimi zmianami przeniesione z Piesni XIX Gofreda (okt. 105-109,
wykorzystano tez czeSciowo okt. 110), gdzie przedstawiane sg zale Erminii nad ciatem
Tankreda.

95 w. 2 przy odziezy — przy swoim ciele.

97 w. s lege — polegne, umre (od ,,legnac”, ,lec”).

99 w. 7 za zywa — pokim zyta.

100 — daleko idaca przerdbka okt. 83 z Piesni X1l Gofreda, opisujacej rozpacz Tankreda.

Ww. 1 W zamiany — dzi$: w zamian.

101 w. 3 niezrazona — tu: nie przebita, bez razéw.

w. 8 na zguby zawziete — sens: czyhajace na Smier¢; ,,zguba” tu: $mier¢, nieszczescie.

102 w. 2 storczem — sterczac, zastygajac (por. ,,na sztorc™).

w. 3 Kioto — por. Objasnienia do Orfeusza, w. 338 (w niniejszym tomie s. 117).

104 w. 4 zprzygodami zeni — tu: z nieszczeSciem sie przeplata,

w. 5jasnie — jasno.

105 w. 14 — zapozyczenie z Piesni XVI Gofreda (okt. 25, w. 1-4), gdzie przedstawione sg

pieszczoty, ktdrymi Armida niewolita Rynalda.

106 w. 2 kanaty — tu: $cieki, rynsztoki.

108 w. 1 Absalonowe wtosy — Absalom, trzeci syn krola Dawida, posiadat piekne diugie

wiosy, ktore staty sie przyczyngjego zguby (por. 2 Sm 13-19).
w. 3 ze swojej... pory — tu: ze swojego tozyska (por. ,,por rzeki”).

109 w. 2 lIzabella — krélewna mauretanska, bohaterka Orlanda szalonego Ludovico Ariosta,

ginie wierna swej mitosci do Zerhina, szkockiego krdlewicza.

110 w. 5 Podac sie — w sensie: poddac sie.

w. 7 Adonis maty — mito$¢ Afrodyty sprowadzita na Adonisa $mier¢; w tradycji poetyc-
kiej Adonis czesto przedstawiany jestjako maty chtopiec wychowywany przez nimfy.

111 w. 4 Ledzie — Leda byta krélowg etolska, w ktorej zakochat sie Zeus i posiadt jg pod

postacig tabedzia.

113 — oktawa cze$ciowo zapozyczona z Piesni IX Gofreda (okt. 31), przedstawiajacej Soli-

mana w czasie bitwy.
W. 1 niepozytej — niezniszczalnej.
w. 7 niezbyte — tu: niezdobyte.
w. s Aspijskie géry — nazwa trudna do objasnienia.
114 w. 1zywe — moze powinno by¢: zywie,
w. 4 piersiami — sercem, uczuciami.
115 w. 7 przypada — spada, przychodzi.
116 — liczba oktaw w utworze réwna sie liczbie werséw poswieconych Pyramowi i Tysbe
w Metamorfozach Owidiusza (4, 51-166).

SOMNUS. FORTUNA. INVIDIA

Somni descriptio
Opis snu nawigzuje do opisu jaskinii Hypnosa z Metamorfoz Owidiusza (11, 592-615).
Tytut— th.: ,,opis snu”.
1 w.2 naspami— tu: poduszkami.
w. 4 zgrazona watami — dost.: pogrgzona w falach (gesiego puchu),
w. 5 duchem — tchnieniem, oddechem,
W. 6 wczas — wypoczynek,
w. 7jedwabica — zastona z jedwabnej materii.
3 w. 7 wpatynkachjerchowych — w pantoflach z irchy, miekkiej skorki wielbtadziej,
w. s pierwospow cukrowych — stodkich poczatkéw snu.
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w. 1Po gabinecie — gabinetem nazywano 6wczesnie miejsce sprzyjajace odosobnieniu,
prywatnosci.
rynie — rynnie, kanale wodnym.
w. 7 maki — rosliny juz przez starozytnych kojarzone ze snem, cisza (por. przystowie:
»Ciszajak makiem zasiat”).
. 8 kosy — wiosy, kedzierzawe liscie makow.
. 1fraktujg — Spiewaja; ,fraktowac” (w muzyce): tamac gtos.
. 2 belwederowym — z pieknymi widokami (wk. belvedere).
. 7 wszczuptosci — w pomniejszeniu, w matej formie,
w. s lubieznosci— wdziecznej przyjemnosci.

W
W
W
W,

Fortunae descriptio

Tytut — th.: ,,0pis Fortuny”.

1 w. 1Bogini $lepa— Fortuna, rzymska bogini losu i przewrotnego szczescia, przedstawiana
byfa na og6t z zawigzanymi oczami. Jej atrybutem byto koto, symbol zmiennosci.
w. ¢ Skopul— szkoput, skata wystajgca z wody.

2 W. 2 noszenia — klejnoty, naszyjniki, bransolety.
w. ¢ W lamowej... czamarze — w dtugiej sukni ze ztotogtowiu.
w. s Wulturna zAfrykiem — tu przenosnie: kraje wschodu i potudnia (tac. Vulturnus: wiatr
wschodni, Africus: potudniowy).

3 w. 5 klawy — maczugi.
w. 6 giganci padali — Flerakles-Herkules przyczynit si¢ do zwyciestwa bogéw olimpij-
skich nad gigantami.
w. 7 tojabtka, to sceptra — atrybuty wiadzy krolewskiej (fac. sceptrum: berfo).

4 w. lporfirowym — zrobionym z porfiru, czerwonego kamienia.

karnarl — stowo trudne do objasnienia (zob. Uwagi do tekstu), by¢ moze chodzi o kamal,

kaptur zaktadany sokotom przed polowaniem, mogacy tu by¢ rowniez atrybutem Fortuny,
w. 2 Dwdjrozne... prymasow zaszczyty — infuly, nakrycia glowy bedace oznaka godnosci
biskupiej.
w. 3-4 / wpurpurowym... / kapelusze — sens: i kapelusze (kardynalskie), ktére btyszcza
(oslepiajg) w kole (zgromadzeniu) purpuratéw.
w. 5 w czole — na czele, z przodu. Cala ta oktawa jest jakby opisem obrazowego,
plastycznego przedstawienia dworu Fortuny.
w. & Laski, pieczeci, mitry, krzesta — atrybuty godnosci $wieckich: marszatkowskiej,
kancelarskiej, ksigzecej, senatorskiej.
w. 8 po woli... szczesliwosci — zgodnie z wolg Fortuny.

5 w. 1Widzie¢ — widac.

Julijuszéw razy — ciosy zadane Juliuszowi Cezarowi,

w. 2 paludament — plaszcz.
w. 3 Sejanéw ... obrazy — ciosy, obrazy (por. ,,obraza”), ktére spadty na Sejana (Lucius
Aulius Seianus), wszechwiadnego prefekta pretorianéw za czaséw Tyberiusza, zabitego
wraz z rodzing na rozkaz wiadcy,
w. 4 w umbrach — w cieniach.
w. 7 Maryjuszu — najprawdopodobniej mowa tu o Gajuszu Mariuszu (Caius Marius,
156-86 p.n.e.), wodzu i polityku rzymskim, ktéry siedmiokrotnie wybierany konsulem,
zmart wkrétce po si6dmym wyborze,
w. 8 Erynnis — Erynia, furia, bogini zemsty.

Invidiae descriptio
Tytut — th: ,,opis zazdrosci”.
1 w. 2 stymy — powagi.
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w. 3 szylwach — szyldwach, straz, warta,
w. 4 lustr — blask.
w. 5 opong — zastong z materii.
3 w. 3 Pulcheryjej— $w. Pulcheria (399-453), wnuczka Teodozjusza Wielkiego, dla zacho-
wania ciggtosci whadzy cesarskiej wyszta za maz, dochowujac jednak $lubu czystosci.
w. 4 wyspoézg — wypacza, wykrzywig,
w. 7 pozorniej — okazalej, wspanialej.
4 w. lkanakiwkoryto— odmiana przystowia ,,perty przed wieprze”; ,kanaki” (z tureckiego):
naszyjniki wysadzane kamieniami.
w 2 wmiocie — midto, stodziny, odpady przy produkcji piwa, stuzace jako karma dla trzody.
pyska¢ — ryé pyskiem; moze ,pyskta¢” (zob. Uwagi do tekstu): pyskli¢, kala¢ sie,
mazacé.
. 3 gdyby — tu: zeby, jakby,
. 6 wkortynach — w zastonach,
. 8 umbry — tu: ciemnosci.
. 3 tak sie kaszg — do tego zmierzaja, na to sie porywaja,
. 4 pawilony — zastony.
. 6 Na same ... tryjony — sens: by oswietlato tylko niebo, nie dopuszczajac $wiatta na
ziemie; ,tryjony” (fac. Triones): Mata i Wielka Niedzwiedzica, tu: sklepienie niebieskie,
w. s kandor — czes¢.
kali — kala, nurza.

N

W,
W,
W,
W
W,
W

TREFUNEK NIESZCZESLIWY

1 w.7-8 humorjej/... broni¢ — sens: nie byta sktonna, by zabrania¢ mitosci.

5-6 w samym/... punkcie — u samego celu, w samej rzeczy.

. 4 Przy naturze — tu moze: sklaniajacy (zob. Uwagi do tekstu).

. 6 Dyskretne ku nim — faskawe dla nich.

7-8 — sens: ustapito swego ognia oczom Kloryndy.

3 Odejmowac sie — tu: broni¢ sie.

3— sens: tak niezmiernej poufatosci,

6 przyszancowat— tu: przyblizyt.

2 Wfaworach — ,,fawor”: wzglad, taska, rzecz ulubiona lub cze$¢ stroju kobiecego.

2 dekretu — wyroku.

. 4 bez wstretu — bez przeszkody.

. 5przymknawszy— tu: przyblizywszy.

. 7-8 — zdanie zbudowane na wieloznacznosci stdw; ,,przywotanie sprawy”: termin
sgdowniczy oznaczajagcy wywotanie sprawy przed sadem, ale ,,sprawa” oznacza rowniez
spotkowanie;, jurysta”: adwokat, ale wywotuje skojarzenie ze stowem ,,jurny”.

14 w. 1Pomierchanych — nieporzadnych.

18 w. 5— sens: wspomnienie Kloryndy zwraca mu uwage.

23 w. 2 Napodstuchu — na strazy obserwacyjnej, na czujce.

dniowej zorzy — Switem.
25 w. 3w mito$¢ obnazonym — by¢ moze tekst zepsuty.

2
3
4

@ ol
gz ses

10

PROFECYJA WYDANA PRZEZ JMCI PANA S.L.

Tekst publikowany jest na podstawie znacznie znieksztatconych przekazéw, co w potacze-
niu z charakterem utworu, celowo zaciemniajacym tres¢, sprawia, ze niektore fragmenty sg
niezrozumiate réwniez dla wydawcy (por. Uwagi do tekstu).

Tytut: Profecyja — proroctwo, przepowiednia.
w. 15 wedle Oryjona — obok Oriona; Orion: konstelacja rownikowa miedzy Syriuszem

a Skorpionem. Orion byt mysliwym beockim, ktéry zgingt ukaszony przez skorpiona



180

OBJASNIENIA

(wedtug innych wersji zostat zabity przez Artemide) i przeniesiony miedzy gwiazdy wraz
ze skorpionem i swym psem Syriuszem.

Srodtytut 1: Aratre — nazwa badz imie wiasne, zwigzane by¢ moze z astrologia, ktorego nie
udato sie wyjasnic.

W.
W.
W.

g = £ =Esssgs =

Es£ss¢s

£ s£s

w.
w.
w.

17 — sens: wiele zalezy od pdtnocnej osi (pétnocy?).

18 nowego monarche — tu i dalej mowa o ksieciu z pétnocy, Wiadystawie Jagielle,

19 sprochniatejpiasty — gra stow: piasta w kole i Piast, przedstawiciel odchodzacej whasnie
dynastii.

. 20 krolem mie¢ niewiasty — po $mierci Kazimierza Wielkiego i Ludwika Wegierskiego tron

przypadt krélewnie wegierskiej, Jadwidze,
24 Sciany — tu: obszar objety granicami panstwa, granice.
29-42 — nie udato sie niestety jednoznacznie stwierdzié, o kim ten fragment utworu moéwi.

. 31 O ktérym ... rozumiejg — od ktérego oczekuja,
. 38 obrazi — odniesie obraze.
. 44 krol znidzie bezpotomnie — mowa tu 0 Zygmuncie Auguscie, ostatnim wiadcy z dynastii

Jagiellonéw.

. 47-49 Ten /... Augusta — prawdopodobny sens: ten dostapi godnosci krélewskiej prawem

nastepstwa. Mowa tu o Zygmuncie Ill, ktéry wstapit na tron jako syn siostry ostatniego
Jagiellona, Zygmunta Augusta.

. 52 kroélestwo stanie sie niezgodne — prawdopodobnie mowa tu o rokoszu Mikotaja Zebrzy-

dowskiego.

. 53 leze — umiera; ,,lezenie”: upadek, zgon.
. 54 Swoj lud dziedzicem — mowa tu prawdopodobnie o synach Zygmunta Il na tronie

polskim: Wiadystawie 1V i Janie Kazimierzu,

. 55 skarby po nim — trudne do wyjasnienia,

. 58 ten ... oddali korone — tj. Jan Kazimierz.

. 59 — chodzi prawdopodobnie o imie Jan i odnosi sie raczej do Jana Kazimierza,

. 61-63 — by¢ moze wersy odnosza sie do Jana Il Sobieskiego.

. 64-68 — wydaje sie, ze chodzi tu o kolejnego w tym fragmencie Jana — Jana Zamoyskiego,

kanclerza i hetmana wielkiego koronnego (1542-1605), przeciwnika Austrii w kolejnych
elekcjach, zwyciezce cesarza Maksymiliana pod Byczyna. Jan Zamoyski pod koniec zycia
pozostawat w opozycji do Zygmunta IlI.

. 68 rzymskie tyrany — tj. Habsburgoéw.
. 69-74 — fragment ten dotyczy Jana Kazimierza, ktéry abdykowat w 1668 r.
. 72 z monarchy opacie — po abdykacji reszte zycia spedzit Jan Kazimierz we Francji,

umierajac w opactwie Nevers w 1672 r.

. 73-74 — odnosi sie do konfliktu z Jerzym Lubomirskim zakoriczonego rokoszem i wojng

domowg (1665-1666). W roku 1664 Jerzy Lubomirski wyrokiem sejmu skazany zostat na
infamie i konfiskate majatku.

. 73 wiernych wygnat — jezeli odnosi sie to do wypedzonych w 1658 r. arian, byloby

wskazdwka, ze utworu tego raczej nie napisat Stanistaw Herakliusz Lubpmirski.

. 77-84 — tekst trudny do objasnienia, nawigzujacy zapewne do obrazu smoka z Apokalipsy

(Ap 12), ale nie jest wykluczone, Ze smok jest tu nazwg konstelacji gwiezdnej. Mozliwe tez,
ze jest to alegoria Rzeczpospolitej (orta) walczacej z Turcjg (smokiem),

85-96 — trudno stwierdzi¢, do kogo odnosi sie ten fragment utworu,
95 Podole... zginie— Podole wraz z Kamiericem zdobyta Turcja w wyniku najazdu w 1672 roku.
97-104 — fragment w widoczny sposéb zepsuty (por. Uwagi do tekstu).

CZWORAKA WEASNOSC ... ABO NOWY CZWARTAK.
(Objasnienia dotycza tylko strof przypisywanych Lubomirskiemu)
25 w. 2jesli to przenika — jesli to pozna na wylot.
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26 w. 2 ich uwaga — zwazanie na nie.

We wszystkich sprawach ... nie zgrzeszysz — cytat z Madrosci Syracha czyli Eklezjasty-
ka (7,40).

PROGNOSTYKI O PRZYSZLYM KROLU

Krélewic Jakub diversi color.
Tytuk: Krélewic Jakub — Jakub Ludwik Sobieski (1667-1737), najstarszy syn Jana lll, ozenio-
ny z Jadwiga Elzbieta, corka Filipa Wilhelma, elektora Palatynatu. Ojciec nie zdotat mu
zapewni¢ nastepstwa na tronie Polski, jego kandydatura na elekcji po $mierci Jana Il rowniez
nie zyskata wystarczajgcego poparcia. Przeciwni byli jej m.in. Lubomirscy ze Stanistawem
Herakliuszem na czele.

diversi color — t}. tu: ,,z r6znych koloréw”, ,,r6znobarwny”,
w. 1Janinie — Janina byta herbem rodu Sobieskich.
w. 5 ma lige z chrzescijanskim $wiatem — przymierze z dworem cesarskim w Wiedniu,
w. 9 dla szwagierstwa — ze wzgledu na szwagierstwo, jako maz Jadwigi Elzbiety,
w. 10 abrys — obraz, rysunek.

Oraculum prawdziwsze, discolor regnabit.
Tytuk: Oraculum — th.: ,,wyrok”, ,,przepowiednia”.
discolor regnabit — tt. ,,pstry (wielobarwny) bedzie krélem (bedzie panowat)”,

w. s Hadziewicz — Grzegorz Krzysztof Hadziewicz, syn nobilitowanego dzieki majatkowi
Ormianina, towczy przemyski, sekretarz krolewski, putkownik i chorazy wendynski, barw-
na, cho¢ réwniez wysmiewana posta¢ dwczesnego spoteczenstwa. Byt jednym z klientow
domu Lubomirskich. Dedykowat im swe utwory, m.in. panegiryk z okazji $lubu Stanistawa
Herakliusza z Elzbieta Denhofféwng. Tuz po $mierci Lubomirskiego wydat jako wiasne
Poezje postu $wietego i Eklezjastesa (zob. Uwagi do tych tekstdw).

ANEKS
(t. 1, s. 3997102)

LIST S.H. LUBOMIRSKIEGO DO H.T. LUBOMIRSKIEJ]

Helena Tekla z Ossoliiskich Lubomirska (zm. 1687), zona Aleksandra Lubomirskiego
(zm. 1677), stryja Stanistawa Herakliusza. Po $mierci meza przebywala jako rezydentka w lu-
belskim klasztorze karmelitanek.

1 & droga na sejm — sejm 1678/1679 r. zwotany zostat na 15 grudnia do Grodna.

1 14 przez ... Panig Podkomorzyng — chodzi tu zapewne o Anne Stanistawskg (1651/1654—
1700/1701), w 1678 r. zone Jana Zbaskiego, podkomorzego lubelskiego, z ktérg Lubomir-
scy utrzymywali bliskg znajomos¢. Znana byta jako poetka, autorka Transakcji albo opisa-
nia catego zycia jednej sieroty (1685). Byta tez przedmiotem wierszy i facecji drwigcych
zjej rozwodu z Janem Kazimierzem Warszyckim (1669).

1 17 Akomodowalem sig¢ ... wedle — stosowatem sie do.

1 19 trzeba oraz i noty — trzeba réwniez i nut.

1 27-28 ,,Zranitasserce moje ... wiosem twoim”— cytat z Pie$ni nad PieSniami (4, 9).

1 29 apogotowiu — a c6z dopiero.

1 32 dopieroz— tu: tym bardziej.

1 36-37 wierszéw jedenastowych dwanascie — chodzi tu prawdopodobnie o cykl dwunastu
wierszy (epigramatéw? oktaw?) pisanych jedenastozgtoskowcem. Nie udato sie niestety
odnalez¢ tych utworéw, tak jak i wcze$niej wspomnianego w liscie thumaczenia z francu-
skiego (zob. O Autorze, s. 23).
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WYKAZ ZRODEL DO EDYCJI
TEKSTOW POETYCKICH
S.H. LUBOMIRSKIEGO

DZIAL | — DRUKI

Czes$é la
Druki utworéw opublikowanych przez samego Lubomirskiego:

TOBIASZ WYZWOLONY

1 Tobiasz wyzwolony, tojest Ksiegi Tobiaszowe z Pisma Swietego na wiersz polski przeto-
zone i dwunastg 6smorymowych piesni wyrazone przez S. L., Warszawa, Druk. OO. Pija-
réw, 1683.

2. Toz przedrukowane, Warszawa, Druk. K. F. Schreybera, 1691.

3. Toz, Warszawa, Druk. OO. Pijaréw, 1706 (wspdtwydany z Eklezjastesem, poz. 20).
Druki o znaczeniu drugorzednym, w niniejszej edycji nie wykorzystane:

4. Toz, Torun, [b. dr.], 1731 (wydany wraz z Eklezjastesem, poz. 32).

Zob. tez Us — poz. 22.

TEOMUZA

5. Theomusa sive Doctrina fidei Christianae, primum Polono, ac dein Latino carmine
descripta, ab uno eodemque authore S.L. Theomusa albo Nauka wiary Chrystusowej
wprzodpolskim apotym facinskim wierszem opisana odjednegoz authora S.L., Warszawa,
Druk. OO. Pijarow, 1683.

6. Theomusa albo Nauka wiary Chrystusowej polskim wierszem opisana od authora S.L.,
Warszawa, Druk. OO. Pijaréw, 1697 (tylko tekst polski).

7. Theomusasive... authore S.L., [w:] Repertorum opuscula Latina sacra etmoralia, Warsza-
wa, Druk. OO. Pijaréw, 1701 (tylko tekst facinski; tam takze De remediis animi humani
oraz Adverbio moralia, poz. 12).

Druki o znaczeniu drugorzednym, w niniejszej edycji nie wykorzystane:

8. Theomusa albo Nauka wiary Chrystusowej polskim wierszem opisana od tegoz authora,
[w:] Momenta ostatnie zycia... Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego Marszatka W. K
albo Ksigzka nazwana Repertorum opuscula, ktorg przed zeszciem z tego $wiata facinskim
wydat stylem, teraz na polskijezyk przettumaczona i do druku podana, Warszawa, Druk.
OO0. Pijaréw, 1707 (jest to polska wersja Repertorum opuscula, poz. 7).

9. Theomusasive Doctrinafidei Christianae, primum Polono ac dein Latino carmine descrip-

ta, ab uno eodemque authore Stan. tubom. Theomusa albo Nauka wiary Chrystusowej,
wprzod polskim a potym facifiskim wierszem opisana. Odjednegoz autora Stan. ubom.;
Estreicher notuje to wydanie [b. m. dr. i r.], najprawdopodobniej jednak jest to druk
wspétwydany z D6 (poz. 23), obecnie cze$¢ egzemplarzy funkcjonuje osobno, czes¢ jest
wspotoprawna z Des.
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ADVERBIA MORALIA

10. Mirobulii Tassalini Adverbiorum moralium, sive De Virtute et Fortuna libellus, opera
Tilmani a Gameren imaginibus ampliatus, Warszawa, Druk. K. F. Schreybera, 1688.

11. Toz. Warszawa, Druk. K. F. Schreybera, 1691.

12. Adverbia moralia sive De Virtute et Eortuna ['] libellus. Authore infine libri anagramma-
tice expresso conscriptus. Anno Domini 1666, [w:] Repertorum opuscula Latina sacra et
moralia..., Warszawa, Druk. 00. Pijaréw, 1701 (poz. 7).

Druki o znaczeniu drugorzednym, w niniejszej edycji nie wykorzystane:

13. S. L. Adverbiorum moralium... libellus..., Torun, Druk. J.Nicolai, 1716 (o wariantach tego
wydania zob. P.Buchwald-Pelcowa, Emblematy w drukach polskich i Polski dotyczacych
XVI-XV1II wieku, Wroctaw 1981, poz. 144-147).

SONET NA CHWALE TACYTA

14. Sonetna chwale Tacyta, [w:] S. H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, w ktorych
polityczne, moralne i naturalne uwagi zawarte, wedle podanych okazyj, takjako méwione
wiasnie byty, prawdziwie wyrazone sg. Spisane. S. L., [b. m. dr.], 1683, s. 73.

15. Toz, Warszawa, Druk. OO. Pijaréw, 1694; utwdr znajduje sie rdwniez we wszystkich
po$miertnych edycjach Rozméw, ktdrych w niniejszym wykazie nie uwzgledniono.

Cze$¢ Ib
Druki zawierajgce inne utwory poetyckie Lubomirskiego,
przez niego samego nie opublikowane:

16. D — J. A. Zaluski, Zebranie rytméw, t. Ill, Warszawa 1754 (s. 344-360: Orfeusz',
s. 409-427: Decymka mysli Swietych).

17. Di — Dzieto zbawienne za przyj$ciem na Swiat Pana naszego Jezusa Chrystusa... Annie
Wodzickiej... przez urodzonego Krzysztofa Hadziewicza... ojczystym rythmem dedykowa-
ne, Krakéw, Dmk. M. A. Schedla, [po 25 VII] 1702 (Poezje Postu $wietego, od k. Cs
znajduja sie inne utwory poetyckie, prawdopodobnie samego Hadziewicza).

18. D2 — Drogie Ecclesiastesa i Prowerbialisty Panskiego napomnienia, wybory do bogatych
herbownej Szrzeniawy przydane skarbow... Annie Konstancyjej hrabiance na Wisniczu
i Jarostawiu Matachowskiej... przez urodzonego Krzysztofa Hadziewicza... dedykowane,
Krakow, Druk. Mikotaja A. Schedla, [po 26 VI] 1702 (Eklezjastes).

19. Ds — J. M. P. Stanistawa Lubomirskiego, Marszatka Wielkiego Koronnego... Jezus
Nazarenski w mece swojej reprezentowany, Torui, Druk. J. Ch. Laurera, 1705; edycja
przygotowana i poprzedzona dedykacjg Janowi Kazimierzowi Sapieze przez Samuela
Dzierzgowskiego-Szumskiego; egzemplarz unikatowy BJ 586218, 2 wyd.: 1723, poz. 30
{Poezje Postu $wietego).

20. Ds — Ecclesiastes po hebrajsku nazwany Coheleth z Pisma Swietego na wiersz polski
przettumaczony przez S. L., Warszawa, Druk. OO. Pijardw, 1706 (wsp6lwydany z Tobia-
szem wyzwolonym, poz. 3).

21. Ds— [J. S. Jabtonowski], Zabawa chrzescianska albo zywot zbawienny... Jezusa Chrystu-
sa troistemi epigramatami wyrazony, Lwéw, Druk. Jezuitéw, 1700 (k. M -O 4, Pi dotgczo-
na Decymka mysli Swietych).

22. Do— Stanistawa Heraklego Lubomirskiego, Marszatka niegdy$ Wielk. Koronnego wier-
sze zebrane iprzedrukowane, edycje przygotowat Michat Urban Szostowicz, Warszawa,
Druk. OO. Pijaréw, 1782; z drukiem wspdtwydana Teomuza, poz. 9 (s. 218-235: Decymka
mysli $wietych do ktdrej dotgczono Epigramma... przed $Smiercig skoncypowane\ s. 1-217:
drugorzedne przekazy Eklezjastesa i Tobiasza wyzwolonego).
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E7 — Stanistawa Lubomirskiego... Préznos¢ i Prawda rady... przez Jakuba Kazimierza
Rubinkowskiego... przedrukowana, Poznan, Druk. Jezuitéw, 1739; wariant edycji repre-
zentowany przez nieistniejacy dzi$ egzemplarz Kras. 26699, z ktérego odpis zachowat sie
w materiatach po profesorze Ludwiku Kamykowskim, rkps PAN Krakow 6621 (poz. 102)
(przypisywana Lubomirskiemu Czworaka wtasnos¢...).

Ds — Jakub Rubinkowski, Janina zwycieskich tryumféw i heroicznym mestwem Jana Ill...
najjasniejszy..., Poznan, Druk. Jezuitéw, 1739 (k. Wwiv: polska wersja Epitafium Janowi
111 Sobieskiemu oraz Inscriptio supra effigiem... loannis Ill).

Dy — Kasper Niesiecki, Herbarz Polski... powiekszony, wyd. J. N. Bobrowicz, Lipsk
1839-1845 (t. 9, s. 283: Epitafium Franciszkowi Wesslowi).

Dio — Mikotaj Chwatkowski, Singularia quaedam Polonica, Lwow 1686 (s. 33: Na
fundacje Jana 11l w Wieliczce)-, toz w nastepnych wydaniach.

Du — Jan Franciszek [Wiocki], Kazania na réznych publikach... miane, Krakéw, Druk.
Akademicka, 1741 (s. 546: inskrypcja z Lazienki).

D12 — Jan von der Ketten, Apelles symbolicus..., Amstelodami 1699 (t. 1, s. 117: inskryp-
cja z Arkadii).

Druki o znaczeniu drugorzednym, w niniejszej edycji nie wykorzystane:

Apollo duchowny S.P.1.0.X.S.L.M.W.K. wdzieczng poboznych piesni melodyjg gtosny...,
[Krakéw], Druk. P. Repelowicza, 1715; zawiera takze niestusznie przypisywang Lubomir-
skiemu Melodyje duchownga o narodzeniu Panskim (1 wyd.: 1688); egzemplarz unikatowy
w Bibliotece Narodowej w Martinie w Stowacji, sygn. Ms.Ba.PiP.2381 (Poezje Postu
Swietego).

J. M. P. Stanistawa Lubomirskiego, Marszatka Wielkiego Koronnego... Jezus Nazarenski
W mece swojej reprezentowany, Torun, Druk. J. Ch. Laurera, 1723; jest to druga edycja Ds,
poz. 19 (Poezje Postu $wietego).

Siren Sarmatica id est: Epigrammata de passione Christi..., Krakdw, Druk. Akademicka,
1725; 2 wyd.: tamze, 1731 (Poezje Postu Swietego wraz z tacinskim ttumaczeniem Jozefa
Jaklinskiego).

Ecclesiastes po hebrajsku nazwany Coheleth, z Pisma Swietego na wiersz polski przetto-
maczony R.P. 1706 od... Stanistawa Lubomirskiego teraz prez [!] pewnego kaptana
Swieckiego przyczyniony..., Torun, [b. dr.], 1731;jest to 2 wyd. D4, poz. 20 (wspotwydany
wraz z Tobiaszem wyzwolonym, poz. 4).

Druki zaginione:

JW.J.P.S.LMW.K. Ojczysty Apollo, Krakdw 1703; 2 wyd.: tamze, 1705 (Poezje Postu
Swietego).

Melodia duchowna, czyli wiersze o mece Parnskiej: Jezus Nazarefski w mece swojej
reprezentowany, podany w druk od Samuela Dzierzgowskiego, Krakéw, Druk. J. Doman-
skiego, 1703 (Poezje Postu Swietego).

Mysli o wiecznosci od wspartego Laskg W. koronng Lubomirskiego napisane..., Krakéw
1757 (Decymka mysli Swietych).

DZIAL Il — REKOPISY

Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie

A — AGAD Komier. 4/4; ,Manuscripti Adami Michaelis Kempski..., pars tertia, in qua
continentur materiae publicae. Anno Dni 1730” (s. 127: polska wersja Epitafium Janowi
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111 Sobieskiemu, s. 191: przypisywane Lubomirskiemu Prognostyki o przysztym krélu —
Krélewic Jakub diversi color).

Ai — AGAD Radz.ll. ks. 27; miscellanea z koinca XVII i poczatku XVIII w. (s. 101:
Epitafium Franciszkowi Wesslowi).

A2 — AGAD Radz.ll. ks. 30; ,,Wiersze, mowy, listy in materia status Rer. Polon, circa
1695” (s. 92-3: Epitafium Franciszkowi Wesslowi, s. 93: Epitafium Zofii Lubomirskiej).
As — AGAD Radz Il. ks. 60; ,,Manuskrypt reka wiasng ksiedza Pawla Sapiehy opata
paradyskiego potym biskupa zmuydzkiego zmartego 1715” (s. 4: Epitafium Franciszkowi
Wesslowi; s. 13: przypisywane Lubomirskiemu Prognostyki o przysztym krolu — Krélewic
Jakub diversi color).

As — AGAD Komier. 3/3; ,,Manuscripti Adami Joannis Michaetis Kempski..., partes
quatuor... Anno Dni 1730”; tom zawiera cz. 1 ,materiae scholasticopoliticae” i cz. 2:
.materiae ecclesiaticae”, k.nlb. (fragment cyklu Somnus. Fortuna. Invidice, Epitafium Zofii
Lubomirskief, oraz drugorzedny przekaz Poezji Postu $wietego - wypis z edycji Repelo-
wicza).

Rekopisy drugorzedne, nie wykorzystane:

AGAD Sucha 174/206; ,,Zbi6r r6znego ksztattu sgdéw zmieszany z innemi ciekawoscia-
mi”, miscellanea z 2 pot. XVIII w. (s. 389-394: przypisywana Lubomirskiemu Czworaka
whasnose...).

Biblioteka Baworowskich we Lwowie
(dzi$ w Bibliotece Ukrainskiej Akademii Nauk)

B — Lwéw UAN Baw. 11318 (dawniej sygn. Baw. I11.E-12, nr 318); silva rerum
z ostatniej ¢wierci XVII w. (s. 261-273: Orfeusz, Hieroglifiki; takze odpisy dwu komedii:
Lopez i Don Alvarez).

Bi — Lwdéw UAN Baw. 1.433 (dawniej sygn. Baw. VII1.B-11, nr 433); szkolne wypisy
przyktadéw retorycznych i utworéw wierszowanych z przetomu XVII i XVIII lub poczat-
ku XVIIT w. (k. 363r.: Piesn ,,Wdzieczne gaje...”).

B> — Lwow UAN Baw. 11.289 (dawniej sygn. Baw. 11.B-18, nr 289); silva rerum
zawierajaca materiaty z lat 1665-1739, w tym obszerny zbiér wierszy J.A. Morsztyna,
antygraf dla H, poz. 52 (k. 283v-239v, 278v: Hieroglifiki).

Biblioteka Czartoryskich w Krakowie

C — Czart. 1V.783; ,,Manuscripti Hiacinti Bartholomei Josephi Ogrodzki excerpti ex
manuscripto Adami Joannis Michaetis Kempski... Anno Domini 1730”, odpisy m.in.
z rekopisow AGAD Komier. 3/3 i 4/4, poz. 36, 40 (s. 182: Epitafium Franciszkowi
Wesslowi; s. 394-396: przypisywany Lubomirskiemu Trefunek nieszczesliwy, takze dru-
gorzedny przekaz Poezji Postu Swietego).

Ci — Czart. 1V.421; pisma rozne z lat 1664-1688, rekopis nalezat by¢ moze do Michata
Kazimierza Paca, wojewody wilenskiego (s. 591-592: Pie$n ,,Wdzieczne gaje...”).

C2 — Czart 1.1681; ,,Manuskrypta rézne, wypisane Anno 1730”, zawiera gtéwnie mate-
rialy dotyczace Lubomirskiego (listy, mowy, traktat De natura hominis), autor rekopisu
mechanicznie przypisat Lubomirskiemu caty szereg krazacych anonimowo wierszy oko-
licznodciowych z lat 1696-1697 (s. 42-A7: przypisywana Lubomirskiemu Profecyja wy-
dana przez JMci Pana S.L.).

Cs — Czart. 196 (Teki Naruszewicza), kopie dokumentéw dotyczacych roku 1702 (s. 91:
kopia testamentu z zapisem Epitafium Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego; s. 1183:
przypisywane Lubomirskiemu Epigramma... przed $Smiercig skoncypowane).
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Biblioteka IBL PAN w Warszawie

E — IBL Zb. witasne 23; miscellanea z koiica XVII i poczatku XVIII w., odpis (podobnie
jak Ps, poz. 100) z nieznanego dzi$§ manuskryptu zawierajgcego niemal wytgcznie pisma
(epitafia, listy, mowy) Lubomirskiego; w wielu miejscach obydwa rekopisy uzupetniajg
sie, przy ¢zym E powstat prawdopodobnie pdzniej niz Ps, powigkszony jest bowiem
0 materiaty dotyczace rodziny Lubomirskich, ktére pochodzg z 1 pot. XVIII w. (k. Ir-2v:
Heroum heroinarumque vicesimaefunebres; k. 9r-v: Epitafium Jadwidze Teresie Krasin-
skiej; k. 10r: Epitafium fundacyji kosciota krélowej Jmcr, k. 28v: Anagram Jana lII
Sobieskiego; k. 55r: Epitafium Matgorzacie Kotowskiej i Toz po polsku; k. 83r: Epitafium
Leonowi Sapieze; k. 91v-92r: Epitafium Franciszkowi Wesslowr, k. 101v: Epitafium
Adamowi Kotowskiemu i Toz po pélsku; k. 110v: Epitafium Stanistawa Herakliusza
Lubomirskiego).

Biblioteka Pawlikowskich (w Ossolineum we Wroctawiu)

F — Ossol. Pawi. 79; miscellanea literackie prawdopodobnie z korica XVII w., rekopis
uszkodzony, zaczyna sie od k. 61 (k. 131r-133v i 145v-146r: Poezje Postu $wietego,
k. 143r-145v: Orfeusz, od. k. 199 antologia Liryca polonica, a w niej k. 203r-v: Pie$n
.Wdzieczne gaje...”; k. 207r: Pie$n ,,Sliczne syreny...”).

Archiwum Panstwowe w Krakowie

G — Arch. Krakdéw, Rusiec. 103; tzw. sylwa Boczytowica, zawierajaca jedng z najwie-
kszych antologii pieéni popularnych z XVII w. (s. 72-73: Pie$n ,,Sliczne syreny...”).
Arch. Krakéw Krzeszow. 3227, XXXIII, 1/54; list S. H. Lubomirskiego do H. T. Lubomir-
skiej (zob. Aneks, w niniejszej edycji 1. 1, s. 399-402).

Muzeum Narodowe w Krakowie (w Bibliotece Czartoryskich)

H— MN Krakéw 52; ,,Rzeczy z wieku XVI1”, rekopis z poczatku XVIII w., sporzadzony
w rodzinie Poninskich, starostow kopanickich, jest prawdopodobnie odpisem Bz, poz. 44
(s. 390-391 oraz 457: Hieroglifiki).

Rekopisy drugorzedne, nie wykorzystane:
MN Krakdw 53; miscellanea z konca XVII i poczatku XVIII w. (s. 81-87: Poezje Postu
Swietego).

Biblioteka Jagiellonska

J— BJ 5190; ,,Collectanea do czas6w Jana Il Sobieskiego”, varia historycznoliterackie z
2 pot. i korica XVI1I w., spisywane w rodzinie Lubomirskich, by¢ moze czeSciowo reka
Stanistawa Herakliusza, tg reka zapisano m.in. fragmenty Genii veridici oraz Rozméw
Artaksesa i Ewandra (k. 4v: Anagram Hieronimowi Lubomirskiemu; k. 5r: Anagram
Jerzemu Sebastianowi Lubomirskiemu oraz Anagram Stanistawa Herakliusza Lubomir-
skiego', k. 5v: Amante cavagliere... Sonetto-, k. 50v-51r: Sonet na chwale Tacyta w odpisie
Rozméw Artaksesa i Ewandra w wersji wczesniejszej od pierwodruku; k. 106r-107r:
fragment Orfeusza', k. 131r: Epitafium Franciszkowi Wesslowi).

Ji — BJ 7232; ,,Zbiorek rdznych pism...”, varia historycznoliterackie z 1 poi. XVIII w.
(k. 96r-101v: Poezje Postu $wietego).

J2 — BJ 2836 Ill; ,,Decennium rhetoricum ... propositum”, éwiczenia z zakresu retoryki
1 poetyki spisane w warszawskim kolegium Scholarum Piarum pomiedzy 18 1X 1693
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a 10 Il 1694, podzielone na 10 czesci z ktorych dziewigta (s. 93v-108r: Poética) jest
zbiorem 23 utwordéw poetyckich (k. 93v-96r: przypisywany Lubomirskiemu cykl Somnus.
Fortuna. Invidia).

Js — BJ Przyb. 151/51; sylwa z poi. XVIII w., nalezgca do kolekcji Tarnowskich z
Dzikowa (k. 47r-v: Epitafium Janowi I11 Sobieskiemu oraz Tozpo polsku’, k. 47v: Inscrip-
tio supra effigiem... loannis IlI).

Js — BJ 110; miscellanea gtéwnie z konca XVII w. (k. 355r: polska wersja Epitafium
Janowi 111 Sobieskiemu).

J5 — BJ 3555; ,,0 architekturze w dawnej Polsce”, rozprawa Jana Nepomucena Biezan-
skiego z lat 1862-1865 (s. 644: Epitafiumfundacyji koSciota krélowej Jmci).

Rekopisy drugorzedne, nie wykorzystane:

BJ Przyb. 113/51; rekopis z kolekcji Tarnowskich z Dzikowa (odpis druku Tobiasza
wyzwolonego).

BJ 6146; pochodzi z XVII/XIX w. (odpis druku Eklezjastesa i Tobiasza wyzwolonego
wg edycji z roku 1706).

BJ 5582; ,,Interregnum post fata Joannis I1...”, materiaty do bezkrélewia po $mierci Jana
Il (k. 5r: przypisywane Lubomirskiemu Prognostyki o przysztym krélu — Oraculum
prawdziwsze discolor regnabit).

Biblioteka Koérnicka

K — Kom. 488; miscellanea literackie z korica XVII lub poczagtku XVIII w., m.in. utwory
J. A. Morsztyna i W. Potockiego, a takze szereg utworéw anonimowych, w tym przektad
Sylwii Maireta; trzy utwory przypisat Lubomirskiemu prawdopodobnie autor rekopisu
(s. 142-162: Orfeusz', oraz s. 101-140: przypisany Lubomirskiemu Pyram i Tysbe\ s. 162—
168: Somnus. Fortuna. Invidia.", s. 184-188: Trefunek nieszczesliwy).

Ki — Kom. 186; varia historyczne zapisane w XVI w., potem uzupetniane przez kolejnych
wiascicieli w XVII i XVIII w., wérod ktérych wymieniany jest (raczej btednie) S.H. Lu-
bomirski (s. 70-72: Epitafium Franciszkowi Wesslowi, wpisane w koficu XVIII w. przez
Franciszka Cwierzowicza).

Rekopisy drugorzedne, nie wykorzystane:

Korn. 984; silva rerum z poczatku XVIII w. (k.7r-12v: Poezje Postu $wietego, odpis z Ds,
poz. 19).

Korn. 562; varia literackie z kofAca XVII i poczatku XVIII w. (k. 14: przypisywane
Lubomirskiemu Prognostyki o przysztym krélu - Oraculum prawdziwsze, discolor regna-
bit).

Biblioteka im. H. Lopacinskiego w Lublinie

L — top. 17/2; miscellanea historycznoliterackie z korica XVII i poczatku XVIII w.
(s. 203-210: Orfeusz).

Biblioteka Ordynacji Zamoyskiej (w Bibliotece Narodowej w Warszawie)

M — BN BOZ 1316; ,,Rozmaitosci historyczne, polityczne i literackie... 1717-1768”
(s. 291-299: Poezje Postu Swietego).

Mi — BN BOZ 1112; ,,Connotationes publicae variae conscriptae anno 1697 diversis
temporibus 1697-1701" (k. s r: Epitafium Janowi |11 Sobieskiemu oraz Toz po polsku).
M2 — BN BOZ 1315; miscellanea historycznoliterackie z XVII i XVIII w. (5.193:
przypisywane Lubomirskiemu Epigramma... przed $miercig skoncypowane).
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Rekopisy drugorzedne, nie wykorzystane:
BN BOZ 1176; ,,Silva rerum... Anno Dni 1679 (k. 177v: Epitafium Zofii Lubomirskiej).

Biblioteka Narodowa w Warszawie

N — BN 1.9087; ,,Apollo Polonus seu fragmenta Polonorum poetarum 1710”7, sylwa
poetycka zawierajgca m.in. wiersze W. Kochowskiego i J.A. Morsztyna (s. 92-118:
Orfeusz', nie wykorzystane w niniejszej edycji — s. 56-79: Poezje Postu $wietego skopio-
wane z Ds, poz. 19, — s.123-124: odpisane z druku fragmenty Tobiasza wyzwolonego).
Ni — BN 11.6891; silva rerum z lat 1696-1698, spisana przez kilka rak, prawdopodobnie
w kregu Akademii Zamoyskiej, na co wskazujg notatki z wyktadow i diariusz podrozy
synéw Marcina Zamoyskiego, pochodzacy z 1696 r. (k. 162r-177r: Eklezjastes\ k. 177v-
184r: Poezje Postu $wietego).

N2 — BN 1V.6648; silva rerum z przetomu XVII i XVIII w., pisana przez kilka rak,
powstata w rodzinie Dobinskich herbu Rola, byé moze za sprawg Krzysztofa, fowczego
gostyriskiego; przed ostateczng foliacjg kodeksu wypadta karta z zakoriczeniem Eklezjas-
tesa (po k. 17), obecnie znajduje sie ona w rekopisie N3, poz. 76 (k. 6v-17v: Eklezjastes).
Ns — BN V. 6688 ; teka luznych kart, ktére prawdopodobnie wypadty z innych manu-
skryptéw, o réznej proweniencji, gtéwnie z koica XVII w. (k. llr-v: Pies$n ,Sliczne
syreny...”; k. 12r-v: Eklezjastes, dokoriczenie z rekopisu N2, poz. 75).

Ns — BN akc.2007; varia z 1 pot. XVIII w., zbi6r luznych rekopiséw, drukdw, etc.
(k. 42r-A5r: przypisywana Lubomirskiemu Profecyja wydana przez JMci Pana S. L.).

Ns — BN 111.6645; ,,Interregnum post fata...”, miscellanea do czaséw bezkrdlewia po
$mierci Jana Il (k. 36r i 37r: dwa przypisywane Lubomirskiemu Prognostyki o przysztym
krélu zapisane w serii podobnych prognostykéw).

N6 — BN. 111.6649; miscellanea historycznoliterackie z konca XVII w. (k. 31v: przypisy-
wane Lubomirskiemu Prognostyki o przysztym krélu - Krélewic Jakub diversi color).

Nz — BN 111.6652; miscellanea historycznoliterackie z poczatku XVIII w. (k. 299r:
Epitafium Janowi |11 Sobieskiemu).

Zob. tez Z, poz. 115 Zi, poz. 116.

Rekopisy drugorzedne, nie wykorzystane:
BN akc.7799; miscellanea historycznoliterackie z XVIII w. (k. 97r-101r: Poezje Postu
Swietego).

Biblioteka Ossolineum (Wroctaw — Lwdw)

O — Ossol. 2032/1; rekopis prawdopodobnie z korica XVII lub poczatku XVIII w.,
w gtéwnej swej czesci zawierajacy Przygody Oleandra, kréla marokanskiego (k 174r-
186r: Orfeusz).

Oi — Ossol. 2140/1; rekopis z lat 1693-1696, pisany jedng reka obszerny zbior wierszy,
m.in. J.A. Morsztyna, i materiatéw politycznych (s. 83-113: Poezje Postu $wietego).

02 — Ossol 5319/1; ,,J6zef od braci przedany...”, prawdopodobnie autograf Wojciecha
Chroscinskiego spisany po roku 1700 (s.445-470: Poezje Postu $wietego', s.476-484:
Decymka mysli $wietych, drugorzedny przekaz fragmentéw).

Oz — Ossol 720/1; kodeks zszyty z fragmentdw réznych rekopiséw pochodzacych z XV -
XVII w., cze$¢ druga z utworami Lubomirskiego, zawierajgca m.in. opis dworu Stanista-
wa Lubomirskiego, pochodzi z korica XVII lub poczatku XVIII w. (k. 175r-177v: Hiero-
glifiki', k. 177r-v: Pie$nh ,,Wdzieczne gaje...”).
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Os4 — Ossol. 654/1; silva rerum z 1695 r., zawierajgca wiadomosci historyczne i teksty
literackie, m.in. zywot Krystyny Anny Potockiej, siostry Lubomirskiego (k. 155r-156r:
przypisywany Lubomirskiemu Trefunek nieszczesliwy).

Os — Ossol. 233/11; akta r6zne z lat 1662-1741 (s. 321 i 1113: polska wersja Epitafium
Janowi I11 Sobieskiemu; s. 333: Inscriptio supra ejfigiem... loannis I1I).

O¢— Ossol. 258/11; miscellanea historycznoliterackie z poczatku XVIII w., m.in. Rozmo-
wa wielkosobotnia jednego ziemianina z panem Tylmanem (k. 61v: dwa przypisywane
Lubomirskiemu Prognostyki o przysztym krolu).

O7 — Ossol. 573/11; ,,Collectaneorum tom czwarty albo zbiér pism réznych” z 2 pot.
XVIII w. (s. 15: Epitafium Franciszkowi Wesslowi).

Os — Lwow UAN Ossol. 5888/1; J. T. Trembecki, Wirydarz poetycki z r6znych poetdw...
wystawiony... skoriczony roku Panskiego 1675 (s.212-216: cztery piesni zapisane w cyklu
w obrebie pierwszej czesci zbioru, zatututowanej Collectanea to jest zbierana druzyna
poetycka, ale tych, ktérych imiona niewiadome... — Pie$n sarabanda, Pie$n ,,Wdzieczne
gaje...”, Piesn ,,Tam, gdzie morze...”, Piesn ,,Cho¢ kto wie...”).

Os — Ossol. 254/11; silva rerum z XVII w. (k. 7r-8v: przypisywane Lubomirskiemu
Epigramma... przed $miercig skoncypowane, zapisane w obrebie drugorzednego odpisu
z druku fragmentéw Poezji Postu $wietego)

Rekopisy drugorzedne, nie wykorzystane:

Ossol 66/11; miscellanea z korica XVI1 w. (k. 125r-128v: drugorzedny przekaz fragmentow
Poezji Postu Swietego, tylko epigramaty).

Ossol. sygn. 338/11; silva remm z materiatami dotyczacymi 2 pot. XVII w. (k. 6r-7v:
fragmenty Poezji Postu $wietego, tylko Rytmy o Krzyzu Swietym).

Ossol. 6612/11; varia, druki i pisma z lat 1628-1763 (5.309-311: przypisywana Lubomir-
skiemu Czworaka wtasnosc...).

Ossol. 12806/1; kopiariusz materiatdw z korica XVII w., zawierajgcy m.in. fraszki W. Po-
tockiego oraz Lopeza — jedng z komedii Lubomirskiego (k. 132r-138v: drugorzedny
przekaz Poezji Postu Swietego', k. 143r: Epitafium Matgorzacie Kotowskiej oraz Toz po
polsku’, k. 237r: przypisywane Lubomirskiemu Prognostyki o przysztym krolu —Oraculum
prawdziwsze, discolor regnabit).

Lwow UAN Ossol. 6619/11; silva rerum z przetomu XVII i XVIII w., zawiera m.in.
przypisywana Lubomirskiemu Rozmowe wielkosobotnig jednego ziemianina z panem
Tylmanem (s. 119: Epitafium Franciszkowi Wesslowi, wydawca nie dysponowat tekstem
przekazu).

Biblioteka PAN w Krakowie

P — PAN Krakow 979; kopiariusz listbw, mow, utworéw literackich z przetomu XVII
i XVIII w., zawiera najwiekszg ze znanych kolekcje utworéw Lubomirskiego (w tym
sielanke dramatyczng Ermida) oraz utwory m.in. Jana Andrzeja i Stanistawa Morsztynow
(k. 55r-66r: Orfeusz', k. 66v-69v: Hieroglifiki', k. 72r-92v: Eklezjastes; k. 92v-102v:
Poezje Postu $wietego', k. 108r-v: Piesn ,Sliczne syreny...”).

Pi — PAN Krakow 1278; kopiariusz wierszy, utworéw prozg i in,, rozpoczety w tucku
w 1701 r. (s. 3-22: Poezje Postu Swietego', s. 22-53: Eklezjastes).

P2 — PAN Krakéw 1295; XVIIl-wieczny odpis Rozméw Artaksesa i Ewandra w wersji
wczedniejszej od pierwodruku, sporzadzony prawdopodobnie dla Konstancji Potockiej
(k. 32r-v: Sonet na chwate Tacyta).

P3 — PAN Krakéw 1077; ,Varia scripta... Stanislai Heraclii Lubomirski”, kopie méw
i listow z lat 1682-1701, réwniez utwory okolicznosciowe, epitafia i inne materiaty
dotyczace Lubomirskiego, rekopis sporzadzony na podstawie tego samego zrddta co E,
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poz. 49 (s. 5-9: Heroum heroinarumque vicesimae funebres; s. 9-10: Epitafium Krzyszto-
fowi Grzymuttowskiemu; s.22-23: Epitafium Jadwidze Teresie Krasinskiej-, s. 24-25: Epi-
tafium fundacyji kosciota krélowej Jmci oraz s. 163: Toz po polsku-, s. 64-65: Epitafium

Janowi Ill Sobieskiemu oraz Toz po polsku-, s. 139: Epitafium Matgorzacie Kotowskiej-,

s. 201: Epitafium Leonowi Sapieze; 5.219-220: Epitafium Franciszkowi Wesslowi; s. 242:

Epitafium Adamowi Kotowskiemu oraz Toz po polsku.

P+ — PAN Krakéw 1068; silva rerum z konca XVII w. zawierajgca m.in. Rozmowe

wielkosobotnig jednego ziemianina z panem Tylmanem (k. lv: Epitafium Franciszkowi

Wesslowi).

PAN Krakow 6621 (Teki Kamykowskiego); maszynopis przygotowywanej przez Ludwika
Kamykowskiego edycji utworéw Lubomirskiego, w ktérym znalazty sie: 1 Ermida (z Zat.

Pol.Q.X1V.3.); 2. Comediafaceta (z PAN Krakéw 295); 3. Lopez', 4. Eklezjastes (z D4,

poz. 20); 5. Disceptatio S. Mariae Magdalenae cum Amore profano (z PAN Krak. 1296);

6. J. A. Morsztyna Pokuta w kwartanie (z S, poz. 104); 7. Decymka mysli $wietych (z D&

poz. 22); 8. Poezje Postu Swietego (z S, poz. 104); 9. Czworaka whasnosc... (z D7, poz. 23);

10. Tobiasz wyzwolony (z pierwodruku); 11. Orfeusz (z L, poz. 68); 12. Pie$n ,,Tam gdzie
morze...” (z Z, poz. 115); 13. Somnus. Fortuna. Invidia (z K, poz. 64); w niniejszej edycji

wykorzystano przekazy: Poezje Postu Swietego (S, poz. 104) oraz Czworaka whasnosc...

(D7, poz. 23).

Biblioteka Raczynskich w Poznaniu

R — Racz. 30; miscellanea historyczno-literackie gromadzone w latach 1717-1779
(rekopis tojki) zawierajagca m.in. obszerny blok materiatéw do czaséw Jana Il (k. 102r:
przypisywane Lubomirskiemu Prognostyki o przysztym krélu - Oraculum prawdziwsze,
discolor regnabit; k. 127r: Epitafium Franciszkowi Wesslowr, k. 206v-212r: Orfeusz',
k. 456v-457r: polska wersja Epitafium Janowi I11 Sobieskiemu).

Biblioteka Krasiniskich w Warszawie

Rekopisy zaginione:

S— Kiras. 3519; zaginiony rekopis zawierajacy miscellanea z korica XVI1 w. (zob. Poezje
postu $wietego zachowane w odpisie Ludwika Kamykowskiego: rkps PAN Krakow 6621,
poz. 102). Z notat Kamykowskiego i Pollaka mozna odtworzy¢ czesciowo jego zawartosc:
k. 4-13: Poezje Postu $wietego; k. 13: czterowiersz Atributum Boskie (Potocki?); k. 14-15:
okolicznosciowy wiersz facinski Magni Zamoyski manes Gallorum...; k. 16-20: J.A. Mor-
sztyna Pokuta w kwartanie; k. 20-40: Eklezjastes; k. 138-153: Rozmowa wielkosobotnia
jednego ziemianina z panem Tylmanem; k. 154-155: Dialogus Pasquini et Marphorei;
k. 182-185: w 19 oktawach Splendorjasnie wielmoznych aktoréw napublicznym theatrum
przy presentii Ich Mosciéw Krdlewicéw w Warszawie d.30 octobris 1695 (podpisane:
»Jako domu sapiezynskiego addictissimus M.S.A”); k. 186-193: w 36 oktawach Widok
uniesionej kury (?) entuzjazmem z 1698 r.

Kras. 3322; zaginiony rekopis z XVIII w. (na s. 27-36 znajdowaly sie Poezje postu
Swietego, p.t. Pies$ni postne wedtug historyjej Meki Panskiej... WJP Stanistawa Lubomir-
skiego Marsz. W. Kor.).

Archiwum Prowincji OO. Bernardynéw w Krakowie

T — Bem. Krakéw XV-1; ,Archivum conventus Czerniakoviensis... ab anno 1692
conscriptum” (s. 26-31: odpis inskrypcji z ko$ciota czerniakowskiego).
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Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego

U — BUW 81; miscellanea z lat 1696-1716 (s. 31: Epitafium Janowi 11 Sobieskiemu’,
s. 43-53: Poezje Postu Swietego).

Ui — BUW 73; ,,Rozmaitosci. Zbieranina przez kogo$ przywigzanego do rodziny Lubo-
mirskich”, rekopis rozpoczety w pierwszych latach XVII1 w., tytut nadano pdzniej (s. 321:
Epitafium Janowi I11 Sobieskiemu oraz Tozpo polsku).

Uz — BUW 84; ,,Pisma rozmaite... od r. 1696 do 1705 (k. 135r: Epitafium Franciszkowi
Wesstowi).

Us — BUW 34; ,,Monumenta conventus S. Francisci minorum capucinorum provinciae
Polonae”, varia zebrane przez kapucyndw (k. 15-24: testament Lubomirskiego z tekstem
Epitafium Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego).

111. Us — BUW 99; ,Miscellanea historyczno-polityczne... z lat 1744-1764”, w tym na

112.

113.

114.

115.

s. 84-86 niewielka antologia utworéw poetyckich zatytutowana ,,Notata varia ex variis
authoris”, zawierajaca gtdwnie wiersze uczonego pijara Antoniego Wisniewskiego (s. 86:
wariant fragmentu Tobiasza wyzwolonego).

Us — BUW Gab. Ryc. Archiwum Tylmana; rysunki elewacji patacowych z zapisanymi na
nich inskrypcjami (rys. nr 96: tazienka, fasada potudniowa; rys. nr 98: Patac w Putawach,
elewacja potudniowa; rys. nr 99: Patac w Putawach, elewacja od strony Wisty; rys. nr 105:
tazienka, fasada p6tnocna).

Rekopisy zaginione:

BUW 95.4.6/31 ; rekopis zaginiony w czasie Il wojny, spisany w koricu XVII lub w poczat-
ku XVIII w. przez Stefana Zuchowskiego; wg ocalatych informacji (Arch. PAN Poznan,
Spuscizna po Romanie Pollaku, koperta 23c) byt to rekopis quarto, oprawny w pergamin,
kart 101 (przed paginacja, pomiedzy k. 59 a k. 60, wycieto co najmniej 48 kart); na k. 1
noty proweniencyjne: ,,Ex lib. R. Steph. Zuchowski J.0.D.Q(?).0. Par. Sand.” i ,,Pro Bibli.
Eccle. Coli. Sando. 1768(?)” (k. 1-39: Ermida; k. 40: tytut Piesni, sonety ipoezje rozmaite
— po czym k. 41-55: Orfeusz', k. 56: Piesn ,, Tam, gdzie morze...”, pt. Piesn II; k. 56:
Piesn 111, tylko tytuk; k. 57r: czysta; k. 58: notatka ,,Jako robi¢ syrop czerwony”;od k. 60:
Poezje Postu $wietego; k. 75-101 : Eklezjastes (por. Z, poz. 115).

Biblioteka Siostr Karmelitanek Bosych na Wesotej w Krakowie

W — Karm. Krakdw 49; rekopis z lat 1687-1692, powstawat w r6znym czasie i w réznych
miejscach; cze$¢ poczatkowa, zawierajaca rowniez wiersze J.A. Morsztyna, spisana zosta-
fajedng rekg w koncu XVII w.; na k. Ir nota: ,, Te ksigzki Jasnie Wielmoznej Pani Teresy
z Bnina Breziny, wojewodziny kaliskiej, starosciny nowodworskiej”, wymieniona w niej
Teresa Brezina byla corkg Krzysztofa Opalifiskiego, stryjeczng siostrg pierwszej zony
Lubomirskiego, a poniewaz Wojciech Breza byt wojewodg kaliskim w latach 1687-1692,
z okresem tym mozna wigza¢ czas powstania rekopisu (k. Ir-18r: Eklezjastes; k. 18v-27v:
Poezje Postu $wietego).

Biblioteka Zatuskich (w Bibliotece Narodowej w Warszawie)

Z — BN 111.3046 (dawniej Zat. Pol.F.XIV.ls); rekopis prawdopodobnie z poczatku
XVIII w., by¢ moze fragment wiekszej catosci, zawiera trzy utwory Lubomirskiego i po-
czatek Psyche J.A. Morsztyna (po k. Ir-26r — odpis Ermidy — wpisano tytut: Piesni,
sonety i poezje rozmaite, po ktérym idzie k. 26v i 30r: Orfeusz i k. 27r-28v: Piesn ,, Tam,
gdzie morze...” jako Pie$n I, przy czym pomiedzy k. 26 a k. 27 wydarto karty, skutkiem
czego zachowato sie z Orfeusza tylko poczatkowe 16 i koricowe 18 wersow (por. poz. 113).



193

116. Zi — BN 111.3099 (dawniej Zat. R6zn.F.XVI1.126); miscellanea historycznoliterackie
z XVI-XVIII w., zebrane przez Jana Kazimierza Rubinkowskiego, poczmistrza i radnego
torunskiego, w 1 pot. XVIII w. (k. 198r-v i to samo k. 203v: Epitafium Janowi 11 Sobie-
skiemu oraz Toz po polsku', k. 282v-284r: fragmenty cyklu Heroum heroinarumaue
vicesimaefunebres).

Rekopisy zaginione, znane cze$ciowo z odpisow:

117. Z> — Zak. R6zn.F.XV11.96; rekopis zniszczony w czasie wojny, pochodzit z pot. XVIII w.,
z informacji A. Brucknera (Spuscizna rekopi$mienna po Wactawie Potockim. Cze$¢pier-
wsza, ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Filologiczny”, t.27, 1898, 5.367)
wynika, iz zawierat caty zespét materiatdw dotyczacych Lubomirskiego (k. 49-50: zapis
inskrypcji Arkadia alias Pasterski domek — odpis sporzgdzony przez L. Kamykowskiego,
a znajdujacy sie w jego Tekach, nr. Ill, s. 12-13, jest rowniez nieosiggalny, wydawcy
dostepna jest jedynie kopia tego odpisu wykonana przez W. Roszkowska; k. 47—48:
przypisywana Lubomirskiemu Profecyja wydanaprzez JMci Pana S. L. — odpis zachowat
sie w spusciznie po R. Pollaku, Arch. PAN Poznan, Teka 22, 5.218-223, poz. 126).

118. Zs — Zak. R6zn.F.1V.31; rekopis zniszczony w czasie wojny (k. 281: Epitafium Janowi 11
Sobieskiemu oraz Toz po polsku’, k. 281: Inscriptio supra effigiem... loannis I1I).

Pozostate rekopisy zaginione

119. Zat. Pol.Q.X1V.35 {Orfeusz).

120. Zat. Pol.Q.XI1V.63 {Orfeusz).

121. Zat. Pol.Q.X1V.93 {Orfeusz).

122. Zat. Pol.Oct.X1V.3; rekopis z korica XVII w. pisany jedng reka (k. 2r-40v: Ermida, po
ktorej wpisany byt Orfeusz).

123. Zat. R6zn.F.XVI11.35 (przypisywane Lubomirskiemu Prognostyki o przysztym krolu-Kro-
lewic Jakub diversi cotor, jak wynika z wiadomosci A. Brucknera, Spuscizna rekopismien-
na po Wactawie Potockim. Cze$¢ druga, ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat
Filologiczny”, t.29, 1898, 5.214-329).

124. Zat. R6zn.F.XV11.64 (5.260-265: Orfeusz, p.t. Eurydicen opisana).

125. Zat. R6zn.F.1V.1 15 (s. 38-39: facinska wersja Epitafium Janowi Ill Sobieskiemu wraz
z odmiennym, nieautorskim przektadem).

Archiwum PAN w Poznaniu

126. Arch. PAN Poznan, Spuscizna po Romanie Pollaku, Teki 21, 22, 23, 202; notatki i odpisy
z materiatdw dotyczgcych Lubomirskiego (Teka 22, s.218-223: odpis Profecyji wydanej
przez JMci Pana S. L. — Zs, poz. 118; Teka 202, cz. IV, f. 50: fotokopia karty tytutowej
Poezji Postu $wietego z przekazu BUW 95.4.6/31, poz. 113).
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INDEKS INCIPITOW

Indeks nie/obejmuje Inskrypcji i Anagraméw. W nawiasach kwadratowych [ ] podano
odmiany incipitow znajdujace sie w Uwagach do tekstu, w nawiasach zwyktych () podano
incipity etogiow sktadajgcych sie na Adverbia moralia w ttumaczeniu A. Ch. Lapczyriskiego.

Wykaz skrotow tytutéw pojawiajagcych sie w Indeksie: Adv. — Adverbia moralia, Czw. —
Czworaka whasnos$¢... abo nowy czwartak, Dec. — Decymka mysli $wietych, Ekl. — Eklezjastes,

Ep., nap. okol. — Epitafia i napisy okolicznoSciowe, Epigr. — Epigramma... przed $miercig
skoncypowane, Fort. — Fortunae descriptio, Hier. — Hieroglifiki albo wizerunki amoris, Inskr.
— Inskrypcje, Inv. — Invidiae descriptio, Orf. — Orfeusz, PPos. — Poezje Postu Swietego,

Prof. — Profecyja wydanaprzez JMci Pana S.L., Progn. — Prognostyki oprzysztym krélu, Som.
— Somni descriptio, Teo. — Teomuza, Tob. — Tobiasz wyzwolony, Tref. — Trefunek nieszcze-

Sliwy.

Ab animo...

Adhuc...

Ad vos loguor...

(Ale co rzeczesz...)

Ale jesli cie umyst uwodzi zdumiany...

Ale ze rzadki cztowiek, co by z utomnosci...
A lubo storica chmury nie zagasza...

Amici...

Ani temu daremnie dziwowac sie mamy...
Ardua nec nobis praecepta Ecclesia scripsit...
Acrticulo bino lesus praecepta reclusit...

Ast homini cum sit proprior versutia camis...
At Deus omnipotens cupiens mortalia lapsu...
Atque Redmptoris virtus quoque debuit esse...
At tibi miranti si duras sermo videtur...

Ave plena Deo venerandaque Virgo Maria...
Biore gtos, Panie, na Twoje pochwate...

Bo byto Zbawicielem trzeba by¢ takiemu...
Bogini $lepa, pani nieszczerosci...

Bo kt6z z nas, grzechem zmarty, mogt to byt naprawic...

Boze méj !to wiem, ze od Ciebie dusze...

Bdg dat $wiat ludziom i nakazat $wieto...

Bdg miejscem ani czasem nie jest tak rozdzielny...
Bdg swe we trzech osobach béstwo w jedno zgodzit...
Bdg zas wieczny chcac Syna swojego wcielenie...
Calcitrasse Deo perverso crimine camem...

Chciates, Panie, by wieczna meki Twej stynefa...
Cho¢ jak najwyzej storice sie umyka...

Cho¢ kto wie, ze mu mitos¢ opacznie sie stawi...

Cho¢ sie nam co w nim nie zda, nie nasza rzecz sadzicé...

Chrystus umart, aw sercu mitos¢ przecie zyje...
Chrzest $wiety, bierzmowanie, PrzenajSwietszy ciala...
Chybitbys celu, gdybys$ dwie zwigzane...

[Clauditur hoc tumulo magnus ille iacet loannes...]

Adv. (111)
Adv. (XI1I1)
Adv. (1)

Adv. (VI)
Teo. (XXXIV)
Teo. (L)

Inv. (5)

Ep., nap. okol.
Teo. (XXXII)
Teo. (LVI)
Teo. (XLVIII)
Teo. (L)

Teo. (VIII)
Teo. (XXXVIII)
Teo. (XXXIV)
Teo. (LIX)
Dec. (VII)
Teo. (XXXVIII)
Fort. (1)

Teo. (IX)

Dec. (1X)
Tob. (P. I1)
Teo. (XXII)
Teo. (I11)

Teo. (XV)
Teo. (XXXV)
PPos. (39)
Hier. (10)
Piesn

Teo. (LV)
PPos. (50)
Teo. (LII)
Hier. (19)

Ep., nap. okol.

153
229
139
174
116
122
387
334
116
125
121
123
109
119
117
125
317
118
385
108
320
31
112
106
110
117
276
351
348
122
278
122
353
335
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Co jest, ze gdy Bog cierpi, zastona sie pada...
Consilium dubiis, ignaris tradere vera...

Corpore et in proprio vivens super aethera sumptus...

Co za dziw, panno, ze do twej urody...
C6z mi to robisz, moj Swiety Kosciele...
Credimus atque ideo, quod sit baptisma salutis...

Credimus atque ideo, scelerum indulgentia quod sit...

Credimus et, quod cuneta sciens, ut dixerat ante...

Credimus hinc, lesus quod clausus pane Redemptor...

Credimus, in nostra quod natus came Redemptor...
Credimus unde etiam, quod sit Ecclesia Mater...
Crimina sic etiam, quae sunt mortalia dicta...
Crimina Spiritui Sancto adversantia sex sunt...
Cum aliis imperare cupias...

Czego, prosze, Judasz sie bat wiecej na Swiecie...
Czemu Chrystus umiera nachyliwszy gtowe...
Czemuz, o mity Jezu, Piotra tak hamujesz...
Cztery rzeczy ostatnie przerazg grzesznika...
Cztery rzeczy sa, z ktérych cztowiek sie wydaje...
Dawna przypowies¢ a nie omylona...

Debuit haec caro sed fieri velut hostia pura...

De cruce depositus tumulo descendit ad orcum...
De honore hic agitur...

(Dla potrzebnych...)

Do Boga masz sie¢ modli¢ szczerze a z ufnoscia...
Dochodze tatwo skrytej, Jezu, tajemnice...
Domyslam sig, m¢j Panie, co li za przyczyna...
[Domyslam sie, m¢j Panie, co to za przyczyna...]

Do tego jeszcze wierzy¢ w Swiety Kosciot mamy...

Do tego wierzy¢ ciata zmartwychwstanie mamy...
(Do was mowie...)

Dum Casimiro scripta legis monumenta, viator...
Dwa rodzaje uczynkéw mamy tez zachowac...
Dziwne wiecznego mitosierdzia Boga...

Ecce sublimis et maiestosa moles...

Ej, ja¢ to, Panie, nie Pawet wybrany...

E quai mi die fatalita di Stella...

Est hominis verbum nihili nihil umbraque venti...
Est meminisse horror, quatuor tamen ista caveto...
Est operi socianda fides, quod discere restat...
EX...

Flaminis hinc Sancti vestigia quaerere fas est...
Fons sacer aut alias verae baptisma salutis...
Garlo winno, ze Judasz i Adam dat garlo...

Gdy Baranka pozywac apostoli mieli...

(Gdybys wiedziat...)

(Gdy inszym rozkazowac pragniesz...)

Gdy na Kazimierzowskim chcesz czyta¢ grabsztynie...
[Gdy na Kazimierzowym chcesz czyta¢ grabsztynie...]

Goreje Pan mitoscig, ten ci to serdeczny...

INDEKS INCIPIOW

PPos. (52)
Teo. (LXVIII)
Teo. (XLIII)
Hier. (8)

Dec. (II1)
Teo. (XXVIII)
Teo. (LI)

Teo. (XXXIII)
Teo. (XXXI)
Teo. (XVIII)
Teo. (LII)
Teo. (XLIX)
Teo. (LXXI)
Adv. (VII)
PPos. (26)
PPos. (49)
PPos. (23)
Czw. (25)
Czw. (1)

Tob. (P. I1I)
Teo. (XXXVII)
Teo. (XLII)
Adv. (X)
Adv. (XI)
Teo. (LXII)
PPos. (54)
PPos. (12)
PPos. (12)
Teo. (LI
Teo. (XLV)
Adv. (1)

Ep., nap. okol.
Teo. (LXVI)
Tob. (P. 1)
Adv. (XV)
Dec. (I1)
Sonetto

Teo. (XI)
Teo. (LXXIII)
Teo. (LX)
Adv. (XIV)
Teo. (LXX)
Teo. (LII)
PPos. (25)
PPos. (10)
Adv. (IX)
Adv. (VII)
Ep., nap. okol.
Ep., nap. okol.
PPos. (19)

279
129
119
351
312
115
123
117
115
111
123
121
131
183
272
278
271
397
396
35
117
119
209
214
126
279
269
269
122
120
138
330
128
25
247
311
347.
109
131
125
237
129
123
272
268
200
182
330
330
270



Haec fuit ac veterum (quamvis non venerat ante...
Haec tria sunt unum. Trinis non scinditur unus...
Herkules po zwyciestwie wposrod morskiej fali...
Heroas lapsis valeat quid discere saeclis...

Heu nunc primpm crudelis...

Hic Deus ex nihilo nos fecit trinus et unus...

Hic fuit ille Agnus nunquam maculatus ab aevo...
Hic iacet peccator...

Hoc monumento clausa est Margarita Kotowska...
Hoc scivisse sat est, Pater et quod Filius atque...
Hoc tumulo Adamus sua condidit ossa Kotowski...
I muchy biedne, kiedy pozdychaja...

In hoc Sa(rc)ophago...

In humanis quicunque versamur...

[In rebus gravis, in verbis amoenus...]

Inter Humana...

| przeto nie mniej wierzym, ze jest zywot wieczny...
| przeto sam byt chrzczony przez Jana w Jordanie...

| przeto zadnych bogactw tu nie potrzebowat...
I ten ci to Baranek byt niepokalany...
Jatmuzna, post, modlitwa, te sg osobliwe...

Jam jest BAg twoj, nie masz zna¢ inszego nade mnie...

Jednym hetmanskie rozdaje butawy...
Jest czas wszytkiego, wszytko czas obraca...
Jest jeszcze drugie zte, co sie znajduje...

Jest siedm cnét, z tych trzy Boga, cztery nas tykaja...

(Jeszcze ci zostaje...)

Jesli Stwoércy swojemu cztowiek wdziecznos¢ winien...

JesliSmy za$ s godni, to z osobliwego...

Jezeli cie to gorszy, ze ten, co pochodzi...

Juz sie teraz domys$lam, czem serce otwarte...

Juz tez umieram i Smiertelne poty...

Kleopatra tak sie w swym Antonim kochata...
[Ktopot i glowy, tamigce starania...]

Ktopoty, gtowy famigce starania...

Kocham, to nie dziw! ale kocham Boga...
Kosciét nam przykazania nie naznaczyt wiele...
Kto styszal, aby kto miat kiedy tryjumfowac...
Ktorez tak jasno rozéwiecity czyny...

Kur pieje, Piotr fzy leje — co li za przyczyna...
Lecz ze miato to ciato by¢ niepokalane...

Ledwo Pan do Pitata przyszedt od Heroda...
Lucifer hinc rabiens maledictaque turba draconis...
Ludzie i pafstwa, sny wieku rzymskiego...
(Ludzkimi...)

Lumina mente canam veraeque absconsa salutis...
Luserat hoc Isaac, fausto sed fine, tragoedus...
tacno zgadnaé, czemu sie tez stonce zaémiewa...
taknacych z checig karmic¢, napoi¢ pragnacych...
takomy jeszcze w raju cztowiek byt na bdstwo...

Teo. (XVII)
Teo. (IV)
PPos. (33)
Ep., nap. okol.
Ep., nap. okol.
Teo. (VII)
Teo. (XLI)
Ep., nap. okol.
Ep., nap. okol.
Teo. (VI)

Ep., nap. okol.
Ekl. (R. X)
Ep., nap. okol.
Adv. (I1)

Ep., nap. okol.
Adv. (VIII)
Teo. (XLVI)
Teo. (XXVII)
Teo. (XXIII)
Teo. (XLI)
Teo. (LXI)
Teo. (XLVII)
Fort. (3)

EkI. (R. 1)
Ekl. (R. VI)
Teo. (LXIX)
Adv. (XIIT)
Teo. (I1)

Teo. (LXXII)
Teo. (V)
PPos. (51)
Dec. (X)
PPos. (2)
Som. (3)

Som. (3)

Dec. (IV)
Teo. (LVI)
PPos.(1)

Inv. (3)

PPos. (29)
Teo. (XXXVII)
PPos. (32)
Teo. (XIV)
Sonet

Adv. (II)

Teo. (Przedm.)
Teo. (XVI)
PPos. (53)
Teo. (LXVII)
PPos. (13)
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111
107
274
329
355
107
119
335
332
107
333
302
333
147
334
191
120
114
112
118
126
120
385
290
295
128
228
106
130
106
278
321
266
384
384
313
124
266
386
273
116
273
111
328
146
105
111
279
128
269
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toze tabecim wysypane puchem...

Magni marschalci uxor eram, Lubomira Sophia...
Majg jakoby co$ na ksztatt wyroku...

Matgorzata Kotowska spoczywa w tym grobie...
Marno$¢ marnosci, wszytko jest na $wiecie...
Maryja u nog Panskich leje z tez strumienie...
Maxima prae cunctis sit gloria prima Mariae...
Madros¢ cztowiecza oblicze wydaje...

Mente tripar Deus est, uno sub Numine clausus...
Mentibus hinc verae fidei sic semine iacto...

Miat Pan za zle, ze sie Piotr, nie pytajac Pana...
Miej baczny jezyk, ani z lekkiej gtowy...

Miedzy bogatym sercem a ubogim...

(Miedzy Ludzkimi...)

Mitos¢ Cie, mity Jezu, do krzyza przybita...
Mitos¢ ta, co jg dwie rece piastuja...

Morze z tez skruchy petnych Maryja gotuje...
[Morze tez skruchy peinych Maryja gotuje...]
Mogt kiedy$ wymysinymi dzwigna¢ ramionami...
[Mégt kiedy$s wymysinymi udzwigna¢ ramiony...]
Mo, ktory same niesmiertelnych bogow...
Mowitem: ,,Pdjde, a bede optywat...

Muzo, co czesto przez lasy wspaniate...

Na bawetnianych Stréze nogach chodza...

Nad brzegiem Hebru, rzeki znamienite;j...

Na koniec stuszna, wierg, mie€ te cztery rzeczy...
Nad ludzka wiasnosé¢ co li cztowiekowi...
Nadobne panny, meze urodziwi...

Na porfirowym kamarl lezy stole...

Nasze stowo jest to nic i z wiatrem ginace...
Natenczas Cie uczniowie, Panie, pilnowali...

Na tym padole, w ktérym utrapienia...

Nauczy dwor obtudy i kto raz do dworu...

Nauke niewiadomym, rade da¢ watpliwym...
Nec disiunctus erat Deus inde, ubicunque supemus...

Nec dubitare opus est, quod corpora cuncta resurgent...

Nec minus aetemam post haec pereuntia vitam...

Nec natura Deum quidquam mutavit ab illo...

Nec nostrum est placitis dubias involvere mentes...
Nec potuit quisquam pressus sub pondere leti...

Nec stupor his teneat mentes, si novimus omnis...
Nec sua causa movens hie duxit, ab aethere summo...
Nemo Deum cernet, non auribus hauriet unquam...
Nic nie byto przed wieki, tylko Bdg jedyny...

Nic. Stworzyciel. Stworzenie. Wdziecznos¢ Stwércy swemu...

Nie chce Kupido pawia, cho¢ ztotymi...

(Ni chcesz upadad...)

[Niech jak najwyzej storice sie umyka...]

Niech kto chce komu ijako chce, wierzy...
Niech mi si¢ godzi, Boze, miec tyle $miatosci...

INDEKS INCIPIOW

Som. (1)

Ep., nap. okol.
Tob. (P. V)
Ep., nap. okol.
EKI. (R. 1)
PPos. (5)

Teo. (LVIII)
EKI. (R. VIII)
Teo. (11I)
Teo. (XXX)
PPos. (22)
EKl. (R. V)
Hier. (14)
Adv. (VIII)
PPos. (46)
Hier. (20)
PPos. (6)
PPos. (6)
PPos. (36)
PPos. (36)
Inv.(1)

EKI. (R. 1)
PPos. (Rytmy)
Som. (2)

Orf.

Teo. (LXXIV)
EKI. (R. VII)
Tob. (P. VIII)
Fort. (4)

Teo. (XI)
PPos. (24)
Tob. (P. IV)
PPos. (27)
Teo. (LXVIII)
Teo. (XXI)
Teo. (XLV)
Teo. (XLVI)
Teo. (XIX)
Teo. (LV)
Teo. (IX)
Teo. (XXXII)
Teo. (XX)
Teo. (LIV)
Teo. ()

Teo. (Rejestr)
Hier. (2)

Adv. (V)
Hier. (10)
Dec. (1)

PPos. (7)

384
332
46
332
286
267
125
298
107
115
271
293
352
190
277
354
267
267
275
275
386
287
279
384
9
130
296
66
386
108
272
41
272
128
113
121
121
111
123
109
117
113
123
104
130
349
166
351
310
267



Niech nikt na $wiecie zle nie tuszy sobie...

Niech sie trudnosci wszelkie jak chca, rodza...

Nie dla czego inszego swym uczniom umywa...
Nie dziwna, ze zasypia uczen przy wieczerzy...
[Nie igraj, radze¢, Kupido z dziewczyng...]

Nie igraj, radze¢, Kupido z Fortuna...

Nie jest to bez przyczyny, ze Cie calowaniem...
Nie mogt glowy do nieba podnies¢ przycisniony...

Nie mogt Ojca, chyba Syn, przejednac z grzesznikiem...

Nie pytaj, ktom jest i kedym sie uczyt...

Niesie Chrystus na gore krzyz sam sobie czemu...
Nie trap sie, chociaj ostrze twej mitosci...

Nie wie, co cztowiek i co afekt moze...

Nie wojny, nie mogity ani ilijackie...

Nigdy by $wiecajasno nie gorzata...

Nil erat ante aevum, Deus indidit omnia cunctis...
Nil erat. Ipse Creator. Opus. Gratesque Datori...
Non opus hic calamo saeclis subscribere quis sit...
Non vis cadere...

Nudus est esuriens, sitiens, infirmus inopsque...

(Od umystu...)

Odwazny Samson tamat lwom paszczeki...

(0 Honorze tu mowa...)

0, jako teraz miedzy ludzmi matlo...

Ojcze nasz, ktory w niebie jestes, wieczny Panie...
Orandus Deus est in simplicitate fideque...
Osobliwg cze$¢ Matka Boza zastuzyta...

(Oto wysoki i wspaniaty...)

Panie moj, skarge wielka Ci przynosze...

[Panie, nie btadze, jezeli do Ciebie...]

[Piast, bo stawnie w ojczystej dziedziczy Janinie...]
Piast, bo wiasnej ojczystej dziedziczy Janinie...
Pierwszy po obcych krdlach z krwi Piastéw osiada...
[Pierwszy po obcych panach z krwi Piastow osiada...]
Pidro! dotychczas w préznosciach zbujate...

Plasma Creatori grates si pendere debet...

Po gabinecie w krysztatowej rynie...

Pogladat na Swiat okiem jasnoslicznym...

Polak, Ormianin, chtop, szlachcic, zonaty...

Pomnij na Stwérce od dni urodzenia...

Post haec praefatis precibus venerare Mariam...

Po tym bankiecie w raju odprawionym...

Potym méw Pozdrowienie Maryjej wspomniane...
Pokis do krzyza, Panie, przybity nie zostat...
Praestitit inde sacri subiens exempla laboris...
Pragniesz, Panie, nie watpie, ludzkiego zbawienia...
[Prawda wieczna jest Chrystus, przeto¢ go nie znaja...]
Prawda wieczng jest Chrystus, przeto¢ go nie znaja...
Primus ab extends Piasteo sanguine régnas...
Propter Egenos...

Tob. (P. XI)
Hier. (17)
PPos. (8)
PPos. (15)
Hier. (16)
Hier. (16)
PPos. (21)
PPos. (48)
Teo. (XL)
Prof.

PPos. (37)
Hier. (7)
Tob. (P. X)

PPos. (Przedm.)

Hier. (3)
Teo. (1)

Teo. (Index)
Inskr.

Adv. (V)
Teo. (LXVII)
Adv. (111)
Hier. (9)
Adv. (X)
Tob. (P. VII)
Teo. (LXIII)
Teo. (LXII)
Teo. (LVIII)
Adv. (XV)

Dec. (V)

PPos. (Przedm.)

Progn.

Progn.

Ep., nap. okol.
Ep., nap. okol.
Dec. (Przedm.)
Teo. (II)

Som. (1V)
Tob. (P. VI)
Progn.

EkI. (XII)
Teo. (LXIV)
Dec. (V)
Teo. (LXIV)
PPos. (42)
Teo. (XXVII)
PPos. (45)
PPos. (31)
PPos. (31)
Ep., nap. okol.
Adv. (XI)
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84
353
267
269
353
353
271
278
118
393
275
350

79
265
349
105
131
335
167
129
152
351
208

59
126
127
124
246
315
265
397
397
331
331
309
107
384

53
397
305
127
319
126
276
115
277
273
273
331
215
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Prozno¢ z koncentu mam chwalic¢ syreny...
Przecie€ to sita na cztowieka, Boze...
Przeciwne dwoch Szymondw stysze zadziwienie...

Przeciwnych ma zty umyst siedm grzechéw $miertelnych...

Przed nig ksigzeta do nég czotem bijg...

Przeto wierzem, ze Jezus ten zawarty w chlebie...
Przez to za$ Jego na tym $wiecie sie rodzenie...
Pus¢ tylko chleb twoj na wody ciekace...

Quis melius potuit Proles ni diva Parenti...

Raz niedyskretng mitoscia...

Regibus iuncta olim binis Ludovica maritis...

Restat sanctorum communio mente tenenda...
Rzekniesz pono: aza Bog nie mégt swego ludu...
Rzucaj przed wieprza kanaki w koryto...

Sanctae Mariae de Victoria, Matri...

Sa do wiary potrzebne uczynki i cnoty...

Sajeszcze cztery grzechy, o tych wiedzie¢ trzeba...
Sa, ktdrych stopien powaznej godnosci...

Sa, ktorzy jawnie stonecznej czystosci...

Sg trzy Boskie osoby w zardwnej jednosci...

Sed fieque divitias aut praemia quaerere mundi...
Sed potuit (dices) tunc sola potentia Verbi...

Sed quid dices...

Sekret zycia wiecznego, $wiatto rozumowi...
Semper placeat bonum, quod semel placuit...

Sep jej na piersiach siedzac, ostrg spona...

Si concors animo Verbum Natusque Parenti...

Sic Deus aetemus, de Virgine corpore natus...

Sic iam factus homo Deus ipse et corpore Christus...
Si scires...

Sit tibi falsus obex esse in Genitore vetustas...
Storice Chrystus przedwieczne, ktdrego promienie...
Stonce $wiatto wydaje miedzy ciemnosciami...
Stowem wiecznym od Boga cztowiek byt stworzony...
Smutny Filen a pasterz utrapiony...

Sprawite$ w raju, Panie, sukienke nagiemu...

Stad od wiekow przekleci oni aniotowie...

Stad wierzemy, ze chrzest jest charakter zbawienia...
Sublata mortis causa mox tollitur et mors...

Sum Deus, atque aliud praeter me ne cole numen...
Summe Pater caelisque manens, super omnia regnans...
Sunt opera, ex quorum ratione probabimur omnes...
Sunt quoque digna animis manantia Flamine Divo...
Synem Cie marnotrawnym mito$¢ uczynita...
[Szpetna dziadkowi z Wenery dziecina...]

Szpetnie staremu z Wenery dziecina...

Sliczne syreny, pieszczone Plejady...

Smieré umorzyé jest to jej umorzyé przyczyne...
Swietej Maryji Zwyciestwa, Matce Pana Zastepow...
Tak skoro $wiat nauczyt w postepkach i wierze...

INDEKS INCIPIOW

Pyram...

Tob. (P. IX)
PPos. (9)

Teo. (XLIX)
Fort. (2)

Teo. (XXXI)
Teo. (XXI)
Ekl. (R. XI)
Teo. (XL)
Tref.

Ep., nap. okol.
Teo. (LVII)
Teo. (X)
Inv.(4)

Ep., nap. okol.'
Teo. (LX)
Teo. (LXXIII)
Hier. (13)
Hier. (22)
Teo. (IV)
Teo. (XXIII)
Teo. (X)

Adv. (VI)
Teo. (Przedm.)
Adv (XIT)
Inv.(2)

Teo. (XIII)
Teo. (XXV)
Teo. (XXIX)
Adv. (IX)
Teo. (V)
PPos. (14)
PPos. (43)
Teo. (XII)
Piesn

PPos. (47)
Teo. (XIV)
Teo. (XXVIII)
Teo. (XXXVI)
Teo. (XLVII)
Teo. (LXIII)
Teo. (LXVI)
Teo. (LXII)
PPos. (44)
Hier. (18)
Hier. (18)
Piesn

Teo. (XXXVI)
Ep., nap. okol.
Teo. (XXX)

359
74
268
120
385
114
112
304
119
387
329
125
108
387
336
124
130
352
354
106
113
109
175
104
223
386
109
113
115
201
107
269
276
108
347
277
110
114
117
121
T27
129
131
277
353
353
326
116
336
114



Tam, gdzie morze réwne brzegi...

Tanta perire dolens superumque ut digna doceret...
Tej zeby nas nauczyt i przyktad zostawit...
Tempore, sorte, loco (mortalis camis ad instar)...
Ten Bog w Trojcy jedyny stworzyt nas z niczego...
[Ten li to kwiat, co z rozgi wykwitnat Jessego...]
Ten li to kwiat, co z rézgi wyniknat Jessego...

Ten sie z Panny narodzit grzechem nie zmazanej...
Tenze Bog Syn, co z Ojca przed wieki zrodzony...
Tenze Jezus, Syn Bozy, wybrat Kosciét nowy...

Teraz sie stusznie wszytko zdumiewac stworzenie...

Terdenis temisque manens hic incola lustris...
Tema Deum tangunt, quattuor moralia mentes...
Tertius haec scalis donat Rex antra loannes...
Tertius hoc tumulo magnus iacet hicce loannes...
[Tertius hoc tumulo magnus iacet ille loannes...]
Te sg grzechy przeciwko Swietemu Duchowi...
Toé dosé pojaé, ze Ociec i Syn, i Duch Swiety...
Tot tormenta regens explosi nudus in arces...

To wszytko Jezus zamknat w przykazaniu dwoije...
To znaczyt on lzaak na ofiare dany...

Tres actus nobis caelestia limina pandunt...

Tu juz dopiero, wielki archaniele...

Tunc Pater aetemus cupiens cunabula Nati...

Tunc Patris at dexteram Deus idem in carne resedit...

Tu 6w wielki z dziet swoich Jan 1l spoczywa...
Tu w tym Adam Kotowski odpoczywa grobie...
Twarda, Panie, opoka stanate$ na gorze...

Ty, co cie ptochy Kupido uwodzi...

Ty, co€ sie serce od ran wp6t rozpadio...

Ty, co rozumu nie masz ni odwagi...

Ty, co wedzidtem palcatym, ostroga...

Ultima iam tandem quatuorque novissima dicta...
Utowi, jako widze, biatogtowa meza...

Unde creaturis Soboles (non ulla profana...
Unum credo Deum, summum sine fine Parentem...
Upoma raca, co ognia nie znafa...

Ustami znak stworzenia cztowiekowi, Panie...
Ut domus non cadat, fundamento opus est...
Verbum vitae animas nobis et corpora fecit...
Wadzieczne gaje, wy zielone...

[Wdzieczne lasy, wy zielone...]

[Wdzieczne syreny, pieszczone Pelady...]
[Wdzieczne syreny, pieszczone Najady...]
Sliczne syreny, pieszczone Plejady...
Widziatem kiedy$! i $wiatto mych oczy...
Widzie¢ tu wielkich Julijuszéw razy...

Wiedz, ze sie cialo Bogu przez grzech sprzeciwito...

Wielkiej mitosci i nieogarnione;j...

Wielkie mocy dwoch wloséw odmienne od siebie...

Piesn

Teo. (XXIV)
Teo. (XXI1V)
Teo. (XXII)
Teo. (VII)
PPos. (34)
PPos. (34)
Teo. (XXV)
Teo. (XIX)
Teo. (XXIX)
PPos. (41)
Teo. (XXVI)
Teo. (LXIX)
Ep., nap. okol.
Ep., nap. okol.
Ep., nap. okol.
Teo. (LXXI)
Teo. (VI)

Ep., nap. okol.
Teo. (XLVIII)
Teo. (XVI)
Teo. (LXI)
Tob. (P. XII)
Teo. (XV)
Teo. (XLIV)
Ep., nap. okol.
Ep., nap. okol.
PPos. (18)
Hier. (1)

Hier. (11)
Hier. (21)
Hier. (15)
Teo. (LXXIV)
PPos. (28)
Teo. (XXXIX)
Teo. (LXV)
Hier. (12)
PPos. (20)
Adv. (1V)
Teo. (XII)
Piesn

Piesn

Piesn

Piesn

Piesn

D% (VI)
Fort. (5)

Teo. (XXXV)
PPos. (Sonet)
PPos. (4)

201

325
113
112
113
106
274
274
112
110
114
276
115
129
337
335
335
130
106
355
120
110
127

92
111
121
335
333
270
349
351
354
352
131
273
119
127
352
271
159
109
327
327
326
326
326
316
386
116
282
266
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Wierzemy, ze nie przeto zstapit do nas z nieba...
Wierzemy, ze Zbawiciel, Chrystus obiecany...
Wierze w Boga jednego, Ojca wszechmocnego...
Wierzym przeto, ize jest grzech6w odpuszczenie...
Wierzym, ze od Judasza ucznia byt przedany...
Wierzym, ze tenze Bog Syn po prawicy swego...
Wiec Bdg Syn, co z Ojcowska mysla zadng miara...

Wiec co cztowiek zepsowalt, to Bdg chcac naprawic...

Wiec stworzenie wybawi¢ chyba nie stworzony...
W inszam sie strone udat i widziatem...

Woda uzdrawia nogi podrdzg strudzone...

W ogrodzie cztowiek zgrzeszyt, w ogrodzie i drugi...
W ogrodzie swoim Wenus kompas miafa...

W potop byta oliwa znakiem dokonczenia...
Wstapit potym do nieba z ciatem oczywiscie...
Wszyscy z dawna, co Boga prawdziwego znali...
Wszytkiegom tego dotykat sie prawie...

Wycigga Mojzesz rece, ali¢ lud wygraje...

Wy damy, co sie daremnie drozycie...

[Wysokich niebios najwyzszego Ducha...]
(Zawsze niech sie podoba dobre...)

Zdjety z krzyza po $mierci zostat pogrzebiony...
Zdrowas Panno Maryja, Boska napetniona...

Z gniazdek swych wdzieczno traktujg kanary...
(Z Kosciota Cnot...)

Zmyslaj, jakie chcesz postawy i twarzy...

Znajac cnoty, mozem i$¢ do Ducha Swietego...

Z nikim Pan Bog rozmawia¢ nie powinien z nieba...
Zostaje jeszcze wierzy¢ Swietych obcowanie...
Zwyczajna jest, ze kurzy na odmiane pieja...
Zwyczajna, ze pioruny na wysokie miejsca...
Zwyczaj ten jest u ludzi, iz przychodzac z drogi...
Z wysokich niebios najwyzszego Ducha...

Zle zyt, a dobrze umart, w tym dat przyklad z siebie...

(zeby dom nie upadt...)

Ze$ nas swoim obrazem chciat mie¢, wieczny Boze...

Zyjac przez lat trzydziesci i trzy miedzy nami...
[Zytem zle, zylem dobrze, datem przykiad z siebie.. ]

INDEKS INCIPIOW

Teo. (XX)
Teo. (XVIII)
Teo. (LXV)
Teo. (LI)

Teo. (XXXIII)
Teo. (XLIV)
Teo. (XIII)
Teo. (VII)
Teo. (XXXIX)
Ekl. (R. 1V)
PPos.(Il)
PPos. (17)
Hier. (5)
PPos. (16)
Teo. (XLIII)
Teo. (XVII)
Ekl. (R. I1X)
PPos. (38)
Hier. (6)

EKI. (Przedm.)
Adv. (XII)
Teo. (XLII)
Teo. (LIX)
Som. (5)

Adv. (XIV)
Hier. (4)

Teo. (LXX)
Teo. (LIV)
Teo. (LVII)
PPos. (30)
PPos. (39)
PPos. (3)

Ekl. (Przedm.)
Epigr.

Adv. (IV)
PPos. (35)
Teo. (XXVI)

Epigr.

112
110
126
122
116
120
108
108
118
292
268
270
350
270
118
110
300
275
350
285
222
118
124
385
236
349
128
122
124
273
275
266
285
398
158
274
114
398
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19
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104
127
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285
289
310
332

335
336
337
338
338
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349
352
353
378
385
389
390
391
391
393
394
398

Na str. 107 powinno by¢:

CREATIO HOMINIS ET VITAE AETERNAE AMISSIO

Hic Deus ex nihilo nos fecit trinus et unus
Et sic factus homo, vivens Deitatis imago,
Heres aetemae (sed quorsum gaudia) vitae
Tartarei captus colubri, quae perdidit arte.

BLEDY DOSTRZEZONE W DRUKU W TOMIE |

wiersz
od gory
3
19
1
2
15

[o}

20

m R oo R~

a5 RRKBBY

wiersz
od dotu

15

16

14

19

VII

JEST

stracong
my
nieciepliwie
padaty
naasonskie
dobroci,
ulla
PANSKIE],
ZAMYKAJA
miat
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LPEENA TAJEMNIC | NIEJASNOSC TAA
TWORCZOSC! LUBOMIRSKIEGO

OCZEKUJE NA BADACZA, KTORY <L
ostatecznie OKRESLI JEGO MIEJSCE

W POZNYM BAROKU, ALE JUZ DZI$
WIADOMO, ZE JEST TO MIEJSCE
SZCZEGOLNIE WAZNE".

(Czestaw Hemas, Barok, 1973)

NIESWOJO M1 JEST, GDY MYSLE

NA PRZYKLAD O TYM, ZE DOTYCHCZAS
NIE MA PELNEGO KRYTYCZNEGO
WYDANIA JEDNEGO Z NAJBARDZIEJ]
OLSNIEWAJACYCH PISARZY NASZEGO
XVII WIEKU, STANISLAWA HERAKLIUSZA
LUBOMIRSKIEGO".

(Zygmunt Kubiak, Stowo o znaczeniu
pracy edytorskiej, 1980)

STANISEAW HERAKLIUSZ .LUBOMIRSKI
(1641-1702), POETA, DRAMATURG
| PROZAIK, TWORCA .NIEPRZECIETNY,
WYRAFINOWANY KONESER SZTUKI,
NALEZAL DO TYCH, KTORZY
WYZNACZAJA RYTM EPOKI. ZEBRANE
PRZEZ ADAMA KARPINSKIEGO POEZIJE
TO PIERWSZA KRYTYCZNA EDYCJA
ROZPROSZONEGO DOROBKU
~SALOMONA POLSKIEGO".
PRZYSZEDL CZAS NA POZNANIE P'«g" 7'1.
Uoi
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