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Sepiadae. Schale (Schulp) innerlich, zusammengesetzt aus einer
ausseren kalkigen Kegelspitze, darunter aus einer Reihenfolge
von Kalkblattern, welche durch zahlreiche Kalkséulchen Gber-
einander gehalten und in den Zwischenrdumen mit Luft ge-
fullt sind, ohne Sipho, und aus einer inneren hornigen Schicht,
welche der vorderen der Belemniten entspricht: Sepia.

Teuthidae. Schulp innerlich, verkimmert, in Lorrn einer hornigen
Leiste am Rucken: Sepioteufhis, Loligo, Onychoteuthis, Bossia,
Sepiola, Loligopsis, Cranchia.

Octopoda.

Testacea. Das erste Armpaar hautig ausgebreitet. — Ohne
Trichterklappen. . . Kiemenherzen mit fleischigen Anhangen. .
Aeussere Schale, die auch die Eier aufnimmt: Argonauta,
Belleroplion?

Nuda. Trichter ohne Klappe. Kiemenherzen ohne fleischige
Anhange. Schale ersetzt durch zwei kurze verkimmerte Griffel
im Ricken des Mantels: Eledonc.

d’Orbigny’s Tentaculiferen und Acetabuliferen decken sich mit
Owen’s Tetra- und Dibranchiaten.

Die Acetabuliferen tlieilt d’Orbigny 1845 weiter ein in Octopoda,
mit den Familien der Octopiden und Pliilonexiden, und die Decapoden.
Diese werden nach den Augen in Myopsiden (Familie Sepidae, Spirulidae,
Loligidae) und in Oigopsiden (Familie Loligopsiden, Teutliiden, Belemni-
tiden) gegliedert. Diese Classification wurde im Ganzen beibehalten von
Steenstrup (1861), wéhrend Woodward zehn Jahre friiher ein wenig
abwich, indem er die Myopsiden und Oigopsiden in beschrénkterem
Sinne auf die Unterabtlieilungen der Teutliiden verwandte. Viel selb-
standiger ging 1849 wieder Gray vor, dessen Eintheilung aber wieder
mehr historisches Interesse bietet, als wissenschaftliches (und philologisches).
Sie lautet:

Klasse: Cephalopoda.

I. Unterklasse: Antepedia.
I. Ordnung: Octopia.
Familien: Octopidac. Bhilonexidae, Ocythoidae.
Il. Ordnung: Sephinia.
a. Chondrophora.
Familien: Cranchiadae, Loligopsidae, Chiroteutliidae,
Onychoteuthidae, Loligidae.
b. Sepiaphora.
Sepia.
¢. Belemnophora.
Familien: Lituidae, Belemnitidae.
Il. Unterklasse: Polarnaxia.
I1l. Ordnung: Nautilia.

Bronn, Kilassen des Thier-Reichs. IlI. 4
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Mit den Foraminiferen oder Cellnlaceen wird endlich auch eine andere
Gruppe definitiv ausgeschieden, die Cirrhip 6den. Hatte sie schon
A danson aus dem Molluskensystem zurlickgewiesen, so wurden sie doch,
wie wir sahen, durch Cuvier wieder aufgenommen. Blainville
deutete wenigstens ihre stirkere Hinneigung zu den Entomozoen an.
Burmeister’s Entdeckung der Jugendzustdnde (1834) wies sie diesen
definitiv zu.

Dahingegen erhalten die Weichthiere einen neuen Zuwachs durch die
Aufnahme der Bryozoen. lhre Unscheinharkeit schob Verstandniss und
Beachtung von Seiten der Naturforscher lange auf. Linné hat sie erst
in der achten Auflage seines Systema und zwar mit Hydroidpolypen zu-
sammen. Lamarck, Cuvier und Schweigger haben sie, wie kaum
anders zu erwarten, unter den Zoophyten. lhre wahre Organisation, Darm-
kanal und eine Art Mantel, sowie der Mangel eines wirklich strahligen
Baues wurden von Milne-Edwards, J. V. Thomson und Ehrenberg
erkannt. Es schien daraus eine Zusammengehorigkeit mit den Tunicaten
zu folgen. Und damit wurden die Zweimiindigen, wie es Blainville
angedeutet hatte, durch Milne-Edwards und Lamarck in spaterer Aus-
gabe (1836) zur untersten Weichthiergruppe erhoben, wo sie denn vor-
laufig auch lange Zeit verharrten. — Die Anatomie, Entwicklungsgeschichte
und Systematik der Mantelthiere, die uns nur nebenbei angehn, macht
inzwischen energische Fortschritte. Was uns aus ihrer Geschichte néher
interessirt, sind die Ergebnisse von Milne-Edwards' ausfiihrlichen Unter-
suchungen. Sie filhrten ihn 1842 zu dem Schliisse, dass man die Tuni-
caten nicht langer nach Cuvier’s Vorgange zu den Weichthieren, sondern
nach Lamarck’s Beispiele (s. 0.) als eine besondere Abtheilung zwischen
Bivalven und Polypen stellen musse, mit denen sie in der Knospung-
tbereinstinunten.

Die Brachiopoden bleiben zunéchst bei den Acephalen, beziiglich
bei den Muscheln. Deshayes schlug die Eintheilung in Mono-, Di-und
Polymyarier vor, unter welchen letzteren aber die Brachiopoden verstanden
und somit den beiden Abteilungen der Muscheln als gleichwertig gegen-
Ubergestellt werden. Eine wichtige Trennung lag vielleicht darin, dass
Carpenter um die Mitte der vierziger Jahre den Unterschied in der
Schalenstructur beider Gruppen nachwies. Ein Jahrzehnt spater kommen
die ersten entwicklungsgeschichtlichen Arbeiten der bis dahin nur so
selten lebend beobachteten Tliiere, und zwar aus der neuen Welt, von
Fritz Muller und Mc. Crady.

Die Lamellibrancliiaten haben trotz einer sehr reichen Fdrderung
im Einzelnen wenig allgemeine Umarbeitung erfahren. Am meisten ver-
dient wohl d’Orbigny’s und Bronn’s Hinweis auf die Bedeutung, welche
dem Fehlen oder Vorhandensein der Mantelbucht in der Schale zukomme,
Beachtung. Sie grundeten darauf die Eintheilung in Integripalléales und
Sinupalléales (Integripdllia und Sinupallia lieteromya und liomomyd), aller-
dings in dem Sinne, dass d’Orbigny zunéchst Ortlioconchae und Pleuro-
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conchae, d. h. gleichklappige und ungleichklappige (entsprechend den Di-
und Monomyariern) unterscheidet. Jene weitere Gliederung bezieht sich
natirlich blos auf die ersteren.

Fur die Stellung der Dentalien im System sind Lacaze-Duthiers
klassische Untersuchungen aus den fiinfziger Jahren maassgebend ge-
worden. Er erhob sie unter dem Namen Solenoconchia zu einer eigenen
Ordnung der Acephalen, wobei der Besitz einer Radula die Verwandt-
schaft mit den Schnecken andeutete.

Bei den Gasteropoden that Milne-Edwards, durch seine Studien
Uber den Kreislauf dazu gefihrt (1846—1848), den glicklichsten Griff,
indem er den Blick auf die gegenseitige Lagerung des Herzens und der
Athemwerkzeuge lenkte. Er charakterisirt sie zundchst durch die un-
symmetrische, unpaare Anordnung der Genitalorgane und durch den
spiraligen Bau, der zum mindesten in der Jugend vorhanden ist. Indem
er weiter den Kriechfuss als normal betrachtet und die Anpassung an die
schwimmende Lebensweise als das Secundare, kommt er zu folgendem
System:

Erste oder typische Unterklasse: Gastéropodes ordinaires.

1. Section: Gastéropodes pulmonaires.
2. Section: Gastéropodes branchiféres.
Ordre 1. Opisthobranches. Kiemen hinter dem Herzen.
Ordre 2. Prosobranches. Kiemen vor dem Herzen.
Zweite oder anomale Unterklasse: Gastéropodes nageurs.
Ordre. Hétéropodes.

Dazu als ,groupe satellite des Gastéropodes”, die an die Proso-
branchien anknipft, die Chitonen.

Auf die Prosobranchien kommen hier zunéchst dio Cuvier’sehen
Ordnungen der Pectinibranchia, Scutibranchia und Cyclobranchia, zu denen
Keferstein schliesslich die Nexirobranchia oder Pulmonata operculata
hinzufigte.

Ohne hier die zahlreichen Detailarbeiten, die durch Gray und vor
Allem Troschel ceingefiihrte Betonung des Gebisses fiir die Systematik
weiter zu verfolgen, haben wir doch auf die eine Ordnung, die Opistlio-
branchien, uns einzulassen wegen einer Streitfrage, welche die gesammte
Organisation niedrigerer Weichthiere in merkwirdiger Weise gegen einen
anderen Typus, die Colenteraten, hin zu verschieben schien. Nachdem
namlich Milne-Edwards bei einigen Aeolidiern (Calliopacd) die Be-
obachtung gemacht, dass der Magen unmittelbar in weite, bis an die
dussersten Grenzen des Korpers verzweigte Lebergange auslauft und
bisweilen feste Nahrungstheilchen bis weit in dieselben hineingetrieben
werden, glaubte er eine Verschmelzung des Darmes mit dem Geféss-
systeme zu erkennen, wie sie die Colenteraten charakterisirt. Diese flhrte
dann Quatrefages nach mehrjahriger Beschéftigung mit der Anatomie
der franzdsischen Gymnobranchien weiter aus, indem er behauptete, dass
iu einem Theile derselben die Bildung auf niederer Stufe stehe, dass die
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52 Mollusken.

Organe der Verdauung und des Kreislaufs, dass Darm, Leber und Ge-
fasse génzlich verschmolzen und auch die Ubrige Organisation dem-
entsprechend tief herabgedrickt seien; Vorkammer, Venen und ein eigent-
licher Darm sollten fehlen, Athmung, Chylification und Gallenabsonderung
in Warzenanhéngen des Ruckens cumulirt sein, Verzweigungen des Ver-
dauungstractus den Ausfall der Venen im Kreislauf ersetzen und die noch
unvollkommen verdauten Nahrungsstoffe unmittelbar im Korper herum
fuhren. Er nannte sie deshalb Pldebenterata, Aderwirmer. Die Gegen-
untersuchungen von Souleyet, Alder, Hancock, Embleton, Blan-
chard, schliesslich noch von Milne-Edwards selbst haben jedoch 1844
bis 1848 die Unhaltbarkeit der Quatr efages’sclien Auffassung, d. h. die
Trennung der Verdauungsorgane vom Kreislaufsysteme bewiesen, womit
eine Anschauung, welche den weittragendsten Speculationen (ber die
Herkunft der Weichthiere Uberhaupt Stiitzen zu bieten schien, aus der
Welt geschafft war.

Descedenztheoretische Gesichtspunkte finden wir, ein wenig nur
zuriickgreifend, bei Swainson, 1835 und 1840. Er verdient nicht gerade
mehr viel Beachtung wegen des Systems, dessen Sonderausdriicke sich
kaum gehalten haben, als vielmehr wiegen mancherlei Anschauungen, die,
allerdings von einem guten Theile philosophischer Betrachtungsweise
durchsetzt, doch manniclifach an moderne Stammbdume, zumal solche mit
raumlicher Ausbreitung aus der Flache heraus, erinnern. Zuné&chst ist
die Zuruckfuhrung der einfachsten Weichthierformen auf die paren-
chymattsen Planarien bemerkenswerth, sodann die Vorstellung, wonach
jede Molluskengruppe unter dem Bilde eines Kreises gedacht werden
kann, in der Weise, dass die Kreise sich mehr oder weniger schneiden.
Jeder Kreis soll mit einfachen Formen beginnen, daraus soll sich die
Entwicklung in directer Linie steigern und zunéchst eine typische Gruppe
erzeugen, dazu eine subtypische und schliesslich eine aberrante. Und
wenn die aberranten Gruppen der verschiedenen Kreise sich nahern und
schneiden, dann haben wir etwa die Convergenz im heutigen Sinne, jene
Convergenz, die allerdings bei dem Verzicht auf &ussere Gliederung ge-
rade bei den Weichthieren besonders leicht sich geltend zu machen scheint.
Freilich zeigt sich, wie erwahnt, eine bedenkliche Verquickung dieser
gesunden Auffassung mit naturphilosophischen Spielereien, wenn wir
Parallelen gezogen sehen mit anderen Typen. So sollen die Gastero-
poden den S&ugethieren, die Muscheln den Végeln, die Nacktkiemer den
Reptilien, die Parcnchymata den Amphibien und die Cephalopoden den
Fischen entsprechen. Die weitere Gliederung, folgerecht nach der Finf-
zahl durchgefiihrt, erinnert einigermaassen an Oken. Die Testaceen, wie
Swainson die Mollusken noch nennt, zerfallen in Gasteropoda, Difhyra,
Nudibrwnchia, Parenchymata und Cephalopoda. Jede dieser fiinf Ord-
nungen hat wieder 5 Tribus, diese je 5 Familien, wobei jedesmal eine
Analogie statthat sowohl zwischen den gleichwertigen Gliedern ver-
schiedener Gruppen, als zwischen denen niederer und hdéherer Ordnung.
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So werden die Tribus der Gasteropoden den Ordnungen der Testaceen
folgendermaassen gogenubergestellt

Gastropoda. Analoge Charaktere. Testacea.
J typisch. Mantel in ein bis zwei !
Zoophaga | Siphonen verléngert J Gastropoda.
Phytophaga Siphonen fehlend Dithyra.

Thier oval, flach. Kiemen in den
Scutibranchia 1 Hauptabteilungen fransenartig, auf » Nudibranchia.
dem Ricken stehend
Cyclébranchia i Korper breit ov:ldhalisrelformlg, kelneg Parenchymata,
Schale, wenn vorhanden, nur einen
) ) Theil des Korpers bedeckend, ver-
Tectibranchia  porgen.  Mantel in flossenformige
Lappen ausgebreitet.

Cephalopoda.

Die Ordnung der Dithyra zerfallt in die Tribus: 1) Macrotrachia mit
ein oder zwei Siphonen, 2) Atrachia ohne Siphonen, 3) Tubidibranchia
réhrenformig, ohne deutlichen Kopf, mit Deckel, 4) Chelyosomidae, mit
knorpeliger Hille und zwei Oeffnungen, 5) Drachiopoda oder abweichende
Bivalven; und diese werden wieder den Ordnungen parallelisirt. Es ver-
steht sich von selbst, dass ein sowohl nach der Nomenclatur, wie nach
der Anordnung so absonderliches System keinen nachhaltigen Einfluss
gewinnen konnte, so dass auch die guten darin liegenden Keime kaum
zur gehorigen Entwicklung kamen.

Da im wesentlichen die Umgrenzung der Klassen und Ordnungen in
unserer Periode keine Aenderung mehr erlitt, so sind blos noch einige
allgemeine Systeme nachzutragen, um zum Schluss zu kommen.

Loven verwandte 1848 die Anwesenheit oder den Mangel der Radula
oder Raspel als Eintheilungsgrund und nannte die Cephalophoren Glosso-
phora und die Acephalen Aglossa. Zugleich betonte er den Grad der
Verwandlung und gliederte danach:

I. Glossophora (Cephalophora).
A. Cephalopoda.
Ametabola.
1) Dibranchiata. 2) Tetrabranchiata.
B. Pteropoda.
Metabola? . .
C. Gastropoda.
a. Pulmonata.
Ametabola? .
b. Branchiata.
Metabola.
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1) Opisthobranchiata.
2) Prosobranchi ata.
3) Heteropoda.
4) Chitonina.
Il. Aglossa {Acephala}.
A. Lamellibranchiata.
Metabola.
I. Dimya.
Il. {Monomya} Pectinea.
B. Brachiopoda.
ALetabola?

Troscliel stellte in demselben Jahre sein erstes System auf, das-
selbe spater etwas modificirend. Die Klassen der Kopfmollusken sind
Cephalopoden, Pteropoden, Heteropoden und Gastropoden. Die letzteren
zerfallen in Getrenntgesclileclitliche und Zwitter. Jene umfassen die
Pulmonata opercrdata, die Ctenobranchia mit den Taenioglossen, Toxo-
glossa und Proboscideen, die Bhipidoglossa und die Cyclobranchia. Die
Zwitterschnecken sind die Pulmonata, die Notobranchia, Monopleuro-
branchia und Hypobranchia. Die Kopflosen sind die Brachiopoda, Conchi-

fera und Tunicata. Unter den Cyclobrancliien werden die Patelliden,
Chitoniden und Cirrobranchien vereinigt.

1859 nahm er die drei Klassen der Cephalopoden, Cephalophoren
und Acephalen an. Die Cephalophoren umfassen die Gastropoden, Hetero-
poden und Pteropoden. Die Gastropoden zerfallen in Pulmonata oper-
culata, Ctenobranchiata, Bhipidoglossata, Cyclobranchiata, Pulmonata exo-
perculata, Notobranchiata, Monopleurobranchiata und HypobVanchiata.

Ein gewisses Interesse bietet das System von Clarke aus dem Jahre
1851, insofern, als es, viel spéterer Erkenntniss vorgreifend, die Ptero-
poden unter die Hinterkiemer versetzt.

Acephala palliobranchiata (die Brachiopoden).
Acephala lamellibranchiata.
Hermaphroditische Gastropoda ohne Paarung.
Lateribranchiata: Dentalien.
Cyclobranchiata: Chiton.
Cervicobranchiata: Patelliden, Calyptraeiden, Fissurelliden, Halio-
tiden.
Hermaphroditische Gastropoden mit Paarung.
Pleu/robranchiata (Schwimmer oder Schweber): Pleurobranchus.
Cryptobranchiata (Schwimmer oder Schweber).
Pteropodidac.
Aplysiadae.
Bullidae.
Tornatellidae.
Pulmonifera.
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Gastropoda pectinibranchia (getrenntgeschlechtlich).

Cephalopoda.

Die Eintheilung der Gastropoden in Proso- und Opisthobranchiaten
fand im Allgemeinen noch keinen Anklang. Nur Wo o dward nahm sie an.

Burmeister kam wenigstens nahe, er liess 1856 sechs Klassen
gelten, die Tunicaten, Brachiopoden, Cormopoden, Pteropoden, Gastro-
poden und Cephalopoden. Die Gastropoden zerlegte er in Hcteropoda,
lleterobranchia, Ctenobranchia (Zoophaga und Phytophaga) und Pulmo-
nata, so dass also die Heterobrancliien und Ctenobranchien den Opistho-
und Prosobrancliien von Milne-Edwards entsprechen.

Noch weniger weit ging kurz zuvor Richard Owen, der zunéchst
die Mollusken auf Grund des Nervencentrums als Heterogangliata be-
zeichnet. Auch er hatte die sechs Klassen Cepludopoda, Gastropoda,
Pteropoda, Lamellibranchiata, Prachiopoda und Tunicata. Die Gastro-
poden tlieilte er weiter in: A. JWonoecia: Apneusta Kolliker, Nudi-
branchiata, Inferobranchiata, Tectibranchiata und Pulmonata — und
B. Dioecia: Nucleobranchiata, Tubulibranchiata Cyclobrancliiata, Scuti-
branchiata und Pectinibrancliiata.

Agassiz stellte drei Klassen auf, die Aceplialen mit Bryozoen (in-
clusive Vorticellen), Brachiopoden, Tunicaten und Lamellibranchiaten, die
Gastropoden mit Pteropoden, Heteropoden und Gastropoden im engeren
Sinne, und die Cephalopoden mit Tetra- und Dibranchiaten.

Damit haben, wir uns der ersten Bearbeitung der Malacozoa in diesem
Werke durch Bronn und (von den Heteropoden an) durch Keferstein
gendhert. Bronn setzte im Anhédnge zu seiner Uebersetzung von John-
ston’s Einleitung in die Conchyliologie schon 1853 die Grundséatze aus-
einander, nach denen ein Molluskensystem aufzubauen sei, in einer Reihe
recht interessanter Zusammenstellungen, die bald die Entwicklung, bald
die Bewegung, bald den Verdauungskanal, bald die Athemorgane, ja
selbst die Korpergrosse zum Eintheilungsgrund nahmen und aus denen
die Schwierigkeit, eine natlrliche Anordnung zu finden, hervorgeht. In
der Bearbeitung dieses Werkes war er sowohl in der Reihenfolge, als in
der Nomenclatur viel selbstandiger als Keferstein, der sich in den
Hauptabteilungen zumeist an die bereits vorhandene Literatur hielt. Die
Ungleichheit ist fur die Folge dadurch weniger bemerkbar geworden, als
die meisten der Bronn’sehen Sonderbezeichnungen sich nicht gehalten
haben. Bronn tlieilt den Typus der Malacozoa in zwei Unterkreise:
I. Kopflose Weichthiere, Malacozoa acephala. 1l. Kopfweichthiere,
JWalacozoa ceplialota s. Ceplialomacia.

Die ersteren zerfallen folgendennaassen:

\ [ (La ellibcanchias.Elatobrancliia.
A[)Q'Ehtacepkala. ' VPe?;cypoga S. Cormopoda
. 3) Erachionacephala Palliobranchia s. Erachiopoda.

Ascidia prala . Tunicata s. Saccophora.
B’ryacec-(‘w3 Bryozoa s. Polyzoa.

Concrlﬁacephaia

§accacepi1aia ( 2



56 Mollusken.

Bei den Klassenlberschriften bedient er sich in freier Weise ver-
schiedener Namen in der Reihe:
I. Klasse: Moosthierchen, Bryozoa Ehrb.

Il. Klasse: Mantelthiere, Tunicata Lamk.

I11. Klasse: Armkiemenmuscheln: Brachionacephcda.

IV. Klasse: Blatterkiemer: Elatobranchia mit den Ordnungen:
Endocardines (Budistae Lmk.) und Exocardines {Elato-
branchia s. str.).

Es mag hier eingeschaltet werden, dass ungeféhr gleichzeitig

V. Carns in der Bibliotheca zoologica bereits die ersten drei Klassen
als Molluscoidea wenn nicht ausschied, so doch naher abgrenzte, wobei
er sie in Tunicata und in Brachiostomata, d. li. Bryozoa s. Eolyzoa und
Brachiopoda zerlegte.

Die Cephalomacia gliedern sich bei Bronn folgendermaassen:

(Kopf mit 8 und mehr Armen;
I11. Cephalopoda Cuv. Kopffiisser kein Fuss; Mantel nur vorn

s. BrachionacephcdaBr.  Armkopfe offen; Genitalien symmetrisch;

vorn ausmiindend.

Kopf mit 1 Paar Fihler; ein

H Gaglroro Cuy. Bauchfisser KrrIECh_ oder Schwimmfuss,
S

. 1 . ¢Mantel vorn und unten offen
s. Eselaphocepliala Br. FuhlkoEnpe ';/éier 0: Genitalien unsymme-

trisch, einseitig ausmundend.
(Kopf ohne Fuhler-Paare; ein
Grabfuss; Mantel nur an beiden
I. Scaplwpoda Br. Schaufelfisser Enden offen; Genitalien sym-
s. Prosopocephcda Br. Larvenkdpfe  metrisch, hinten und unten im
Mantel einseitig miindend,;

Herz 0.

Dabei werden aber gleich Ausnahmen betont, namentlich die Chito-
niden mit paarigen Genitalien und ohne Fihler.

Die Scaphopoden glaubte Bronn, gegen Lacaze-Duthiers' An-
schauung, unter die kopftragenden Mollusken aufnehmen zu sollen, wegen
der Radula.

Die Gastropoden, die hier im allerweitesten Sinne genommen sind,
werden zundchst durch folgende Uebersicht charakterisirt

%‘eropoc] Apneusta ~ 1] lerma-
Opxsthopneusta e roetonoda au} Subnuda Lrodija
| erPetop iBranchzata) P '
Heteropoda Subbranchiata Suboperexdata
) Mxdtivalvia aperta
Prosthopneusta . [Branehiata! Univalvia sub-
Herpetopodal | operculata ]
Euimona“[al( Operculata  » Herxa-

I Aperta J' phrodxta.
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Die Besprechung geschieht in der Folge der Ordnungen, Pteropoden,
Opisthobranchien, Heteropoden, Prosobranchien und Pulmonaten. Die
Pteropoden sollen besser Coponautae, Ruderschwimmer heissen, sie zer-
fallen in Thecosomata und Gymnosomata. Die Opisthobranchien gliedern
sich zundchst nur in Notobrancliia und Pleurobranchia, allerdings wieder
je mit einer Anzahl von Gruppen nach den Kiemen. Die Prosobranchien
zerlegt Keferstein in finf Unterordnungen, Chitonidae, Cyclobranchia
(Patellidae), Aspidobranchia {Fissurellidae, Haliotidae, Pleurotomaridae,
Trochidae, Neritidae), Ctenobranchia und Newrobranchia. Die Kamm-
kiemer zerfallen nach der Mindung in Siphonostomata und Holostomata,
und die ersteren in Taenioglossa, Toxiglossa und Rhachiglossa, die letzteren
in Ptenoglossa und wiederum Taenioglossa. Fur die Pulmonaten wird die
inzwischen (1855) von Adolf S chmidt eingefiihrte Scheidung in Stylom-
matophora und Basommatophora angenommen.

Fur die Ceplialopoden stellte Keferstein eine Eintheilung auf,
welche von der seiner Vorganger nur wenig abwich, in folgender Weise:

I. Ordnung: Tetrabranchiata.

1. Familie: Nautilidae.
2. Familie: Ammonitidae.
Il. Ordnung: Dibranchiata.
I. Unterordnung: Decapoda.
A. Decapoda calciphora.
Familien: Spirulidae, Belemnetidae, Sepiadae.
B. Decapoda chondrophora.
a. Myopsidae.
Familien: Loligidae, Sepiolidae.
b. Oegopsidae.
Familien: Cranchiadae, Loligopsidae, Cheiroteutliidac,
Tliysanoteuthidae, Onychoteuthidae.
Il. Unterordnung: Octopoda.
Familien: Cirrhoteuthidae, Octopidae, Philonexidae.

Bemerkt muss hier werden, dass Keferstein sich in einer Schluss-
Ubersicht des Thierreiches mit der Bronn’sehen Classification nicht ganz
einverstanden erklarte. Er lasst den Namen Malacozoa fallen und stellt
wieder andere Klassen auf:

Dritter Typus: Mollusca.

Thiere mit unvollstandig von Eingeweiden erfullter Kérperhéhle und
mit unvollstandigem oder fehlendem Geféasssystem, mit vollstdndigem
Darmkanal, mit bilateral symmetrischem, ungegliedertem, massigem Kérper,
der ganz oder theilweise von einem meistens schalenbildenden Mantel
umgeben ist, mit einem wesentlich aus drei Ganglienpaaren, von denen
zwei an der ventralen Seite des Darmtractus liegen, gebildeten Central-
nervensystem. In der Entwicklung hohlt sich der Darm im Dotter aus,
schnurt sich nicht ab.
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X. Klasse: Cephalopoda, XI. Klasse: Pteropoda, XIlI. Klasse: Gastro-
poda, XIllIl. Klasse: Acephala, XIV. Klasse: Brachiopoda, XV. Klasse:
Tunicata, XVI. Klasse: Bryozoa.

Es wird dem Leser aufgefallen sein, dass wir etwa bis zum Schluss
des vorigen Jahrhunderts die historische Entwicklung der Malacologie ein-
schliesslich der Conchyliologie einigermaassen genau auszufihren suchten,
von da an aber uns mehr und mehr auf die Arbeiten, welche die Heraus-
arbeitung der Systematik beeinflussen, beschrankten. Das ist wohl in der
Natur der Sache begrindet. Die Literatur schwillt mit Cuvier und
Lamarek derartig an, dass sie nothwendigerweise eine immer grossere
Arbeitstheilung bedingt, daher von da an das meiste unter die einzelnen
Gruppen gehort. Nur einige allgemeine Ziige mdgen noch herausgegriffen
werden.

Der Conchyliologie haben sich inzwischen verschiedene grosse und
werthvolle Compendien zur Verfliigung gestellt von Kiener, Reeve,
Sowerby, die neue Bearbeitung von Martini und Chemnitz u. a
Dabei sind die Prachtwerke, die nur eine Gruppe behandeln, wie das von
Fernssac etwa noch nicht berucksichtigt. — Die Anzahl der speciellen
Lehr- und Handbucher ist schon betrachtlich angewachsen, Blainville,
Schumacher, Le sson, San der-Rang, Swainson, Wyatt, Sowerby,
Deshayes, Reeve, Johnston, Philippi, Adams, Chenu und
Woodward, von denen das letzte sich in verschiedenen Auflagen am
langsten gehalten hat.

Hieran reihen sich faunistische und Reisewerke.

Die monographischen und morphologischen Arbeiten mehren sich von
Jahr zu Jahr. Von allgemeinem morphologischen Interesse sind etwa die
von Huxley und vor allem von Leuckart.

Huxley sucht auf Grund der Pteropoden- und Heteropodenanatomie
die allgemeine Morphologie der Cephalophoren aufzuklaren, betont, dass
bei ihnen ontogenetisch die liaemale Seite zuerst entwickelt wird, zum
Unterschied von Articulaten und Wirbelthieren, bei denen die neurale
beginnt, erklart den Opisthobranchismus fiir die urspriingliche Lagerungs-
form, wahrend der Prosobranchismus auf einer Flexur beruht; vor allem
aber tlieilt er den Fuss in Propodium, Meso-, Meta- und Epipodium und
bereichert damit die Morphologie um einen Anhaltspunkt, der spateren
Vergleichen ein mehr oder weniger sicheres Fundament verlieh. Die
Erklarung, wonach die Drehung der Prosobranchien auf der Entwicklung
eines abdominalen, der Mangel der Flexur bei Opistliobranchien dagegen
auf der Herausbildung eines postabdominalen Eingeweidesackes beruhen
soll, hat weniger dauernd eingewirkt.

Friher schon (1848) wurde Leuckart, nachdem er im Jahre zuvor
in Rudolf Wagner’s Handbuch der Zootomie die Weichthiere bearbeitet
und mit Frey zusammen monographische Studien lber Teredo und ver-



Historische Uehersicht. 59

scliiedeno Opisthobranchien veroffentlicht hatte, in seiner Morphologie der
wirbellosen Tliiere naturgeméss auf eine ausfihrliche Besprechung
der Mollusken (Palliata Nitz sch) und ihre Abgrenzung gegen die
Ubrigen Typen gefihrt. Die alten Carus’sehen Corpozoa (Mollusken,
Atliropoden und Wirmer) wies er ebenso zurick wie die Gcistrozoa
Burmeisters (Cormozoa Streub., Ganglionewra Rud.), d. h. die Ver-
einigung der Weichthiere mit den Radiaten. Den Tunicaten liess er,
doch mehr facultativ, einen besonderen Platz offen. Als gemeinsame
Charaktere betrachtet er den Mantel, den Fuss, das Nervensystem, die
machtige Entwicklung der Geschlechts-und Verdauungswerkzeuge, letztere
mit stets vorhandener Afterdffnung, ferner den zumal in seinem vendsen
Theile unvollstdndigen Kreislauf. Ein Hauptgewicht legt er auf die
Anordnung der Kiemen. Er begriindet zuerst den wesentlichen Unterschied
zwischen den secundar durch Hautwucherung erworbenen Respirations-
organen der Gymnobranchiaten, sowie der Onchidien und den typischen
Kiemen der udbrigen, welche in der Mantelfurche liegen, mehr oder
weniger tief verborgen. Die Lungenhohle der Pulmonaten l&sst er
der Kiemenhéhle entsprechen. Den Ausgangspunkt sollen die Nacht-
schnecken mit ihrer Trematodenéhnlichkeit abgeben. Urspriinglich sollen
zwei Fuhler vorkommen. Das embryonale Segel mariner Kiemen-
schnecken wird den Lippenwilsten der Lungenschnecken an die Seite
gestellt. ,,Fuss und Lippenwilste bilden in ihrem Zusammenhange den
Vorderkorper der Mollusken, der Rumpf mit dem Mantel den Hinter-
kor per.” Hiermit hangt es zusammen, dass der Fuss niemals in seinem
Vorderende zuerst verkimmert, sondern hdchstens von hinten an. Die
Aehnlichkeit der Fuss- und Mantelbildung bringt die Pteropoden in die
néchste Verwandtschaft zu den Pomato-(s. Tecti-) branchien (). Durch
Clio kommen jene hinwiederum in enge Verbindung zu den Cephalopoden,
deren Arme den Ceplialoconen der Pteropoden parallelisirt werden. Der
After, bez. das Fussende bedeutet das Ende der Langsachse, wahrend das
Korperende der obere Rickenpol ist. Die Tetrabranchiaten scheinen den
Zweikiemern sehr nahe zu stehen, indem die vielen Tentakel nur den
Saugnapfen ldngs angewachsener Arme entsprechen, ahnlich wie bei der
Kieme, ursprunglich von der Form einer freien Feder, oft der Schaft
schwindet. — Die Labialpalpen der Acephalen sind die Homologa der
Lippenwulste oder des Segels. — Die Brachiopoden werdon noch darunter
begriffen, aber doch in ihren starken Abweichungen héaufig charakterisirt.
Betreffs der Systematik wirkt Leuckart mehr auf das Bedurfniss einer
Reform hin, als dass er selbst eine solche von Grund aus unternimmt.
Immerhin theilt er die Mollusken in vier Klassen, Tunicaten, Acephalen,
Gasteropoden und Cephalopoden, die Acephalen weiter in Brachiopoden
und Lamellibranchiaten. Unter den Gastropoden sollen die Hypo-
branchiaten, Pomatobranchiaten und Pteropoden eine Ordnung der Hetero-
branchiaten bilden, daran sich die Gymnobranchiaten schliessen, ferner die
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Dermatobranchiaten, Pulmonaten, Heteropoden, Cteno- und Cyclobrancbiaten.
Der Rest der Cuvier’sehen Gruppen soll anders verteilt werden.

Ungefahr seit Cuvier’s Tod mehren sich die entwicklungsgeschicht-
lichen Untersuchungen. Die Paldontologie knipft gleichméssig an das
Frihere an. Als ganz neu dagegen kommt die Histologie hinzu, und da
behandeln Leydig, Semper, Kolliker bereits weitere Gebiete in
vergleichendem Sinne.

Endlich sind noch die verschiedenen Fachzeitschriften zu erwahnen,
die sich namentlich mit der Mitte unseres Jahrhunderts hdufen.

b. Von Darwin bis zur Gegenwart.

Darwin selbst hat mit den Weichtieren wenig operiert; aber der
Darwinismus im weiteren Sinne, die Lehre von der Unbestéandigkeit und
Umwandlung der Arten hat gerade bei den Mollusken Triumphe gefeiert.
Die vorzlgliche Disposition ihrer Schalen zur Petrifizierung oder die
Bestandigkeit, mit der viele lebend ihren Wohnort festhalten, gewadhrten
derartigen Speculationen gute Grundlagen. Es sei etwa an den Planorbis
multiformis von Steinheim und an die Ammoniten oder an die
Achatinellen von den Sandwichsinseln erinnert. Auch die Theorie der
Anpassung in Bezug auf Form und schiitzende Farbung hat manch gutes
Beispiel den Mollusken entlehnt, zumal den marinen Opistobranchien und
Solenogastres.

Gleichwohl liegt weniger in diesen Einzelheiten der wichtige Einfluss
der neuen Lehre, als vielmehr in dem Aufschwiinge, welchen die descedenz-
theoretische Betrachtungsweise genommen. Weniger die Begriffe der
Vererbung und Anpassung in ihrer detaillirten Anwendung haben die
Malacologie gefordert, als vielmehr die intensive, morphologische
Forschung im Lichte der Descendenztheorie. Nicht als ob vorher eine der-
artige Untersuchungsmethode vollig gefehlt hatte, — im Gegentheil sind
eine ganze Reihe derartiger Arbeiten von ersten Kraften schon alter, —
aber die Energie der neuen Fragestellung hat zu einer nicht unwesentlichen
Umgestaltung des Systems gefiihrt, zum mindesten durch Vertiefung
der einzelnen Fragen allmé&hlich eine allgemeine Anerkennung gewisser
Abanderungen bewirkt.

Zunéchst allerdings machen sich die neuen Speculationen noch
weniger bemerklich. Wahrend des Erscheinens der Bronn-Keferstein’schen
Bearbeitung begann Mo6rch seine manchfachen Publicationen. 1860 ver-
suchte er einen Vergleich zwischen Mollusken und Wirbelthieren, insofern
als wie bei diesen die Circulationsorgane bei den Weichthieren zwei
Abtheilungen begriinden.  Seine Pulmonata und Zoophaga sollen den
Saugethieren und Voégeln, dagegen seine Aspidobrancliia und Acephalen
mit zwei Vorkammern den Amphibien und Fischen entsprechen; die Ace-
phalen wiirden aber den Fischen zu vergleichen sein. Die Pulmonaten
scheinen, wie Troschel richtig dazu bemerkt, ebensowenig eine nattrliche
Klasse zu bilden als die Zoophaga und Aspidobrancliia.
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Einige Jahre spater gab Mdorch eine genauere Klassificirung, von
der manches jetzt beibehalten worden ist. Herz und Fortpflanzungs-
werkzeuge erscheinen ihm von besonderem systematischen Werthe.
Der Penis ist ihm der beste Anzeiger fir die Sensibilitdt des Nerven-
systems; er fehlt den Fischen, tritt zuerst bei den Reptilien auf und
bildet sich bei den hoheren Vertebraten weiter aus. Entsprechend bei
den Weichthieren. Hier sind die Zwitter mit den besten Copulations-
organen ausgestattet.

So entsteht das folgende System:
I. Series. Monotocardia.
I. Klasse: Androgyna. (Musivoglossata). Alle Individuen mit
gleichen Geschlechtswerkzeugen, immer mit Recep-
taculum seminis. Penis retractil. . .
Geophila (Phyllovora, Agnatha).
a. Pulmonata VHygrophila (Limnaeen, Auriculaceen
Siphonaria).
b. Tectibranchia.

Gymnosomata.
Ihecosomata.

Pygobranchia (Boridae etc.)
Pleurognatha (PleurophyUida,
[?endronotus, Tritonia, Bornella,
Aeolts, Glaucus etc.)

Pellibranchia (Tethys, ELermaea,
Elysia etc).

c. ﬁ;feropoda

d. Gymnobranchta

Il. Klasse: Exophallia (Arthroglossa). Penis nicht retractil, oft
in der Kiemenhohle oder zwischen den Fuhlern ver-
borgen. Mund vorherrschend ein Saugmund. Héchstens
sieben Zahnreihen.

A. Taenioglossa (mit vier rostriferen und einer proboscidiferen
Abtheilung).

a. terrestria (Cyclostoma, Truncatella).

b. fluviatilia (Ampollaria, Paladina, Melania, Potdmides,
Cerithium, Turritella,Littorina, Velutina, Onchidiopsis).

c. parasitica, Eier in Taschen in der Schale angeheftet
(Vermetus, Crepidula, Hipponyx, Cctpulus).

d. Pelagica Heteropoda.

e. Strombi, mitretractilem Rissel (Natica, Ovula, Cypraea,
Cassis, Dolium, Triton, Aporrliais).

B. Bhachiglossa (hdchstens 3 Zahnreihen. Langer retractiler
Russel: Voluta, Nassa, Buccinum, Easciolaria, Murex u. a.).
C. Toxoglossa.
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Il. Series. Diotocardia. Getrennt geschlechtlich. Ohne Penis.
I11. Klasse: Pseudophallia (Aspidobranchia).
i terrestria (Helicina).
J fluviatilia (Neritina).
| Marina (Nerita, Turbo, Trochas, Haliotis,
| Fissurella).
lleteroglossa (Docoglossa Troschel/ Zahnspitzen schwarz.
a. Cyclobranchia (Patella, Tectura).
b. Polyplacophora (Chiton, Chitonellus).
¢. Cirrobranchia (— Solenoconchae Lac.).
Cephalopoda (Di- und Tetrabranchia).
IV. Klasse: Acephala (Dithyra).
Dimyaria.
lleteromyciria (Mytilacea et Ostracea).
Monomyaria.

Die unnaturliche Stellung der Cephalopoden, tberhaupt die gewaltsame
Zusammenschweissung der dritten Klasse tritt klar hervor; auch war der
vom Aufenthalt hergenommene Eintheilungsgrund, wenn er sich auch
hie und da bis in die neueste Zeit gehalten hat, selbst fir die Gruppen
niederen Ranges zweifellos veraltet. Morcli hat daher selbst zwei Jahre
spater (1867) wieder abgeandert, hauptsachlich die Zungenbewaffnung in
den Vordergrund schiebend und einzelne Gruppen ganz bei Seite lassend,
folgendermassen:

Bhipidoglossa

I. Supraclassis. Phanerogenea Latr. (Monotocarclia Mdrcli).
I. Klasse: Androgyna (Hcrmaphrodita Latr./
Ordnung 1 Geophila Fér. (Stylommatophora A. Schmidt).

2 llygrophila (Basommatophora A. Schmidt/
3 Tectibranchia.
4 Pteropoda.
5 Gymnobranchia (Pygobranchia, Pleurognatha).
6 Pellibranchia.

Il. Klasse: Dioica Latr. (Exophallia Mércli/
1 Taenioglossata Tro schel.
2 Bhachiglossata Tr.
3 Toxoglossata Tr.

Il. Supraclassis: Agenea Latr. (Diotocardia Morcli).

I. Klasse: Exocephala Latr. (Pseudophallia Morcli/
1 Bhipidoglossa Troschel.
2 lleteroglossa Gray (Orthodonta Morcli, Doco-

glossa Tr./

Il. Klasse: Acephala Cuv. (Endocephala Latr./
Dimyaria (Plagimyona Latr./
Heteromyaria (Mytilacea).
Monomyaria (Mesomyona Latr/
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Daneben laufen die Arbeiten desselben Verfassers, worin er den
Versuch macht, die Mundwerkzeuge der verschiedenen Mollusken, Ober-,
Seitenkiefer, Backenplatten, Greifkragen und -haken bei Cephalopoden,
Opisthobranchien, Pteropoden, Pulmonaten und Taenioglossen auf einander
zu beziehen. Die Backenhaken (harpagae) von Clione und Pneumodermon
sollen den Greifarmen der decapoden Cephalopoden entsprechen. Ein
anderer morphologischer Vergleich betrifft den Mund und die Mundan-
hange, bezuglich das Segel. Der Mund oder die vordere Oeffnung des
Bulbus pliaryngeus, bei denen mit Rissel eine Spalte als falscher Mund,
ist mit Lippen und Palpen versehn. Die letzteren sind bei den Acephalen
durch zwei Paar Blattanhdnge dargestellt, bei Calyptraea durch ein Paar,
bei Capulus durch eine lange Rohre mit oberem schmalen Schlitze, bei
den Solenoconchen durch eine geschlossene, flache Réhre, bei den Doriden
sind sie fadenformig oder blattartig, oder sie stossen in einem Halbkreise
zusammen, oder sie werden zum Mundsegel. Bei Conus ist dieses zu
einem grossen Saugnapf, bei den Pteropoden und Cephalopoden zu Armen
geworden. Loven’s Segel soll dreierlei sein, 1. ein Mundsegel (Prohistion)
als Greif- oder Locomotionsorgan, bei Cephalopoden und Dorislarven,
2. ein Tentacularsegel (Mesohistion), etwas vom Mund entfernt, bei Pleuro-
Iranchus, Aplysia, Clione, 3. ein Posttentacularsegel (Metaliistion), bei
Larven von Bissoa, Chiropteron und Macgillivra/lya. — Eine andere Parallele
bezieht den Deckel der Schnecken, den Loven fir das Homologon des
Acephalenbyssus erklart hatte, auf die eine Muschelschale, in Ueberein-
stimmung mit Macdonald.

Dieser letztere beschaftigt sich inzwischen vielseitig mit der Radula,
mit pelagischen Larven u. a. und fuhrt fur die auf dem Festlande an-
erkannten Gruppen neue Namen ein; seine Ansicht, dass aus den Rliizo-
poden oder der ersten Protozoengruppe sich der Zweig der Cdlenteraten,
Molluscoiden, Mollusken und Vertebraten entwickelt habe (1871), verdient
mehr als ein Beispiel der lebhaft erwachten Speculation Erwéhnung.

Morse theiltel865 die Mollusken, d. h.Thiere mitsackférmigem Korper,
die er deshalb Sascata nennt, auf Grund der Darmverhaltnisse, der Herz-
lage und des Nervencentrums in sechs Klassen: I. Polyzoa, Il. Brachio-
pocla, I1l. Tunicata, alle drei eine natirliche Gruppe der Molluscoiden
Milne Edwards oder Antlioid-Mollusca Dana; IV. Lamellibranchiata:
Sack vorn und hinten offen, Mund immer vorn, After hinten, Herz dorsal,
V. Gasteropoda: Sack vorn offen, hinten geschlossen, Mund vorn, After
vorn und ventral, Herz dorsal; VI. Cephalopoda: Sack vorn offen, hinten
geschlossen. Mund vorn, After ventral, Herz hinten und etwas dorsal.

Einen Stammbaum entwickelt Haeckel in seiner generellen Morphologie
der Organismen. Am tiefsten stehen die Bryozoen, daraus entwickeln
sich einerseits die Tunicaten, andererseits die Spirobranchien, aus diesen
wahrscheinlich Rudisten und Elatobranchien. Unter den letzteren fiihren
die Inclusen (Pholadaceen) unmittelbar zu den Scaphopoden und durch
diese zu den Pteropoden. Die beiden Klassen der Cochliden und Cephalo-
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poden sind Aeste der Pteropoden. Entweder hat sich der Molluskenstamm
als selbstdndiges Phylum entwickelt oder er hangt an seiner Wurzel mit
anderen Stdmmen zusammen, und zwar mit den Wirmern, speciell den
Turbellarien.  Die Molluscoiden und Tunicaten sind nicht besondere
Pliyla, sondern sie verhalten sich etwa wie die Wirmer zu den Arthro-
poden. Die Eintheilung ist folgende:
I. Himatega, ohne Herzohr.
I. Klasse: Bryozoa.
H Rlasse' ij(':afa (Ne%ascidiai?, schwimmend.
' ' (07/thonascidiae, testsitzend.
I1l. Klasse: Spirobranchia, Brachypoda jEcardiiies.
\leshcardtnes.
I1.Otocardia mit Herzohr.
I. Cladus. Anodontoda, Zahnlose.
I. Klasse: Kudisten.
Asiphonia, Ganzmantelige.
Il. Klasse: Elatobranchia Sinupalliata s. Buclitmantelige
und Inclusa s. Tubicola.
Il. Cladus. Odontopliora Bezahnte.
I. Klasse: Cochlidcs, Schnecken.

1. Legion: Scapho-

poda, Schaufel-
I. Unterklasse: Perocephala, Stummelkdpfe 'n Schnecken.

2. Legion: Ptero-
poda, Fligel-
schnecken.

Il. Unterklasse: Delocephala, Kopfschnecken.
1. Legion: Branchiocochli s. Branchiogasteropoda, Kiemen-
schnecken.
1. Sublegion: Opisthobrancliia.
Ordnung 1 Lipobranchia, Fehlkiemen.
2 Woio&ranc/wa.
3 Pleurobranchia.
2. Sublegion: Opistliocardia, Hinterherzen.
Ordnung 1 Prosobranchia.
2 Entomocochli (Chitoniden).
3 Heteropoda.
2. Legion: Pneumococldi (Pulmogastcropoda), Lungen-
schnecken.
. | 1. Unterkl. Tetrdbranghia_ (Tentaculifera).
II. Klasse: Cepnalopoda <(1+I. LfJ]n“terkl. Biérancnlfta é(cetaéu?i;ira)x.
Gleichzeitig gab Filippi eine allgemeine Klassification des Thier-
reiches, die dadurch erheblich abweicht, dass sie die Stellung der ver-
schiedenen Bryozoen viel freier macht. Die Thiere zerfallen in solche
mit ausschliesslich monogenetischer, geschlechtlicher und solche mit
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polygenetischer Fortpflanzung. Unter den ersten stehen hinter Vertebraten
und Arthropoden die eigentlichen Mollusken. Sie zerfallen in:
I. Klasse: Cephalopoda.

Il. Klasse: Mollusca (Conchifera und Gasteropoda).

I11. Klasse: Brachiopoda.

Die Cryptozoen oder Molluscoiden (Tunicaten und Bryozoen) kommen
unter die polygenetischen Thiere hinter die Wirmer und Echinodermen
und vor die Colenteraten und Protozoen.

Ungefdhr hier mag Gegenbaur’s Auffassung hergehdren, wenn wir
der zweiten Auflage seiner vergleichenden Anatomie (1870) folgen dirfen.
Wie wenig andere durch gleichméssige anatomische Bearbeitung des
Thierreichs und Literaturiibersicht vorbereitet, kommt er zu der Annahme,
dass ,bei den Urformen einiger, vielleicht aller Abtheilungen eine
Metamerenbildung, wenn auch nur in ganz geringem Maasse, bestanden
habe*. Er findet im Allgemeinen eine Anlehnung an die Wurmer,
wiewohl ,,der Organisationswerth der einzelnen Abtheilungen in phylo-
genetischer Richtung sehr schwer zu bestimmen ist“. Er unterscheidet
zwei Abtheilungen, die niedrigste ist die der Brachiopoden, die hohere
die der Otocardien. Letztere zerfallen in die Klassen Lamellibranchiaten,
Cephalophoren und Cephalopoden. Mantel und Schale sind das beste
Characteristicum. Am niedrigsten stehen die Acephalen mit der auf-
steigenden Entwicklung Asiphonia, Siphoniata und Tabicéla. Die Cepha-
lophoren haben drei Unterklassen, die Scaphopoden, die Pteropoden, mit
zweifelhafter Beziehung zu jenen, und die Gasteropoden, die in Branchiata
und Pulmonata sich zerlegen. Die Branchiata umfassen die beiden nicht
direct aus einander ableitbaren Ordnungen der Proso- und Opistho-
branchiaten, von denen die ersteren in Beziehung auf das Aeussere, die
letzteren in Hinsicht auf die innere Organisation (Hermaphroditismus)
eine tiefere Stufe einnehmen. Die Chitonen sind eine frilhe, die Hetero-
poden eine spate Abzweigung der Prosobranchiaten. Von den Opistho-
branchiaten sind die Pleurobranchiaten am wenigsten umgeéandert, mehr
die Gymnobranchiaten, am meisten rickgebildet die Abranchiaten. Die
Pulmonaten stehen zwar den Opisthobranchiaten naher, doch ohne dass
sich ein sicherer Schluss auf die Verwandtschaft ziehen liesse. Die
"Cephalopoden endlich, in Di- und Tetrabranchiaten geschieden, scheinen
noch am ehesten zu den Pteropoden in einer allerdings entfernten Be-
ziehung zu stehen.

In der Mitte der siebziger Jahre kritisirte Giard mit den ein-
seitigen systematischen Principien auch den sogenannten Molluskentypus,
den er nicht anerkannte. Er soll nur eine unwesentliche Modification
des Annelidentypus darstellen, wie denn die Trochosphaera z. B. bei
Mollusken, Polycliaeten, Rotiferen, Brachiopoden und Bryozoen sich
wiederfindet. So abweichend die Oligochaeten, Hirudineen, Cephalopoden,
Nematoden auch entwickelt sind, so stellen sie doch nur die &ussersten

Enden des durch lauter Uebergédnge verbundenen Wurmtypus dar, von
Bronn, Klassen des Tliier-Keichs. 111. 5
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dem nur die Tunicaten, als zu den Vertebraten filhrend, ausgenommen
werden.

Garner discutirte die allgemeine Morphologie und Phylogenie der
Mollusken, wobei er die Molluscoiden wieder mit einbezieht. Indem er
die Unmdoglichkeit der directen phylogenetischen Ableitung auf Grund
der in jeder Gruppe eigenartigen Entwicklung betont, kommt er gleichwohl
zu dem Schluss, dass die Tunicaten als niederste Mollusken zu gelten
haben, wohl auf die Bryozoen als den gemeinsamen Ausgangspunkt zurick-
gehend. Die Brachiopoden sollen einen viel ndheren Seitenzweig der
Acephalen darstellen. Auch die alte Theorie von Oken, Macdonald u. a.
wird festgehalten, wonach der Deckel der Schnecken der einen Muschel-
klappe, und der Muskel, welcher den Deckel mit dem Hause verbindet,
den Adductoren der Dimyarier entspricht.

Von der Entwicklungsgeschichte verschiedener Gasteropoden aus er-
weiterte Brooks seine Speculationen. Die Gasteropoden sollen durch
ihre Larven mit einer Urform n&her verbunden sein als die einen Seiten-
zweig darstellenden Lamellibranchien. Jene haben, &usser den Land-
schnecken, eine Segellarve, Veliger; derselbe kommt den Scaphopoden,
den thecosomen Pteropoden, etwas zweifelhaft den Muscheln zu; den
Cephalopoden fehlt er durchaus. Der Veliger stellt die freischwimmende
Ahnenform dar und hat grosse Aehnlichkeit mit einem Polyzoon. Die
Muscheln durfen nicht langer als Mittelstufe zwischen den Polyzoen oder
Bryozoen und den Mollusken gelten. Dagegen verbinden die Brachiopoden,
gleichfalls mit Veliger-Larve, die Weichtliiere mit den Wirmern.

Der Hauptanstoss wahrend dieser Jahre erfolgte zweifellos durch die
Arbeiten von Hermann von lbering. Er bereitete sich auf seine Auf-
gabe, die Phylogenie der Mollusken, unter vélliger Beiseitelassung der
Molluscoiden, zu entwirren, durch die verschiedensten Vorarbeiten vor
(Entwicklungsgeschichte, Anatomie der Niere und Geschlechtswerkzeuge,
Otolithen etc.) und ging dann zu einer vergleichenden Untersuchung des
Nervensystems (ber. Die allgemeinen Grundlagen standen seit Cuvier
fest, eine Reihe Einzelforschungen von Lacaze-Duthiers, Alder und
Hancock u. a. hatten weiteres Material geliefert. Berthold hatte die
doppelte Schlundcommissur bei den Pulmonaten erwiesen, Lacaze-
Duthiers die Bedeutung der Centralganglien fir die hoheren Sinnes-*
Werkzeuge gezeigt durch die vonlLevdig bestatigte Entdeckung, wonach
der Acusticus der Pulmonaten stets aus den oberen Schlundganglien ent-
springt. Ich konnte die Bestdtigung fir die Najaden geben.

Ibering vereinigte die Chitoniden mit verschiedenen Thieren, welche
bisher, wie Chaetodermci, unter den Gephyreen gestanden oder wie Neo-
menia, noch gar nicht eingeordnet waren, zu einer besonderen Wurmgruppe
der Ampliineuren und leitete von ihnen drei Phylen der Mollusken
ab, ndmlich die Acephalen, die Solenoconchen und die Arthrocochliden
(die Prosobranchien, Neurobranchien und Heteropoden im &lteren Sinne).
Die Molluscoiden wies er als Vorfahren der Muscheln einfach zuriick,
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sowohl das Bryozoon Rhabdopleura, welches Ray Lankester, als das
Mantelthier Chevreulius, welches Lacaze-Duthiers in solchem Sinne
verwerthet hatte. Die Prosobranchien l6ste er auf in die Chiastoneuren,
bei denen die Visceralcommissnr, welche das hinten gelegene Abdominal-
ganglion mit den Pleural- oder Commissuralganglien verbindet, eine
eigenthimliche Kreuzung in Form einer 8 beschreibt, in Folge einer be-
sonderen Verschiebung der Mantelorgane, und in die Orthoneuren, bei
welchen sie eine einfache Schlinge bildet. Die Ubrigen Weichthiere bilden
ein eigenes, viertes Pliylum, das der Platycochliden, das sich von Turbel-
larien herleitet. So erhalten wir zwei phyletisch vollstdndig getrennte
Stamme, die Artlirocochliden beginnen mit einem Nervensystem, deren
Ganglienzellen sich diffus den gestreckten Nervenstdmmen anlagern. Die
Platycochliden heben umgekehrt mit einem einheitlichen Ganglienknoten
an, und dieser l6st sich erst in einzelne Ganglien auf. Die Platycochliden
zerfallen in die Iclmopoden, d. h. die Hinterkiemer und Lungenschnecken,
in die Pteropoden und Cephalopoden. Die Lungenschnecken wiederum
werden in zwei phylogenetisch getrennten Reihen von den Opisthobranchien
abgeleitet, ganz gegen die Milne-Edward’sehe Ansicht, der sie der
Lagerung ihres Herzens und ihrer Lunge geméass eher zu den Proso-
branchien in Parallele gestellt hatte. Die Basommatophoren sollen als
Branchiopneusten wvon den Steganobranchien (den Tectibranchien der
Autt.) abstammen, die Stylommatophoren dagegen als Nepliropneusten
ihre Lunge selbstdndig durch Umbildung ihres Harnleiters in Folge eines
Functionswechsels erlangt haben. Die thecosomen Pteropoden sollen von
den Gymnosomen abstammen, und die Cephalopoden, in Uebereinstimmung
mit Leuckart’s Idee, von den Pteropoden, wo die Arme als Theile des
Kopfes, nicht des Fusses genommen werden. Das System lautet:

Amphineura.

I. Klasse: Apiacophora: Chaetoderma, Neomenia.
Il. Klasse: Placophora: Chitoniden.
I. Pliylum: Acephala (Lamellibranchia).
Il. Phylum: Solenoconchae (Dentalien).
I1l. Phylum: Arthrocochlides.

I. Klasse: Chiastoneura.
1. Ordnung: Zeugobranchia: Haliotidae. Pleurotomaridae.
Fissurellidae.
2. Ordnung: Anisobranchia.
I. Unterordnung: Patelloidea.
Il. Unterordnung: Bhipidoglossa: Trochidae.
I1l. Unterordnung: Taenioglossa: Littorinidae. Pissoidae.
Cyclostomacea. Pomatiacea. Aciculidae.
Paludinidae. Melaniidae. Turritellidae.
Tubulibranchia. Pyramidellidae.
5*
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Il. Klasse: Orthoneura.
I. Ordnung: Bostrifera.

I. Unterordnung: Bhipidoglossa-. Neritacea, Helicinacea,
Proserpinacea.

Il. Unterordnung: Ptenoglossa: lanthinidae. Solariidae.
Scalariidae.

I1l. Unterordnung: Taenioglossa: AmpuTlariacea. Valva-
tidae. Capuloidea. Phoridae. Sigaretina.
Marseniadae. Cypraeidae. Cerithiacea.
Alata. Aporrhaidae.
Il. Ordnung: Proboscidifera.

I. Unterordnung: Taenioglossa: Velutinidae. Sycotypidae.
Doliidae. Cassidea. Tritoniidae. Banel-
lacea.

Il. Unterordnung: Toxoglossa.

I1l. Unterordnung: Bhachiglossa: Buccinum. Fusus. Nassa.
I11. Klasse: Heteropoda.
TV. Phylum: Platycocldides.
I. Klasse: Ichnopoda.

1. Ordnung: Protocochlides: Bhodopidae. Tethydae. Melibidae.

2. Ordnung: Phanerobranchia: Tritoniadae. Scyllaeidae. Doto-

nidae. Aeolidiadae. Phyllirhoidae. Dorididae. Triopidae.

JDoriopsidae. Phyllidiadae. Corambidae. Pleurophylliadae.

3. Ordnung: Saccoglossa: Limapontiadae. Elysiadae. Phyllo-
brancliidae. Placobranchiadae. Hermaeadae. Lophoceriidae.
4. Ordnung: Steganobranchia: Buncinidae. Siphonariidae.
Pleurobrancliidae. Aplysidae. Philinidae. Actaeonidae.
5. Ordnung: Branchiopneusta: Amphibolidae. Gadiniidae.
Auriculacea. Limnaeidae.
6. Ordnung: Nephropneusta.
Il. Klasse: Pteropoda.
1. Klasse: Cephalopoda.

Unter den letzteren sind die Di- und Tetrabranchiaten zwei ganz ge-
trennte Zweige. Unter den Zweikiemern sind die Octopoden von den &lteren
Decapoden abzuleiten, unter allmahlichem Verluste der beiden Lassoarme.

Eine weitere Untersuchung Uber Niere und Geschlechtsorgane be-
schréankt sich auf den von den Amphineuren abzuleitenden Stamm. Bei
den niedersten Muscheln werden die Geschlechtsproducte durch die Niere,
bez. das Bojanus’sche Organ entleert, bei den Siphoniaten minden die
Genitalorgane selbstdndig. Den ersteren ahnlich verhalten sich die
Solenoconclien, doch fehlt der linke Ei- oder Samenleiter. Die Arthro-
cochliden haben eine Form von entsprechendem Verhalten, Fissurella,
deren linkes B oj anus’sches Organ ausserdem rudimentdr ist, wie denn
Ray Lankester zuerst paarige Nieren bei Prosobranchien beobachtete.
Die (brigen untersuchten haben selbstdndige dussere Genitalporen.
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Diese Ibering’sehen Untersuchungen haben, trotzdem sie in vielen
Punkten, zumal in Hinsicht der Auflésung und diphyletischen Auffassung
des gesammten Typus sehr viel Widerspruch erfuhren, doch die wesent-
lichste Anregung gegeben fiir die folgenden Arbeiten. Die Classification
sowohl auf der von ihm gegebenen Basis, als die einzelnen Momente
des Nervensystems und der Mantelorgane sind die wichtigsten Korpertheile
geblieben, mit denen die meisten Nachfolger, welche die Morphologie im
Auge hatten, sich beschéftigten. Zun&chst gab Ihering selbst 1880 die
Ableitung der Cephalopoden von den Pteropoden wieder auf, allerdings
ein um so starkerer Stoss gegen das diphyletische System, als er auf
Grund inzwischen erfolgter Bearbeitungen des Excretionsapparates und
Genitalsystems sie von den Platycochliden vollstandig entfernt und die
Anknlpfung bei den Muscheln, Dentalien oder niedersten Athrocochliden
sucht.  Eigenthimlich ist unter diesem Gesichtspunkte seine spater
gedusserte Ansicht, wonach auch die paldozoischen Pteropoden (nach
Barrande’s Auffassung) zu den Tintenfischen gezahlt und als Vorléufer
ohne Sipho aufgefasst werden. Der nachdriicklichste Gegner dieser um-
stirzenden Theorien war Spengel (1881). Zur Orientirung Uber ge-
wisse Theile des Nervensystems benutzt er die als GeruchsWerkzeuge
gedeuteten Wimperorgane, deren auf die Innervirung gestiitzte Homologie
die Einheit des Molluskentypus erweist. Fir das dritte Ganglienpaar
des Schlundrings (Visceral- oder Commissuralganglien) fuhrt er die Bezeich-
nung Pleuralganglien ein und beschréankt mit Lacaze-Duthiers den
Ausdruck Commissuren auf Querverbindungen, wéahrend die in der L&ngs-
richtung Connective heissen. Der Ausgangspunkt wird von einer den
Chitonen nahe stehenden Urform genommen, womit die Amphineuren fur
alle Folge den Mollusken eingereiht sind. An sie schliessen sich die
Prosobranchien und zwar gleichfalls zundchst die Zygobranchien. Fir
die Anisobranchien aber zeigt Spengel, dass das bisher als rudimentére
Kieme gedeutete Organ, oft von kammformigem Bau, ein Geruchswerk-
zeug ist, welches entsprechend bei den Zeugobranchien doppelt vorhanden
ist. Damit aber wird die Auffassung der Kiemen und der Torsion der
um den After gruppirten Mantelorgane um 180° eine andere, es zeigt sich,
dass sie bei den Orthoneuren dieselbe ist wie bei den Chiastoneuren und
dass die Orthoneurie der ersteren nur durch secundére NervenVerbindung
entstanden ist. Also auch diese Dipliylie wird zurlickgewiesen. Bei den
Heteropoden ist ein entsprechendes Sinnesorgan in der Nahe des Nucleus
bereits bekannt. Die Opisthobranchien oder Ichnopoden liessen es gleich-
falls an derselben Stelle auffinden, und bei den Basommatophoren ist es
durch Lacaze-Duthiers zuerst nachgewiesen. Auch fir die Pteropoden
ist es friher angegeben (Leuckart, Gegenbaur, Fol). Bei allen diesen
drei Gruppen fehlt die Torsion der Visceralcommissur. Daher werden die
Gastropoden in Streptoneuren (Prosobranchien) und Euthyneuren zer-
legt. Auch bei den Muscheln (und hypothetisch den Solenoconchen) werden
die epithelialen Geruchsorgane in der N&he der hinteren Ganglien gefunden.
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Nur die Cephalopoden, deren GeruchsWerkzeuge mit denen der (brigen
Mollusken nicht verglichen werden konnen, zeigen kein homologes Organ.
Von ihnen abgesehen, wird die Einheit des Typus erwiesen.

Ehe wir den Verfolg dieser speciellen morphologischen Fragen und
ihrer Bearbeitung wieder aufnehmem, ist einiger allgemeiner Ansichten
zu gedenken, die gleichfalls zu Anfang des vorigen Jahrzehnts ausge-
sprochen und begrindet werden.

Uljanin’s Homologisirung des kugelférmigen Organs der Arthro-
podenembryonen mit der Schalendriise der Mollusken und sein daraus
gezogener Schluss auf gemeinsame Ableitung hat kaum weitere Anregung-
gegeben.

Auch Perrier’s in einem allgemeinen Werke tber die Thiercolonien
vorgetragene Anschauung, dass die Mollusken urspriinglich segmentirte
Thiere gewesen seien, hat nur sehr bedingte Zustimmung finden kdnnen
insofern, als trotz der Madoglichkeit einer derartigen Auffassung (s. u.)
doch die Basis der Argumentation den gewohnten Deutungen widerspricht.
Perrier zieht zum Vergleich mit den Cephalopoden die Anneliden heran.
Arme und Fuss der ersteren sollen nachtraglich entwickelte Kopftheile
sein, daher die Pedalganglien der Mollusken den unteren Schlundnerven-
knoten der Ringelwirmer entsprachen. Andeutungen des segmentirten
Bauchmarks werden in den verschiedenen der Visceralcommissur einge-
lagerten Ganglien gefunden. Die Reduction wird auf den Einfluss des
Gehduses zuruckgefunhrt.

Als Gegner dieser Ableitung von Thieren mit Metamerenbildung,
speciell von Anneliden trat Cattaneo auf in einem besonderen, mein-
populér gehaltenen Buche (1883). Durch Vergleich mit anderen tubicolen
Thieren, Paguren u. a., zeigt er, dass die Metamerie viel leichter dusserlich
verschwindet als innerlich, daher bei den Mollusken es sich nur um
zahlreiche Pseudometamerien handelt, ebenso wie in der Entwicklung bei
mehrfachen Wimperkranzen, die schon bei Protozoen vorkommen. Auch
die hohe Constanz in der Paldontologie l&asst kein Verschwinden meta-
merer Anlage erkennen. Daher wird die Abstammung von einer unge-
gliederten Prothelmis angenommen, allerdings mit der weiteren Folgerung,
dass auch die Verwandtschaft der Amphineuren mit gegliederten Gephyreen
nicht bestehen kdnne.

Eine wichtige allgemeine Arbeit tber die Morphologie der Mollusken
gab Ray Lankester in der Encyplopaedia britannica.

Er vereinigt zundchst den Typus der Mollusken mit den dbrigen
Coelomata wegen neun gemeinsamer Eigenthimlichkeiten. 1. Der Kérper
besteht aus zwei sich umhillenden Sacken, der Kdorperwand und dem
Mesenteron, beide durch einen Blutlymphraum, das Coélom, getrennt.
2.Stomodaeum und Proctodaeum sind vorhanden, ebenso 3. ein Pro-
stomium nebst symmetrischem Bau, 4. ein Paar Nephridien, 5. die
Gonaden sind an der Coélomwand entwickelt, 6. ein Hautepithel mit
kalkigen und hornigen Ablagerungen, ein Darmepithel und ein Cdlom-
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Fig. L

Schematischer Urmollusk (nach Ray Lankester).
A. Dorsale, B. ventrale Ansicht. C. Herz, Pericard, Gonaden und
Nephriden in situ. D Nervensystem. E. Medianer Langsschnitt,
wobei die Schale weggelassen ist. a Kopftentakel, b Kopf, ¢ Mantel-
rand. d Ursprungslinie des Mantels vom Eingeweidesack, e Fussrand.
f Freier Rand der Schalendriise, g Schale, h Osphradium (Geruchs-
organ Spengel). i ctenidium (Kiemenfeder), k Geschlechtséffnung.
Z Nierenporus. m After, n Schwanztheil des Fusses (hinter dem Ein-
geweidesack). o Mund, p Fusssohle, q Schnittrand der dorsalen
Kérperwand, r Coélom. s Pericard, t Geschlechtsdriise, u Nephri-
dium. v Herzkammer, mit einer rechten und linken Vorkammer,
w Kopfauge, x Querschnitt des Oesophagus, y Otocyste. z.l Linke
Verdauungsdriise (Leber), z.g Ausfiihrungsgang der rechten Leber.
g.c Cerebralganglion. g.pl Pleuralganglion. g.pe Pedalganglion.
g.v Visccralganglion. g.ab Abdominalganglion, g.olf Geruchsganglion.

71
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epithel sind zu unterscheiden, 7. seitliche paarige Nervenknoten, besonders
gross in der prostomialen Region, 8. die Muskulatur bildet ein somatisches
und ein splanchnisches Blatt, 9. skeleto-trophische Gewebe, bestehend
aus membranésen, fibrésen und knorpeligen Stutzgeweben, sowie aus
Blutgefassen und den Wanden von Blutrdumen, aus dem Codlomepitliel und
der Hamolymphe.

Die vielseitige Umformung und Anpassung erlaubt es an keinem
Weichthier mehr alle typischen Charaktere zu erkennen, vielmehr wird
ein Urmollusk oder Archimalakion construirt (s. S. 71).

Das Urmollusk ist oblong, bilateral-symmetrisch, mit scharfem Gegen-
satz von Bauch und Rucken, mit einem wohl gekennzeichneten Kopfe,
der aus dem Prostomium und der Gegend hinter dem Munde besteht.
Mund und After liegen in der Mittellinie, letzterer nach oben, neben
ihm die Nierendffnungen und dicht vor diesen die Genitalpori. Besonders
charakteristisch ist der musculdse Fuss, der an den der Planarien oder an
die Saugnapfe der Trematoden sich anschliesst. Die Muskeln bestehen aus
glatten Zellen; auch da, wo bei Mollusken Andeutung von Streifung vor-
kommt, ist sie doch keineswegs der echten Querstreifung der Arthropoden
und Vertebraten zu vergleichen. Die Rickenhaut ist diinn, sie bedeckt
den Eingeweidehocker (cupola). Dieser wird von einer flachen Schale
geschutzt; sie liegt in einer Schalentasche, rings zieht sich der Mantel-
rand; in dem Subpallialraum minden After und Nieren, hier liegen die
Ctenidien oder Kiemenkamme, mit dem Geruchsorgan oder Ospliradium
an der Basis. Der Darm, durch ein weites Célom von der Leibeswand
getrennt, zieht sich mitten durch, das Stomodaeum ist lang, das Procto-
daeum kurz. Zwei Verdauungsdrisen (Lebern). Dorsal in der Median-
linie liegt das Pericard, das, zwar ohne Zusammenhang mit den Ubrigen
Colomraumen, doch von diesen stammt; es enthélt keine Haemolymphe;
durch die Nephridien mindet es nach aussen. Das Herz, mit zwei Vor-
kammern, giebt Gefasse ab, welche in Célomrdume miinden. Ob die
Geschlechtsdriise urspringlich paarig oder unpaar war, bleibt zweifelhaft,
ebenso wie die Natur der Ausfulirwege. Das Nervencentrum besteht aus
zwei Pedal- und zwei mehr dorsalen Visceralstrangen, letztere hinten ver-
bunden, mit den verschiedenen ganglidsen Anschwellungen, Commissuren
und Connectiven. Das Eingeweidesystem bleibt mikroskopisch. Die
Sinneswerkzeuge bestehen aus zwei kurzen Kopffuhlern, zwei Otocysten,
zwei Augen an der Basis der Tentakeln und aus den Osphradien.

Die Ontogenese beginnt mit der Furchung eines an Nahrungsdotter
reichen oder armen Eies. Es folgen sich Morula, Blastula, Diblastula
(mit Ecto- und Endoderm). Der Mesoblast wird durch unbedeutende seit-
liche, nicht ausgehohlte Auswiichse des Endoderms gebildet. Der ver-
langerte Blastoporus schliesst sich in der Mitte, wo nachher der Fuss
sich anlegt, und theilt sich so in Mund und After. Es folgt das Veliger-
stadium; in ihm vollziehen sich die Veradnderungen, welche das Mollusk
von den Ubrigen Codlenteraten unterscheiden; das Segel, welches das Pro-
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stomium abgrenzt, bleibt nur selten, wie bei den Limnaeen, bis ins Alter
erhalten. Beim Veliger hebt sich der kuppelférmige Eingeweidesack auf
der einen, der kurze Fuss auf der anderen Seite ab. Auf dem Visceral-
sack entsteht die Schalendruse mit kleiner horniger Abscheidung, der
primdren Schale. Nur in wenigen Fallen scheint diese auch der definitiven
zu entsprechen (Chiton, Limax?); in den meisten Fallen wird die secun-
dére Schale auf breiterer Basis von einem grossem Mantelareal gebildet.

Je nach der Erhaltung oder dem Schwunde des Kopfes theilen sich
die Mollusken in die beiden Zweige der Glossophoren und Lipocephalen.
Die gegenseitigen Beziehungen der einzelnen Gruppen werden am besten
durch die verschiedenen Umbildungen des Fusses erklart, nach den folgen-
den Abbildungen.

Fig 2

Diagramme einer Reihe von Mollusken, um die Umbildungen des
Fusses und die Beziehung des Eingeweidesackes zur antero-posterioren
und zur dorso-ventralen Axe zu zeigen. 1. Chiton. 2. Eine Muschel.
3. Eine anisopleure Schnecke. 4. Ein thecosomes, 5. ein gymnosomes
Pteropod. 6. Ein Siphonopod. — AP antero posteriore, DV dorso-
ventrale Axe. o Mund, a After, ms Mantelrand, sp Subpallial-
raum. ff Propddium. mf Mesopodium, hf Metapodium, e Kopfaugen.
cd Centrodorsalpunct (nach Ray Lankester).
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Das ergiebt folgendes
I. Zweig: Glossophora.

Mollusken.

System:

I. Klasse: Gastropoda (ausgehend vom Archisopleurum).

T. Unterklasse:

Gastropoda isopleura.

1. Ordnung: Polyplacophora: Cliitonidae.
2. Ordnung: Neomeniae.
3. Ordnung: Chaetoderma.

I1. Unterklasse:

Gastropoda anisopleura (ausgehend von Archi-

euthyneurum).
Zweig a: Streptoneura (ausgehend vom Archizygobrancliium).
1. Ordnung: Zygobranchia.

1. Unt

erordnung: Ctenidiobranchia.

Familien: Haliotidae, Fissurellidae.
2. Unterordnung: Pliyllidiobranchia.
Familie: Patellidae.
2. Ordnung: Azygobranchia (ausgehend von Archi-
holochlamydum).
Section a: Reptantia.
1. Unterordnung: Holocldamyda.

a Rhipidoglossa.
Familien: Trochidae. Neritidae. Pleurotoma-
ridae.
3 Ptenoglossa.
Familien: Scalaridae. Jantliinidae.
y Taenioglossa.

Familien: Cerithidae. Alelanidae. Pyramidel-
lidae. Turritellidae. Xenophoridae. Nati-
cidae. Entoconchidae. Marsenidae. Ac-
maeidae. Capulidae. Littorinidae. Palu-
dinidae. Valvatidae. Ampullaridae.

2. Unterordnung: Pneumonochlamyda.

3.

Familien: Cyclostomidae. Helicinidae. Aci-
culidac.
Unterordnung: Siphonochlamyda.
Taenioglossa.
Familien: Strombidae. Aporrliaidae. Pedi-
cularidae. Bolidae. Tritonidae. Cypraeidae.
Toxiglossa.
Familien: Conidae. Terebridae. Pleuroto-
midae. Cancellaridae.
Rhachiglossa.
Familien: Mwricidae. Euccinidae. Mitridae.
Olividae. Volutidae.

Section b: Natantia.

1.

Unterordnung: Atlantacea.



Historische Uebersicht. 75

2. Unterordnung: Carinariacea.
3. Unterordnung: Pterotracheacea.

Zweig 1): Euthyneura (ausgehend vom Archiopistho-

branchium).

1. Ordnung: Opistliobranchia (ausgehend vom Archi-
palliatum).

Section a: Palliata (= Tectibranchia Woodward).
1. Unterordnung: Ctenidiobranchia.
Familien: Tornatellidae. Bidlidae. Aply-
siidae. Pleurobrancliidae.
2. Unterordnung: Phyllidiobranchia.
Familie: Phyllidiadae.
Section b: Non-paTliata.
1. Unterordnung: Pygobranchia.
Familie: Dorididae.
2. Unterordnung: Ceratonota.
Familien: Tritoniadae. Eolidae.
3. Unterordnung: Haplomorpha.
Familien; Phyllirlioidae. Elysiadae.
2. Ordnung: Pulmonata(ausgehend v. Archibasommatum).
1. Unterordnung: Basommatophora.
Familien: Limnaeidae. Auriculidae.
2. Unterordnung: Stylommatophora.
Familien: Helicidae. Limacidae. Onci-

diadae.
Il. Klasse: Scapliopoda.

I1l. Klasse: Cephalopoda.
Zweig a: Pteropoda.
1. Ordnung: Thecosomata.
Familien: Cymbuliidae. Conulariidae. Tentaculitidae.
Hyaleidae. Thecidae. Limacinidae.
2. Ordnung: Gymnosomata.

Familien: Pterocymodoceidae. Clionidae. Pneumo-
dermidae.
Zweig b: Siphonopoda.

1. Ordnung: Tetrabranchiata (Schizosiphona, Tentaculi-
fera).

Familien: Nautilidae. Ammonitidae.
2. Ordnung: Dibranchiata (Holosiphona, Acetabulifera).
1. Unterordnung: Becapoda.
Section a: Decapoda Calciphora.

Familien: Spirulidae. Belemnitidae. Se-
piadae.

Section b: Decapoda Chondrophora.
Subsection «: Myopsidae d’Orb,
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Familien: Loligidae. Sepiolidac.
Subsection B: Oigopsidac d’Orb.

Familien: Cranchiadae. Loligopsidae. Chei-
roteuthidae. Thysanoteuthidae. Onycho-
teuthidae.

2. Unterordnung: Odopoda.
Familien: Cirrhoteuthidac. Octopodidae. Phi-
lonexidae.
Il. Zweig: Lipocephala.
Klasse: Lamellibrancliia.
1. Ordnung: Isomya.
1. Unterordnung: Integripallia.
Familien: Arcacea. Trigoniacea. Gnionacea.
Lucinacea. Cyprinacea.
2. Unterordnung: Sinupallia.
Familien: Veneracea. Myacea. Pholadacea.
2. Ordnung: Heteromya.
Familien: Mytilacea. Midleriacea.
3. Ordnung: ALonomya.
Familie: Aviculacea. Ostreacea.
Eine Arbeit, welche zwar speciell den Cephalopoden gewidmet ist,
aber doch fur die Systematik eine allgemeine Bedeutung hat und zu
wesentlich anderen Resultaten kommt als die eben besprochene, stammt

Fig. 3.

Schematische Darstellung des Baues von a Dentalium, b Nautilus, ¢ Sepia,
zur Erlauterung der Homologien. — C Cirrhen resp. Kopfarme, Pp unpaarer Abschnitt des
Fusses (Protopodium), Ep paariger Abschnitt des Fusses (Epipodium), M Mantelhéhle,
.DDarm, G Genitaldriise, N Niere, K Kieme.

von Grobben (1884). Das Wesentlichste ist die Zurlckfihrung der
Tintenfische nicht auf die Pteropoden, sondern auf die Solenoconchen,
nach Maassgabe der beistehenden Holzschnitte.
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,Dentalium stimmt mit den Cephalopoden zunéchst in der nur in
geringfligigen Puncten gestorten bilateralen Symmetrie des Kérpers, in
dem hohen thurmférmig erhobenen Eingeweidesacke und in der Ent-
wicklung der Mantelhdhle an der Hinterseite des Eingeweidesackes Uber-
ein. Die Seitentheile des Dentalienfusses werden den Trichterlappen,
die Mitte der Trichterklappe zunachst von Nautilus homologisirt. Die
Cirrhen sollen den Armen der Cephalopoden entsprechen, wie schon Sars
wollte. Die Pteropoden werden den Gastropoden zugesprochen. — Zu-
gleich bringt uns Grobben’s Abhandlung auf eine andere, von Ray
Lankester in anderem Sinne gedeutete, hier noch nachzuholende Frage.
1881 hatten die Gebrider Hertwig in ihrer Colomtheorie den Mollusken
eine echte secundére Leibeshdhle abgesprochen und sie als Pseudocdlier
bezeichnet. Denn ,,dem Schizocdl der Mollusken fehlt ein flimmerndes
Epithel, es fehlen ihrem Darmkanal die Mesenterien und die Dissepimente,
ihre Geschlechtsproducte entwickeln sich nicht aus dem Epithel der Leibes-
héhle und werden nicht in dieselbe entleert, sondern stellen folliculére
Drisen dar, welche direct in eigene oft complicirt gebaute Ausfuhrungs-
wege Ubergehen. Die in den Pericardialraum einmindenden Nieren dienen
ausschliesslich der Excretion und werden nicht zur Ausfuhr der Geschlechts-
stoffe benutzt, hdchstens dass sich die Oviducte oder Vasa deferentia hier
und da mit ihnen nahe an der dusseren Miindung vereinigen“. Grobben
weist das gerade Gegentheil nach, indem er das Pericard und den als
Hohle der Genitaldrise dienenden Abschnitt als secundére Leibeshohle
oder Colom hinstellt. Somit sind die Mollusken, in Uebereinstimmung
mit Kowalewsky’s und Haller’s Ansichten, Enterocolier.

Auch Ray Lankester erklarte dann das Pericard und die Perigona-
dialrdume fur das Colom der Mollusken. Bei den Cephalopoden und Neo-
menien stehen beide noch im Zusammenhang. Die Blutrdume (Haeinocdl)
waren nach ihm friher jedenfalls noch geféssartig und réhrenférmig, er-
weiterten sich aber spater und drangten das Cdlom zuriick, doch kommen
auch gelegentlich noch in verschiedenen Korpertheilen echte Arterien,
Capillaren und Venen vor.

In dieselbe Richtung fallen Grobben’s jingste Forschungen Uber die
Pericardialdriisen bei Lamellibrancliien und Gastropoden, Drisen welche ins
Colom minden und den Chloragogendriisen der Anneliden entsprechen sollen.

Die Frage, ob die Cephalopoden mit Pteropoden oder mit Scapho-
poden naher verwandt seien, hat in den letzten Jahren wenigstens in
Bezug auf die Flossenfiisser eine verneinende Antwort gefunden durch
Boas und namentlich durch Pelseneer, welcher sich in erster Linie
mit der morphologischen Aufklarung der Mollusken erfolgreich beschaftigt.
Danach haben die lebenden Pteropoden mit den paldozoischen Tentaculiten
nichts mehr zu thun, sie sind viel jinger und als Theco- und Gymnosomen
in zwei vollstandig getrennten Ziigen von verschiedenen Opisthobranchien

aus durch Anpassung an die pelagische Lebensweise entstanden, woriber
im Speciellen zu berichten sein wird.
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Betreffs der Cephalopoden vertritt Pelseneer die Ansicht, dass die
Arme dem Fusse zugehdren und die sie innervirenden Theile des Schlund-
ringes als Pedalganglien zu deuten seien. Die Ansicht wird gestitzt
durch Steiner’s physiologische Versuche, wonach die Zerstorung dieser
Ganglien die Locomotion beeinflusst, bez. aufhebt, genau wie bei anderen
Weichthieren die Exstirpation der Fussganglien. Gleichwohl hat Grobben
gegen die Deutung noch Widerspruch erhoben.

Nicht ganz unwesentlich ist die Rolle, welche Rhodope, das kleine
nackte Geschépf von den Kisten des Mittelmeeres und der G6stlichen
atlantischen Inseln, in der Geschichte der Molluskendescendenz seit
circa 40 Jahren spielt. Die verschiedenen Bearbeiter und Systematiker,
Kolliker, v. lhering, v. Graff, R. Bergh, Trinchdse u. a. haben
es bald als Nacktschnecke, bez. Opisthobranchie aufgefasst, bald als
Strudelwurm. Doch scheint die wichtige Frage, ob hier ein unmittelbarer
Uebergang zwischen Plathelminthen und Mollusken vorliegt, trotz der
letzten Ablehnung von Trinchese noch nicht endgiltig erledigt, vielmehr
steht eine neue umféangliche Arbeit in Aussicht.

Im Allgemeinen bewegen sich die neueren Arbeiten seit v. lThering’s
grosserer Publication, soweit sie System und Morphologie betreffen, in
erster Linie um die von ihm in den Vordergrund gestellten Korpertheile,
das Nervensystem und die Mantelorgane, worunter wir das Herz, die
Nieren und Athemwerkzeuge verstehen. Haller’s grundliche Unter-
suchungen haben die bezlglichen Kenntnisse der Chitonen und Proso-
branchien wesentlich vertieft. Bouvier hat die letzteren auf Grund sehr
eingehender neurologischer Studien classificirt, immer unter Zuriickdrangung
der Orthoneuren. Perrier hat das Bojanus’sche Organ in &hnlicher
Uebersicht behandelt. Die Erweiterung der anatomischen Kenntnisse der
Patellen (durch Paul Bert, Wegmann u. a.) liess einen abweichenden
Bau des Herzens erkennen, so dass die Pariser Schule (Perrier) nunmehr
die Vorderkiemer in Dioto-, Monoto- und Heterocardier (Patellen) zerlegt
und die Diotocardes nach der Niere in Homonéphridés, Hétéronéphridés
und Mononéphridés, eine Eintheilung, welche B. Haller neuerdings wieder
verwirft, um viele weiter tragende Aenderungen an deren Stelle zu setzen.
Lacaze-Duthiers' seit langer Zeit (s. 0.) unternommene und in ge-
raumen Abstdnden publicirte, so grundliche als elegante Monographieen
Uber Vertreter verschiedener Klassen und Ordnungen gehéren insofern
hierher, als sie planmaéssig eine schliesslich morphologische Uebersicht
des Typus bezwecken. Doch scheint dieser Abschluss noch in die Ferne
geriickt. Die von ihm kirzlich auf Grund der visceralen Ganglien (centre
asymmeétrique) vorgeschlagene Eintheilung der Gastropoden (ohne Hetero-
poden) stellt die drei Gruppen der 1) Astrepsineura, 2) Strepsineura
und 3) Pleuroneura (Aplysia, Bulla, Philina) auf. Die ersten zerfallen
in a) Gastroneura mit langen Cerebropedalconnectiven und unter dem
Darme gelegenem asymmetrischen Centrum: Pulmonaten, b) Notoneitra
(Tritonium, Doris, Embrella, Eolidier), die zweiten in a) Aponotoneura
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(Cuvier’s Pectinibranchien) und b) Epipodoneura (Trochus, Fissurella,
Haliotiden).

Diese Nomenclatur hat Pelseneer zurlickgewiesen einmal zu Gunsten
der schon bestehenden von Spengel, sodann auf Grund einer ganz anderen
Auffassung der Pleuralganglien, welche in keinem Falle mit den Visceral-
ganglien verschmelzen und daher gar nicht zum asymmetrischen Centrum
gehéren.

Die Discussion der mit dem Nervensystem zusammenhangenden Fragen
fihrt zu einer weiteren Klarung der Bedeutung der Epipodialgebilde.
Huxley’s scharfe Eintlieilung des Fusses (s. 0.) erschien allmé&hlich als
eine zu weit gehende Ausprédgung in der Natur nur massig oder selten
angedeuteter Trennungen. Grenacher stellte als Urform ein Protopodium
hin. Pelseneer namentlich lasst als Anhange nur die Epipodialgebilde
gelten; und deren Untersuchung hat sie schliesslich bei Muscheln auf-
finden lassen. Damit ist auch die Morphologie der bisher wenig zu-
ganglichen Lamellibranchien in ein anderes Stadium getreten. Es hatte
wohl inzwischen gegen friher eine verénderte Auffassung Platz gegriffen
insofern, als man sie nicht mehr einfach als unterste tiefstehende Gruppe
gelten liess, sondern einen in Bezug auf Kopf und Mundwerkzeuge riick-
gebildeten, in Hinsicht der Kiemen aber weit fortgeschrittenen friiheren
Seitenzweig der Glossophoren in ihnen erblickte. Allerdings wird das
Epipodium der Muscheln von Boutan bereits wieder fir ein Kunst-
product erklart.

Systematische Versuche, welche die ganze Klasse umfassten, stiitzten
sich &usser den Muskeln hauptséchlich auf Schale und Schloss (Dali,
Neumayr); aber erst Pelseneer’s Entdeckung, dass es bei einigen noch
von den Cerebralganglien getrennte Pleuralganglien giebt, schlagen eine
directe Brucke zu den Gastropoden; dazu der Nachweis, dass die hinteren,
als Geruchswerkzeuge gedeuteten Nervenepithelien vom Hirn aus innervirt
werden, indem die Nerven nur an den Visceralganglien vorbeiziehen, endlich
die von ihm eroffnete Aussicht, auf Grund der Kiemen und sonstigen Ver-
héaltnisse ein einigermaassen naturliches System aufzustellen.

Ein nicht unwichtiges morphologisches Moment wurde vor einigen
Jahren (1886) vonButschli herangezogen zur Erklarung der Aufwindung
der Gastropodenschale (ein Moment, das vermuthlich auch fir die asymme-
trischen Cephalopodensclialen gelten wirde). Die Ursache wird in ein-
seitiger Ausdehnung des Mantels wahrend der Ontogenese gesucht, so
zwar, dass anfanglich der After am hinteren Umfang des Mantels liegt,
dann aber bei der Stabilitat der einen Seite gegenliber der zunehmenden
andern nach vorn rickt.

Das bringt uns auf die Entwicklungsgeschichte. Selbstverstandlich
liegen darliber so reiche als griindliche Detailarbeiten vor, die meist aller-
dings nur gewisse Studien, zum Theil aber auch ganze Reihen betreffen.
Trotzdem sind die gewonnenen Resultate von verhaltnissmassig geringem
vergleichenden Werth fur die allgemeine Auffassung. Genaue Beziehungen
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zu anderen Typen, von gewissen Einzelheiten abgesehen, haben hdchstens
die Untersuchungen der tiefststehenden Formen, der Amphineuren und
Scaphopoden, ergeben. Aber selbst in Bezug auf die verschiedenen Weich-
thierklassen sind zwar gut Ubereinstimmende Ziige, wie die unabhéngige
Entstehung der verschiedenen Ganglien aus dem Ectoderm u. a., erkannt
worden, welche dem Typus als solchem festeren Halt geben, aber die Risse
zwischen den verschiedenen Gruppen sind doch kaum Uber die Familien
oder Ordnungen hinaus Uberbrickt worden. Im Grossen und Ganzen
scheint der Weichthierstamm in so friher Zeit schon seine Hauptéste ge-
trieben zu haben, dass die Erinnerung an den gemeinsamen Vorfahr sich
fast verwischt hat. Hie und da nur sind es grébere embryologische Merk-
male, von denen man Entscheidung erwartet, der Besitz oder Mangel
eines Embryonalschélchens bei Rhodope musste die Probe abgeben, ob
sie Wurm oder Mollusk war, die Form der Anfangskammer soll nach
v. Martens entscheiden, ob Steinmann’s jlngst vorgetragene, auf die
Untersuchung von Argonauta gestitzte Anschauung, wonach die acht-
armigen Tintenfische als letzte Nachkommen aufs engste mit den Ammo-
niten zusammengehéren — wohl die folgenschwerste neuere Aenderung
im System der Cephalopoden — zu Recht besteht oder nicht. Aber solche
Falle sind wohl seltener als in anderen Thierkreisen.

Fur das Butschli’sche Gesetz suchte ich eine Begriindung zu geben
durch die Hypothese, dass die einseitige Sistirung im Wachsthum des
Mantelrandes mit der einseitigen Herausbildung von Copulationswerk-
zeugen, deren Material hier enthommen wirde, Zusammenhdngen méchte.
Die Auffassung fiihrt im Connex mit Studien Uber die Bewegung zu einer
allgemeineren Ableitung. Die Beobachtung des Stylommatophorenfusses
hatte trotz Widerstreben den gewagt erscheinenden Schluss aufgedrangt,
dass das Vorwartsgleiten nur durch Verldngerung extensiver Langsmuskel-
fasern moglich wére. Die Gewinnung derartiger Fasern war durch die
gleichzeitige Inanspruchnahme des Fusses als Saugwerkzeug, mit Hilfe
gewodhnlicher contractiler Fasern, zu erklaren. Die Schopfung derWeich-
thiere wurde in die Brandung (am felsigen Strande) verlegt, wo plathel-
minthenartige Vorfahren sich ansaugten (gegen die andere Ableitung von
pelagischen Zustanden, in Uebereinstimmung mit einer allgemeinen Theorie,
welche den Ursprung des Lebens in die Beruhrungslinie zwischen Land,
Wasser und Luft verlegt). Die Brandung erheischte Rickenschutz. Durch
die Rickenverdickung und das Ansaugen des Fusses wurde dem Integu-
ment so viel Flache entzogen, dass die Hautrespiration nicht mehr ge-
nigte; daher Entwicklung der Kiemen, des Kreislaufs, Herzens, Coloms,
der Nieren und Genitaldrusen (?), kurz der Mantelorgane, womit zwar
eine gewisse Homologie eines Mollusks mit einem Annelidensegment
(oder zweien) zugestanden wird, aber doch héchstens insofern, als beide
auf eine &ahnliche oder gleiche dussere Ursache zuriickzufiihren sind, ohne
néhere Verwandtschaft als durch einen niedrigeren gemeinsamen Vorfahr
(Plattwurm?).  Die Eigenart der Weichthiere zeigt sich namentlich in



Historische Uebersicht. 81

der Erwerbung besonderer Nervencentren fiir die Mantelorgane (Pleural-,
Pallial- und Visceralganglien), daher sie in dem doppelten Schlundring
ihren deutlichsten Ausdruck findet. Von einem derartig angesaugten
Urmollusk scheinen sich verschiedene Gruppen abgezweigt zu haben auf
Grund des Bewegungsbedirfnisses, die Cephalopoden, indem sie den
Vorderrand des angesaugten Fusses in einzelne Greif- bez. Kriecharme
auszogen und ihn selbst schliesslich in den Trichter umwandelten, die
Ubrigen in der Richtung der Gastropoden, indem die Langsmuskeln der
Saugscheibe selbst, zundchst am Vorderrande, extensil wurden. Von dieser
Richtung zweigten sich fruh die Scaphopoden ab, durch Uebergang auf
Schlammgrund und Graben, sowie die Muscheln durch stérkeres Einbohren
in den Sand und entsprechende Anpassung. Heteropoden und Pteropoden
sind nachtraglich pelagisch geworden (s. 0.). Die asymmetrische Auf-
windung des Schneckenhauses hangt mdoglicherweise mit dem breiten
Saugfuss insofern zusammen, als eine zweiseitige Copula (rechts und
links) unthunlich wurde und daher Begattungswerkzeuge sich nur ein-
seitig entwickelten.

Die Frage, ob die wurmahnlichen Molluskenvorfahren segmentirt waren
oder nicht, hat man neuerdings, von den friheren Beweisen (s. 0.) ab-
gesehen, mehrfach bejaht, man hat die Ur- oder Kopfnieren den bleibenden
Nieren der Pulmonatenembryonen als ein zweites Nephridienpaar gegen-
Ubergestellt, und Hatschek hat gelegentlich der Chitonen eine &hnliche
Anschauung gedussert. Der Verlust der Metamerie soll die besonders
hohe Differenzirung des einen bleibenden Segmentes veranlasst haben.

Hatschek hat bekanntlich in seinem Lehrbuche der Zoologie ein
ganz neues System begrindet, welches fur uns deshalb besonders be-
merkenswerth ist, als es die Mollusken lediglich zu einem Cladus eines
Subtypus herabdriickt. Er theilt die Metazoen in Protaxonier (= Colen-
teraten mit drei Typen) und in Heteraxonier ein. Letztere umfassen die
Typen der Zygoneuren oder Paarnervigen, der Ambulacralier und der
Chordonier. Die Zygoneuren gliedern sich in die beiden Subtypen der
Autoscoleciden oder Protonephridiozoen (Plattwirmer, Raderthiere, Endo-
procten etc.) und der Aposcoleciden oder Metanephridiozoem Diese
zerfallen wieder in drei Cladus: Articulaten, Tentaculaten und Mollusken,
und die letzteren endlich in die beiden Subcladen der Amphineuren und
der Conchiferen, welch letzterer Ausdruck also nicht in dem Sinne von
Muscheln, sondern von allen Ubrigen Weichthieren zu verstehen ist.

Das fuhrt uns auf die Entwicklung des Systems in den allgemeinen
Lehrbiichern tberhaupt. Es ist wenig dariiber zu sagen. Im Allgemeinen
blieben sie conservativ und gingen auf Cuvier und Milne Edwards
zuriick, nur allmahlich dem neuen Standpunkt gerecht werdend. Selbst
Huxley, der eine Menge Gesichtspunkte aufstellt, betrachtet in seiner
Anatomie der Wirbellosen von 1877 die Mollusken als Endglied einer
Reihe, die mit den Polyzoen oder Bryozoen anhebt. Sie stehen wiederum

den Rotiferen nahe, wéahrend sich an sie andererseits zunachst die Brachio-
Bronn, Klassen des Thier-Reichs. 111. B
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poden anschliessen. ,,Eine vierte Reihe (der Wirbellosen) will ich die
Malacozoen-Reihe nennen. Sie umfasst die Malacoscolicen und die Mollus-
ken. Das niederste Glied dieser Reihe bilden die endoprocten Polyzoen.
Die Aehnlichkeiten der Polyzoen mit den-Rotiferen (z. B. mit Stephano-
ceros) sind oft bemerkt und in der That mit zu wenig Ricksicht auf die
Verschiedenheiten hervorgehoben worden, welche durch die Wassergeféasse
und die eigenthiimliche Schlundbewaffnung der Rotiferen geschaffen sind.
Immerhin sind diese Aehnlichkeiten innerhalb gewisser Grenzen wichtig,
und hinsichtlich ihrer Organisationsstufe stehen die beiden Gruppen
ziemlich auf gleicher Hohe. Andererseits lasst die Vergleichung eines
Polyzoons mit einer Lamellibranchiaten- oder Gastropoden-Larve oder mit
einem Pteropod meines Erachtens keinen Zweifel, dass die Malacoscolicen
sich ebenso zu den Mollusken verhalten, wie die Trichoscolicen zu den
Anneliden*, d. h. die Grenzen verwischen sich. Auch betont H. wieder,
dass die Entwicklung eines Mollusks auf der Hamalseite beginnt, also
umgekehrt wie bei Arthropoden und Wirbelthieren (s. 0. S. 58). Ebenso
weist er (mit K. E. v. Baer) auf die Aehnlichkeit des Gastropodenfusses
mit dem Saugnapfe eines Blutegels und auf die der Mollusken-Radula
mit des Egels Kiefer hin. — Chaetoderma und Neomenia belésst er bei
den Gephyreen, erkennt aber ihre nahen Beziehungen zu Chiton an. Fur
die eigentlichen Mollusken ist ihm u. a. das Nervensystem charakteristisch,
namlich zwei Cerebralganglien und zwei weitere Paare von Oesophageal-
ganglien (die Pedal-Ganglien und die parietosplanchnischen Ganglien), er
theilt sie in Lamellibranchiaten und Odontophoren. Den Korper der
Dimyarier kann man in Pro-, Meso- und Metasoma gliedern. Bei den
Odontophoren passt die Eintheilung immer. Das Mesosoma tragt den
Fuss, dessen Deckel dem Byssus der Lamellibranchien mindestens analog
ist. Die Gruppen der Odontophoren sind die Polyplacophoren oder Chitonen,
die Scaphopoden und die hoéheren Odontophoren. Unter ihnen stehen sich
Gastropoden und Pteropoden einander ndher und den Cephalopoden gegen-
Uber. Bei ersteren kommt die Gliederung des Fusses mehr oder weniger
zur Geltung (s. 0. S. 58), bei Branchiogastropoden und Pteropoden ist der
Embryo ein Veliger, bei Pulmogastropoden und Cephalopoden ist die
Entwicklung direct. Trotz der Eintheilung der Branchiogastropoden in
Opistho- und Prosobranchiata sind im Grunde alle Odontophoren opistho-
branchiat, insofern als der After das natirliche Hinterende darstellt. Bei
den Cephalopoden wird es sofort klar, wenn man die gewdhnlich als
Bauchseite bezeichnete Flache als hintere Halfte der Hamalflache be-
trachtet. Entsprechend werden bei -den Lungenschnecken die Ausdriicke
opistho- und prosopulmonat eingefiihrt. Die Kiemenschnecken kann man
in chlamydate und achlamydate (Nudibranchien — Firola) theilen, parallel
den Thecosomen und Gymnosomen unter den Pteropoden.

Um gleich noch eine vergl. Anatomie anzuschliessen: Oscar Schmidt
giebt in der letzten von ihm besorgten Auflage (1882) ein nicht allzu
modernes, aber hie und da eigenartiges System, an dem u. a. ein vor-
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sichtiges Abwagen der Gruppenwerthe den gewiegten Descendenztheoretiker
kennzeichnet, namlich:
I. Lamellibranchiata. Acephala. Muscheln.
1. Ordnung: Monomyaria.
2. Ordnung: Bimyaria.
3. Ordnung: Tubicolae; Réhrenmuscheln.
Zwischenform: Bentalium.
Il. Cephalophora oder Gasteropoda. Kopftrager. Bauchfisser.
1. Ordnung: Opisthobrancliia. Hinterkiemer.
1. Familiengruppe: Notobranchia s. Gymnobranchia, Nackt-
kiemer.
2. Familiengruppe: Pleurobranchia, Seiten- oder Deckkiemer.
2. Ordnung: Pteropoda, Ruderschnecken.
1. Familiengruppe: Gymnosomata.
2. Familiengruppe: Tliecosomata.
3. Ordnung: Pulmonata.
1. Unterordnung: Basommatophora.
2. Unterordnung: Stylommatophora. Helicidae.
4. Ordnung: Prosobranchia, Vorderkiemer.
1. Unterordnung: Zygobranchia.
2. Unterordnung: Azygobranchia oder Anisobranchia.
Cyclobranchia oder Bocoglossa.
Bhipidoglossa.
Taenioglossa
Toxoglossa Ctenobranchiata.
Bhachiglossa
Neurobranchiata.
Heteropoda.
Sonderform: Chiton mit den wurmartigen Chaetoderma und Neomenia.
I11. Cephalopoda, Kopffusser.
1. Ordnung: Tetrabranchiata.
2. Ordnung: Bibranchiata.
1. Unterordnung: Becapoda.
Familien: Belemnitidae. Oegopsidae. Myopsidae.
Eine frihe Abzweigung ist Spirula.
2. Unterordnung: Octopoda.

Unter den zoologischen Lehrbiichern hat wohl das von Schinarda
in seiner Auflage von 1872 die hochste Selbstandigkeit, allerdings in
mehrfacher Hinsicht hinter anderen zuriickbleibend. Es lautet (unter
Uebergehung der allgemein anerkannten Eintheilungen):

VI. Division: Mollusca Cuvier.
A. Mollusca acephala, kopflose Weichthiere.
A. Molluscoidae M. Edw.
KI. Bryozoa Ehr., Moosthiere, Blumenkorallen.
KI. Tunicata Lam., Mantelthiere.
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B. Bivalvae, zweischalige Mollusken.
KI. Spirobranchiata, Spiralkiemer (= Brachiopoda).
KI. Lamellibranchiata Blainv.
A. Bndocardines.
I. Ordnung: Budistae Lam., Gittermuscheln.
Familie: Hippuritidae.
B. Exocardines.
I1—IV. Ordnung: Heteromya, Isomya, Inclusa (Tubi-
colae).
B. Mollusca cephalophora.
Kl. Pteropoda, Flugelfiisser.
KI. Gastropoda.
I. Subkl.. Solenoconchae, Réhrenschnecken.
1. Ordnung: Prosopocephala.
Il. Subkl.: Dermatopnoa (Pellibranchia).
2. Ordnung: Abranchiata, Kiemenlose.
Familien: Phyllirhoida. Pontolimacida. Elysiida.
I11. Subkl.: Opisthobranchiata.
3. Ordnung: Notobranchiata, Ruickenkiemer.
Familien: Ceratobranchiata. Cladobranchiata. Pygo-
branchiata.
4. Ordnung: Pleurobranchiata.
Familien: Dipleurobranchiata. Monopleurobranchiata.
IV. Subkl.: Polyostraca, vielschalige Schnecken.
5. Ordnung: Chitonidae, Kaferschnecken.
V. Subkl.: Prosobranchiata.
6. Ordnung: Cyclobranchiata.
7. Ordnung: Aspidobranchiata.
8. Ordnung: Ctenobranchiata.
A. Siphonostomata.
a. Taenioglossa.
b. Toxiglossa.
¢. Hamiglossa.
Familien: Muricidae. Buccinidae. Mitridae. Oli-
vidae.
B. Holostomata.
a. Ptenoglossa.
b. Taenioglossa.
VI. Subkl.: Aeropnoa, Luftathmer.
9. Ordnung: Neurobranchiata, Netzkiemer.
10. Ordnung: Pulmonata.
A. Aceridea, ohne Fihler.
Familie. Amphibolida.
B. Basommatophora.
C. Stylommatophora.
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a. Mit zwei Fihlern.
Familien: Oncididae. JaneTlidae.

b. Mit vier Fihlern.
Familien: Veronicellidae.Limacidae. Testacellidae.

Helicidae.
VII. Subkl.: Nucleobranchiata, Kielfiisser.
11. Ordnung: Heteropoda.
KI. Cephalopoden.

Carus (in Carus und Gerstacker, Zoologie 1868—75) zeichnet
sich weniger durch (keineswegs beabsichtigte) ganz neue Classification
aus, als durch die Gewissenhaftigkeit der Prioritatsnachweise und durch
moglichst eingehende Gliederung in Tribus, Familien, Unterfamilien etc.
Er classificirt folgendermaassen:

I. Klasse: Ceplialopoda, Tintenfische.
1. Ordnung: Dibranchiata.
1. Unterordnung: Octopoda.
2. Unterordnung: Decapoda.
a. Chondrophora.
1. Oegopsides.
2. Myopsides.
b. Chalcophora.
2. Ordnung: Tetrabranchiata.

Il. Klasse: Ceplialophora, Schnecken.
1. Unterklasse: G-astropoda.
1. Ordnung: Pulmonata.
1. Unterordnung: Geophila (Stylommatophora).
Einzige Familie: Helicidae.
2. Unterordnung: Basommatophora.
Familien: Auriculacea. Limnaeacea. Gadiniidae. Amphi-
bolacea.
2. Ordnung: Prosobranchia.
1. Unterordnung: Neurobranchia.
2. Unterordnung: Ctenobranchia.
Taenioglossa. Toxoglossa. Bhachiglossa. Ptenoglossa.
. Unterordnung: Aspidobranchia.
. Unterordnung: Cyclobranchia.
. Unterordnung: Polyplacophora.
3. Ordnung: Heteropoda.
4. Ordnung: Opisthobranchia.
1. Unterordnung: Pleurobranchia.
2. Unterordnung: Gymnobranchia.
2. Unterklasse: Pteropoda.
3. Unterklasse: Scapliopoda.
Ordnung: Solenoconchae.

3
4
5
O
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I1l. Klasse: Acephala, Muscheln.

1—10. Ordnung: Pholadacea. Myacea. Tellinacea. Veneracea.
Chamacea. Lucinacea. Unionacea. Arcacea. Mytilacea.
Ostreacea.

Ludwig in der Bearbeitung von Leunis' Synopsis nimmt 1883 in
absteigender Linie funf Klassen von Mollusken an: Cephalopoden, Ptero-
poden, Gastropoden, Scaphopoden und Lamellibranchiaten. Die Gastro-
poden werden wie bei Carus eingetheilt, doch schliesst sich den Placo-
phoren Chaetoderma u. verw. an. Die Muscheln werden in Sinu- und
Integripalliaten zerlegt.

Hayek steht in seinem auf theoretische Speculationen durchaus ver-
zichtenden Handbuche der Zoologie (1885) trotz der Aufnahme zahlreicher
neuer Abbildungen gerade in Bezug auf die Weichthiere noch auf ziemlich
veralteter Stufe. Er theilt sie noch in Molluscoiden, d. h. Tunicaten (!)
und Brachiopoden, und in Mollusca genuina, die letzteren werden im
Ganzen nach Carus behandelt.

Claus bietet vielleicht das beste Beispiel fiir den Portschritt, den
die Anerkennung der malacologischen Arbeiten von Seite der all-
gemeinen Zoologie allmahlich gemacht hat. In den Grundziigen von
1872 hat er als sechsten Typus die Weichthiere mit finf Klassen:
Tunicata, Brachiopoda, Lamellibranchiata {Asiphoniae und Siphoniatd),
Gastropoda {Scaphopoda, Pteropoda, Gastropoda s. str. s. Platypoda mit
Opisthobranchien, Prosobranchien und Pulmonaten, Heteropoda), Cephalo-
poda. Das Lehrbuch von 1891 hat Tunicaten und Molluscoiden als be-
sondere Typen, die Mollusken sind ein eigener Typus, gleichfalls mit
funf Klassen, aber natirlich zum Theil anderen, ndmlich: Solenogastres,
Lamellibranchiata, Scaphopoda, Gastropoda und Ceplialopoda. Die Muscheln
zerfallen nach dem Schloss in die funf (Neumayr’sehen) Ordnungen:
Palaeoconchae, Desmodontes, Taxodontes, Heterodontes, Anisomyia; die
Gastropoden haben sechs Ordnungen: Placopliora, Prosobranchia, Hetero-
poda, Pulmonata, Opistliobranchia und Pteropoda.

Boas bringt in seinem Lehrbuch der Zoologie (1890) die Weichthiere
zwar wenig ausfiihrlich, aber doch zum Theil nach eignem System. Er
unterscheidet vier Klassen, Chitonen {Placopliora’), Schnecken {Gastropoda),
Muscheln {Acephala) und Tintenfische {Cephalopoda). Zwischen die beiden
ersten schieben sich die Scaphopoden ein. Die Schnecken zerfallen in
die drei Ordnungen der Vorderkiemer, Hinterkiemer und Lungenschnecken.
An die Vorderkiemer schliessen sich die Heteropoden, an die Hinter-
kiemer die Ruderschnecken (Pteropoden) an, diese mit den beiden Gruppen
der beschélten Eupteropoden (= Thecosomen) und der nackten Pteroten
(Gymnosomen). Die Muscheln werden nur durch Beispiele erldutert.

Nicht viel mehr ist Uber die eigentlichen Handbilicher der Conchylio-
logie zu berichten. Fischer, der doch auch an der Ausbildung des
morphologischen Systems im Einzelnen sich so erheblich betheiligt bat,
sucht zwar in seinem soliden Manuel de Conchyliologie aus den achtziger
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Jahren der Classification durch Aufnahme eines embryologischen Moments
einen modernen Anstrich zu geben, fiigt aber doch die neueren Errungen-
schaften nach dem folgenden System gelegentlich ein:

Merdblastea 1. Cephalopda.
T (2. Pteropoda.
Mollusca Glossophora 3. Gastropoda.
lloloblastea (4. Scaphopoda s. Solenoconchae.
Aglossa 5. Pelecypodas. Lamellibranchiata.

Zum Schluss werden auch noch die Brachiopoden mit aufgenommen.
Auf das Einzelne einzugehen, ist hier natirlich nicht der Platz. Es ver-
steht sich von selbst, dass alle die alten Fehler, die Einbeziehung von
Foraminiferen, Hippuriten etc. unter die Cephalopoden u. dergl. langst
ausgemerzt sind, wie denn die Classification im Einzelnen als grund-
legend zu gelten hat fir den modernen Standpunkt.

Aehnlich wie Fischer verfahrt Tryon in seiner etwa gleichalterigen
Structural and systematical Conchology. Er nimmt zwei Klassen von
Malacozoen an, die Eucephala und Acephala. Die Eucephala zerfallen
in Cephalopoden, Pteropoden, Gastropoden und Scaphopoden. Die Ace-
phala sind die Muscheln. Sodann werden als Molluscoiden die Brachio-
poden, Tunicaten und Bryozoen zusammengefasst, betreffs der Mantelthiere
immer noch ziemlich im Rucksténde. Die Brachiopoden werden mit ab-
gehandelt. Es bleibt immer der alte so schwer zu l6sende Gegensatz
bestehen zwischen der morphologischen Speculation und dem erdriickenden
Material systematischer Einzelheiten, von Martens halt in seiner an
biologischen und 6konomischen Bemerkungen so reichen populéren Con-
chyliologie (die Weich- und Schalthiere, gemeinfasslich dargestellt, 1883)
durchweg, jedenfalls aus praktischen Griinden, an einem veralteten System
fest; er nimmt die Chitoniden z. B. unter die Kreiskiemer. Wenn er die
Schnecken in hohere Wasserschnecken oder Prosobranchien, in Lungen-
schnecken und in niedere Wasserschnecken oder Opisthobranchien ein-
theilt, so beweist das nur, wie gewagt es ist, nach einer Anzahl von Ver-
tretern die Stufe einer ganzen Gruppe abschatzen zu wollen.

Die Schwierigkeit, Morphologie und Systematik gleichmaéssig zu be-
herrschen, kann kaum besser illustrirt werden, als durch einen Blick etwa
in einen der Jahresberichte der Neapeler Station aus der Mitte des letzten
Jahrzehntes, worin noch die Fortschritte auf beiden Halften des Gebietes
zusammengefasst werden. Eine Gegenuberstellung der Systeme zeigt die
Ungleichmassigkeit.
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Molluskensystem

a) in der morphologischen,

Amphineuren.

b) in der systematischen Abtheilung.

Cephalopoda.
Lamellibranchiata. Dibranchiata.
Scaphopoda. Octopoda. Decapoda.
Gastropoda. Tetrdbranchiata.

Prosobranchiata incl. Heteropoda. Pteropoda.
Opisthobranchiata incl. Pteropoda.  Gastropoda.

Cephalopoda. Prosobranchia.

Pectinibranchia
Proboscidifera.

Toxoglossa.
Bostrifera.

Scutibranchia.
Podophthalmata.
Edriophthalmata.

Tecturidae.  Fissurellidae.

Patellidae. Siphonariidae.

Chitonidae.
Opisthobranchia.

Tectibranchia.

Nudibranchia.

Neurobrancliia s. Pneumonopoma.
Pulmonata.
Geopliila s. Stylommatophora.
Basommatophora.
Auriculacea.
Janellidae.
Solenoconchae.
Lamellibranchiata (einfach in
Familien getheilt).

Limnaeidae.
Onchiadae.

Man beachte beispielsweise nur die Stellung der Chitonen unter die
edriophthalmen Scutibranchien.

Es versteht sich von selbst, dass die grosse Summe morphologischer,
anatomischer oder embryologischer Arbeiten, welche einzelnen Klassen
oder kleineren Gruppen gewidmet sind, nicht ohne Rickwirkung auf das
Verstandniss der brigen bleiben konnte, doch sollen sie lieber bei den
Abtheilungen getrennt bertcksichtigt werden.

Ebenso selbstverstandlich sind die grossen Fortschritte auf dem Felde
der Histologie, die fur unsere Periode zunéchst etwa an die Namen Boll,
Leydig, Flemming u. v. a. sich knipfen. So vieles auch hier von
einer Klasse in die andere Ubergreift, wie z. B. die Frage nach der Structur
des Bindegewebes oder der Musculatur, ob quergestreift oder nicht,
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wirde doch der Versuch einer allgemeinen Uebersicht hier zu weit fiihren.
Besondere Forderung hat die Lehre von den Drisen und vom Byssus
oder besser von der Byssus*), welche jetzt kaum noch mit dem Deckel
der Gastropoden verglichen wird, gemacht, ohne dass ein Abschluss der
Discussion, ob ein Drisensecret oder ein Cuticulargebilde vorliege, erreicht
ware. Aehnlich steht es mit der verwandten Untersuchung der Schalen,
Uber welche eine Reihe eingehender, oft sich widersprechender Arbeiten
vorliegt. Dem stérksten Umsturz sieht wohl die frihere Meinung, welche
einfach cuticulare und drisige Absonderungen in ihnen erblickt, entgegen
infolge der jungsten Entdeckung Tenison-Woods' an australischen
Gastropoden und Lamellibranchiaten, wonach deren Schalen, so gut wie
der Deckel, von zahlreichen Kanéalen, Nerven und Sinnesorganen durch-
setzt sind, so dass dem Autor der Nervenplexus in den Schalen einer
Muschel so imponirt, dass er das Hirn lieber in ihnen sehen mdchte als
in den Cerebralganglien.

Das fuhrt uns auf die Sinneswerkzeuge. Der Zuwachs an Er-
kenntniss dieser fur das Verstdndniss thierischer Wesenheit in ihrer Ab-
hangigkeit von der Aussenwelt wichtigsten Apparate ist einfach enorm
und grosser vielleicht, als bei irgend einer anderen Thiergruppe. Von
der einfachen Sinneszelle zu Nervenhugeln, -Leisten und allerlei com-
plicirten Fuhlerapparaten ist eine Reihe erschlossen, deren physiologische
Bedeutung zwischen den Gefiihls-, Geschmacks- und Geruchsperceptionen
hin und her schwankt und haufig mehr, wenn auch unsicher, aus homo-
loger Lagerung als aus physiologischem Experiment erschlossen wird.
Dazu aber eine Anzahl noch viel rathselhafterer Gebilde mit lichtbrechenden
Vorrichtungen ohne Pigment; bei anderen an Stelle der Erhabenheiten
Einsenkungen, Wimpertrichter mit Ganglien, wie bei dem La caz e’sehen
Organ der Limnaeiden, oder vielleicht die Fussdrise der Landpulmonaten.
An Stelle des Lacaze’sehen Organs ein embryonales Analauge bei Opistho-
branchien, offene Augenbecher bei Gastropoden, Augen vom Wirbelthier-
typus, wie auf dem Ricken von Onchidien, Schalenaugen bei den Chitonen
und, wie erwahnt, bei Schnecken und Muscheln. Dazu nervése Pigment-
flecke am Mantelrand, die lichtempfindlich sind, oder andere, welche mit
Leuchtorganen in Beziehung stehen. Das Ohr hat den friheren Vor-
stellungen gegeniber verhéltnissmassig die wenigsten Abweichungen auf-
finden lassen, doch sind offene Ohrgédnge bei Nuculiden (Pelseneer)
Uberraschend genug, so wie die Cephalopoden der Theorie, dass das Ohr
urspringlich die Gleichgewichtslage des eigenen Kdorpers zu controliren
bestimmt sei, mit zur Stltze dienen musste.

Die Physiologie hat begonnen, auch die Mollusken in den Bereich
ihrer exacten Experimente einzubeziehen, wiewohl im ganzen auch erst
die Anfénge zu verzeichnen sind. Am besten ist die chemische Seite
angebaut, die Physiologie der Verdauungsorgane, des Blutes u. dergl.

) Anm. b RBvoooQ der Abgrund, die Meerestiefo, r; RvoaoQ eine Art Gewebe.
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Doch sind auch hier die Ergebnisse noch zu ungleich, als dass sie eine
allgemeine Uebersicht des gesammten Typus gestatteten.

Eine physiologische Frage, die mit der histologischen Morphologie
aufs innigste verquickt ist, hat die Malacologen namentlich des letzten
Jahrzehntes lebhaft zur Rede und Gegenrede bewegt, die Frage némlich
nach der Wasseraufnahme in’s Blut. Sie flhrt ihren Ausgang bereits auf
Delle Cliiaj e zurick. Die Schwellbarkeit des Fusses bei vielen Schnecken
und Muscheln, die Bedeutung Uberhaupt, welche der Blutschwellung fir
die Formanderungen der einzelnen Theile des Weichthierkdrpers zukommt,
legte den Gedanken nahe, dass eine willkurliche Zufuhr (oder Ausstossung)
von Wasser entweder in ein besonderes Wassergefasssystem oder ins Blut
direct die Volumschwankungen ermdglichen méchte. Man glaubte, selbst
mit allen Mitteln moderner Technik, die Oeffnungen nachweisen zu kénnen,
bald einzelne grosse, bald intercellulare, durch welche das Wasser ein-
und ausstrdmen sollte, wozu die Kopf- und Ruckenporen oligochéater Anne-
liden eine Parallele zu bieten schienen. Mit gleicher Bestimmtheit wurden
sie von anderer Seite geleugnet. Die Frage scheint endlich einen vor-
laufigen Abschluss erreicht zu haben durch die Untersuchungen von
Schiemenz. Nachdem Fleischmann u. a. gezeigt, dass alles Blut, das
den Muschelfuss schwellt, bei dessen Retraction in den Mantellacunen
Platz hat, wies Schiemenz bei gewissen Prosobranchien verschliessbare
feine Spalten an der Sohle nach, durch welche, bei Ausspreitzung der
Gewebstheile durch Blutdruck, Wasser in ein besonderes Wassergefass-
system eindringt. Ein solches soll nur da méglich sein, wo ein ge-
schlossener Kreislauf sich findet, so dass z. B. bei Stylommatophoren eine
Wasserzufuhr &usser durch den Mund nur durch intracellulare Aufnahme
geschehen kann. Immerhin bleiben auch nach dieser glucklichen Ldsung
noch fragliche Punkte, zundchst die Verbreitung des Wassergefass-
systems bei den Vorderkiemern, dann die weit offenen Poren bei Tremo-
ctopus u. a.

Die allgemeine Biologie, soweit sie die Abhangigkeit von der Um-
gebung betrifft, hat ihrem vom Darwinismus bedingten Aufschwiinge ge-
maéss, auch an den Mollusken vielfach gearbeitet, aber naturgemass im
Einzelnen, ohne Resultate fir den ganzen Typus zu erzielen. Mehr von
praktischer Seite Zuchtungsversuche (Auster etc.), von theoretischer die
Bestrebungen, den Farbungsgesetzen auf die Spur zu kommen, oder dem
Einfluss des Salzgehaltes des Wassers, der physikalischen Bodenbeschaffen-
heit und der Meteore oder den Beziehungen zur Pflanzenwelt, haben hier
und da Aufklarungen gegeben, wenigstens Anldufe dazu. Eine Reihe
von Entdeckungen, die auf recentes und fossiles Material Bezug haben,
hat parasitische Schnecken und Muscheln kennen gelehrt, die auffélliger
Weise sammtlich auf Echinodermen sich beschrénken, andererseits ist der
Kreis der Weichthierschmarotzer wesentlich erweitert worden durch Auf-
stellung der Mionelminthen als einer besonderen Wurmgruppe beispiels-
weise, durch zahlreiche Einzelentdeckungen ausserdem. Wir werden ver-
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suchen mussen, den biologischen Verhéltnissen bei den einzelnen Gruppen
nachzugehen.

Einen tieferen Aufschluss Uber den Einfluss des &usseren Mediums
haben, wie bei anderen Thieren, die Tiefseeuntersuchungen ergeben,
wenn auch nicht gerade in Uberreichem Maasse, da die Hoffhung, entweder
besonders alterthimliche oder auffallend umgebildete Weiclithiere unter der
abyssischen Fauna zu finden, sich nur in ziemlich engen Grenzen erfullt hat,
wohl aus dem einfachen Grunde, weil die Mollusken zum grésseren Theile
alterthimliche Geschépfe sind. Aber jene Untersuchungen haben die Kennt-
nisse von der geographischen Verbreitung geklart, und damit berihren
wir ein Gebiet, auf dem ausserordentlich fruchtbringend gearbeitet wurde.
Zwar scheint in unserem Vaterlande die Freude am Aufbringen localer
Sammlungen, entsprechend der gesteigerten Schwierigkeit neuer Erfolge,
ein wenig erschlafft, wahrend sie in den Nachbarldandern umgekehrt be-
sonders rege sich zeigt — dafur aber hat die intensivere Bearbeitung-
fremder Faunen einen sehr bedeutenden Aufschwung oder Fortgang ge-
nommen, es sei unter deutschen Arbeiten nur erinnert an die Philippinen
(Semper), an den Kaukasus (Bottger), an Mexiko (Strebel und Pfeffer)
u. a. m. Der Colonialpolitik folgend ist Afrika, sowohl in Bezug auf seine
Seeen wie seine Landfauna, in neuerer Zeit erst erschlossen. In Bezug
auf Scheidung von Arten und Varietaten, in Anschmiegung an die Oertlich-
keiten, ist Frankreich allen vorangegangen (Bourguignat und seine
Schule), so dass fir eingehende Systematik kaum noch die Uebersicht,
die in anderen Gruppeu, z. B. den Echinodermen, relativ leicht ist, ge-
wonnen werden kann. Hie und da regt sich der Eifer, durch Zuhilfenahme
anatomisch - morphologischer Untersuchungen Klarheit in das Chaos zu
bringen. Noch stehen wir leider auf dem Punkte, ausserordentlich vieles
als ungesichtete Convolute der Zukunft zur Durcharbeitung, selbst nur der
leichten groberen, Uberlassen zu missen.

Die Palaontologie ist, bei ihrer Beschrankung auf die Schalen, trotz
fortwéhrend sich haufender Schéatze, nicht allzu oft in der Lage gewesen,
ihr Licht zur Erhellung phylogenetischer Probleme zu verwenden. Am
meisten kommen dabei noch die Lamellibranchien in Betracht, und vor
allen Dingen die Cephalopoden, fur welche das Studium der Fossilien nicht
nur in systematischer Hinsicht maassgebend gewesen ist, sondern auch,
durch Verfolg bestimmter Horizonte und der wéhrend ihrer Ablagerung-
herrschenden Bedingungen, mancherlei Stammbaume und Einblick in den
Causalnexus ihrer Bildung- ergeben hat.

Freilich sind auf diesem Gebiet bei der wuchernden Fulle der That-
saclien zusammenfassende Werke, wie das von F. Sandberger, zumeist
bisher Desiderata geblieben.

Von neuen allgemeinen Hilfsmitteln ist in erster Linie als weit-
gehendstes das Manual von Tryon zu nennen, das nach des Unternehmers
Tod von anderen Amerikanern fortgefihrt wird.
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Endlich dirfte noch, um ein allgemeines Bild von dem Stande, welchen
die Malacologie augenblicklich erreicht hat, zu gewinnen, auf die nicht
unbedeutende Zahl von Fachzeitschriften hinzuweisen sein, die sich in
ihren Dienst gestellt haben. Freilich werden in ihnen zumeist systema-
tische, faunistische nnd taxonomische Arbeiten verdffentlicht, und es giebt
kaum eine, welche die allgemein morphologischen und histologischen
Leistungen ihres Landes, von literarischen Uebersichten abgesehen, zu-
gleich mit umfasste. Die Zeit scheint noch fern, welche die Sammler-
interessen und die der reinen Wissenschaft zu vereinen ermdglicht.

Seit der Niederschrift des Vorstehenden sind bereits wieder eine
Anzahl sehr beachtenswerther Arbeiten zu unserer Kenntniss gelangt,
welche auf die allgemeine Morphologie und Systematik der Mollusken
Bezug nehmen, so dass ein Verfolg derselben angezeigt erscheint.

Schimkewitsch, der in einem Kilassificationsversuch die Weicli-
thiere als Tetraneura bezeichnet, stutzt sich auf die Entwicklung von Chiton
mit zwei Ventral- und zwei Pleuralstrangen &usser den Kopfganglien,
wobei die Seitenstrdnge einen vollstdndig dermalen Ursprung haben.

Betreffs des Molluskentypus glaubt L. Boule auf die frihere
Jhering’sehe Auffassung zuriickgreifen und die Amphineuren so wie die
Mollusken in gesonderter Entwicklung vom Trochozoon ableiten zu sollen.

v. Jbering, welcher diese scharfe Abtrennung aufgegeben hat, ver-
theidigt doch ganz neuerdings wiederholt die diphyletische Abstammung
der Platymalakia (Ichnopoden und Pteropoden) von Turbellarien und der
Arthromalakia (Muscheln, Cochliden, Scaphopoden, Amphineuren und
Cephaloden) von annelidendhnlichen Vorfahren und erértert zugleich die
Beziehungen zu den Ubrigen in Frage kommenden Thiergruppen, indem
er den nebenstehenden Stammbaum construirt.

Die U0brigen Forscher treten fiir die Einheit des Typus ein. Wenn
Sedgwick an die Entstehung von Scyphozoen aus dachte, so greift
Thiele in ausfihrlicher Begrindung auf Lang’s Hypothese der Ab-
leitung der Bilaterien, bezlglich Polycladen, von Ctenophoren zuriick
und sucht die unmittelbare Wurzel der Mollusken in den cotyleen Poly-
claden. Die Trochophora entspricht dann den weiter zurtickliegenden
Ahnen, der Ctenophore, wobei nachtraglich Organe, wie die Pronephridien,
in die Larve zurlckverlegt sind. Der wesentlichste Anstoss zur Um-
bildung soll die colossale Vergrosserung des Saugnapfes sein, aus ihr
ergiebt sich die Verstarkung des Hautmuskelschlauches, und als Stitze
der Saugmuskulatur, die durch Klebdrisen (Byssus) unterstiitzt wurde,
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Molluskenstammbaum nach v. Jhering.

die cuticulare Ruckenverdickung, die Schale. Die Grenze zwischen Bauch
und Rucken wird durch die bisher félschlich als Epipodium bezeichnete
Krause niederer Gastropoden bezeichnet (der Fuss beschrankt sich auf
Proto-, Pro-, Meta- und Parapodien). Die Krause entspricht dem mit
Sinnesorganen besetzten Seitenrande der Polycladen. Das Nervensystem
verstarkt sich im Zusammenhénge mit der Musculatur an der ventralen
Seite, wahrend die dorsale sich zuriickbildet. Die Unféhigkeit grosser
Hauttheile, bei der Umwandlung lénger der Respriration zu dienen, fihrt
zur Entstehung zweier endstandiger Kiemen und eines anfangs zweifachen
Herzens (Area). Das Pericard geht aus der Keimdrisenhohle hervor, und
aus Theilen der Geschlechtswege localisiren sich die Nephridien. — Der
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Weg, der von den Polycladen zu den Amphineuren fuhrt, 1&auft dicht neben
dem hin, auf dem die Chaetopoden entstanden, so zwar, dass die Soleno-
gastres den letzteren ndher verwandt sind, als die Chitonen. Auf der
anderen Seite schliessen sich, entfernter, die Nemertinen an. —

Pelseneer hat gegen diese Ableitung von Polycladen mancherlei
einzuwenden. lhm scheint die Uebereinstimmung mit Anneliden inniger,
sie grundet sich auf die cephalotroche Larve, das Nervensystem, die Kopf-
augen, Geschmacksbecher niederer Mollusken, Borsten der Amphineuren,
Pharynxbewaffnung mancher Ringelwirmer, Kiemen (Eunice), Nephridien,
Geschlechtstrennung (Cephalopoden, Chitonen, Scaphopoden, Rhipidoglossen,
Protobranchien). In der That musste wohl Thiele von seinem Stand-
punkte aus die Nudibranchien (Cladohepatica) als die urspringlichsten
betrachten, bei dem wenig centrirten Verdauungs- und Geschlechtssystem
so mancher. Pelseneer stellt das folgende System auf:

| Polyplacophora.

Amphineura | Apiacophora.
| Aspidobranchia || I;hlpldloglossa.
Streptoneura ocoglossa.
| Ctenobranchia | Platypoda.
Gastropoda | Heteropoda.
- .| Tectibranchia.
Opistliobranchia . .
Exithyneura | Nudibranchia.
Pulmonata f Stylommatophora.
| Basommatophora.
Scaphopoda Solenoconchae.
Protrobranchia.
Filibranchia.
Lamellibranchia Pseudolamellibranchia.
Eulamellibranchia.
Septibranchia.
Cephalopoda Dibranchia.

Tetrabranchia.

Die Verwandtschaftsverhaltnisse sucht auch er durch einen Stamm-
baum anzudeuten:
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Ganz ahnlich sieht der Stammbaum aus, welchen zuletzt Plate con-
struirt hat, gelegentlich der Ableitung der Scaphopoden:

Die ausfuhrlichste Charakteristik und Eintheilung hat schliesslich
A. Lang gegeben in seiner neuen Bearbeitung von 0. Schmidt’s Ver-
gleichender Anatomie. Das Schema, welches er aufstellt, soll keine
unbedingte Giltigkeit haben, sondern in jeder Gruppe modificirt werden.
Es lautet: ,,Von Haus aus bilateral symmetrische Thiere mit ungegliedertem
Korper. Die Bauchwand ist musculds verdickt und bildet den zur Locomaotion
dienenden Fuss, der die verschiedensten Formen annehmen kann. Eine
Duplicatur der Leibeswand bildet eine am Koérper herunterhdangende Ring-
falte, den Mantel, welcher die Mantelhdhle verdeckt. Die Mantelhohle
ist urspringlich hinten am tiefsten und gerdumigsten und beherbergt hier
zu den Seiten des medianen Afters symmetrisch gruppirt die beiden Kiemen,
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die beiden Nierenoffnungen und die Geschlechtsoffnungen. Der meist zu
einem Eingeweidesack auswachsende Ricken ist bis zum Mantelrande
von einer schiitzenden Schale bedeckt. Der Mund liegt am Vorderende
des Korpers und fuhrt in den meist mit Kiefern und einer Radula be-
waffneten Pharynx. Mitteldarm mit einer volumindsen Verdauungsdrise
(Leber). Secundare (eigenwandige) Leibeshdhle reducirt, jedoch immer
als Pericard erhalten. Blutgefasssystem offen, meist grossenteils lacunar.
Herz dorsal, urspringlich mit zwei symmetrischen Vorhéfen, arteriell.
Nephridien urspringlich paarig, stehen mit dem Pericard in offener
Communication. Das Centralnervensystem besteht aus den paarigen
Cerebral-, Pleural-, Pedal- und Visceralganglien. Getrenntgeschlechtliche
oder hermaphroditische Thiere. Gonade meist unpaar mit paarigen oder
unpaaren Leitungswegen. In der Entwicklung entsteht aus der Gastrula
eine modificirte Trochophora, die fir die Mollusken charakteristische
Veligerlarve.*

,Der* von Lang construirte Urmollusk &hnelt dem von Ray
Lankester (s. o. S. 71), nur ist die Mantelhdhle mehr vertieft, die
Schale kegelférmig erhaben und hinten mit einem Schlitz oder einer
oberen Oeffnung, wie bei Fissurella, versehen, so die Ueberleitung zu
den Solenoconchen ermdglichend. Eine noch weitere Erhebung der Schale
zu einem spitzen Conus soll, nothwendigerweise einseitig, meist links
getragen, durch ungleichen Druck die asymmetrische Aufwindung der
»Pallealorgane® bedingt haben. Das System nimmt die verschiedensten
neueren Elemente auf, die wir oben beriihrt haben. Es lautet:

I. Klasse: Amphineura.
1. Ordnung: Placophora s. Chitonidae.
2. Ordnung: Apiacophora s. Solenogastres.

Il. Klasse: Gasteropoda {Cephalophora).

1. Ordnung: Prosobranchia.

1. Unterordnung: Diotocardia: Zeugobranchia.  Azygo-
branchia. Docoglossa.

2. Unterordnung: Monotocardia (Pectinibranchid): Archi-
taenioglossa. Taenioglossa (Semiprobos-
cidea). Bostrifera. Proboscidifera holo-
stomata undSiphonostomata. Janthinidae.
Heteropoda.  Stenoglossa (Bachi- und
Toxiglossa}.

2. Ordnung: Pulmonata.
1. Unterordnung: Basommatophora.
2. Unterordnung: Stylommatophora.
3. Ordnung: Opisthobranchia.

1. Unterordnung: Tectibranchia: Beptantia. Natantia
s. Pteropoda.

2. Unterordnung: Ascoglossa.

3. Unterordnung: Nudibranchia.
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