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1

jej dzieje, metoda i wyniki.

Jezeli ilos¢ lat starczy, by nada¢ powage, to mitologia, nauka
o istotach nadludzkich, ktorym sie czes¢ religijng oddaje, i o mitach, to
jest powiesciach i podaniach, tyczacych sie takich istot, nalezy do naj-
powazniejszych nauk. Bo juz przed paru wiekami mogta obchodzié ju-
bileusz dwutysiacoletni; mato co miodsza od filozofii, mitologia poste-
puje wraz z nig tuz za astronomig i medycyna.

Ale jezeli powage nauki liczy sie wedle prawd zdobytych, utrwa-
lonych pogladéw i przekonar, spoistosci twierdzen, to mitologia jest,
niestety, najmniej powazng ze wszystkich. Prawd, uznanych ogolnie,
nie byto i prawie niema; kazdy rzadzit sie w mitologii i jeszcze urzadza
wedle swej woli, a hastem jej chyba: ,,Wolno¢ Tomku w swoim domku.“

Zgody nie bylo ani co do podstawowego pojecia: czem sa wihasci-
wie mity? — rézni roznie okre$lali. Dla jednych byly one wymystami
poetow i filozoféw, gteboka madroscia, przyobleczona, by nie spowsze-
dniata, ani staniata, lub by jg tatwiej strawiono, w obstonki necace
a ztudne — lub wymystami przezornych prawodawcéw i kaptanéw, by
nadac urzadzeniom i prawom, wymaganiom obrzadku i wiary, a chocby
gwoli wiasnemu i wlasnej S$wigtyni pozytkowi, nadziemska powage.
Gltoéwny zrab mitdw jednakze pewnie starszy jest, niz wszelkie filozofie
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i prawodawstwa, a moze nawet poezye i kaptanstwa. Utozsamiaja,
mity z religia, lecz jezeli nawet u pogan w religii przebija wieczne ta-
knienie sprawiedliwosci i taski, mitosci i prawdy, niedostepnych na zie-
mi, a przeciez zyciem kierujacych, to céz kojarzy owo pragnienie z dzi-
koscig i niedorzecznoscia, ktorg nacechowane sg mity wszystkich ludéw,
nawet tak poboznych, jak egipski, lub tak odczuwajgcych piekno, jak
grecki? Dla innych mit, to najwiasciwsza poezya narodu, 6w kwiat
tajemniczy, co to sie rozwingt z tesknienia za Swiatem wyzszym, piek-
niejszym, prawdziwszym, niz to, co nas otacza — gdziez wtedy granica
miedzy mitem a pieSnig, podaniem i basnig? To znowu majg by¢ mity
tylko osobliwszem wystowieniem faktéw, wzietych, jak jedni mysla,
z wiasnych dziejow narodu, czy tez, jak drudzy mniemajg, ze zjawisk
przyrody najrozmaitszych; albo wreszcie wysnuwajg sie, niby bajki dla
dzieci, z umysinych zagadek i nieumys$inych nieporozumien rozno-
rakich.

BadZ jak badz, przedmiot mitologii jeszcze dzi$ ten sam, co
i przed dwoma tysigcami lat; zmienity sie tylko zupetnie: sposéb, w jaki
nan patrzymy, zajecie, jakie w nas budzi, i cel, do ktérego dazymy. Dla
Egipcyanina, Indyanina i Greka bogi i mity nalezaty do wiary lub sty-
kaly sie z nia; ale kaptan, hymn i poeta o tych samych bogach i p6tho-
gach, przed ktdrymi sie kornie i ufnie schylano, ktérych sprawiedliwo-
Sci i taski wzywano, opowiadali szczegdty potworne, wstretne, a co
najmniej dziwaczne lub $mieszne, z charakterem boskim zawsze i zu-
petnie niezgodne, przypisujgce niebianom gwatty, kazirodztwa, mordy,
stowem, wszelkie zbrodnie, ktéremi sie na ziemi brzydzono. Dostowne
pojmowanie mitu zawierato sroga obraze béstwa, wiec, jesli sie z Lu-
cyanem nie natrzasat z bogdw, starat sie np. grecki filozof, poeta lub
kaptan, odszuka¢ inne, wiasciwsze, jak mniemano, zapomniane, lub
ukryte znaczenie, usuna¢ wszelka dziko$¢, obroni¢ bogéw przeciw za-
rzutom niezboznosci. Takie apologetyczne dazenia zupetnie nam sg
obce; dla nas bogi i mity z wiarg nic wsp6lnego nie maja; nas ani zigbi,
ani grzeje, co sie ich jadrem wykaze: czy gleboka madrosc i prawda,
czy pusty wymyst; nasz cel czysto jest naukowy, jezeli o pochodzenie
bog6w i znaczenie mitéw pytamy.

Odpowiedz znowu na te pytania dzi$ bedzie niemal taka sama
jaka przed dwoma tysigcami lat dawano; drogi, raczej manowce, po
ktérych do niej dgzono, przeszkody i uprzedzenia, ktére nauke z wia-
Sciwych toréw zbijaty, te same sg dzié, co i dawniej, lub liczniejsze na-
wet; przyodziane w nowe pfaszczyki, ochrzczone nowemi nazwami na
»iZm,upowtarzaja sie stare btedy, ijezeli wktdrej umiejetnosci, to chyba
w naszej, wazg wiele stowa Condillac’a, ze, pracujac nad wiedzg, ma sie
wiecej bledéw do niszczenia, niz prawd do ustalania.
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NieSwietny stan nauki, uprawianej tak dawno itak gorliwie,
mogt-by nas nastroi¢ nieco pessymistycznie co do wartosci wysitkow
mnu ludzkiego, gdyby nie przeSwiadczenie, ze, mimo tylu zboczen i omy-
tek, wydobywamy sie nakoniec z trzesawisk symbolow i alegoryi, ze
przerzedzaja, sie ciemnosci, w ktérych biadziliSmy, pokazujg sie dro-
zynki, ktdre nas z mrokdéw i mgiet mitycznych przeciez jeszcze wy-
wiodg. Ale o odstonieniu wszelkich tajemnic i mowy by¢ nie moze;
lekarstwa uniwersalnego i radykalnego, lub klucza, ktéry-by kazdy mit
otwierat, niema i nie bedzie; mity ztozyty sie z tylu; dawno a dziwnie
splecionych, elementéw, ze roztozy¢ je wszystkie i wszedzie nigdy sie
nie powiedzie. Umiejetno$¢ wypetni swe zadanie, nie jezeli kazdy mit
wyjasni, lecz gdy wykaze wszystkie czynniki, jakie tworzenie sie mi-
tow wywotaty, i usunie fantastyczno$é, dowolnosé, zamieszanie, zalega-
jace dotad cate pole badan.

Ruch na tern polu wielki; rok rocznie pojawiajg sie w literaturze
niemieckiej i angielskiej, francuskiej i wtoskiej, nawet dunskiej i szwedz-
kiej, dzieta i rosprawy o bogach lub mitach i ich znaczeniu; samemi ty-
tutami, chocby tylko z ostatniego dziesieciolecia, zapetnili-bySmy cate
stronice ,,Biblioteki.” Dzieta te, czasem wcale obszerne, pisane z wielka
bystroscig, zdumiewajg nieraz giebokiem a wszechstronnem bada-
niem zrodet, odznaczajg sie niekiedy przystepnoscia, nawet wykwintno-
$cig formy; ulubiony ich przedmiot stanowi wyktad mitéw greckich,
pétnocnych, indyjskich, egipskich, rzadziej uwzglednia sie mity innych
ludéw indoeuropejskich, lub semickie, jeszcze rzadziej mity takich
szczepow, jak Finnowie, Indyanie i innych. Kazdy autor wyznaje zwy-
kle tylko jedng teorye, ktorg tez jednem mianem scharakteryzowac¢ mo-
zna; rzadziej mieszajg sie teorye lub zlewajg, urzadza sie kompromisy,
a zdarzajg sie i fakta, ze wyznawca jednej teoryi porzuca jg pozniej,
prébuje nowych toréw.

I niema juz zywiotu ani zjawiska na ziemi, ani nad nig, w dzie-
dzinie przyrody, ani ludzkosci, w dziejach i zyciu ludéw, ani w ich spo-
sobie wyrazania sie i myslenia, w ich sztuce nawet, ktérych-by po ko-
lei, lub réwnoczesnie, nie uzywano, jako kluczy do rozwigzania zagadki.
Najczesciej znachodzg badacze w postaciach i przedzy mitycznej ksztatty
i dzieje, w jakich przedstawiano niegdy$ zjawiska i sity przyrody; o bo-
gach, rzekli-by$Smy fizykalnych, opowiada si¢ mity, a wiec allegorye
przyrody; rozchodzg sie tylko zdania co do zjawisk samych, ktore sie
niby w bogach i mitach odzwierciedlaja. Jedni tftémacza je, jako opo-
wiadania o sitach i zjawiskach atmosferycznych, o grze wiatru i obto-
kéw, mieniajacych ksztatty, jak Proteusz, o pedzie burzy, o btysku pio-
runéw, uderzajacych we wroga, o trzasku grzmotoiv, 0 orzezwiajagcym
deszczu — ptynie (mleku, napoju) niebieskim, o dobroczynnym ogniu,
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rozkwiecajacym mroki nocne, lub przenoszacym ofiare ku bogom; gwat-
towne, nagte przemiany pobudzity fantazye pierwotng do shucia bajek
meteorologicznych. Inni przyznajg wiekszy wpltyw powtarzajagcym sie
codziennie, niezmiennie, majestatycznie, zjawiskom solarnym: blask ré-
zowy zorzy porannej i wieczornej, pochdéd tryumfalny stoica, gteboka
ciemno$¢ nocy, wedréwka podziemna storica, ginienie niby gwiazd i zo-
rzy w jego objeciach, stabniecie, zanik sity stonecznej w pewnych po-
rach dnia lub roku i zwycieskie jej wskrzeszanie, oto wrazenia, Kktore
mialy sie wyrazi¢ w fantastycznych opowiadaniach mitéw, przedsta-
wiajacych z coraz innej strony te same zjawiska. Wedtug innych zno-
wu, rozptywajg sie wszelkie mity w pochianiajgcym wszystko mroku
i zmierzchu, ktory panuje na niebie, ogarnia ziemig, a dzieli oboje
(Ploix Ch.: ,La nature des Dieux.”“ Paryz, 1888); u innych ustepuje
stofice pierwszego miejsca ksiezycowi i jego przemianom (Alfred Hil-
lebrand: ,,Yedisclie Mythologie.”“ Tom I, 1891).

Wymienione teorye wskazujg na zjawiska nadziemskie; inne szu-
kaja znaczenia boga i mitu na ziemi samej; uznaja je przedewszystkiem
w losach rosdlinnosci, wegetacyi: jak ona kietkuje, niby piekny mtodzie-
niec, bujnie wzrasta i ginie, zzeta sierpem, zwarzona mrozem, lub uschta
od stonca, a przyroda-ziemia zgon przedwczesny miodziana lub meza
optakuje. — Odwzorowato sie to w powiesciach o Wenerze i Adonisie,
Dyanie i Endymionie i tylu innych. Sg tacy, ktérym objasnia to samo
topografia, charakter otaczajacej przyrody, wyziewy jezior i bagien,
kierunek i sita wiatru, bieg rzek, konfiguracya goér i wybrzezy. Jeszcze
inni Sledza wszedzie kult Zzrodet i rzek, lub gér i laséw; kult zwierzat,
mianowicie wezéw, wkradajacych sie w tyle mitéw, kult nawet takich
rzeczy, ktérych tu ani wymieni¢ nie wiypada.

Obfitszem Zrodiem mitdw staje sie dla innych badaczy cztowiek sam.
Najpierw w stanie nienormalnym: wiec przywidzenia jego senne, mia-
nowicie uczucia, wywolywane przez zmore, ktora dusi i piesci, przybiera
ksztalty dzikie i szorstkie, lub piekne i lubiezne, przemienia sie i znika,
podaty obfite watki dla pierwotnej wyobrazni, snujacej powiesci o zmo-
rach i wilkotakach, elfach i upiorach, kartach i olbrzymach, przeksztat-
cajacych sie z czasem w bdstwa wyzsze, piekniejsze, grozniejsze. Dla
innych badaczy $mier¢ jest zarodem nietylko mitu, ale kultu i wiary:
skoro cztowiek, widzac niezywymi tych, ktérych czcit lub ktérych sie
obawiat, nauczyt sie odrdznia¢ ducha od trupa, ozywit wnet wszystko
w okalajacej go przyrodzie, ujrzat sie otoczonym wszedzie duchami, cze-
sciej ziemi i msciwemi, niz dobremi; one zdawaty sie obiera¢ pewne sie-
dliska najpierw na ziemi, potem i na niebie, ofiarami i modtami nalezato
je przejeduywac; w kulcie duchdw i przodkéw tkwi poczatek kazdej re-
ligii, kazdego kultu, a obok nich i mitu. Powiesci obogach i bohaterach
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powstaty wylkacznie z powiesci o ludziach; i tak odbity sie w mitach
wedréwki narodéw, podboje tuziemcow, odpdr przybyszéw; innym prze-
szto w mit o storficu to, co o mezu, Storice zwanym, opowiadano; poda-
nie, ze sie przyszto w nowe siedziby od morza, gér, wschodu stonca,
zmienito sie w wiare pochodzenia od morza, gor lub stonca; z podania
0 groznym wodzu, spadajagcym gromem z niedostepnej skaty na nieprzy-
jaciela, urdst mit o gromowtadnym Zeusie.

Wszystkie wyliczone teorye wywodzg mity z podstaw mniej lub
wiecej realnych; inne nawet takich nie wymagajg, udajg sie do jezyka
1fantazyi. Jedni badacze przypisujg zagadkom wazng role w tworze-
niu mitéw: zagadka, jak np.: co pozera rodzicéw, gdy sie rodzi (ogien),
lub: piecdziesiat jest zon, a mezowie ich ging wrnocy $lubnej, a one sa-
me lejg wode przez sito (chmury, pioruny i deszcz) wyjasnia dostatecz-
nie indyjski mit o Agnim, lub grecki o Danaidach. Innym zastepuje
miejsce zagadki sam jezyk: pierwotne bogactwo jego w synonimy, za-
cieranie si¢ ich whasciwego znaczenia, przetwarza nazwy przedmiotéw
i zjawisk w nazwy osdb i czynéw, a stwierdzanie faktéw przyrody—
w opowiadanie o osobach nadziemskich; nomina stajg sie numina (b6-
stwa); zdanie: ,jasniejagca ucieka przed zarzacym“ (zorza ustepuje
stoficu), przemienia sie w mityczng powies¢ o Dafnie, $ciganej przez
Apollona. Innym odzwierciedlajg mity, jako nowelle i bajki, a wiec
utwory fantazyi, ludzi dzikich i pierwotng ich dziko$¢: kanibalizm, lu-
Zno$¢ zwiazkéw piciowych i rodzinnych, osobliwsze zwyczaje w pozyciu
matzeniskiem i szczepowem, dziecinne pojecia o otaczajacym Swiecie, po-
wtarzajg sie w tych bajkach, w ktdre z czasem dopiero, nieraz moze
catkiem przypadkowo, wstawiono nazwy bogéw7i bohateréw, wyro-
stych na innym gruncie.

Niektérych badaczéw uderza zbytnie podobienstwa, jakie w poje-
dynczych mitach u rozmaitych naroddéw na jaw wystepuje, np. w mitach
0 potopie, lub o zyciu zagrobowem. | tak, oznacza pewien badacz je-
dyny punkt na ziemi, na ktorym, wraz z religig i kultem, mity owe po-
wstaty, i skad sie po catej ziemi, od szczepu do szczepu WEdrujac, roze-
szly; inny objasnia i dopetnia sagami pétnocy mity Wed i Homera, pod-
czas gdy dawniej, na odwr6t, indyjskie mity i bostwa, ich trimurti
(trojce) i ich awatary (przeobrazania) nawet u Stowian znachodzono;
wrecz przeciwnie, odmawiajg inni sagom skandynawskim pierwoby-
tnosci, uznajagc w nich wyrazne wptywy chrzescianstwa, lub mitéw7kla-
sycznych. Znajdujg sie wreszcie badacze, ktorzy wywodzg mity od
szczegOtow kultu, ktdre ttémaczy¢ chciano, od sztuki, ktéra nie z mitu
wyszia, lecz go wywotata.

Stowem—chaos najdzikszy; jak nieokietznang byta fantazya, two-
rzaca same mity, taka tez okazata sig, ttmaczac je znowru. A przeciez,
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po tylu mniej lub wiecej nieudanych prébach i teoryach, z ktorych na-
domiar jedna druga nieraz doszczetnie wyklucza i znosi, trafita, zdaje
sie, umiejetnos¢ na poszlaki prawdy, zdobyta nareszcie 6w kiebek
Aryadny, bez ktérego w labirynty mityczne dzi$ sie juz zapuszczaé nie
godzi. Te poszlaki i rezultaty, oraz metode, przedstawié, zastosowac,
o juz zdobyto dla obcych, jak réwniez dla mitologii stowianskiej i li-
tewskiej, w szczegolnosci dla wierzen mitycznych wiasnego ludu, oto
cel pracy, ktorej wrliteraturze naszej jeszcze, o ile wiemy, nie podej-
mowano. Czy uwage czytelnika zaja¢ zdotamy, nie wiemy, ale ktdz
z nas nie uzywat zwrotéw mitycznych, owych groméw Jowisza, darow
Minerwy, ptodéw Cerery, prac Herkulesa, trudu Danaid, kto nie wi-
dziat na scenie uwiezienia Heleny, kto nie styszal o poswieceniu
Wandy? Moze wiec kazdy rad tez zapytac: skad sie wziety wszystkie
te postacie, obrazy i basni? co pierwotnie znaczyty? co o nich sgdzic¢
nalezy?

Proste streszczenie ostatecznych wynikéw umiejetnosci nie do-
prowadzito-by nas jednakze do celu, bo nie ostrzegto-by przed manow-
cami, po ktérych poprzednicy btadzili, nie dato-by najmniejszej pewno-
§ci naszym krokom na tym gruncie niestychanie $lizkim, narazito-by
na chwiejno$¢ nasze poglady, poddajace sie byle jakim podmuchom.
Wypada wiec przedewszystkiem pozna¢ bezdroza mitologiczne, nim sie
wiasng droge obierze, przypatrzy¢ sie, jak w ciggu wiekéw zmieniaty
sie, lub powtarzaly metody mitologiczne, jak dtugo krazono prézno
okoto tajemniczej zastony, ktdra dzi$ dopiero naszym oczom nieco od-
chyla¢ sie zdaje. Przedmiotu ani myslimy, ani mogli-bysmy Wwyczer-
pa¢, zadowolimy sie wykazaniem gtéwnych ryséw rozwoju; tylko wy-
bitniejszym teoryom i ich krytyce poswiecimy wiekszg nieco uwage.

Jak juz nadmienili$my, siegaja poczatki mitologii czaséw bardzo
odlegtych. Poeci, Homer i Hezyod, stworzyli byli Grekom ich Olimp,
przyznali byli bogom rysy, stopnie i zwigzki, nadal obowigzujace; u Ho-
mera, odpowiednio stylowi epickiemu, przybrali bogowie ludzkie, choé
wyidealizowane, postaci, przymioty i uczucia; basni brzydkich, dzikich,
obrazajacych sumienie i estetyke, Homer o nich nie przytoczyt, jesli
pominiemy scene pojmania Aresa i Afrodyty w ,,Odyssei,” lub walke
bogéw w ,,Iliadzie;* ale ze Homer o podobnych basniach wiedziat, do-
wodzg jego wzmianki pobiezne o dawnych, gorszacych dziejach Olimpu.
Natomiast u Hezyoda charakter bogéw, a gtownie mitéw, nieco od-
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mienny, dzikszy, pomimo ubostwiania oderwanych poje¢ i popeddéw, ja-
kiego u Homera niewiele jeszcze bylo; dopiero wiec w zrédle pozZniej-
szem znachodzimy znacznie wigecej mitdw, czesto potwornych. Podobnie
i poeci hymnéw wedyjskich mato méwig o mitach, o ktérych z p6zniej-
szych zrédet indyjskich sie dowiadujemy; w starych egipskich tekstach
spotykamy tez tylko wzmianki o dzikim micie Ozyrysa, ktéry w catosci
dopiero pozny pisarz grecki nam przekazat. Ale obok ogélno-greckich
bostw i mitbw Homera i Hezyoda istniaty wraz z kultami liczne mity
miejscowe, przechowywane przez kaptanéw, a tak dalekie zazwyczaj
od mitéw eposu i dramatu, jak owe nieforemne posazki drewniane, lub
kamienne, najdawniejsze i najSwietsze przedmioty kultu, przypomina-
jace raczej fetysze afrykanskie, niz sztuke grecka, roznig sie od posa-
gow, rzezbionych didtem Praksytelesa i Eidyasza.

Otoz Grek, ktdry juz w széstym wieku przed Chrystusem przez
usta poety Ksenofanesa wiare w boga najwyzszego, niepodobnego
Smiertelnikom ni ciatem, ni umem, wyznawat, nie mogt obojetnie owych
bezeceristw powtarza¢, ktére o bogach opowiadano; gromit tez o nie
Ksenofanes Homera i Hezyoda, a Platon poetdw ze swego paristwa
wyswiecit, basni zas i misterye nie wszystkim chciat czynié przystepnemi.
Niektore szczeg6ty mityczne usuwano oddawna dorywczo, np. gdy Pin-
dar miat opowiada¢ o Pelopie, rozsiekanym bogom na uczte, zaznaczyt
dobitnie, ze odstepuje od powszechnego mniemania; to tylko sgsiedzi
zawistni uprowadzenie $licznego Pelopa tak haniebnie udali, Pindar
zadnego z nieSmiertelnych obzercg nazwac nie zdota, ,,0 bogach tylko
pieknie mowi¢ mezowi sie godzi.“ CzeSciej uciekano sie do $rodka,
praktykowanego dzi$ gtdwnie przez Maksa Mlillera, do etymologicz-
nego ttdmaczenia; postuzyt sie nim Eurypides, ustalajgc pierwotne zna-
czenie potwornego mitu o przechowaniu Dyonisa w biodrach Zeusa,
wedle dwuznacznosci stowa homeros (zastawnik) i ho meros (biodro);
postugiwat sie nim nieraz Sokrates u Platona, chociaz nie bez odcienia
ironii, mit np. o Kronionie (Zeusie, synie Kronosa) usuwajg Sokrates
i Maller w nieco pokrewny sposob. Obok takich luznych préb i pro-
testow, wywotato naiwne przekonanie o giebokiej wiedzy i madrosci
Homera cate systemy, ttémaczace gtdwnie mity homeryczne, szukajace
w nich osobliwszego objawienia, ukrytego dla ttumu pod szatg poezyi,

Najliczniejsi sofisci i filozofowie upatrywali w bdstwach i mitach
alegorye przyrody; juz najdawniejsi, Empedokles i inni, uzywali byli
nazw béstw zamiast nazw sit, lub ciat wszechswiata; po nich Teagenes
i Metrodoros ttomaczyli np. walke bogdéw, opisang w ,,lliadzie,” walka
zywiotow; nawet bohaterowie sa, wedle nich, alegoryami, np. taki Aga-
memnon ma by¢ powietrzem; te-to gataz alegoryi szkota Stoy uprawiata
najsystematyczniej. Wedle niej np. Hefesta (ogien) zrzucit Zeus z nie-
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ba, to znaczy, ze ogien-btyskawica z nieba spada; Hefest kulawy, bo
ogien nie o wiasnej sile kroczy, ale niby podpér (drewnianych) potrze-
buje i t. d.; pdzniejsi upatrywali wszedzie storice i ksiezyc, dzielili we-
dle tych ciat niebieskich bdstwa meskie i zenskie i odnacliodzili wiasne
pojecia kosmogoniczne w mitach Hezyoda. Juz jeden z ojcdw kosciota,
Euzebiusz, zwalczajgc poganstwo, zebrat dowmdy, dla ktorych takie
alegorye ostac sie nie moga: raz dla chwiejnosci i dowolnosci wyktadu,
(Hera np. ma oznacza¢ powietrze, to znowu ziemie, potem zimno); dalej
skadzez-by czerpali sami tworcy mitdw wiadomosci o przyrodzie, ktére
w mitach wyobrazié¢ chcieli, naprzyktad onocy, ze jest cieniem ziemi;
€Oz wreszcie znaczg te dzikie szczegoty, szpecace tyle mitow?

Mniejszym rozgtosem cieszyly sie etyczne, moralizujgce ttoma-
czenia; datowano je od Anaksagorasa; walka np. Ateny z Aresem
i Afrodyta znaczy walke mysli statecznej z bezmyslnoscig i rozpusta;
objawianie cnoty i prawosci ma by¢ jedyng trescig Homera; przecho-
wato sie nawet etyczne ttémaczenie catej ,,Odyssei.” | tu dos¢ byto
stwierdzi¢, Zze co innego zamiary i tendencya poety, a co innego mity
same, ktdrych szczegoly i potwornosci zagadkowemi zostaty, jak byty;
od (domniemanego) wiasciwego celu mogty one twaérce mitu chybatylko
odwodzic.

Natomiast trzecia gtosna teorya juz u Grekéw, a jeszcze wiecej
w pézniejszych czasach, licznych wyznawcdw pozyskata: bogowie i pét-
bogowie sg ludzmi, ktorych za cnoty, czyny, wynalazki, wdzieczna po-
tomnos$¢, jako bogbw, czcita, o bogach opowiadajgc losy i koleje, jakie
ci ludzie przebywali. Teorye te faczono z tak zwang ,,Historya Swietg,
romansem Messericzyka Euemerosa, ktory na wymyslonej wyspie Pan-
chali na stupach z bronzu owe tajemnice i dzieje bogdw miat wyczytac;
mitologia stata sie wiec historyg; tradycyami sprzecznemi obdzielano
Kilku ludzi tegoz nazwiska, np. trzech Zeus6w, czterech Apollonéw,
pieciu Heliosdw, lub Dyoniséw. Fantastyczny—a moze satyryczny—
romans Euemerosa przyjeto wielu za prawde; szczeg6lnie ojcowie Ko-
Sciofa chetnie tg teorya poganstwo zwalczali; wedle niej byt wiec Eol
wytrawnym meteorologiem i zeglarzem, Atlas rzeczywistym astrono-
mem i t. d. Juz w starozytnosci usuwano euemeryzm pytaniem: skad-
zez powzieli ci, ktorzy pierwsi ludzi ubostwili, samo pojecie o bostwie?
ten sam argument przeciwstawia dzi$ jeszcze Miiller Spencerowi, pyta
go np. (,,Anthropological religion.” Londyn, r. 1892, str. 137): ,.a skad
przyszedt 6w pierwszy bog, z ktérym mozna byto ubéstwionych mezéw
poréwnaé?“ Argument ten obala chyba euemeryzm starozytny; wobec
dzisiejszego, jak nizej zobaczymy, ostac sie¢ nie moze; natomiast razi
nas w kazdym euemeryZmie cata ptaskosc¢ i ptytkos¢ jego, Sciagajgca
wszystko z nieba na ziemie, nie uwzgledniajgca ducha mitu, a czepia-
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igca sie marnych szczeg6téw, nie pomna, ze mity podobnej tresci nie
ograniczajg sie do czasu, miejsca i ludzi, ale po catej ziemi panuja.

Takie-to trzy systemata mitologiczne przekazata grecka starozyt-
nos¢; inne wobec nich nie zazywaty wiekszego rozgtosu, jak np. mnie-
manie Arystotelesa, ze prawodawcy wymyslili mity, by lepiej modz ludy
przekonac i poprze¢ wage prawodawstw; préby indyjskie i egipskie po-
mijamy réwniez.

Utrzymywaty sie te teorye bez zmian istotnych przez wieki $re-
dnie i nowsze, cho¢ alegorye przyrodnicze ustepowaty nieco etycznym
i filozoficznym. Pierwszych trzymali sie np. Bokacyusz w swej Glenea-
logii bogdw, pisanej po tacinie, Giraldi w historyi bogéw poganskich,
Natalis Comes (Wtoch, Noél Conti) w rozpowszechnionej dosy¢ mitolo-
gii, nakoniec stynny Bakon w dziele o madrosci starozytnych. Czesciej
jednakze czytano ,,Przeobrazenia* Owidyusza po szkofach, zaznacza-
jac, co za piekne moraty pod obstonkg mityczng sie kryja; dzieto np.
Tomasza Anglika (z czternastego wieku), wyktadajace w ten sposob ca-
ditego oete, i w krakowskiej szkole przepisywano (rekopis np. w zbio-
rach ks. Czartoryskich); jeszcze ttomacz ,,Przeobrazen,” Otwinowski,
zaznacza 1638 r. w przedmowie wyraznie, ze uwazny czytelnik wiele
nauk i przestrég stad zaczerpnie. Nic nie odpowiadato tez lepiej ten-
dencyi Sredniowiecznej, ktdra wszystko i wszedzie, od Pisma $w. po-
czawszy, alegorycznie ttomaczyta, sens prosty, historyczny, nieukom
i profanom pozostawiajgc. Obok tego cieszyt sie wielkiem uznaniem
euemeryzm; nieraz tgczono obie metody, jak naiwnie, niech nam sta-
teczny Marcin Bielski pokaze. W ,,Kronice $wiata®“ (1551 r.), gdy opo-
wiada o Junonie i lo-krowie, strzezonej przez Argusa-pawia, wyktada
to jakby ojakich zagniewanych na siebie szlachciankach, z ktérych lo
miata w herbie krowe, a Juno pawia; jesli znowu Tetis, porwana przez
Peleusa, przeobraza sie¢ w zwierzeta i potwory, nim mu ulegnie, ,to sye
rozumie, iz dziewki ptacza, idac za maz, postawa, ale sye serce smyeye;"
Jowisz byt ambitnym wynalasca, sztukmistrzem, budowat S$wiatynie,
w ktére wstawiat posag wihasny i kréla, ale krolewski wyrzucono, za-
trzymano tylko jego; przyktad ten nasladowali inni it. d Mniej nai-
wnym jest poOzniejszy euemeryzm, dopytujacy sie w mitach historyi na-
rodédw, jakie mu hotdowaty. Jean Leclerc (,,De arte critica,” 1695)
i Banier (,,Explication historique des fables ou I’on découvre leur ori-
gine et leur conformité avec I'histoire ancienne,” 1711 r. i czeSciej, nie-
raz ttémaczone); dalej wszyscy, ktérzy sie kiedykolwiek mitologig



MITOLOGIA. 499

skandynawska trudnili, od liistoryi dunskiej annalisty Saksona Grama-
tyka w dwunastym wieku poczawszy, az do naszego stulecia. —Z po6-
Zniejszych ttdmaczen fizykalno-przyrodniczych wyréznia sie rozgtosem,
jaki niegdys wywotala, teorya akademika Dupuis, wedle ktorej mity
tez astronomicznie rozumie¢ nalezy, jako opisywania wschodu, zachodu,
konjunkcyi ciat niebieskich: Herkules jest storicem, jego dwanascie prac
oznacza pojawianie sie stonca w dwunastu znakach zodyaku i t. d.; teo-
rya jego rozprowadzona w siedmiu sporych tomach (,,Origine de tous
les cuites ou religién universelle par Dupuis citoyen franeois.”“ Paris,
I'an 111 de la république, t.j. r. 1795).

Ale judaizm, szczego6lnie za$ chrzesciafistwo, musiaty jeszcze inne
poglady na poganskie bogi i mity o nich wyrobi¢. Poganstwo
jest przeciez dzielem szatana; ilez razy nie powtarzano, ze to szatan
ukrywat sie w Pytyi, lub w debie dodonejskina, i ludzi mamit; ze przed
energig misyonarza, np. Ottona z Bambergu, lub dunskiego biskupa
Absalona, uchodzit widomie z batwandw w postaci jakiego$ ptaka, czy
potworu, z rykiem i piskiem; ot6z bogi i mity muszg by¢ wymystami
szatanskiemi. Juz od pierwszych ojcéw Kosciota, od Klemensa z Ale-
ksandiyi i Justyna, styszymy, ze straceni z nieba aniotowie dali sie
czci¢ od ludzi, jako bogowie; ze wiara i mity pogan to tylko skazone
objawienie boskie; ze w ,,Pentateuchu* wiasciwego zrédla szukac na-
lezy, z ktorego poganscy poeci czerpali; jeszcze przed ojcami Kosciota
zydowscy hellenisci odnajdowali byli w mitach greckich odgtosy ksiag
Mojzeszowych. A wiec przemienienie Zeusa w byka wzorowano we-
dle ztotego cielca, ktéremu sie na puszczy ktaniano; walka olbrzyméw
przeciw bogom, pietrzenie skat na skaty, to budowa wiezy Babel, ktéra
nieba dosiegna¢ miata; greckie podanie o powodzi—biblijne; o wieku
ztotym—z raju wziete i t. d. Przykiady te czerpie z niedawno wyda-
nego poematu facinskiego, napisanego okoto potowy jedenastego wieku
pod tytutem ,,Eupolemius,”“ w ktérym autor tworzy nowe mity w ten
sposob, jak je, zdaniem jego, poganscy poeci tworzyli; nazwat tez swoj
poemat wedle jednego z owych hellenistow (Eupolemos); wydawca celu
i znaczenia pisma i jego tytulu nie dostrzegt. | ta metoda znalazta
w XY Il i XVIII wieku przekonanych zwolennikéw:, u nas Otwinow-
ski wspomina, ze dzieje starego testamentu powtarza Owidyusz; gto-
wnie nalezg tu Holender Gerhard Vossius (,,De theologia gentili et
physiologia Christiana sive de origine ac progressu idololatriae,” 1642),
jezuita Atanazy Kircher, w Anglii Jak6b Bryant, we Erancyi Bochart
(,,Geographia sacra*), biskup z Avranches, Huet (,,Demonstratio evan-
gélica“) i inni. Zasada, ze politeizm jest tylko skazeniem i odstep-
stwem objawionego ludziom monoteizmu, i dzi$ jeszcze liczy wyznaw-
cow: w Anglii sedziwy W. Gladstone, F. C. Cooke, w Niemczech nie-
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gdys bracia Grimmowie. Przytoczymy kilka przyktadow, charakteryzuja-
cych i zbijajagcych zarazem catg metode: jak Bochart stowa greckie od
hebrajskich wywodzit, tak samo Saturnusa-Kronosa ijego trzech sy-
néw od Noego i synéw; Huet znowu odnalazt Mojzesza w réznych bo-
gach greckich, a siostre Miriam, lub zone Zipore, w boginiach. Wedle
Gladstone’a, skfadata nauka o Bogu, o Tréjcy $w., o Zbawicielu i czio-
wieczenstwie jego, pierwotne objawienie narodéw; niezrozumiane, ze-
szpecone, pojecie o Trojcy wyrodzito—wietobdstwo, a pojecie o cztowie-
czenstwie oblekto bogéw w ludzkie postacie; lecz Slady owego objawie-
nia przetrwaty u Grekdw, Trojca w trzech synach Kronosa, madrosé
boska w Ateuie, Zbawiciel, zrodzony na ziemi, wiApollinie, synie La-
tony (poréwnaj jego ,Studies on Homer and the homeric age,”“ 1858,
»Juventus mundi: the gods and men of the heroic age,” 1869).

Jednakze juz i w XY 1l i w XVIII stuleciu nie braklo trafniej-
szych spostrzezeri nad poczatkiem i rozwojem mitéw i béstw; przyna-
leza one gtdwnie bystrym ijasnym umystom francuskich encyklopedy-
stow. Voltaire mianowicie (w artykule ,,Religia“ stownika filozoficz-
nego) wywodzit, ze poniewaz to, co ztozone, z tego, co pojedyncze, po-
wstaje, wiec i wielos¢ poganskich bogéw z jednego boga pierwotnie
wyszia; nie byty nim storice ni ksiezyc, ale to, co ludzi przeraza—grom;
temu kazdy w blizkim lesie, na blizkiej gorze sie kianiat; z dodawania
i grupowania takich lokalnych demonéw powstato wietobdstwo, ktérem
calg przyrode zaludniono, najpierw ziemig, potem i niebo; nastepuje
wyzszy rozwéj duchowy, z nim pierwsze idee filozoficzne, a te w dawne
formy wlewano. Wazniejszg jest znakomita, niestety, krotka i rychito
zapomniana, rozprawka Fontenela, ,,De lorigine des fables,“ ktérg An-
drew Lang zzapomnienia wydoby}: potworno$¢ greckich mitoéw, do kto-
rych od dziecinstwa nawykamy, tak, ze ona nas juz nie razi, wynika ze
stanu dzikosci, przez jaki Grek niegdy$ przechodzit, nie lepiej od Iro-
keza lub Kafra; na takim stopniu umystowym powstawaty mity, tféma-
czace zjawiska przyrody, a z mitbw bdstwa, niemoralne, jak ludzie,
ktérzy je tworzyli; natdg, konserwatyzm religijny, przechowaty te dzi-
kie wymysty; dalej mieniano i pozyczano mity miedzy Grecyg a Feni-
cya i Egiptem, przyczem niezrozumiane obce nazwy nowe mity wywo-
tywaty; nakoniec przypuszczano, ze mity zawierajg skarby prastarej
madrosci i wiedzy i objasniano je nowemi mitami, jakie uczeni sobie
i publicznosci opowiadali; nie jest wie¢ umiejetnoscig basniami Grekéw
i Fenicyan glowe sobie zabijaé, ale poja¢, co Grekow i Fenicyan do two-
rzenia tych basni spowodowato, na tern umiejetnos¢ polega. ,,Lepszego
i krotszego systemu mitologii—temi stowami konczy Lang sprawozda-
nie,—nie mozna-by wymysli¢.“
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V.

Na wskazane przez Woltera i Fontenela tory i w wieku dziewiet-
nastym mitologia nie natychmiast wstapita: tutata sie raczej po da-
wnych manowcach, chociaz widnokrag jej znakomicie sie byt rozsze-
rzyt, gdy zapoznano sie z wiarami i religijnemi dokumentami wschodu,
z indyjskiemi, perskiemi i egipskiemi. Z poczatku wprawdzie wywo-
taly, zwihaszcza Zrodta indyjskie, zamet i nieporozumienie: najp6zniejsze
bowiem, ktdre najpierw poznano, postawiono mylnie na czele rozwoju,
zamiast u jego konca; skomplikowane i wyrodzone stosunki indyjskiego
kultu i kaptanstwa (bramanizm) uznano za pierwotne; dopatrywano sie
wiec wszedzie podobnej organizacyi, wiedzy, filozofii. Stad urdst sym-
bolizm Fr. Kreuzera i jego szkoly, Gorresa, Monego i innych; same
szczegbty mitu ttémaczyt on wprawdzie jeszcze, jak Pindar, Euemerus,
lub Stoa, ale ten racyonalizm nie zadawalat juz romantyka, ktéry do
mitologii wprowadzit element symbolu, i nieodzownos¢ tego symbolu,
obrazu, wyjasnit pragnieniem i dazeniem istoty ludzkiej, chcacej objac,
co nieobjete, uzmystowié, co nadzmystowe, okresli¢, co nieokreslone.
Otéz, wedle niego, medrcy i kaptani mogli glebokiej swej wiedzy mi-
stycznej tylko w obrazach i symbolach pierwotnym spoteczeristwom
udziela¢; na nieruchomym wschodzie przetrwata mistyka i jej symbole
wieki; natomiast wibujnem zyciu Grecyi, politycznem, zaréwno jak ar-
tystycznem, czyn, pomyslany po ludzku, stat sie punktem Srodkowym
religii; bezksztattno$¢, ale i bezmiar, nieskoriczono$¢ mitéw wschodnich,
ustapity przed zmystowem pieknem ubdstwionych ludzkich postaci.
(Pierwotne wydanie z r. 1810—1812; poZniejsze znacznie rozszerzone
i zmiecione).

Krytyka wykazata w pismach Jana Henr. Vossa, Lobecka i in-
nych, ze symbolizm ten z dziejami pogodzi¢ sie nie da, ze przypuszcze-
nie jakich$ glebokich objawied medrcow pierwotnych, z ktérych-by
kulty i mity greckie i inne powstawaty, jest dowolne, ze gleboka tres¢
a ptaska forma symboléw — lub odwrotnie —nigdy sobie nie odpowia-
daja. Nowy krytycyzm Lehrsa, Grotego i innych dazyt teraz do tego,
by mity greckie z Grecyi samej wyrozumie¢; zerwawszy tgcznosc ze
wschodem, zbierajac i badajac szczegoty jak najscislej, szukat znacze-
nia mitu w nim samym, nie po-za nim w jakich$ odlegtych i gtebokich
aiegoryach czy symbolach, zadawalat sie tez najblizszem, np. fizykal-
nem, lub nawet etycznem objasnieniem; przypuszczat nieraz, ze bogi
i mity wiasciwie epos stworzylo; przeczyt znowu, zeby religia grecka
byta religig przyrody; Ares i Afrodyta sg sobie przeciwstawione, jako
dzikos¢ wojny i stodycz mitosci; mitos¢ macierzyniska objawia sie w mi-
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cie o Demetrze i t. d. Dowolnos¢ i nietrafnos¢ takich przypuszczen
bija w oczy: one nie wyttdmacza catosci mitéw, potwornosci ich szcze-
gotdéw, ich sprzecznosci, ich powtarzania sie po ludach i wiekach, ich
poczatkdw. Jako osobny odprysk tego nowego racyonalizmu mozna-by
oznaczy¢ geograficzne objasnianie mitdw; Forchhainmer, ktéry go gto-
whnie zapoczatkowat (,,Hellenica,” 1837 r.), wydat jeszcze r. 1891 niby
rodzaj stownika, ttdbmaczacego wszelkie przenosnie mityczne, majace
tylko oznacza¢ warunki klimatu i potozenia. Tag lokalistyczng teoryg
Wojujg nieraz po dzi$ dzien pierwszorzedni filologowie i archeologowie:
Mollenhoff Robert, Wilamowitz, Roscher i inni; mit o Achillesie np.
przedstawia dla Forchhammera i Miillenhoffa antropomorfoze dzikiego
potoku gdrskiego, ktory, pedzac z Pelionu wr swem krotkotrwatem we-
zbraniu, wszystko porywa i niszczy, lub takiegoz wylewu Skamandra;
mity o Kentaurach wyobrazajg réwniez potoki gorskie Tessalii; oderwa-
nie Euboi od statego ladu, to mit o $mierci Heraklesa; furye Erynie, to
demony gnijacych wibd stojacych i t. d. (,Prolegomena zur Mythologie
als Wissenschaft und Lexicon der Mythensprache,” von dr P. W. Forch-
hammer. Kiel, 1891).

Zastugi mitologii klasycznej, jesli pominiemy staranne zbieranie
i krytyczne oczyszczanie materyatu, leza gtéwnie w kierunku przecza-
cym: zbija sie¢ kombinacye mylne, jak Creuzera i innych. Miedzy pra-
cownikami na tern polu wyrdzniajg sie: Lobeck i jego dzieto ,,Aglao-
phamus® (r. 1821) o orfikach i misteryach olbrzymia wiedzg i $cistoscig
wiwoddw; Karol Otfrid Muller ze swojemi ,,Prolegomena zu einer wis-
senschaftlichen Mythologie* (r. 1825), w ktdérych przedstawit kilka ar-
cytrafnych pogladéw, np. o zwigzku mitéw z pojedyficzemi szczepami
i miejscowosciami, wymagat uwzgledniania wszelkich mozliwych oko-
licznosci, doktadnego oznaczania genezy i redakcyi mitu; dalej L. Prel-
ler z ,Mitologig grecka i rzymska,* wydawang kilkakrotnie i po $mierci
autora (ostatniego wydania greckiej dokonat profesor Robert), gdzie
obfity bardzo materyat wytozony jest w formie przystepnej i pieknej.
(Krotka charakterystyke odnosnych licznych dziet znajdzie czytelnik
we wstepie do greckiej mitologii Petersena wrencyklopedyi Erscha
i Grubera (r. 1864), gdzie literatura do r. 1861 wyczerpana; literatura
lat 1875 do 1890 oméwiona wrdodatkowych tomach Bursiana, ,,Jahres-
berichte Uber die Fortschritte der Alterthumswissenschaft.” 1885i 1892
roku, tomy 25 i 26).

Tymczasem wzbogacita filologia germanska, jak jg br. Grimmowie,
Lachman, Uhland i in. uprawiali, badania mitologiczne nowa metoda
i nowrym materyatem, wielkiej obfitosci i viagi. Wedle Grimméw bo-
wiem, mity, to poezya i tradycya ludowa, najwiasciwsza i najdawniej sza,
nie zanikajaca nigdy, chyba z narodem samym; przechowata sie wiec
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po dzi$ dzien, a gdziez indziej, jezeli nie w podaniach i piesniach ludu,
podobnie jak S$lady i resztki kultu i wiary poganskiej w dzisiejszych
jeszcze przesadach i zwyczajach odnalez¢ mozna. Ot6z, zbierajac lu-
dowe wierzenia, bajki, przystowia, zagadki dzisiejsze i dawniejsze;
skupiajac ludowe instytucye, obrzedy, zwyczaje, zabobony, jakie prze-
kazaty kroniki, ksiegi praw lub kaznodzieje, gromiacy je w $rednich
wiekach, jakie jeszcze po dzi$ dzien u rolnikdw, pasterzy i t. d. po mia-
steczkach i siotach istniejg, lub chocby miedzy dzie¢cmi w ich grach
i zabawach sie przechowaty; nakoniec uzupetniajgc wszystko Swiadec-
twami jezyka samego, ktdre tylko bacznie objasni¢ nalezy, by sie klu-
cza do zrozumienia przenos$ni dobrac¢: odtwarzamy pierwotng wiare,
kult, mity wiasnych przodkéw, a podobnie zebrane Zrédta u narodow
postronnych wypetnig nam luki i o$wietlg rozwdj. Zdaniem wiec Grim-
mdw, lud sam jest twdrcg mitdw, nie poeta, ani kaptan; on nie przej-
muje ich od obcych, ani pozbywa sie ich z tatwoscig, on na nich wyci-
ska swe pietno niezatarte; jego tradycya jest ich wierng skarbnicag,
z ktdrej je po dzi$ dzieh czerpa¢ mozemy, cho¢ nie w pierwotnej czy-
stosci, cho€ juz skazone i skrzywione pod wptywEm obcym, mianowicie
chrzedcianskim.

/ Y.

Teorya Grimmow, rozszerzona z niemieckiej mitologii na inne,
wskazata wiec Zroda dotad nieznane a obfite; dla wiasciwego za$ ko-
rzystania z tych zrodet, dla ttdmaczenia mitow dawno znanych lub te-
raz zdobytych, kiadta nowe podwaliny $wieza umiejetnosé, gramatyka,
a w jej orszaku mitologia poréwnawcza. Skoro bowiem dowiedziono
raz na podstawie jezyka blizkiego pokrewienstwa catego szeregu luddw,
tak zwanych indo-europejskich, skoro wykazano tozsamos$¢ pierwiast-
kéw, stow i form w jezykach Indéw, Stowian, Celtéw i t. d., wyptywata
Z tego sama przez sie wspolnos¢ zycia, kultury, urzadzen, pojec¢ pier-
wotnych, a ktérez pojecia mogty-by by¢ pierwotniejsze, niz mityczne?
Tak to powstata teorya wspolnych mitéw i kultow indo-europejskich, wy-
tworzonych wtenczas, gdy nasi przodkowie, jako szczep nierozdzielony,
gdzie$ w Azyi, wedle dawniejszej, gdzies w Europie, wedle dzisiejszej
hipotezy, mieszkali; blizkie podobienstwo tych mitéw, ktére teraz skrze-
tniej wykazywano, pochodzi wiec jeszcze z owego wspélnego zbiorowi-
ska, ich odmienno$¢ z rozmaitosci kierunkdw? w jakich poszczegdlne
szczepy po rozerwaniu tgcznosci sie rozwijaty. Jak w dziedzinie mowy
wystarczato z reguty swiadectwo dwaoch lub kilku jezykow, aby stowd
lub forme odnies¢ do prawieku) . uznag za’indo-europejskie, wapdine nie-
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gdy$ wszystkim tym mowom, podobnie odszukiwano mity cate, lub
przynajmniej nazwy bdstw i postaci mitycznych, wsp6lne dwom lub
wiecej szczepom, i odnoszono je bezzwitocznie do prarodu, widziano
w nich mity, lub szczatki mitéw szczepu indo-europejskiego. U Sto-
wian, Persow i Indoéw powtarza sie stowo Bog, wiec czcili juz Indoeu-
ropejczycy bostwo tej nazwy; Zeusa znachodzimy réwniez u ludow,
Italéw i Niemcow, wiec jest to nazwa najwyzszego bdstwa indo-euro-
pejskiego i t. d. Réwnoczesnie, zdawato si¢, nowa etymologia odszu-
kata z wbzelkg pewnoscig pierwotne znaczenie nazw, nim jeszcze niemi
bogéw wyrazano, to jest wynaleziono sama podstawe, na ktorej pojecie
0 bdstwie urosto: Zeus—Djaus znaczy niebo, Bdg—bliaga rozdawme
(obfitosci).

Nadzwyczajng wage przypisywata nowa teorya piesnioksiegowi
indyjskiemu, Wedom (Rygwedzie), z ktérym sie, chociaz bardzo powroli,
od 1830, roku pierwszej publikacyi Rosena, zapoznawano. Najstarszy
to dokument religijny szczepoéw indo-europejskich; jego przejrzyste
alegorye i obrazy, bogaty wcale zas6b nie tak mitow, jak bostw, wkto-
rych personifikacye sil i zjawisk przyrody, ognia i sony (.napoju bo-
skiego), chmur i btyskawic, stonca i jutrzenki, tak niedwuznacznie wy-
stepuja, z tylu nazwami, o ktérych znaczeniu przy jasnosci jezyka i po-
watpiewac sie nie godzi, staty sie pierwszorzednem zrédiem, a raczej
norma, wedle ktorej mity i kulty reszty narodéw indo-europejskich sa-
dzono; wedyjskie kulty i mity o bliaga, djaus, uszas lub agni pouczaty
0 indo-europejskim bogu, Zeusie, jutrzence i ogniu. Zdawmto sie zara-
zem, ze metodg poréwnawczg uda sie niechybnie zastapi¢ wszelkie braki
1luki tradycji mitycznej Stowian, Germanéw, Celtowri Litwinéw; bo jak
gramatyka i stownik poréwnawczy, nawet w braku $wiadectw o po-
szczegoblnych jezykach, pouczajg, tak mozna bedzie mitami indo-euro-
pejskiemi, z poréwnan mitdéw indyjskich, eranskich, greckich i (arcy-
nielicznycli) rzymskich wynikajacemi, owe, najczesciej do samych na-
zwisk ograniczone, szczatki stowianskie i t. d. uzupetnié, potaczyli obja-
$nié. Tak odkryto Zrodta nowe, obfitsze i dawniejsze, niz wszystkie,
0 jakich-by dla tradycyi stowianskiej i t. d. tylko marzy¢ mozna.

Wahania, jak te, zewszad nadptywajace, nowre dane, szeregowac,
ttdmaczy¢ i uzupetniaé, nie bytlo. Przekonanie, ze indo-europejskie
béstwrn, sg personifikacyami sit przyrody i w mitach opowiada sie o jej
zjawiskach i ich zwigzku, byto ogdlne, niezaprzeczone, $wiezo potwier-
dzone przyktadem Wed, o ktorych pierwotnem i jedynem znaczeniu nikt
wtedy jeszcze nie watpit. Nowa te umiejetnos¢ mitologii poréwnaw-
czej wypiastowali dla szczepowr indo-europejskich Adalbert Kulm
1Maks Miiller; metode ich przeniesli inni badacze na mitologie semic-
ka, amerykanska i afrykanska. Niestety®, wtsamych poczatkach stoso-



MITOLOGIA. 505

mnania teoryi rozszczepita sie metoda i badacze rozeszli sie w odmien-
nym Kkierunku, nie zgodziwszy sie ‘co do substratu mitycznego. O ro-
Znicy tej, dzielgcej mitologdw ,,poréwnawczych” na dwa obozy, wspo-
minaliSmy u wstepu naszej pracy; tutaj powtérzymy jej charaktery-
styke wiasnemi stowami jednego z matadoréw calej szkoly, Maksa
Miillera: ,,Polarna teorya spoglada na regularne, codzienne rewolucye
na niebie i ziemi, jako na materyat, z ktorego .utkano pstrg osnowe re-
ligijnych mitéw indo-europejskich, przyjmujac tylko tu i owdzie watek
obrazéw gwattowniejszych burzy, blyskawicy i grzmotu; teorya meteo-
ryczna zas' uwaza chmury, burze i inne, zeby tak rzec, konwulsyjne
zjawiska przyrody, jako wywotujgce najglebsze i najtrwalsze wrazenia
w umysle owych dawnych spostrzegaczy, co to nie majg juz wiecej po-
dziwia¢ prawidtowych ruchoéw ciat niebieskich, a moga tylko w wiel-
kim orkanie, w trzesieniu ziemi i w ogniu obecno$¢ bostwa dostrzegaé.
Pierwszg teorye wyznaje po dzi$ dzien gtownie Maks Muller; druga A.
Kuhn, W. Schwartz, H. E. Meier, czasowo W. Mannhardt i t. d.; inni
kombinujg obie, objasniaja mity wedle tej lub tamtej, jaka sie lepiej do
catego zwigzku stosowac zdaje.

Przypatrzmyz sie kilku przyktadom podobnego ttomaczenia mitéw.
Zwykty Smiertelnik widzi np. w ,,Iliadzie” walki, rozegrane na réwni-
nie trojanskiej, wktorych i bogowie udziat biorg; w ,,Odyssei* basni ze-
glarskie i powr6t bohatera po dtugiej roztgce do domu; mysli ukrytych,
symboléw, alegoryi nie podejrzewa. Mitologia ,,poréwnawcza“ za to
uczy, ze pod oblezeniem Troi nalezy rozumie¢ codzienne obleganie
wschodu sitami storica, lub uprowadzenie stonca (cory stonecznej, He-
leny) przez olbrzymdw lodu i zimna i uwolnienie jej przez bohatera sto-
necznego (Achillesa), lub uwolnienie cory stonecznej, oblezonej od
chmur gromowych, przez btyskawice — Achillesa. ,,Odyssea” znowu
przedstawia losy boga burz; morze, po ktérem on btgdzi, jest morze
obloczne i t. d.; chetniej jednak uznali Seek, Krause i inni w Odysseu-
sie boga stonecznego, poniewaz bohater, ktory na wy$pie dalekiego
morza zachodniego w usciskach bogin Kirke i Kalipso (t. zw. zakrywa-
jacej) ginie i przez panstwa podziemne przechodzi, by ze wschodu do
swych dziedzin powrécic¢, moze byc¢ tylko bogiem stonecznym; Penolopa,
ktéra w samotnych nocach, zdata od ukochanego meza, smetnie czuwa
i blyszczacy szate to przedzie, to pruje, toz ksiezyc i przemiany jego;
Odysseus wraca wsrod zimy, w przesilenie dnia i nocy, taczy sie z Pe-
nelopg na nowiu, Kiedy sierp ksiezycowy do storica coraz sie przybliza;
Aviada zwyciesko bronig ulubiong, lukiem (stonecznym); wedle innych
za$ Penelopa, to ziemia, przedaca szate zielona, ktéra, gdy bdg sto-
neczny w zimie opuscit, .olbrzymy zimna i lodu uciskajg; tak wiec
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w ,,Odyssei“ wyobrazony roczny obieg stonca, jak go sobie lud przed-
stawiat.

Pojedyncze epizody ,,Odyssei* ulegajg podobnemu ttumaczeniu.
Dla epizodu np. o Cyklopie Polifemie, jednookim ludozerczym olbrzy-
mie, ktéremu Odysseus, nazwawszy sie Nikim, oko wypalit, chytrze pe-
wnej $mierci uchodzac, przytoczymy dwa najuowsze objasnienia w wier-
nym przektadzie. ,Jednooki olbrzym (stofice) wypuszcza rano owce
(jasne obtoki) i zapedza je znowu wieczorem do jaskini (niebo nocne);
chytry, t. j. szybki, przeciwnik jego, Odysseus, (btyskawica) oslepia go
w burzy; ryk Polifema—grom.” To jedno; teraz drugie: ,,Wzrok ol-
brzyma (storica dziennego) przy¢miewa sie i gasnie catkiem co wieczor,
podobnie jak olbrzym — storice roczne, silne latem, powoli starzeje
sie i (na pétnocy przynajmniej) zagasa; na poczatku dnia i roku wznosi
sie za$ stonce, jak dziecko, i wzrasta. Umyst ludéw pierwotnych pota-
czyt obie dane: karzet-storiee, rosnacy od nowego ranku lub lata, zabit
olbrzyma-stonce, starca, by zaja¢ jego miejsce.*

»Piesni starodgwne, opiewajace wedrowke boga storica, kazg mu
znachodzi¢ goscinne przyjecie u bogif nocy, zorzy wieczornej i poran-
nej, albo podczas zimy catkiem przepada¢ w wiezach i czarach pod-
ziemnej bogini, objasniajac tern dtugos$¢ nocy zimow#ch, blado$¢ zimo-
wego storica, oddalenie od bogini ziemi; tak nalezy poja¢ pary: Hera-
kles—Omfale, Samson—Dalila, Odysseus—Kalipso i Kirke. One obie
boginie podziemne; Kalipso mieszka na wyspie, na ktéra zaden z zyjgcych
nie wstgpit; zatrzymuje tesknigcego za rodzing Odysseusa przez siedm
z dziesieciu lat (miesiecy); Kirke przebiera towarzyszy jego w skory
zwierzece (ciemne zawoje zmroku). A cdz innego Feacy, Alkinoos
i Nausykaa? Owi najzreczniejsi z zeglarzy to przewoznicy umartych;
ich wyspa, daleki a btogostawiony kraj cieniéw na zachodzie, do kt6-
rego zawitaC musi Odysseus (storice) po dziennej wedréwce, gdzie go
Nausykaa (zorza wieczorna) oczekuje; zanim tam wstgpi, przyémi on
swoj blask zawojem Leukotei.“ Grecka basn o Odysseusie powtarza
sie u Niemcow: ich Orendel przechodzi podobne koleje i ttdmaczy sie je
tak samo. Herakles, spuszczajacy sie do podziemia i uprowadzajacy
psa piekielnego, Cerbera, to znowu storice, i pochdd podziemny, i tryumf
nad nocg. | tak dalej. Wobec podobnych eksperymentdw nie dziw,
ze, parodyujac je, i dzieje Napoleona I-go, a nawet biografie Maxa
Mullera mitycznie wyttdmaczono, uznano w nicli bohateréw storica lub
blyskawicy.

Oto przestanki, metoda i wyniki mitologii ,,poréwnawczej.“ Ude-
rza natychmiast dziwna jednostronno$¢ pierwotnych Indoeuropejczy-
kow, ktérzy w catej przyrodzie tylko od zjawisk stonca lub burzy wra-
zenia odbierali; obok tej jednostronnosci zdumiewa tem bardziej niesty-
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chane bogactwo wyobrazni, ktéra jeden w gruncie motyw w tyle odmian
przerobi¢ i przetopi¢ mogla; musimy wyzna¢ ze wstydem, ze komedyo-
i powiesciopisarze wszystkich wiekdw nie potrafili tak urozmaici¢ swych
nieréwnie bogatszych i liczniejszych motywéw. Dalej zastanawia zu-
petna dowolno$¢ thumaczen: ten sam mit, te same dane jezykowe odnosi
Miiller do stoica, Schwartz do burzy, obaj tak przekonywajaco, ze mi-
mowolnie nasuwa sie podejrzenie, czy tez nie obaj réwno sie mylg? tern
bardziej, gdy dane jezykowe, podpora jednego i drugiego, przy Scislej-
szem badaniu okazuja sie, albo mylnemi, albo chwiejnemi. Gldéwna
podstawa mitologii poréwnawczej, etymologia, zawiodta zupetnie.

Najpierw bowiem, gdyby Indoeuropejczycy wyrobili byli jeszcze
wspdlnie liczniejsze bostwa i mity, to nalezato-by oczekiwaé z wszelkg
pewnoscia, ze w szczegblnych jezykach znajda sie takie wspolne na-
zwiska béstw i herodw. W istocie za$ takich nazwisk niema; kazdy
szczep indoeuropejski ma dla swych bdstw lub herodéw wiasne nazwi-
ska, nie powtarzajgce sie u innych; jedyny wyjatek stanowi chyba na-
zwa boga—nieba, Zeus Djaus (D)jovis, chociaz i ta spélno$¢ moze nie
dowodzi jeszcze spdlnego kultu najwyzszego boga niebios, tern mniej
spllnych mitéw, ktére-by o nim opowiadano! Innych niema, bo ze tam
dla nieba, zorzy, stonca, ksiezyca, ognia, weza, bydta, koniait. d. po-
wtarzajg sie nazwy w jezykach indo-europejskich, to nie wynika z tego
bynajmniej sp6lnos¢ kultu i mitdw tych zjawisk, ciat i zwierzat. Wi-
doczng luke te zapetniono wprawdzie licznemi etymologiami nazw mi-
tycznych, ktére przedstawiaja te dogodnosé, ze nie liczg sie ze znacze-
niem (czego sie od innych etymologii wymaga), tylko z brzmieniem;
mimo to, nie zdotala sie zadna z nich utrzymaé. Tak upadtly bezpowro-
tnie réwnania mityczne Maxa Millera, np. nazwy greckich Cliaryt
(Gracyi) i indyjskich Harit (koni stonecznych), Ateny i indyjskiej Alla-
na; lub Kulma, np. greckich Erynii i indyjskiej Saranju, Hermesa i in-
dyjskiego Sarameja (nazwa psa w podziemiach Jamy), Prometeusza,
ktéry ludziom ogien sprowadzit, i indyjskiego pramanthas, narzedzia do
tarcia ognia z drew i t. d. Ale etymologia nietylko nie zdotata wyszu-
ka¢ spolnych nazw dla bogdw i heroéw, nie dowiodta wiec wspolnosci
samych bogdw i hero6w; ona dotad zawodzi nawet w objasnianiu nazw
poszczegOlnych jezykdw, np. greckich; nazwy catego niemal Olimpu:
Ateny (kwitnaca, stad miasto Ateny, tyle, co Elorencya?), Apollona,
Hefesta, Hery, Hermesa i wielu innych, pozostaty dla nas takaz zagad-
ka, jakg byly dla Grekéw przed dwoma tysigcami lat.

W same podwaliny mitologii ,,poréwnawczej“ godzi jeszcze inny
argument: skoro wzniesiono wzrok po-za granice szczepdw indo-euro-
pejskich, pokazato sie (czesciowo juz Jakébowi Grimmowi), ze mity,
ktérych spélnos¢ tjdko ze zrodta indo-europejskiego wyptywaé miata,
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powtarzajg sie u ludow catkiem obcych; ze granice jezykowe nie spa-
dajg sie wiec z granicami mitéw; ze podobna budowa mitéw rozszerza
sie daleko po-za kresy podobnej budowy jezyka; mity greckie, indyj-
skie, italskie powtarzajg sie nieraz wcale dokfadnie miedzy mitami X.
Zelandyi, Meksyku, Peru, Finlandyi; podobienstwo wiec mitu grec-
kiego z indyjskim nie wyklucza niezawisto$ci pochodzenia, nie trzeba
ich koniecznie zjednego zrodta wywodzi¢. Gdy lingwistyka poréwnaw-
cza w obrebie samych tylko jezykdéw indo-europejskick dociera do pier-
wiastkow, ktore dalszej analizie juz nie podlegaja, mitologia do takich
pierwiastkow dotrze dopiero wtedy, gdy, porzuciwszy ciasne granice
indo-europejskie z ich mitami pdznemi, wyrodzonemi, szczatkowymi,
wmiggnie w zakres badania mity calej ziemi, stanie sie¢ naprawrde po-
réwnawcza.

Sg jeszcze i inne zarzut}7 ktdre mitologii Mullera i Sclrwartza
przeciwstawi¢ mozna: co ona stosuje tylko do storica lub burzy, mozna
z tern samem prawem i do innych jeszcze zjawisk odnosi¢, i tak sie
stato rzeczywiscie; dalej: pomniki, z ktérych ona bez zastrzezer niegdy$
czerpata, wcale nie sg tak przejrzyste, jasne, jak dawniej mniemano,
iin. Mimo tych skruputéw, nie wahamy sie jednakze zaznaczy¢ waznych
ustug, jakie zwolennicy tej teoryi oddali umiejetnosci naszej: oni roz-
szerzyli pierwsi ciasne kotko mitéw i pomnikéw greckich i rzymskich;
weciagneli do zyw#j dyskusyi Sagi, Aweste i Wedy; wykazali na ana-
logie u szczepdw blizszych i dalszych: niejeden szczeg6t szczesliwie
wyttémaczyli; wywolali wielki ruch na calem polu. Rowmiez nie prze-
czymy waznosci etymologii: gdzie nazwo boga lub pétboga tkwi w mi-
cie lub kulcie, tam odszukanie jego pierwotnego znaczenia rzuca rze-
czywiscie snop Swiatta na sam mit lub kult; osobliwie cennemi stajg sie
jej wikazéwki, gdy chodzi o uchylenie mylnego ttémaczenia, podsuwa-
nego niekrytycznie przez starozytnych, lub nowszych badaczy; wipada
nam tylko wimaga¢, by od praw gtosowych, obowigzujacych dla catego
jezyka, nie czyniono wyjatkéw dla nazw7mitycznych, ktérym znakomici
naw#t uczeni (np. Benfey) osobne jakies przywileje wmrowm¢ chcieli.

Yl

Jeden z glbwmych przedstawicieli mitologii ,,poréwnawczej,” W.
Schwartz, zapoczatkowmt inny kierunek. Widzielismy wyzej, jak bracia
Grimmowie wrtradycyi ludéwgj niemieckiej obfite Zrédta dla mitologii
odkopali. Ale u Grimmoéw dzisiejsza tradycya, to tylko zanik i uwiad
pierwmtnej poganskiej; postaci, ktéremi wyobraznia ludowa wszystko
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zaludnia, potwory i strachy, olbrzymy i karty, niksy i koboldy, mezo-
wie lesni i duchy domowe, dziki strzelec ijego polowanie, przedsta-
wiajg raczej skartowacialg, zeszpecong Walhalle dawna,—to tylko zdro-
bniate, skrzywione, zakopcone odbicia dawnych bogow: "Wodana, Frei
i Tora; dawnych p6tbogow i bohaterow: Sigfrida Wilanda i Ditryka;
a wspaniate mity i podania o nich przeksztatcity sie w $mieszne, dzie-
cinne, fantastyczne bajki, dla ktérych niemajuz stuchaczy, chybawnuki
u kolan staruszki, lub baby wiejskie w dtugie wieczory zimowe. Tym-
czasem zastanawia fakt, ze wlasnie owe mniej wyraZzne, nikte, niefore-
mne ksztatty ludowej wyobrazni powtarzajg sie wszedzie; mozna je od-
szuka¢ w Swiecie klasycznym, w jego Nimfach, Dryadach, Satyrach,
Sylenach, Faunach; co Niemiec o Niksie, Stowianin opowiada otopielcu;
bajki okartach i olbrzymach powtarzajg sie¢ wszedzieit. d. Skadze-by to
razace podobienstwo, gdyby dzisiejsza tradycya ludowa byta zjawiskiem
tylko pocliodnem, przypadkowem, p6znem? Rzecz si¢ ma raczej od-
wrotnie: wielcy bogowie poganscy i bogate o nich mity rozwinety sie
dopiero z czasem z owych niepozornych postaci, jakiemi fantazya ka-
zdego gminu po dzi$ dzieh zapetnia i zaludnia wody i lasy, gory i rzeki,
pola i izby; one-to i co sie o nich opowiada, 0 zmorach, nimfach, nerei-
dach, panach, faunach, urosty dopiero w bogéw Olimpu i Walhali
i w mity onich; kaptafnstwo, rycerstwo, poezya, tym mitom hotdujac,
nie znaja owych arcywzoréw; za to prosty lud przechowat wierniej te
pierwotne”wyroby fantazyi, w ktdrych zwiazek z przyrodg tak doty-
kalny, a ktére wtres¢ wyzsza, uduchowiong, tak jeszcze ubogie. Chrze-
$cianstwo podcieto za jednym zamachem wielkich bogdw pogarskich
i mity o nich, za to nie wykorzenito po dzi§ dzien wiary w demonéw
i duchdéw, od ktorych zawisty dostatek w izbie i stajni, urodzaj na polu
i w sadzie, potow w lesie i wodzie. Tak wiec przeksztatcity sie nasze
wyobrazenia: to nie béstwa zmalaty w karty, zmory, duchy, czarownice,
to nie mity o bogach i pdthogach wyrodzity sie w bajki i basnie; ale,
na odwrét, zkartéw i zmor, demondw i duchéw, wyrosli bogowie, z mar-
nych bajek kurnych chat rozkwitlty mity ,lliady* i sag po6tnocnych;
mitologia wyzsza z bogami i pdtbogami jest ptodem kultury pocho-
dnym, péznym; mitologia nizsza z demonami i duchami jest ptodem bar-
barzynstwa wczesnym, pierwotnym. Teorye te rozwinat najkonsekwen-
tniej Mannhardt, zwolennik niegdy$ Grimmow, po6zniej Schwartza; on
pierwszy wykazat szerokie rozgatezienie kultu drzew u narodéw pot-
nocnych, potem i u potudniowych; obrzedy, obchody, igrzyska rolnicze
narodéw klasycznych, germanskich i stowianfskich on rozpatrzyt najdo-
ktadniej i wywiodt znamienne ich rysy, powtarzajagce sie wszedzie, na-
wet po-za Europg, u Semitow i w Ameryce, a przekonat nas, ze mity
o Tetydzie, o Andromedzie, o Hezyonie i inne, to te same bajki, ktéremi



510 MITOLOGIA.

dzi$ jeszcze mamki dzieci zabawiaja; z jego nazwiskiem tgczymy gto-
wnie teorye demouizmu. Ale w zastosowaniu tej zasady ujawnit sie
grzech pierworodny kazdej teoryi mitologicznej—jej jednostronnosc.
U Mannhardta demon roslinnosci (Vegetationsdamon) i mity, wzoru-
jace jej dzieje roczne, tak dalece przewazaja, ze w koncu wszystko
w nich sie rozptywa. Jak niebespiecznem, ziudnemjest takie uogol-
nianie, dowodzi, co Ludwik Leistner w obszernem dziele (,,Das Ratsel
der Sphinx. Grundziige einer Mythengeschichte,” dwa tomy, 1889)
obral, by zagadke nietylko sfinksa, ale niemal wszystkich bostw i mi-
tow rozwigzaC. | dla niego, jak dla Mannhardta, postaci dzisiejszej
tradycyi ludowej sg starsze, nizeli bostwa Homera i Ed; ale juz nie ro-
§linnosé, jej losy i Smieré, lecz zycie senne, gtdwnie za$ zmora, trapigca
w pétnoc i o potudniu, w izbie i na polu, wychodzaca z wody i lasu,
przemieniajaca sie w zwierze i cztowieka, ktérg pochwycié¢ i do pozycia
zmusi¢ mozna—ona-to podsuneta wyobrazni ludowej ksztatty, napetnita
je zyciem, rozwineta rzecz onich z czasem w liczne, bogate trescig moty-
wa. Dla Leistnera niemajuz bdstwa i mitu, ktorych-by sie pokrewieristwo
lub pochodzenie od zmdr nie zdradzato: sam atrybut: laska, pas, wiosy,
wystarcza, by Hermesa, Afrodyte, Demetre o charakter zmory podej-
rzewac; etymologia, cierpliwa stuzebnica kazdej teoryi, dowodzi toz sa-
mo; pojedyncze rysy mitow potwierdzajg teorye, a nadzwyczaj zreczne
jej przeprowadzenie wywotuje u czytelnika zupetng utude, ze zostaje
nie na byle jakim manowcu, lecz na bitym torze poczatku i rozwoju mi-
tow. Scislej jeszcze kroczy w $lady Mannhardta J. G. Frazer (,, The
golden bough“—Ztota gatgz,—dwa tomy, Londyn, 1890), ktory tez wy-
raznie zaznacza, ze dzisiejsza tradycya ludowa starsza i obfitsza od
zrédet starozytnych; wychodzi on od barbarzynskiego zwyczaju rzym-
skiego, wedle ktdrego kaptanstwo w gaju nad jeziorem Nemi (pod Ary-
cyg) obejmowat morderca poprzedniego kaptana; ten kaptan, to krél
wegetacyi, ktory starzec¢ sie nie powinien, lecz w sile wieku ustgpic¢
silniejszemu; podobne pojecia kréla wegetacyi i krélobojstwa $Sledzi
autor po catej ziemi i objasnia mity z tej zasady, tak dalece, ze w korncu
i Jowisz staje sie tylko wyrazem ognia, zeSpichrzonego w debie. Dzieto
ciekawe dla materyatu, nie dla wnioskdw, do jakich dochodzi.
Potaczenie teoryi demonistycznej i meteorycznej przedstawiaja
dzieta E. H. Meyera (,,Indogermanische Mythen, 1. Gandharven—Ken-
tauren; I1. Achilleis,” 1883 i 1887; ,,Germanisclie Mythologie,” 1891),
ktére rozwijajg zupetny system mitologii, od jej pierwszych poczatkdéw
do najbujniejszego rozgatezienia. Pierwotng wyobraznie poruszaja
tylko zjawiska i zdarzenia, w ktorych sie faczg co$ zagadkowego, taje-
mniczego, jaka$ wymiana sit lub ksztattow, razgca zmysty, ijaki$ silny,
bezposredni lub posredni wptyw na cztowieka i jego pomysinosc; takie-
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mi bywaja zjawiska $mierci, snu i zmory, wiatru, chmur i burzy; znacz-
nie mniej, lub wcale nie, wszelkie inne; wrazenia te oddawano w prze-
no$niach, méwiono o zjawiskach, jako orzeczach, zwierzetach, osobach,
ich nastepstwo stawato sie szeregiem czynow, dziejami, powiescia;
z takich komorek mitycznych wzrastat organizm mityczny. Skiada sie
on z wierzen nizszego rzedu, jakiemi zadawalniajg sie ludy mysliwe
i pasterskie: z wiary i kultu dusz, zmory, demonéw przyrody (w ksztat-
tach zwierzecych lub ludzkich, w otoczeniu atmosferycznem, przedsta-
wionem jako drzewo, gory, kociet, pdzniej mury i in.; wierzenia te po-
tegujg sie i przeksztatcajg: niegdy$ mgliste, niewyrazne demony przy-
bierajg coraz wiecej ryséw indywidualnych i duchowych; dzielg sie
wedtug pici, stopniuja; z najwybranszych, najmozniejszych demondw,
skupieniem Kilku, pogtebieniem, mianowicie etycznem, powstajg pod
wplywem kaptanstwa bogowie, pod wptywem wojowniczych druzyn lie-
roéw, zlewajacy sie z historycznemi postaciami tradycyi w bohateréw.
| ta préba pogodzenia dwdch metod rozbija sie juz o jednostronno$é
autora, ktéry wszedzie i zawsze bohateréw (bogéw) btyskawic (Blitz-
heros) i kobiety obtoczne (Wolkenfrau) znajduje: Sigfrid np., bohater
btyskawicy, ktdrej nic zrani¢, aniprzemddz nie zdota, zdobywa mieczem-
btyskawicg kobiete obtoczng (zmieniajacg ksztalty, rozszczepiong wiec
pézniej w Brunhilde i Kriemhilde), ale przy gtosnej uczcie-burzy je-
siennej zabija go po ostatnim trunku ze studni obtocznej jednooki de-
mon burzy/(Hagen); tak samo ttdmaczy sie podanie o Beowulfie, ging-
cym w jesieni, gdy miecz-btyskawica skruszyt sie; o Walgierzu udatym
iin. Jeszcze dziwaczniej ttdmaczy autor znany motyw z ,Lolien-
gryna® lub ,,Meluzyny:* kobieta-elf-obtok taczy sie z mezem-elfem-
burza w cichym a ptodnym deszczu-malzenstwie i ciszy po burzy (nie
wetno o nic pytac i badac), ale nowy grzmot (niedyskretne pytanie) lub
nowe obloki (kobieta-elf odzyskata skrzydta it. p.) rozrywajg ciche
dotad pozycie, Kodwniez niefortunne sg etymologie autora, naciggane
wylacznie, nawet w imieniu Zeusa, do burzy i groméw. Ze Kentauro-
wie sg demonami burzy, ze Achilles btyskawica, rozumie sie samo przez
sie, ale z mitem o Achillesie potgczono mit o Helenie-zorzy, mity o wi-
chrach i oblokach; wszystkie te mity wyrobit jeszcze szczep indo-euro-
pejski, szczatki ich odnajdziemy wiec wdzedzie: u Celtéw? Stowian
i indziej.

Trwale zastugi zdobyt Mannhardt, pomijajagc trafne poglady na
powitanie wielkich bogéw i mitéw, gtéwnie na polu kultu i obrzeddw,
ttdmaczac ich szczegoly i wykazujac ich panowranie po ziemi; do mito-
logii wprowadzit nowy czynnik, ale wage jego stanowczo przecenit.
Smieré przedwczesna nie tylko nie dozwolita muwykonaé dzieta o zwy-
czajach i obrzedach rolniczych europejskich, do ktérych olbrzymi ma-
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teryat byt zebral, lecz nawet przeszkodzita ostatecznie zdefiniowad
mit; w wytezonej pracy postepujac ciagle, zmieniat Mannhardt nieraz
metode, nie wahajac sie przyznac do tego; ze wzmianek w ostatnich
pracach wida¢, ze podstawowe pojecia jego nie roznity sie od pojec
szkoty antropologicznej.

VII.

Gdy sie tak wytuszczone dotad teorye mieniaty, Scieraly, znosity,
wzrastata tymczasem nowa umiejetnos¢, folklor, czyli ludoznawstwo,
odprysk dawniejszej etnografii (antropologii), wkraczajaca w dziedziny
innych umiejetnosci, dawnej historyi kultury, nowszej socyologii i nauk
filologicznych, po$wiecona ludowi, jego wierzeniom, podaniom, catemu
zyciu umystowemu, obrzedowemu, zwyczajowemu i ich pomnikom ma-
teryalnym lub tradycyjnym; nie ograniczamy bowiem folkloru, jak to
nieraz bywa, do ustnej tradycyi ludowej. Kolebkg jej Anglia i bogata
antropologiczna literatura angielska, zwracajgca sie najchetniej ku lu-
dom dzikim lub barbarzynskim, by tatwiej Sledzi¢ poczatki ustroju fa-
milijnego i spotecznego, wszelkiej kultury i sztuki, wiary i mitu. An-
tropologia i folklor, szeregujac i poréwnywajac zjawiska wszelkich
czasow i ludéw, miaty niebawem odwojowac u filologii klasycznej i po-
rownawczej pole mitologii, ktére ona mniej stusznie sobie przywilaszczata,
i zepchnely ja teraz do rzedu umiejetnosci pomocniczych.

Dawno bowiem spostrzezono, ze np. w mitologii greckiej widoczne
sg Slady i resztki mitéw, znanych narodom dzikim. Juz misyonarz je-
zuita Lafiteau (,,Moeurs de sauvages,”“ 1724 r.) to zauwazyt, a prezy-
dent De Brosses (,,Dieux fetiches,” 1760 r.) wykazat na przykladzie
religii egipskiej, ze jej kult zwierzat jest szczatkiem wierzen i zwycza-
joéw, wynikajacych z umystowego stanu u dzikich, powtarzajacych sie
u Murzynéw; uwzgledniat on przytem wszystkie inne wierzenia, wytg-
czajac hebrajskie.  Sciezki tej i pozniej nie zarzucono zupetnie,' Jak6b
Grimm np. nie wahat sie w ,,Mitologii“ wskazywaé¢ na réwnolegte zja-
wiska po-zaindo-europejskiemi narodami, szczeg6lniej u Finnéw; Mann-
hardt czynit to konsekwentniej i wypowiedzial wyraznie, ze badanie
nizszych ras jest nieocenionem narzedziem dla ttdbmaczenia szczatkdw,
znachodzonych u ludéw cywilizowanych, a pochodzacych od czaséw odle-
gtego fetyszyzmu i dzikosci; powotywat sie przytem na Tylora.

Antropolog E. B. Tylor (,,Primitive Culture,” rok 1870) postawit
pierwszy twierdzenie, ze mity wyrosty w stauie dzikosci, panujacym
niegdy$ po catej ziemi; ze pozostajg stosunkowm niezmieuionemi miedzy
dzisiejszymi dzikimi, podczas gdy wyzsze i pOzniejsze cywilizacye, za-
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chowmijac ich zasady i wyniki w oddziedziczonej tradycyi, nietylko je
cierpiaty, ale i szanowaty; dzicy zyli i zyjg dotad w stanie umystowym,
tworzacym mity; z nieznajomosci i niedbania o to, jak i przez kogo mity
sie tworzg, zagrzebaly gruzy komentarzy naiwng ich filozofie. Zasady
te ogolnie dzi$ przyjeto, ale w szczeg6towem stosowaniu rozchodzg sie
i antropologowie. U Herberta Spencera (,,Principles of sociology,*
1877 r.), wyprowadzajacego kult i religie z kultu przodkéw, odzyt dla
ttdmaczenia mitéw dawny euemeryzm, ktérego préby dalismy juz we
wstepie. Co o cztowieku, zwanym ,storicem, burza“ opowiadano, prze-
niesiono pdzniej na prawdziwe stonce i burze; tak nadano im osobistosc,
wyposazono je w ludzkie pochodzenie i przygody: dla tradycyi oprzy-
wedrowaniu z gor, z za morza i t. d. stali sie ludzie potomkami gor, je-
zior, morza, stonca; ludzie zwali sie lub dostawali przydomki niedzwie-
dzia lub wilka, w koncu uwazali sie potomkowie ich za zrodzonych od
niedzwiedzia lub wilka. Tak stajg sie kult i mity przodkéw kultem i mi-
tami przyrody; niezmieniona tradycya ustna (stowa i nazwy) przybiera
nowe znaczenie; tylko podmioty zmieniajg sie, nie za$ co sie o nich
orzeka. Mity polegajg wiec ostatecznie jakby na nieporozumieniu je-
zykowym. Inne przykiady, tak wywod postaci Zeusa i jej atrybutow
z tradycyi, przywigzanej do wojowniczego naczelnika rodu, jakim byt
np. dziad Rentap u Dajakéw na wy$pie Borneo, przypominajg zywcem
fantastyczny romans o Panchai. Co$my tam przeciwko euemeryzmowi
powiedzieli,, da sie i tu zastosowaé; nieludzkie i nadludzkie szczegoty
mitdw pozostajg niewyswiecone, zastanawia tez rola, jaka sie wszech-
wiadnej niby pamieci przypisuje; niewyttémaczone tez jest wobec tak
Scisle okreslonego poczatku mitow (z ludzi pojedynczych lub nazw ich),
takie nieokreslone ich rozszerzenie sie po ziemi.

Inng nieco droge obrat Juliusz Lippert (,,Der Seelencult in seinen
Beziehungen zur althebrdischer Religion,* 1881; ,Die Religionen der
européischen Culturvolker,” 1881; ,,Allgemeine Geschichte des Prie-
stertums,* dwa spore tomy, 1883 i 1884). | on ttdbmaczy z kultu dusz
poczatek i rozwoj religii; w szczegOty mityczne nie zapuszcza sig, za to
ustala znaczenie kazdego bdstwra i przeprowadza swoj system, z zacieta
jednostronnoscia, ale i dziwnie konsekwentnie, od niemowlectwa reli-
gijnego do najwyzszych stopni. Zjawiska $mierci uczg cztowieka od-
réznia¢ od ciata zycie—dusze, lub oddech (siedziba jego w krwi, a wfiec
i pozywienie z krwi, stad kanibalizm); dusza, opusciwszy ciato, staje sie
duchem groznym a gniewnym, mogacym szkodzié¢, jesli go sie nie zni-
szczy spaleniem, lub nie przebtaga troskliwem pielegnowaniem, nie pocho-
wa w domu zywych, nie posili pokarmem zywych; ale duch pojawia sie
Znowu i gdziebadz, jak sie to we $nie widzi, obiera za nowa siedzibe
gady, dzikie zwierzeta, poblizkie drzewa, gory, rzeki, lub przedmioty,
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towarzyszace mu za zycia: bron, kij i t. p.; w nich wiec pielegnuje sie
ducha, stuzy sie jemu, co tez duch nagradza; obecnos¢ ducha poznaje sie
po sile, wychodzacej z przedmiotu; przyniewala¢ ducha do okazywania
tej sity nazywa sie czarowaniem. Oto elementa fetyszyzmu; najwiek-
szemi fetyszami stajg sie: ziemia, w ktorg duchy wchodza, dalej niebo
i ciata niebieskie. RoOwnoczesnie zeSrodkowuje sie ogdlny kult duchéw
w kult przodkéw, a z tego rozwija sie kult przodkéw poteznych, panéw,
wladzcéw, przechodzacy w konicu w kult béstw. Nazwy bdstw ozna-
czajg z reguly, jesli nie ducha, to przodka, matke, ojca, szczegodlniej
za$ pana, pania, wladzce, bogacza; Zeus, Hera, Gott, Bg sa nazwami
ogolnemi; ile rodow i szczepow, tjde Zeusdw, Her, Frej i t. d.; osobnych
zakresOw dziatan im sie nie przypisuje, od kazdego wymaga sie i ocze-
kuje wszystkiego; zlewanie sie szczepow, podboje, zetkniecia z obcymi
wywotujg wielosé kultow i béstw u jednego ludu i ich szeregowanie ge-
nealogiczne; tres¢ do bajek o nich czerpie sie z podan o bohaterach, po-
wies¢ o bogach jest tylko powiescig o ludziach; béstwa podziemne i ta-
kie, jak Demeter lub Hermes, nalezg do szczepow podbitych, nadziem-
skie do zwycieskich. Przewazatl w bdstwie kult przodka, to stawato sie
ono samo przodkiem bogdw i ludzi; przewazat za$ fetysz, ciato bostwa,
to wciskaty sie pojecia z przyrody do genealogii bostw. Religia przy-
rody nie istniata na ziemi nigdy i nigdzie; obok kultu duchéw istniaty
podania o czynach i losach, opowiadane bez nazw, lub, jesli trescig byta
otaczajgca przyroda, bajki, opowiadane o ziemi, niebie it. d.; z kultu
dostawaty sie nazwy (béstw) do podan i bajek; dzieje kultu wywoty-
waty nowe bajki. Np. znaczenie mitu o Kronosie moze takie: na Kre-
cie i indziej panowat w rodzie krdlewskim chtoniczny (ziemski) kult
Kronosa, ale z Krety wychodzity, jak Wikingi ze Skandynawii, rody
i druzyny z wlasnemi kultami, np. Zeusa, na zdobycze do wybrzezy
Azyi Mniejszej; tu, pod wptywem i z pomoca ludéw azyatyckich, podnosi
sie w nowych panstewkach chtoniczny kult Zeusa do uranicznego (nie-
bieskiego); druzyny nowego kultu zrzucity wkoricu starg dynastye na
Krecie, ktéra niegdy$ roscita sobie panowanie nad nimi i na obczyZnie,
czyli w mowie mitu: Cyklopowie, pomocnicy Zeusa, ukuli nowg bron
dla niego; posiadiszy jg, zwalczyt teraz Zeus (kolonii) Kronosa na
Krecie, czy gdzieindziej, mimo pomocy, ktérej chloniczni Tytani Krono-

sowi udzielali. I tak wrdciliSmy szczes$liwie na stanowisko, ktére nie-
gdys$ Banier zajmowat, do historycznego ttdmaczenia mitu (por. ,,Prie-
sterthum,” I1, str. 497—509, juz przedtem Emanuel Hoffmann w dziele

,Kronos und Zeus,” 1876 r. mit tak wytozyt; W. Muller: ,,Mythologie
der deutschen Heldensage,“ 1886 r., ,,Zur griecliischen und deutschen
Heldensage,* 1889 r., podobnie mity o bohaterach objasnia, upatrujgc
w nich przedstawicieli, symbolizujacych ludy i kraje).
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Na takich-to poktadach stwierdzamy najtatwiej, wjakiebezdna
zabrnat bystry badacz, trzymajac sie niewolniczo jednej zasady. Naj-
trafniejsze spostrzezenia jego odnosza sie tez nie do mitéw, waga
icli spoczywa w ttémaczeniii szczegétéw kultu, Swiatyn, kaptanstwa,
w wykazywaniu wspolnego niegdys ich pierwiastku.

Inny kierunek zapoczatkowat Tylor: zgromadzit on nadzwyczaj
obfity materyat, wyjasnit ogélny zwigzek, wszystkie gtdwne linie i pun-
kta sam wytknat; jego zasady i mysli rozwinat tylko i zastosowat naj-
obszerniej, w catym szeregu mitologii od najprostszych do skompliko-
wanych, Andrew Lang w szkicu ,,Mythology“ w ,,Encyklopedyi Bry-
tanskiej* (rozszerzonym znacznie w przektadzie francuskim, ,,La my-
thologie,” 1886), w artykutach, zebranych pod tytutem ,,Custom and
Myths,” 1885, najgruntowniej za$ w dwutomowem dziele ,,Myth, Ritual
and Religion* (1887). Gtdéwne wywody sg nastepujgce. Mit jest czems
tak dawnem i skomplikowanem, ze prozno szukaé¢ przyczyny kazdego
zjawiska, nalezy raczej odnalez¢ stan umystu ludzkiego, ktéremu-by
nieracyonalne elementa mitu odpowiadaty. W mitach bowiem rozro-
zniamy fatwo raeyonalne, zrozumiate, i nieracyonalne, niezrozumiate
elementa; do pierwszych liczymy np. pojecie Zeusa olimpijskiego,
wszechwidzacego, zsytajgcego powodzenie, karzacego przestepcow, nie
pojmujemy za$ tegoz Zeusa, wystepujacego w postaci zwierzat lub
chmur, w powiesciach poprostu obrzydliwych, trwozliwego, zranionego,
pochowanego na Krecie. Ot0z wykazuje antropologia, ze cata ludzkosé
przechodzita stan, w ktérym szczegdty ludozerstwa, przjdbierania po-
staci zwierzecych i t. d. odpowiadaty jej poziomowi umystowemu;
wstretne lub oburzajace dla pozniejszego Greka, powtarzajg sie one
w mitach dzikich ludéw; mimo wyszlaclietnienia moralnosci i pogiebie-
nia wiedzy, nieSmiata tradycya odrzucac szczegdtdw, uswieconych wie-
kami, dochowanych ztych czaséw, kiedy Grek byt jeszcze dzikim. Jakiez
sg cechy tego poziomu umystowego? Najpierw nie odgranicza czto-
wiek Scisle siebie od reszty Swiata, przypisuje dusze, jak sobie, tak
zwierzetom, roslinom, dalej nawet skatom, rzekom, ziemi i ciatom nie-
bieskim; w ich istnieniu, przejawach i przemianach uznaje mysl, wole,
nawet mowe, dalej rodzaj, cztonki, narzedzia (teorya animizmu); prze-
miana ludzi w zwierzeta i t. d. wydaje sie wtedy naturalng, tak samo
pochodzenie od nich (takzw. totemizm, rozszerzony po catej ziemi, regu-
lujacy stosunki rodzinne i spoteczne), powtarzajace sie u Grekow w mi-
tach, np. o Myrmidonacli, pochodzacych od mréwek, lub w zwierzecych
atrybutach bogdéw. Inng jego cechg jest wiara w czary: S$wiat i jego
zjawiska ulegaja wiadzy czarodziejow, ktdrzy wywotujg niepogody, za-
mieniajg siebie lub innych w rozmaite ksztatty, obcujg z umartymi; moc
te przypisuje sie tez postaciom, i istotom, dziatajacym nad i pod ziemig,

K¢
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w stoficu lub morzu, Zeusowi np., z tg tylko réznica, ze zycie tycli istot,
z poczatku tylko trwalsze, niz cztowiecze, w koncu jest wieczne. Dalej
zadawala sie ciekawo$¢ dzikiego co do otaczajagcych go zjawisk, ich
przyczyn i zwiazkéw, najprostszemi odpowiedziami: stofice krazy po
niebie,—oczywiscie jakis czarodziej zmusit je do tego, bijac tak dtugo,
az sie do wolnego biegu przyuczylto; tak powstajg niezliczone powiastki,
ttomaczace bieg ciat niebieskich, wiasciwosci zwierzat lub roslin, fanta-
zya niewyczerpana kombinuje coraz inaczej pojedyricze dane, proste
ich nastepstwo uwaza zawsze za przyczynowe; przenosni, zapomnienia
pierwotnego znaczenia stdw niema tu zadnych, ale tez zadnego religij-
nego elementu, ktéry wciska sie pdzniej; skad za$ powstaje religia,
wiara w béstwo, nie naszg rzeczg dochodzi¢, przyjmujemy ja jako dang;
obok religii istnieje mit, w religii uznajemy racyonalny, w micie niera-
cyonalny czynnik. Na najnizszym stopniu, u Australczykéw, Buszma-
néw, Indyan, znachodzimy w bdstwach nie sity przyrody, lecz raczej
wyidealizowanych, powiekszonych ludzi (lub zwierzeta), najczesciej
w postaci zwierzat, ale z ludzkiemi namietno$ciami i przymiotami. Wy-
zej stojg bostwa, uosabiajace w postaci zwierzecej lub ludzkiej sity
przyrody, stoice, niebo, wiatrit. d., sgto nieraz tylko poprzednicy
dzisiejszych ludzi na ziemi, rasa pierwotna, olbrzymia; tu naleza bé-
stwa maoryjskie i inne. Jeszcze wyzej wznoszg sie bdstwa Aztekow,
Inkasow, Finndw: przy wzrastaniu kultury, podziatu pracy, organizacyi
spotecznej i panstwowej, przystepujg do bostw dawmiejszych nowe, opie-
kujace sie rolnictwem, przemystem, sztukami; od uosabiali stonecznych
oddziela sie teraz storice, rysy ich ludzkie skupiajg sie i usamoistniajg
w Apollinie, ciato niebieskie zostaje bez mitéw w Heliosie, tak sie od-
dziela Zeus od nieba i iu.; tak powstaja owe niesSmiertelne bostwa olim-
pijskie w ksztattach ludzkich, napetniajg sie oraz elementem etycznym,
pochodzacym z religii, jednakze w micie, w kulcie, w sztuce zachowujg
basni, obrzedy, ksztatty, oddziedziczone z czasdw dzikosci i barbarzyn-
stwa, totenizmu, fetyszyzmu, czarodziejstwa. Ostatecznie poezya, filo-
zofia, kaptanstwo oczyszczajg wiare, podnosza béstwo do ideatu, odré-
zniaja, np. u Porfiryusza, boga zupetnie doskonatego i sprawiedliwego
od demondw, ktorym sie ofiaruje ludzi, o ktérych sie opowiada, ze tutali
sie, stuzyli, grabili; dochodzg wreszcie, jak w Egipcie, do panteizmu. —
Obok mitéw, dotyczacych przyrody, béstw, $mierci i t. d., odpo-
wiadajacych na pytania skad? jak?, zastepujgcych niegdy$ wiedze,
istniejg bajki, powiesci, podania, nie bedace odpowiedziami na zadne py-
tania podobne, fikcye nowelistyczne, romantyczne, heroiczne, rozsze-
rzone po catym Swiecie. Czy wszedzie niezaleznie powstaly, czy nie
przechodzity raczej z jednego lub kilku punktdéw od ludu do ludu za po-
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Srednictwem kupcéw, niewolnikow, kobiet innych szczepow, zostaje nie-
wyjasnionem.

Tak wiec, wedle Tylora, Langa i folklorystéw, kroczacych ich
$ladami, do ktorych we Francyi H. Gaidoz (wydawca ,,Meluzyny“)i in.,
u nas zastuzony kierownik ,Wisty,”J. Kartowicz, w Niemczech A.
Bastian, Liebrecht, R. Kdhler, Fr. Krauss i in. nalezg, wynikajg mity
nie z jakiego$ nieporozumienia, zapomuienia, btedu w mowie, ale z bie-
déw mysli nierozwinietej, dzikiej, bioracej za realng przyczyne i sku-
tek to, co tylko czasowo po sobie nastepuje, uogélniajacej, co sie w $ci-
stych zamyka granicach, przenoszacej ludzka wole* mysl, site na ota-
czajgce przedmioty zywe i martwe, odnajdujagcej stosunki ludzkie na
ziemi i niebie, dziecinnie ciekawej i marzacej. Tyle o teoryi antropo-
logicznej lub folklorystycznej; co nie przeciw teoryi, ale przeciw jej
stosowaniu w praktyce zastrzedz nalezy, wykazemy pézniej.

VIII.

Dla zaokraglenia tego przegladu wypada nam jeszcze poznaé kil-
ka dziet ogo6lniejszych, zastugujacych na uwage, tudziez przedstawié
kilka opracowan specyalnych dziatdbw mitologii i kwestyi, jakie sie
w nich porusza.

Z pierwszych wymienimy znakomity, ze wzgledu na bystros¢ sadu,
rozlegtos¢ wiedzy a oryginalno$¢ pogladu, utwoér Ottona Gruppego
,Die griechischen Culte und Mythen in ihrem Beziehungen zu den
orientalischen Religionen* (1887, tom pierwszy, obejmujacy na 700
stronicach dwa rozdziaty wstepu). Drugi rozdziat, zawierajacy kry-
tyczng analize najdawniejszych pomnikow mitycznych (Wed, literatury
egipskiej, fenickiej it. d.), pomijamy; za to pierwszy polecamy pilnej
uwadze badaczy.

Bada w nim autor wszelkie wazniejsze proby objasniania mitow,
poczawszy od symbolizmu i euemeryzmu starozytnych, az do metody .
antropologicznej, a zarazem i kwestye powstania samej religii; kruszy
wszelkie dotychczasowe argumentacye i daje wskazéwki nowego po-
gladu. Wedle niego, religia wyszta w niezbyt odlegtej przesztosci z je-
dnego miejsca, zewnetrznie wedrujgc, a wewnetrznie sie przeksztatca-
jac; jak za$ powstata, jak czczono bogdw, upajajac sie, a spozycie tego
napoju kultem byto, gdzie miejsca tego szuka¢ nalezy, jak stad wynika
podobienstwo kosmogonicznych i innych skomplikowanych, na poty filo-
zoficznych mitéw, nie naszg to rzecza rozbiera¢; o mylnosci tej fanta-
stycznej hipotezy jestesmy przekonani. Swietng za$ nazwiemy krytyke
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zasad mitologii poréwnawczej, demonizmu Mannhardta, rozmaitych
teoryi o pochodzeniu uczu¢ religijnych; natomiast dziwnie krotkowi-
dzach jest krytyka metod antropologicznych. Krytyka, twierdzaca, ze
nieracyoualne elementa mitu musiaty-by bylty przy podniesieniu stanu
kultury niezwtocznie zagina¢, poniewaz kazda spotecznosé wymaga
opowiadan, stosujacych sie do jej poziomu, nie liczy sie z konserwa-
tyzmem religijnym mitu, ani z faktem, ze bajki po dzi$ dzien istnieja,
cho¢ wszedzie ledwie odpowiadajg poziomowi kultury tych, coje prze-
chowali w pamieci; podobnie pozostaje w obrzadku uzywanie nozéw ka-
miennych, ofiar ludzkich (ztagodzonych nieraz do ofiar niewolnikéw,
jencow, zbrodniarzy, kropel krwi, wreszcie lalek), rozdzierania zywego
wotu (w kulcie Dyonisa), lub inne wybryki i bezecnosci pierwotnego
barbarzynstwa i na wgsokich stopniach kultury. Krytyke teoryi Lip-
perta mogli-bySmy pominaé¢, zwTFaca sie bowiem gtéwnie przeciw7wywo-
dzeniu uczu€ religijnych ze strachu przed $miercia, poniewaz—tu prze-
bija romantyka niemiecka—cztowiek nie bojazliwem stronieniem przed
niebespieczenstw#m, ale w/walce z niem, w poczuciu swij sity, przyrode
zawojowat; wr fetyszyZzmie upatruje autor, jak Max Muller i in., dege-
neracye z wyzszych stopni religii, nie ich prototyp, w kulcie zwierzat
i roslin—symbole; prastara ofiara dla bogéw7nie mogta powstac z poznej
ofiary dla umartych; kultu umartych nie odnajduje sie w starszej litera-
turze wedyjskiej i greckiej (rzeczywiscie niema go, proécz wyjatkdw,
u Homera, ale jak prastarym i silnie zakorzenionym byt w Grecyi, do-
wodzi dzietlo Erwina Rhodego: ,,Psyche, Seelenkult und Unsterblich-
keitsglaube der Griechen,* tom I, 1890; to samo tyczy sie kultu przod-
kow wrindyi). Zbyt wielki nacisk kladzie dalej autor na tozsamo$é
mitéw ludzkosci, nie uwzgledniajac znacznych rdznic; takiez podobien-
stwo bajek ttdmaczy przestarzata metoda Benfeya, wyprowadzajacq
bajki z Indyi, a wiec droga zbyt péznych zapozyczam Te i podobne
zarzuty dowodzg nam tylko uprzedzenia, z jakiem badacz nawet takiej
sity, jak Gruppe, do tej czesci swej pracy przystapit.

Stawa autora, niezaprzeczone zastugi, pieknos¢ formy, zapewoiaja
kazdemu wystepowi Maxa Mullera rozglos i powodzenie; przypadty
one tez w udziale jego najnowsz} ™ wykladom o historyi religii, ,,Gif-
ford lectures,” mianym w uniwersytecie glasgow&kim w latach 1888,
1890 i 1891, wydanym w oryginale i wittbmaczeniu niemieckiem (,,Na-
tural Religion,” 1888, ,,Physical Religion,” 1890, ,,Anthropological Re-
ligion,” 1892). Juz same tytuly wskazuja, ze chodzi tu gtéwnie o reli-
gie przyrody i przodkdw, jej poczatki i rozwéj; mimo to, zaczepia pre-
legent i o mitologie. Brzmienie kilku dawmyck twierdzen ostabit on
teraz; stara sie pogodzi¢ teorye solarng i meteoryczug na tej podstawie,
ze np. Agni wedyjski (bog ognia) nietylko wrstoncu, lecz i wr btyska-
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wicy sie objawia; uznaje, ze w catej masie nonsensu, ktory mitami na-
zywamy, tylko ziarnka madrej mysli odnalezé mozna; ze podstawy ich
naturalnemi sie wydaja, nienaturalnemi zas$ stajg sie wskutek rozwoju
i upadku, fantazyi i zartu, nieporozumien i umysinych przekrecan; lubo-
wanie sie bab i dzieci w zagadkach i bajkach odegrato w rozwoju mitéw
wazng role. Ale najwazniejszg role przypisuje Miller zawsze jeszcze
jezykowi: pierwotna mowa obfitowata w synonimy, storicenp.nazywano
i jasniejacem, i zarzacem, i patacem i t. d.; gdy z nich pdzniej jeden dla
storica pozostat w uzyciu, staty sie tamte imionami wyzszych oséb, bo-
goéw, o ktorych to samo, co o storicu, opowiadano, o kazdej z pewnemi
odcieniami; tak powstaty w Wedach bostwa stonca: Surya, Savitar,
Pushan i Vishnu, béstwa burzy: Indra, Pardzanja, Brhaspati, w Grecyi
bostwa zorzy: Athena, Dafne, Eosit. d. Opowiada¢ mozna za$ byto
0 nich tern wiecej, ze te pierwotne synonimy byly i homonimami, ozna-
czaty zarazem rdzne przedmioty i zjawiska: ,,porywajacym* zwala sie
1burza, i kon, i wiatr, i ogien. Stowa pierwotne, jako pierwiastki, ozna-
czajg tylko ruch, czynnos$¢: ogien znaczy ,ruszajacy,” lub ,ruchliwy*
»agilis,” sama nazwa wywolywata wiec pojecie o czems, co porusza, ja-
Kiej$ istoty wyzszej, silniejszej, trwalszej, niz ludzka; pojecia o takich
istotach podyktowat sam jezyk, z czasem przeksztatcity sie one w bo-
stwa, ktore w henoteizmie sie w pojedyncze postaci krystalizowaty;
z ich mnogosci w politeizmie podnosi sie wreszcie my$l ludzka do'mo-
noteizmu/ Jak jezyk, tak i Wedy, ktérym Miiller tyle lat pracy gorli-
wej poswiecit, zachowaly dla niego dawne znaczenie, jako najstarszy
(przynajmniej u Indoeuropejczykdw) i najprzezroczystszy dokument re-
ligijny, obfitujacy w wyobrazenia, ktére dla nas za pierwotne uchodzi¢
musza, gdyz nie znamy innych, z ktérych-by wyptywaty; fetyszyzm i to-
temizm, ktérego w nich niema, jest pdzniejszg degeneracya, wzglednie
urzadzeniem spotecznem, nie wigzacem sie wecale z religia.

Obok takich prac ogélnych, zaznaczmy pokroétce, co ostatnie lata
na kilku polach specyalnych stworzyty.

Mitologia germanska znachodzi si¢ w tern potozeniu, co i stowian-
ska; brak jej dawnych, obfitych Zzrodet,—kilka sprzecznych, niedokta-
dnych, niejasnych zapisek u Cezara, Tacyta i innych autoréw uwyda-
tniajg tylko luki, ale ich nie wypetniajg. Jedna jej odro$l, ale p6zna
i daleka, mitologia nordyjska, znana nam jest doktadniej z opowiadan
i piesni, zapisywanych od dwunastego stulecia, a siegajacych dziewia-
tego wieku; gtdwna jej kolebka—slaudya, od r. 1000 mniej wiecej juz
chrzescianska. Najwiekszg jest omytkg mitologdw germanskich, od
Jakéba Grimma (1835) do dzisiejszych, ze nie odrozniajg germanskiej
i nordyjskiej tradycyi, ze, przedstawiajac nam pierwotne wierzenia po-
ganskie Germanow statego ladu, postuguja sie pochodnemi wierzeniami
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Skandynawii i odwrotnie; nowsze odkrycia archeologiczne, nowy niate-
ryat napisowy, dowodza, jak bogatym byt Olimp germanski, jak od-
miennym wedle szczepu i wieku, jak niebespiecznie wiec cokolwiek
uogolnia¢. Inny btad polega na tern, ze, uzupetniajgc szczupte dane
starozytnych, ludowa tradycye $redniowieczng i dzisiejsza, nie uwzgle-
dnia sie dotad, ile do niej obcych elementéw z potudnia za chrzescian-
stwem sie wdarto. Od kilkunastu lat za$ nie schodzi z porzadku dzien-
nego kwestya innego rodzaju. Juz w przesziem stuleciu Schlozer,
Adelung i inni zaprzeczjii wylgcznie poganskiemu, czysto ludowemu
pochodzeniu tragdycyi nordyjskich, przedstawionych w Eddach; dopu-
szczali przymieszki elementéw chrzedcianskich i klasycznych; zda-
wato sie, ze polemika Grimmoéw usuneta na zawsze podobne domysty.
Tymczasem ozyly one za naszych dni: Norwegczyk Bang (1879 r.), za
nim znakomity filolog Bugge (1881—1889, ,,Studya,” ttémaczone przez
Brennera) dowodzg, ze Wikingowie ze $miatych wycieczek po Europie
nie przywozili do domu wylgcznie stawy, ziota i niewolnikéw, ale ze
czepialy sie ich nog legendy zydowskie i chrzescianskie, mity greckie
i rzymskie i wplywaly silnie na tre$¢ Edd. W obronie zagrozonej po-
zycyi stangt Mullenhoff, wydajgc osobny (pigty) tom swych ,,Starozy-
tnosdci,” Szwed Rydberg i inni; usuneli oni wiele nietrafnych domystow
Banga i Buggego, ale watpliwos$¢ pozostata. W najnowszych czasach
przytaczyt sie wydawca ,,Mitologii“ Grimma, E. H. Meyer, do Bugge-
go i poszedt jeszcze dalej: w ,,Yoluspa“ (1889) objasnia ten poemat,
uchodzacy za kanon mitologii nordyjskiej, jako sume chrzescianskiej
teologii, przeniesiong do mitycznego jezyka skaldow; w ,,Die eddische
Kosmogonie“ (1891) rozwija obszerniej podania jej o poczatku S$wiata
ze starego testamentu i z Platona, o ktorych uczony teolog islandzki ze
Sw. Augustyna, Skota Erigeny, Honoryusza i innych $Sredniowiecznych
pisarzowr sie dowiedziat; w najnowdzem dziele (,,Gennanische Mytholo-
gie,” 1891) z tych samych wychodzi pogladdw.

Niepodobna sie godzi¢ na wszystkie twierdzenia i przypuszczenia
Meyera; nadto sg one sztuczne, wymuszone, nieprawdopodobne, wyma-
gaja od tworcow pdtnocnych zbyt wiele nauki, traconej chyba daremnie;
wplywom chrzescianstwa na Eddy przeczy¢ jednak ryczattem dzis$ juz
nie podobna. W szczegdty nie mozemy sie wiele wdawac, ale ze tréjca:
Odin, Yili i Ye, uformowana jest wedle chrzescianskiej, ze pojedyncze
partye mitu o Odinie, o Baldrze, mitu kosmogonicznego (stwmrzenia
i konca $wiata), wzorowane sg z tradycyi Biblii i Apokalipsy, ledwie
moze ulega¢ powatpiewaniu. ROwniez wypada zaznaczy¢, ze niektore
postacie Walhalli catkiem, inne za$ szczegdlnemi cechami zdradzaja
pézny, sztuczny wymyst skalda-poety, nie majacy nic wspdlnego z wiarg
ludu, lub kaptana. Pomniki poétnocnych mitéw bardzo sg wiec dalekie
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od pierwotnych, nieskazonych, nieprzetworzonych mitéw germarnskich;
nie mozna bra¢ jednych zatem za drugie, jak to Simrock i inni czynili;
Meyer roéwniez nie ustrzegt sie tego btedu, chociaz chciat sie go po-
zby¢. O jego ttémaczeniu mitdw germanskich moéwilismy juz wyzej;
tu nadmienimy tylko, ze zebrat on bardzo obfity materyat, wytozyt go
tylko nadto tresciwie i sucho, w formie podrecznika szkolnego; zbytnie
schematyzowanie, ustawianie bogdéw w dziaty i poddziaty, neci jasnoscia,
uktadu, ale nie przekonywa; we wstepie umieszczony jest krétki prze-
glad dotychczasowych prac o mitologii germanskie;j.

Obok niej mozna-by wspomnie¢ o celtyckiej, gdybysmy tylko co$
pewnego o niej wiedzieli. Ogromny wptyw, jaki druidzi-kaptani na
swe spoteczenstwo wywierali, sroga barbarzynskosé kultu, arcyciekawe
szczegbty nauki (wedréwki dusz np.)—tworzg zagadke, ktérej dlabraku
zrédet nigdy nie rozwigzemy. Napisat wprawdzie profesor Rhys wiel-
kie dzieto o tej mitologii (,,Hibbert lectures,” 1886), w ktérem z licz-
nych nazw bdstw, jakie starozytno$¢ nam przekazata, i z powiesci cel-
tyckich Sredniowiecznych jakg$ catos¢ chciat stworzy¢, lecz starania
jego pozostaty bezowocnemi, bo chybione byly w zasadzie: braku zrédet
kombinacyami dowolnemi nigdy sie nie zastgpi.

Na polu klasycznej mitologii wymienimy tylko wielki stownik mi-
tologiczny, wydawany przez W. Roschera i licznych wspotpracowni-
kéw w Lipsku od r. 1884, ktéry dopiero w wigkszej potowie jest ukon-
czony: tlumaczg tam bogéw wprawdzie zawsze jeszcze wedle starych
teoryi solarnych i meteorycznych, za to materyat olbrzymi, zebrany
nietylko z pisarzy, ale z danych archeologicznych, zostanie zawéze
trwatym pomnikiem skrupulatnej pilnosci i starannego opracowania
przedmiotu (,,Ausfihrliches Lexikon der griechischen und rémischen
Mythologie,“ Leipzig, 1884—1898; o sprawozdaniach z bogatej bardzo
literatury specyalnej, cho¢ czesto catkiem przestarzatej, wspominalismy
wyzej).

Jak w mitologii nordyjskiej zakottowato sie od wzbudzenia spo-
row o wptywy chrzescianskie, tak i w wedyjskiej dawny spokéj domowy
zaktocono. Gdy Roth, Kuhn, Max Miller i inni wedysci nie podej-
rzewali obrazdw i stylu wedyjskich, widzieli w nich istotne i wytgczne
odbicie walk i zjawisk przyrody, wniesli A. Ludwig, gtéwnie za$ zmarty
przedwczesnie A. Bergaigne (,,La religion védique d'aprés les hymnes
du Rig-Veda,”“ trzy tomy, 1878 — 1883) catkiem inne poglady na
te literature. Dla nich styl wed jest przenos$ny, hymn nie zwraca sie
bezposrednio do zjawisk przyrody, lecz towarzyszy tylko obrzadkowi
ofiarnemu i tfdmaczy go niemal, porowiewajgc czynnos¢ kaptana i dzia-
tanie ognia i somy ze zjawiskami przyrody; hymn wiec jest pozniejszy,
niz ofiara, z niej sie dopiero rozwingt; jego pojecia i obrazy pochodne,
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nie pierwotne. Scistego zwiazku hymnéw z kultem, nawet pewnej za-
wistosci, zaprzeczy¢ niepodobna, ale mozna zawsze jeszcze zapytac, czy
sam materyat obrazow i mysli, z ktdrego liymuy czerpia, nie jest pra-
stary, pierwotny.

Mitologia najstarszego narodu na $wiecie, najpobozniejszego za-
razem i najwiecej konserwatywnego, jakim byli Egipcyanie, musiata-by
przodujace zajaé stanowisko, gdyby nie fakt, ze poczatki mitéw i religii
gubig sie w tym samym pomroku, jaki zastania dotad pierwotne dzieje
i ustrdj spoleczny, sztuke i wiedze Egiptu: juz w pierwszych swoich
pomnikach wylaniajg sie one nam niemal temi samemi, jakiemi je
i w koricu wedrdwki dziejowej Egiptu znachodzimy. Nie dziw wiec,
ze przy braku danych pierwotnych, zrab mitéw i religigii egipskiej mo-
Zna rozmaicie ocenia¢; niema tez systemu, ktérego-by dotad do nich nie
zastosowano: podczas gdy sie one dla jednych podnoszg do najwyzszych
koncepcyi, do monoteizmu i panteizmu, spadajg wedtug innych tylko do
fetyszyzmu, godnego dzikich ludéw afrykanskich. Bogatej literatury
dziewietnastego wieku, poswieconej tej kwestyi, wylicza¢ uie myslimy;
wymienimy tylko obszerne dzieto Henryka Brugscha: ,,Religion und
Mythologie der alten Aegypter nach den Denkmalern“ (1884—1888)
i Lanzonego: ,,Dizionario di mitologia egizia“ (Torino, 1881—1888),
wyczerpujace wszystkie znane teksty i Zzrédla. Brugsch nadaje religii
egipskiej charakter jednolity; ,,czyn,” ,tworzenie* uwaza za podstawe
jej poje¢ o béstwie i przeprowadza to konsekwentnie: ale jezeli system
taki licuje z pojeciami samych kaptandéw czasdéw poézniejszych, nie da
sie on pogodzi¢ z pierwotnemi wierzeniami ludu, na ktdre szczegoty
mitu i kultu ciagle wskazujg. W znakomitej recenzyi dzieta Brugscha
rozwingt tez Maspero zupeknie inny poglad na mity egipskie: potgczyt
je z dzikiemi pojeciami o budowie Swiata, z mnogoscig bdstw i kultéw
lokalnych, ktdre nawzajem godzi¢ i zlewaé nalezato; tylko metoda an-
tropologiczna zdota, wedle niego, wyjasnic te zagadki.

Zwracamy nakoniec uwage na najnowsze publikacye zbiorowe
i peryodyczne. Tu nalezg angielskie ,,Hibbert Lectures* (,,Lectures
on the origin and growth of religion*), od r. 1878 wychodzgce; zawie-
rajag np. wymienione wyzej dzieto Rhysa o religii celtyckiej; Lepage-
Renoufa o egipskiej, gdzie metoda lingwistyczna i teorya fizykalna
Maxa Miillera zastosowane zostalty; Maxa Miillera o znaczeniu Indyi
dla religii; Sayce'a o religii assyryjskiej; dzieta o rozwoju chrzescian-
stwa, o wptywie nan $w. Pawta, Grecyi i Rzymu Renana, Efleiderera
i innych. Dalej publikacye niemiecka: ,,Darstellungen auf dem Gebiete
der nichtchristlichen Religionsgeschichte,” od 1890 r. raznie postepu-
jaca; dotad wyszio siedm toméw, miedzy innemi rzecz prof. A. Wiede-
manna: ,,Die Religion der alten Aegypter,“ w ktdrej autor zbyt trwo-
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zliwie unika wszelkich wiasnych domystow i zaciekan, zadawalniajgc
sie uiewolniczem Sledzeniem kilku wybranych tekstow egipskich; dalej
dzieto prof. W. Scbneidra: ,,Die Religionen der afrikanischen Natur-
voélker,” 1891, w ktdrem przerobione sg liczne wiadomosci najnowszych
podréznikéw, tylko ocena materyatu wydaje nam sie nieco optymi-
styczng: autor przecenia moze nieco pojedyncze wylewy religijnego
uczucia tych ludéw; inne tomy poswiecone sg dotagd dziejom Buddyzmu
i Mahometa. Tu nalezy tez wydawnictwo paryskie pod tyt.: ,,Revue
de Thistoire des religions,” p. J. Reville, rocznie dwa tomy, ze wspot-
pracownikami, jak Maspero, Regnaud (do mitologii wedyjskiej), Halevy
(do assyryjskiej) i in., odznaczajgce sie cennemi rosprawami i licznemi
recenzyami catej odnosdnej literatury.

Oto zarys rozwoju naszej umiejetnosci. Z istnej powodzi dziet,
autoréw, teoryi, wybralismy, co na wiekszg uwage zastugiwato; staralis-
my sie wytozy¢ i wyr6zni¢ dodatnie wyniki, a krytyczoemi uwagami
usuna¢, co postep umiejetnosci tamowac, lub ja na manowce zwodzi¢
miato; Kierujace zasady przedstawimy w drugiej czesci naszej pracy,
w ktdrej niejedng z poruszonych juz kwestyi szerzej oméwi¢ wypadnie.
Tutaj zaznaczymy jeszcze z wyrazem glebokiej wdziecznosci, ze liczne
i cenne wskazéwki dla swibjej pracy zaczerpneliSmy z dziet Gruppego
i Langa.

A. Bruckner.
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