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Przeglad orograficzny?).

Rehman (28, 510—534) ¥) uwaza ,wawo6z Jablonicki albo
Tatarski“ (931 m) za zach. granice pasma Czarnohorskiego, prze-
lecz zas Przystopiecka (1418 m) za wsch. granicg. Albo dokta-
dniej, za granic¢ przyjmuje na zach. ,szczeling Prucko-Cisian-
ska“, a na wsch. doling Wyszowa, doling gérnej Ziotej Bystrzycy
i sredniej Moldawy (doptyw Seretu). Rozlegle to pasmo dzieli
znowu na 1) pofaé¢ zachodnig Howerlanska, krétszgq lecz wyzsza,
ktérg nazywa takze Czarnohorg wlasciwy i 2) pota¢ wschodnig
Crecelariska, nizszg lecz dwa razy dluzsza. Pola¢ zachodnia
siegga — zdaniem Rehmana — po obnizenie grani glownej
1498 m miedzy Czeremoszem Czarnym a Cisg Bialg. Nie jest
to jednak — jak sie pokazuje — najnizszy punkt grani. Ten lezy
bowiem na pd. od géry Waskuta i wynosi 1342 m. Na pn. i pd.
stronie taficucha gléwnego rozréznia Rehman po kilka rowno-
legtych tancuchéw pobocznych.

Studya me obejmujag tylko gran gléwny, wododzialowa po-
taci Howerlanskiej czyli Czarnohory wtasciwej, lub krétko Czar-
nohory. Blizej zapoznalem si¢ z Czarnohora na wycieczkach
uniwersyteckich w r. 1906 i 1911 pod kierunkiem profesora R o-
mera, oraz w latach 1908, kiedy sam zwiedzitem Czarnohorg,
i 1913, kiedy w czasie dtuzszego a trzykrotnego pobytu towarzy-

') Por, karte austryacky 1:75,000, sekcya Bogdan, oraz odpowiednie
arkusze Karty 1:25,000. Dla oryentacyi stuzy¢ moze zalaczona mapka hydro-
graficzna Czarnohory 1 : 150,000, Tab, B.

%) Patrz spis literatury na korcu.
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szyli mi pp. Dudryk Antoni i Dr. Goldschlag Ma-
urycy.

Popularne czesto turystyczne opisy Czarnohory dali Lo-
mnicki M. (4), Witwicki S. (5), Dzigdzielewicz (/0),
Hankiewicz (72), Turkawski (/4), Wajgel L. (15 i 20),
wreszcie Hofibauer (29). Najstarsze pomiary barometryczie
pochodzg niewatpliwie od Staszica, jak to wida¢ z jego mapy,
nastepnie dostarczyli pomiaréw Alth (3) w r. 1855 i Rivoli,
oczem u Dzigdzielewicza, wreszcie inni badacze (Zapa-
towicz).

Grzbiet gtéwny Czarnohory ciggnie sie nieznacznie zgieta
linia od pn. zach. ku pd. wsch., mierzgc przeszto 30 km diugosci,
Ale i w kierunku pionowym linia grzbietowa stabo jest wyksztat-
cona i rozwinigta. Czarnohora zaczyna sie na zach. Szesg
(1564 m) a koriczy si¢ na wsch. Gropg (1773 m). Miedzy temi
dwiema gorami sterczg graniaste kopice nastgpujacych szczytow,
od zach. liczgc: Pietros (2022 m), Howerla (2058 m), Breskut
(1911 m), Pozyzewski (1822 m), Dancerz (1866 m), Turkut (1935 m),
Tomnatyk Wielki (1997 m), Lemska Hora (2036 m), Munczel
(2002 m), Pop Iwan (2026 m). Najnizsze przelgcze pomiedzy
wyliczonymi szczytami osiggaja wysokosé: 1469 m, 1462 m, 1824 m,
1765 m, 1734 m, 1788 m, 1782 m, 1919 m, 1919 m, 1815 m, 1690 m.
Widzimy zatem, ze na przestrzeni pomiedzy Howerlg a Popem
Iwanem gran gtéwna nie spada ponizej 1700 m. Jest to wat gér-
ski o bardzo skonsolidowanej i niepostrzgpionej budowie. Pie-
tros natomiast, oddzielony glebokiem wcigciem od Howerli, stoi
niejako na uboczu, zachowujac przez to bijacg w oczy indy-
widualnos¢.

Od grzbietu gtéwnego Czarnohory wybiegajg na pn. i pd,,
zazwyczaj pod katemn prostym, liczne ramiona, ktére stanowia
zarazem dzialy wodne potokéw, sptywajacych z Czarnohory.
Potoki za$ te, to gorne, Zrédliskowe strugi Prutu, Czeremosza
i Cisy. Geste ich nitki wodne spowity Czarnohorg, a wrzynajac
si¢ wpoprzek, na przetaj niejako do grzbietu glownego, stwo-
rzyly jej obecna rzeibe krajobrazowa, Stoki pn. zach., zach.
i pd. zach. zajeta Cisa, a pn., wsch. i pd. wsch. Prut i jego
doptyw Czeremosz. W szczegdlnosci wymieni¢ nalezy z do-
ptywow lewych Czeremosza Czarnego Bystrzec z potokami
Gadzynskim i Kicig, Dzembronig ze Skorusznyin i Szybeny
z pobocznymi Poliorylec, Gropa, Regieski, z doptywéw Cisy
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Biatej Balzatul, Brebenieskul i Howerla, oraz Bogdan, z pobo-
cznych Cisy Czarnej potok Kewele z Sumieskim, Lopuszanke
i Laszczyng z KoZzmieskim.

Pomiedzy dolinami owych potokow rozposcierajg si¢ wspo-
mniane ramiona. I tak na pn. od Howerli wybiega grzbiet
Kozmieskiej (1575 m), ktdéry stanowi dzial wodny (1490 mz punkt
najwyzszy) miedzy Prutem goérmnym a Cisg Czarng. ZLaczy sie
z nim Kukul (1542 m) na pn. Migdzy Turkulem a Tomnaty-
kiem Wielkim przyrasta do gldwnego grzbietu Czarnohory grzbiet
Szpyci (1866 m) i obu Mariszewskich, z ktérymi pozostaje w zwig-
zku Kostrycza (1585 m). Ramig¢ to stanowi dzial wodny miedzy
Prutem a doptywami Czeremosza Czarnego, na przestrzeni Szpy-
ci — Mariszewska Wielka do 1425 m obnizony. Pasma Kukuta
I Kostryczy, to mate przedmurze Czarnohory, ktére, nasladujac
jej kierunek, zamyka ja od pn. Zaczyna sie za$ na zach. Wier-
chem Debrym (1238 m), a koriczy na wsch. Kedjg (1348 m), prze-
rwane w samym Srodku przetomem Prutu. Od Munczela zas
wysuwa si¢ na pn. dosy¢ szybko obnizajqca si¢ gran (do 1140 m),
ktéra stanowi dzial wodny miedzy Bystrzcem a Dzembronig.
Wreszcie Dzembroni¢ od Pohorylca oddziela wyniosty i dlugi
grzbiet z kulminacyami Smotrecz (1901 m) i Stajki (1749 m).
Po pd. stronie Czarnohory odgalezia sie grzbiet Poliwny a obok
niego grzbiet Waskuta (1737 m), ktéry stanowi dziat wodny Cze-
remosza i Cisy, potem Potonina fLemska oddziela doline Balza-
tula od Brebenieskula, te za$ odgranicza od Potoniny Turbul-
skiej boczna wyniosta grann Gutin Tomnatyka (2018 m). Od po-
tudniowej nasady Howerli zapuszcza sie Lanczynieski Gron
z Menczilem (1592 m) daleko na pd., jako dzial wodny miedzy
potokiem Howerlg a Bogdanem. Wreszcie od Pietrosa skreca na
pd. wysoki grzbiet Szesula (1728 m), rozczepiony na koncu na
kilka odndg, ktore siegaja az do zlewu Cisy Bialej i Czarne;j.

Krotka charakterystyka dolin.

W rozwoju sieci rzecznej Czarnohory zauwazy¢ mozna sto-
sunkowo niewielkg sktonno$¢ do tworzenia dolin podituznych,
ktore tak bardzo sprzyjajg powstawaniu potgznych strumieni
lodowcowych. Z wyjatkiem pewnych czg¢sci doliny Prutu, Cze-
remosza Czarnego z doptywami (np. Bystrzec, Dzembronia)
i Cisy, przewazna czes¢ dolin sy to poprzeczne wcigcia. Tem sig
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za$ owe doliny charakteryzuja, ze na stokach pn. i pd. wsch.
Czarnohory biegng do siebie rownolegle, w niewielkiej czgsto
odleglosci, natomiast po stronie potudniowej schodza sie wachla-
rzowato w jednym punkcie, tworzac wielkie, uderzajace swa for-
mg baseny splywowe (np. Balzatul, Brebenieskul, Bogdan).
Po stronie pn. baseny podobne sg zjawiskiem rzadkiem (np.
Prut). To moze nie bylo bez wplywu na powstanie po tej wia-
$nie stronie odosobnionych jezykéw lodowych.

Ogdlny charakter dolin jest tego rodzaju, ze podczas gdy
na pd. stokach przewazaja rozlegle, gl¢boko wecigte, przepasciste
i dlugie zwory, to na pn. formy wyksztalcenia dna i stokow sg
daleko lagodniejsze i przystepniejsze. Tem si¢ tlumaczy fakt,
ze pn. wsch. strona Czarnohory jest przez czlowieka gesciej
i czgsciej zajgta niz pd. zach. Roznice dolin po obu stronach
Czarmohory wyraza przedewszystkiem ich spadek, obliczony dla
czgsci najgorniejszych. Tak np. spadek Prutu Zaroslackiego po
ujscie Foreszczenki wynosi 91°/,,, podczas gdy spadek potoku
Howerli po jego ujscie do Brebenieskula wynosi 121,6%,,. Oba
potoki wyptywaja z pod Howerli po przeciwnych stronach tej
gory. W rownej, linijrrej odleglosci od grzbietu giéownego Prut
wcina si¢ w swe lozysko na 925m n. p. m. a Cisa 758 m. Prze-
waga Cisy jest takze widoczna, gdy poréwnamy ze sobg potoki,
wyptywajace na kraricach Czarnohory. Laszczyna, doptyw Cisy
Czarnej, wykazuje do p. 866 spadek 150°,, a potok Gropa do
ujscia do Szybenego 116%,.

Wreszcie na uwage zastuguje w rozwoju sieci wodnej Czar-
nohory zjawisko przesunigcia dzialu wodnego na zachodniem
i wschodniem skrzydle Czarnohory, na zach. na korzysé¢ Cisy
Czarnej, na wsch. na korzys¢ Czeremosza Czarnego. Dlatego
nalezy poréwnywa¢ Cis¢ Czarng z Czeremoszem, podczas gdy
Cisa Biala odpowiada wigcej Prutowi. Z poréwnania Cisy Czar-
nej z Czeremoszem Czarnym wynikaja inne jeszcze nastgpstwa.
Jezeli przyjmiemy, ze Czeremosz Czarny jest rzekg konsekwen-
tng, ktora si¢ rozwingta po pdéinocnej stronie Czarnohory na trze-
ciorzgdowej plaszczyinie nachylenia, wowczas doptyw jego Szy-
beny jest rzekg subsekwentna, ktora piynie na granicy oligocenu
i kredy, a jego znéw doplywy jak Pohorylec, Gropa, Regieski
sq w cze¢sci przynajmniej rzekami obsekwentnemi. Analogiczny
wypadek zachodzi na pn. zach. skrzydle Czarnohory, gdzic
wzgledem konsekwentnej Cisy Czarnej potok Laszczyna (od p.



866 m) jest subsekwentny, plynie bowiem prawie na granicy
kredy i trzeciorzedu, a jego doptywy lewe s3 obsekwentne.
Jak Czeremosz Czarny na pd. wsch. wzera si¢ w kredg i na-
wet - do krystalicznej masy dociera, tak Cisa Czarna w irzecio-
rz¢dzie na pn. zach. robi zdobycze. Lecz sprawa ta prowadzi
nas do rozdzialu nastepnego.

Budowa geologiczna ).

Budowa gcologiczna Czarnohory przedstawia nic mniej cie-
kawe zagadnienia, jak inne czesci Karpat. - Zastuge wyjasnienia
jej zdobyli sobie, pomijajac starsze prace Altha i Hauera (2),
Tietze i Paul (8), oraz Lomnicki M. (I3), szczegolnic
zas$ Zuber (191 24), i Zapatowicz (2/), w koncu Pose-
witz (27).

Wedlug zdania polskich badaczy czes¢ zach. Czarnohory,
t. j. Pietros wraz z bocznemi odnogami Szesulem i Szesg,
to dolna i gorna kreda. W kredzie dolnej rozréznit Zapato-
wicz warstwy hieroglifowe i inoceramowe, piaskowiec i konglo-
meraty, w gornej kredzie zas piaskowiec zlepiencowy i exogy-
rowy. Procz tego oznaczy! w kilku miejscaclh wapienie jurajskie,
charakteryzujac je jako skalki. Nieznane dotychczas wystgpienia
skal wybuchowyeh, ktore podjal sie opracowaé dr. M. Gold-
schlag, znalaztem na zach. stokach Pietrosa i Szesula. Kreda
rozposciera si¢ rozleglym platem na pd. od gidwnego grzbictu,
nie wychodzi jednak nigdzie poza linie, wyznaczong przez prze-
lecz migdzy Pietrosem a Howerlg i przez Szybeny. Na pn. od
owej linii wyréznit Zapatowicz tupki dolnooligoceiiskie (me-
nilitowe) i gérnooligocenski piaskowiec magdrski.~ Zuber, kt6-
rego zdjecie powstato réwnoczesnie i niezaleznie od zdjecia Z a-
patowicza, rozréznil w trzeciorzgdowej potaci Czarnohory prze-
dewszystkiem a) formacye tupkéw menilitowych, a wsréd nich
lawice rogowcow i warstwy piaskowcow, zwykle drobnoziarni-
stych, oraz szarych margli. b) Gérny za$ oligocen reprezentuje
potgznie rozwinigty piaskowiec magoérski. Jest to bardzo grubo-
tawicowy piaskowiec, wyraznie uwarstwiony, jasny, gruboziarni-
sty. Miejscami przechodzi on w zlepieniec lub tez powtarzaja
si¢ miedzy jego tawicami poklady réznych tupkow ciemnych

') Por. geologiczng karte¢ Zapalowicza (21),
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z wiraceniami piaskowcow i sferosyderytow. Jest to — zdaniem
Zubera — rownowiekowa odmiana formacyi magorskiej (t. zw.
przez Paula warstwy szypockie). Zapatowicz tupki te ozna-
cza na mapic jako dolnooligocefiskie.

Najgorniejsze szczyty i granie Czarnohory zbudowane sg
z piaskowca, na zach. goérnokredowego wieku, na wsch., od Ho-
werli poczawszy, z piaskowca magorskiego. Tu i owdzie na
stokach pn. wsch. wida¢ czesto wtracenia lupkow, poprzegra-
dzane cienkiemi warstwami piaskowca. Gdzieindziej zas piasko-
wiec przechodzi w zlepieniec. Zapatowicz wyréznia wazki,
szczytowy pas lupkow, ktory przewija si¢ od Howerli az po
Smotrecz. Gléwny jednak obszar rozwoju lupkow to dolniejsze
partye Czarnohorskiego pasma, szczegllnie pn. wsch. jego stoki.
Lupki czarne i czerwone, poprzegradzane wazkiemi tawicami pias-
kowca, ciagna sie szerokim pasem od Cisy Czarnej az do Cze-
remosza. Tylko najwyzsze szczyty Skorusznego, obu Mariszew-
skich, KozZmieskiej sq zbudowane z piaskowca. Dolny pas lup-
kowy, wyznaczony poprawnie na mapie Zapatowicza, nalezy
tylko w niewielu miejscach poprowadzi¢ wyzej, np. w dolinie
Gropy, na Radulu, a w dorzeczu Prutu polaczyé go z pasem gor-
nym. Chociaz u dolu przewazajg tupki nad piaskowcami, co na-
wet w obrebie dolnej kredy u stop Pietrosa sledzi¢é mozna,
to jednak zaprzeczy¢ sig nie da, ze ku wsch. przewaga po stro-
nie fupkow jest stanowcza. Ten znaczny rozwoéj tupkéw u pod-
néza Czarnohory jest szczegélnej wagi ze wzgledu na role, jaka
tupki odgrywaja w krajobrazie. Warstwy zapadajg na Czarno-
horze przewaznie na_pd i pd_zach., a gltowicami stercza ku pn.
i pn. wsch. Staly 6w zapad moze tatwo naprowadzic na domyst
o plaszczowinowej budowie tych gor.

Wptyw budowy geologicznej i petrograficznego skladu
skal na rzezbe.

Wptyw czynnikéw tektonicznych i petrograficznych na for-
me jest na Czarnohorze niewatpliwy.

Ku pn. i pn. wsch. wybiegajace warstwy piaskowca kredo-
wego okazujg skltonno$¢ do obsuwow, jak na Pietrosie, a znowu
w obszarach, zajgtych przez piaskowiec magorski, tworzg tu i ow-
dzie strome $ciany i stoki, zebra i kozly. Nachylone za$ ku pd.
i pd. zach. powierzchnie warstw $wiecq czesto jako krzesane,



strome $ciany (np. na Howerli i Balzatulu) i uktadajgq si¢ w do-
sy¢ obszerne przygrzbietne ptaszczyzny lub diugie ramiona. Te
warunki stwarzajg wiekszg dyspozycye do powstania pewnych
typowych zaglebieri kotlinowych po pn. wsch. stronie Czarnoho-
ry, niz po pd. zach., jak to zresztq stusznie zauwazyt Zapato-
wicz (47, 610). Autor ten idzie jednak za daleko, skoro usitu-
je tektonice (47, 606 — 608) przypisa¢ gidwng rolg w powstaniu
grzbietow i zaglebieri kotlinowych na pn. wsch. stokach.

Tok rozumowania Zapatowicza jest nastgpujacy. Czar-
nohora ma budowe tuskowg. Wielka jej antyklina jest nachylo-
na, zwiaszcza w srodku. Précz tego przedstawia ona fatdy dru-
gorzedne (réwnolegte do grzbietu gtdwnego), ktére zaznaczajq sig
w terenie jako boczne ramiona czasem wyzsze od grani gtéwnej
(np. Smotrecz, Stajki, Skoruszny, a nawet Kozmieski i Mariszew-
skie), oddzielone od linii grzbietéw przeteczami lub nawet wy-
dtuzonymi zagitebieniami (np. dolina Dzembroni i Pohorylca).
Inne zas krotkie poprzeczne grzbiety i kotliny migdzy nimi
(np. grzbiet oddzielajacy kotling Kozich Legéw od Gadzyny,
Szpyci, grzbiety w basenie Prutu) powsta¢ miaty wskutek dyzlo-
kacyj, a mianowicie poprzecznych pgknie¢ lub zagigc¢ fatdu. Ko-
tliny, potozone powyzej granicy laséw, zawdzigczajg swe powsta-
nie tektonice. Istniatly one juz przed epoka lodowsa. Lodowiec
bowiem w pelnym stoku gory nigdzie kotta nie wyrzezbit. Schody
w kotlinach sg rowniez pochodzenia tektonicznego. Powstaty bo-
wiem — utrzymuje autor — ,w czasie wznoszenia si¢ fatdu przez
zluznianie si¢ warstw wzdiuz powierzchni i wypuklanie ku gorze
wzdluz osi dtuzszej fatdu.

Pozostawiajgc na boku kwestye istnienia fatdéw drugorzed-
nych i zawilq tektonike schodowa, sprostujge tylko zapatrywanie
autora, jakoby nie byly znane lodowce stokowe, i zauwazg, ze
na pd. i pn. stokach Czarnohory istniejq kotty w warunkach nie
odpowiadajacych tektonicznym zalozeniom autora, np. na Tihczo-
rze, na Balzatulu lub przepiekny kociot na pn. wsch. $cianie Po-
pa Iwana. Najtypowszym za$ jest przyktad kotta, Kozmieskim
zwanego, ktory lezy w linii grzbietu poprzecznego, wybiegajace-
go od Howerli do Kozmieskiej. Kociot 6w, lezgc na linii przy-
puszczanego przez autora wyniesienia, przeczy jego wnioskom.
Nadto rzeczg jest pewng, ze gdyby formy kotlinowe byty nastgp-
stwem peknie¢ i dyzlokacyj, to zapewne zwigzane bylyby z prze-
sunigciem lub zgieciem warstw, ktérego ani autor, ani zaden in-
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ny badacz nie zauwazyt. Tak zwane ,doliny szczelinowe ma-
ja juz bardzo dawna historye za sobg i s3 w naturze wogole
rzadkie.

Wobec przytoczonych faktow tektonicznej predyspozycyi kot-
linowych wcig¢ na stokach Czarnohory nie mozna uwaza¢ za
udowodniong, a to tem bardziej, ze i w innych gorotworach,
a przedcwszystkiem w Alpach, dostrzezono niezaleznos¢ formy
od budowy geologicznej. W tym wzgledzie musimy daé¢ wiarg
takiemu znawcy Alp, jakim jest Richter (55, 70).

Petrograficzny sktad skat natomiast rozstrzyga o stylu i wy-
gladzie form. Jemu tez przypisa¢ nalezy wplyw przemozny,
tembardziej ze nigdzie nie wystepuje z taka precyzya, jak wla-
$nie.na Czarnohorze. Zauwazyt to pierwszy Zuber (24, 20—21)-
Nie ulega watpliwosci, ze twarde partye piaskowca magorskiego
przyczynity sie do zachowania grzbietéw i szczytéw. Giowna

masa Czarnohory i jej ramion, a nawet rownoleglego dori pas-
ma KoZmieska — Mariszewska i Kukul — Kostrycza z niego sie
sktada. Uderzajacq jest rzeczg, iz ramiona koriczg si¢ na pew-
nej linii, ktéra jest zaznaczona na pn. wsclh. stokach Czarnoho-
ry stromemi zboczami. Na tg lini¢ przypadajg takze schody
i progi, ktore zamykaja gérne czesci dolin. Zalezno$é tych form
od wystapieni piaskowca magoérskiego stara sie odda¢ diagramo-
wy rysunek (fig. 1). Piaskowce, glowicami na owych stromiz-
nach wychodzace, tworzg nawet obsuwy lub tadne partye skali-
ste. Nagle ponizej zaczynajg si¢ lupki. Grari odrazu sie obniza
(nieraz o 150 m) i splaszcza. Stoki doliny tagodniejg, dolina
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nie jest tak wcigta, staje si¢ ptytsza. Tylko tu i owdzie lawice
piaskowca powodujgq silniejsze urozmaicenie spadku lub pewne
przyozdobienie grani. Praca rzek, trudna w piaskowcowych par-
tyach, tu, w rejoniec tupkow, gtéwne znalazta dla siebie pole
dziatania. Stoki doptywow lewych Czeremosza Czarnego sg
przewaznie nizkiemi i ptaskiemi wzgorzami, ktore w niczem
nic przypominaja czarnohorskich olbrzyméw. W gtebokiej ryn-
nie migdzy grzbietem glownym a Kostryczq teren obniza sig
$rednio o 1,000 m w porownaniu z kulminacyami Czarnohory.

Lecz nietylko w formie przejawia si¢ znamiennie wplyw
sktadnikow skalnych. Obserwujemy go takze przy innej sposob-
nosci. Lupki jako materyatl denudacyjny, to cienkiec i drobne
blaszki, piaskowiec magorski zas tworzy bryly roznych rozimia-
row, ksztattu podtugowatego, zwykle szersze niz grubsze, czworo-
lub wicloboczne (Tab. I, fig. 1). Tu i owdzie spotykamy potg¢zne
jakby otoczaki w bardzo wysokich poziomach. Sg to bulaste
bloki, w ktore piaskowiec magorski sie uktada, zawiniete pta-
szczyznami lupkowatemi, tatwo odpadajacemi. Zlepieniec pias-
kowcowy, o ile obficiej wystepuje, zascieta podioze drobnym
zwirem kwarcowym, czgsto o duzych ziarnach kwarcu.

Rzezba obecna i przedlodowcowa.

Morfometrycznym studyom Romera (42, 678 i n.) za-
wdzigczamy szereg taktow, rzucajgcych ciekawe $wiatlo na rzez-
be¢ Czarnohory. Warto przytoczy¢ najwazniejsze wyniki cyfrowe
autora, tak dla Czarnohory, jak dla Swidowca, grupy gorskiej,
potozonej na zach. od Czarnohory i ongi$ zlodowaconej.

Czarnohora Swidowiec
wsch. zach. wsch. zach.
Wysokos¢ srednia
grzbietu: 1833 m 1683 m 1613 m 1690 m
Powierzchnia ) = . 79.54 km? 17.4 km?* 44.7 km*
Szerokos¢ | Z<  3.08km  1.8km 1.7 km
Rozwoj | 52 4.16 5.64

Wysokosc grzbietu zach. Czarnohory jest prawie taka sa-
ma jak Swidowca. W istocie z wyjatkiem wyniostej kopicy Pie-
trosa pozostate czesci grupy gérskiej nie wznosza sig polotnie
w gore. Natomiast wysoko$é s$rednia Czarnohory wsch. jest
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znacznie wigksza. W parze z tem idzie wielka masywnos¢, po
wiem ,barczysto$¢“ Czarnohiory, wyrazajaca si¢ w powierzchni
i w szerokosci warstwicy 1500 m. Najbardziej pouczajacym jest
wspotczynnik rozwoju poziomego tej warstwicy, przez co rozu-
mie autor stosunek faktycznego jej obwodu do obwodu naj-
mniejszego. Wspolczynnik ten wskazuje na silne urzezbienie
Czarnohory i Swidowca w poziomie 1500 m mimo masywnosci
tych grup. Dla poréwnania dodam, ze dla Sywuli powyiszy
wspotczynnik wynosi tylko 1.85.

Takze przecigtna pochytos¢ podtuzna grzbietu, wyrazona
katowo lub w 9/, jest dla Czarnohory niewielka w pordwnaniu
z Tatrami, tu 8°7° albo 14.3%, tam 17°28" albo 31.5%. Grzbiet
Czarnohory jest tak mato pochylony w kierunku podiuznym, ze
drogi komunikacyjne, Sciezki (ptaje) wcale go nie unikaja. W pro-
filu poprzecznym stwierdzit Romer na zboczach asymetrye za-
lezng od proceséw denudacyi tego rodzaju, Ze po pn. stronie
Karpat stoki pn. sq strome, a po pd. — stoki pd. Asymetrya wierz-
chotkdw zalezy od czynnikow klimatycznych.

Te sprzyjaly widocznie na Czarnohorze rozwojowi form
o stromosciach wielostronnych. 1 rzeczywiscie szczyt Popa lwa-
na jest z trzech stron prawie réwno stromy. Howerla zas zwra-
ca si¢ stromg sciang (okoto 40° ku pd., a tagodniejszym grzbie-
tem ku pn. (26°) (Tab. I, fig. 2). Pietros tymczasem jest stromy od
strony pn. wsch., chociaz wogole zbywa mu na fagodnych zbo-
czach. Szczyty te i inne atakowane zwykle z trzech stron przy-
pominajq ksztattem ostrostup trojgraniasty.

Lecz forma zyje i rozwija sig, a kazde stadyum jej rozwo-
ju jest wyrazem historyi, jakq ma za soba, Sprawa ta faczy sie
z pytaniem, jaka byta preglacyalna rzezba Czarnohory. Pierwszy
Romer (37, 35— 63) zauwazyt, iz powierzchnia preglacyalna
tej czesci Karpat, w ktorej lezy Czarnohora, byta penepleng lub
powierzchnig bardzo starg. Ulegta jednak silnym przeobraze-
niom w czasie epoki lodowej. Jakkolwiek w kilka lat pdzniej
studya morfometryczne wplynety na pewng modyfikacye pogla-
déw naszego tczonego, to jednak profil podtuzny grzbietow kar-
packich potwierdzat ich przynaleznos¢ do penepleny, - profil za$
poprzeczny wskazywal na wyniesienie penepleny w kazdym ra-
zie przed plejstocenem i na wznowienie erozyi, postepujgcej od
krawedzi Karpat do wnetrza. W partyach szczytowych wywarto
zlodowacenie wptyw na formy. Przed powstaniem lodowcow
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istnialy w Karpatach wsch. formy erozyjne w kazdym razie od-
miodzone. Sawicki (4/, 378) zas i Zapatowicz (47, 616)
przyjmuja. ze na poczatku epoki czwartorzgdowej Karpaty pokra-
jane byly dolinami prawie dojrzatemi, ktére siggaly do dzisiej-
szej glebokodci. Wiek ewentualnej penepleny i péZniejszego wy-
niesienia nie zostat jeszcze ustalony. Sawicki (41, 380 i 397),
opierajgc sie co do Karpat wsch. na Rudnickim, godzi sig
na to, ze zréownanie Karpat nastgpito w miocenie starszym. Na-
stepnie po transgresyi w miocenie miodszym przyszio wypigtrze-
nie od 300 do 550 m i przesuniecie na miocen mtodszy, a w plio-
cenie zniszczenie penepleny wskutek erozyi.

Zdaniem mojem, ani wiek penepleny, ani samo jej istnic-
nie nie zostalo niezbicie udowodnione. Albowiem przeciw zro-
wnaniu peneplenizacyjnemu w miocenie przemawiatby bardzo
ciekawy fakt, o ktérym wiem z ust geologa Nowaka J., zc
miocen koto Kosmacza jest pofaldowany. Z zatozeniem zas pe-
nepleny w tej czesci Karpat nie da sig pogodzi¢ nastgpujgce
zjawisko. Spadek domniemanej penepleny a wyznaczonej przez
grzbiety goérskie, jako owej penepleny szczatki i Swiadki, mie-
rzony z Czarnohory wsch. (Srednia wysokos¢ 1831 m) do jednego
z pasemek na krawedzi pn. (na pn. od Berezowa np.), wynosi
25%,0 podczas gdy spadek Czercmoszu od punktu potgczenia
si¢ Czeremosza Czarnego z Bialym do jego wyjscia z Karpat
koto Kut wynosi 5%,. Czyli innemi stowy, Czeremosz, ktory
wcale po peneplenie nie ptynie, i daleko mu jeszcze do zgrzy-
biatosci, ma spadek mniejszy, niz gdyby ptyngl po dawnej pc-
neplenie karpackiej! Przypuszczalna przerwa w rozwoju pene-
pleny lub nieréwnomierne jej wyniesienie i znieksztalcenie nie
zostaty stwierdzone.

Lubo tedy nie jesteSmy pewni, czy z penepleny da sig wy-
prowadzi¢ rzezba preglacyalna, czy tez trzeba szuka¢ innych jej
poczatkdw, jednak to jedno nie ulega watpliwosci, ze juz przed
zlodowaceniem formy byly podobne do obecnych. Lodowce
znalazty juz gotowe do pewnego stopnia ksztalty i w nich zazna-
czyty slad swego istnienia. Niejednokrotnie w dalszych rozwa-
zaniach przyjdzie nam na ten moment zwroci¢ uwageg. Pytanie
tylko zachodzi, w jakiem stadyum rozwoju sie¢ znajdowaly?
W wypadkach podobnych, gdzie mamy wnioskowa¢ o formach
przedlodowcowych w jakiem§ pasmie goérskiem, radzi Davis
(49, 260) bada¢, jakie sg formy na krawedzi danego gérotworu,
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co do ktérych niema watpliwodci, ze nie ulegty zlodowaceniu.
Formy te postgpily jednak od czasu zlodowacenia w swoim
rozwoju. Gdy, idac za ta rada, przypatrzymy sig blizej formom
na krawedzi Karpat wsch. np. w miejscu, gdzie Prut lub Cze-
remosz z Karpat wychodza, to zobaczymy, Ze posiadajq one
cechy, ktore zdaniem Davisa znamionujg wiek dojrzaty. Doliny
sq mianowicie doskonale rozgatezione, doliny giowne i-poboczne
taczq si¢ w tym samym poziomie, spadek jest nieznaczny, wig-
ksze doliny majq juz ptaskie dna, stoki sg wyréwnane, grzbiety
zaokraglone.

Szukajmy teraz owych cech w obszarze, o ktérym przy-
puszczamy, iz ulegl zlodowaceniu. W istocie znajdujemy je, ale
nie wszystkie i nie w tym stanie. Sie¢ dolin jest wprawdzie do-
brze rozwinieta i nie wida¢ nigdzie, azeby dolina poboczna
.wisiata* nad giéwng, atoli brak dolin o plaskiem dnie i o nie-
znacznym spadku. Wyréwnane za$ stoki a nawet tadnie zaokra-
glone grzbiety widzimy w obrgbie z przewagg tupkéw, gdzie
rowniez inne cechy dojrzatosci czesciej si¢ zdarzaja. Inaczej sig
rzecz przedstawia tam, gdzie przewaza piaskowiec. Formy sq
zaakcentowane w ostrzejszych i smielszych liniach. Grzbiety, na
wierzchowinie tagodne i rowne, wykazujg ponizej pewne zatama-
nie spadku. Spadek potokoéw czarnohorskich w ich najgorniej-
szych partyach jest bardzo silny i niespokojny, nie brak scho-
dow i wodospadow, ciggle zmienna jest szerokos¢ dna dolin.
Jezeli tak jest dzisiaj, to przed zlodowaceniem byly te formy
jeszcze silniej zarysowane. Wogdle nalezaloby sobie wyobrazi¢
doliny czarnohorskich strug jako potezne zleby o silnym spadku,
jedne mniej, drugic wiecej wcigte, zalamane na twardych fawi-
cach piaskowca i tworzace w tych miejscach schody i stopnie,
rozszerzone nieco w miejscach potaczenia si¢ kilku dolin a prze-
chodzace ku dotowi w doliny o formach bardziej wyréwnanych.

Nikt chyba nic zaprzeczy, o ile uwaza okreslenia ,miody,
dojrzaly, stary“ za okreslenia roznic czasu (por. w tym wzgledzie
Passarge 53,22 in.), ze 1) formy dolinne u gidwnego grzbietu
Czarnohory zdradzajg cechy miodosci i sg rzeczywiscie mlodsze
w poréwnaniu z formami na krawedzi Karpat. Potoki zroditowe
rzeki pracujacej nie mogg by¢ jednego wieku z rzekg giowna.
Jest rzeczq naturalna, iz rzeka, ktéra ,zyje“ i rozwija sig, erodu-
jac na wszystkie strony, musi na terenie swej pracy wykazywac
swieze, wigc miode $lady zycia. Chyba zaprzeczymy wogole
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istnieniu erozyi wstecznej lub przyjmiemy ciagte diwiganie sig
podloza i co za tem idzie ciygla regeneracyg form. 2) Nie ulega
takze watpliwosci, ze zaleznie od sktadu petrograficznego pewne
formy moga predzej lub pozniej przybra¢ cechy danego wieku,
np. formy miode w obrgbie tupkow predzej dojrzejg. Te dwa
momenty nie pozwalaja przykroi¢ do Czarnohory schematu D a-
visa i uwaza¢ wogole jej form dolinnych za dojrzatle. Formy
te byty przed zlodowaceniem podobne do obecnych, chociaz
mifodsze w swym rozwoju.

Szczegoty historyczne.

Jesieniq 1874 r. odbyli dwaj Szkoci, Jack i Horne, po-
droz doling Cisy i Prutu i napisali o tem w r. 1877 sprawozda-
nie, w ktdrem przyjmujq mozliwosé istnienia lodowca w dolinie
Cisy, dtugiego na 45 mil ang. (7, 678 i n.). Nie drapigc sie na
szczyty, badali dno doliny Cisy; podziwiali aluwialne terasy koto
Szygietu Marmaroskiego i na pn. od niego i znachodzili zwiry,
wsrod ktorych uderzaty ich bardzo duze bloki, czy z grupy
marmaroskiej pochodzgce, czy piaskowcowe, fliszowe. Bloki te
uwazali za glacyalne. W dolinie Prutu nie spotkali sie z czem$
podobnem. W r. 1876 Tietze i Paul (6 i &8 87—90), opi-
sawszy cyrki w Zaro$laku, wnosili z formy, ze szlifow czyli wy-
gtadow i z moren o istnieniu lodowca, kitory siegat do gérnej
granicy lasow. Tym autorom przypada przeto zastuga dostarcze-
nia dowodow na zlodowacenie Czarnohory. Zainteresowanie
problemem bylo u nas widocznie znaczne, kiedy méwi sie o tem
w r. 1877 na posiedzeniach Towarzystwa Tatrzaiiskiego i bada
sprawe na miejscu (9). Lomnicki M. przychylit sie do zda-
nia Tietzego i Paula w r. 1879 i dostarczyt nowych da-
nych z doliny Pozyzewskiej zach. (13, 79). Zapatowicz (/6,
79) za$ w r. 1881 byt zdania, ze wszystkie wieksze doliny i ko-
tliny byly zlodowacone. Swiadcza o tem nie tylko moreny, ale
takze flora. Wajgel uznal w r. 1881, a potem 1885, jeziorka
(20, 66 i 69) za slady zlodowacenia, kidre objeto szczytowe czesci
Czarnohory. W r. 1882 Siegmeth (/7, 87) wspomind o mo-
renach na pd. stokach Czarnohory. Niebawem w 1884 r. (/9,
354) Zuber pisze, ze ,wszystkie kotliny na pn. wsch. stokach
Czarnohory sa prawdopodobnie tozyskami matych lodowcow®.
Whnosi to z amfiteatralnego ksztattu kotlin, zarzuconych gtazami
i spadajacych w dét stopniami. Po nim Zapatowicz w swej
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geologicznej pracy (21, 582--586) z r. 1886 utrzymywal, zbijajac
zapatrywania Tietzego_i Paula, ze zlodowacenie dotkngto tyl-
ko dolnych a nie gornych czesci dolin. Posewitz zas wr. 1892
wyznacza nie tylko na pn. lecz i na zach. i pd. stokach Czarno-
hory bardzo nizkie zasiegi lodowcow (27, 17). Mimo to Czir-
busz jeszcze w r. 1900 (31, 140—141) nie wierzyt wogdle w ich
istnienie. To jednak nie zrazito Gasiorowskiego do poszu-
kiwan, ktorych rezultatem (w r. 1906) byt wniosek, iz zlodowacenie
obejmowato przewaznie tylko pn. wsch. czed¢ grzbietu Czarno-
hory, a stabe byto na pd. i zach. (38, 168). To tez Sawicki
w r. 1909 wspomina o istnieniu 16 kottow na pn. stokach Czar-
nohory (cyfra niedcista 4/, 378) a réwnoczesnie Romer (42,
692) przypuszcza na podstawie autopsyi i rzezby, Ze oba stoki
pasma ulegly zlodowaceniu. W koicu Zapatowicz w latach
1912 i°1913 (47 i 48) zmodyfikowal nieco swe poglady w tym
kierunku, iz przyjmuje zlodowacenie takze w gornych czesciach
Czarnohory. Zlodowacenie byto powszechne, lodowce siggaly do
podnéza gor, a moze nawet az do ich krawedzi, wypelnily doliny
Czeremoszu, Prutu i obu Cis. Kwestya zlodowacenia Czarnohory
wrdcita przeto w stadyum, w jakiem jg pozostawili Jack i Horne.

Slady zlodowacenia na Czarnohorze.

Juz z krotkiego historycznego przegladu widaé, jakich sla-
dow zlodowacenia mozemy si¢ na Czarnohorze spodziewaé. Prze-
dewszystkiem wisza u szczytowych grani cyrki albo kotty lodo-
wcowe. Wedlug zdania zdeklarowanych zwolennikow erozyi
lodowcowej (Penck 54, -287), czy tez badaczy, erozyi tej nie
wykluczajacych, (Richter &5, 182), kotly sg niewatpliwym do-
wodem zlodowacenia. Cyrki czarnohorskie réwniez za takie uwa-
za¢ nalezy. Bez wzgledu bowiem na to, jak bedziemy tlumaczyli
ich powstanie, czy wylqcznem dziataniem erozyi lodowca, czy
wspoltdziataniem lodowca z wodg ptyngca, nie potrafimy zaprze-
czyé, iz form cyrkowych nie znajdzie w Karpatach wsch. tam,
gdzie erozya wodna dzialala normalnie 1 nie ulegta przerwie
pod wptywem zlodowacenia.

Drugim sladem zlodowacenia sg moreny, czy to te, ktore
zascielajqa dna cyrkow i dawnych dolin zlodowaconych, czy kori-
cowe. Poniewaz wobec jednolitosci i znikomosct materyatuy,
z ktorego sie sktadaja, kryteryuin petrograficzne zawodzi, przeto
rozstrzyga¢ moze tylko wielkos¢ blokow (ksztalt jest zwykle roz-
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maity) i forma moreny. Trzecim wreszcie dowodem zlodowa-
cenia jest zachowana tu i owdzie w rozmiarach skromnych forma
korytowa doliny. Te $lady zdajg si¢ nie ulegaé watpliwosci
i, o ile gdzie istniejq, tam nalezy zlodowacenie Czarnohory przyjac.

Natomiast caly szereg innych $ladow, ktore w gorach da-
wniej zlodowaconych si¢ spotyka, jak np. przegigbienic dolin,
jeziorka i baseny wydrazone w skale, rysy i wygtady, skaty mu-
tonowe i rygle, gtazy eratyczne — wszystko to odpada. Osmielam
sie nawet twierdzi¢, Zze ich niema na Czarnohorze. Stopnie
i schody to rzecz geologicznego i petrograficznego skladu skat;
jeziorka — to zatarasowane przez zwaty gltazéw tachy wodne; wy-
gladow i skat mutonowych préZnoby ktos szukal na magorskim
piaskowcu; glazy eratyczne sq nieznane wobec tego, ze piaskowce
sq zwykle do siebie podobne jak bracia rodzeni.

Z tego za$ wynikajq olbrzymie trudnosci badan glacyolo-
gicznych. Albo nalezy przyja¢ inne kryterya i stosowac inne
metody, albo przy pomocy juz istniejgcych badac rzecz doktadnie.
Z tych trudnodci zdawat sobie doskonale sprawg Romer, bada-
jac zlodowacenie Swidowca (37, 43), kiedy nie pomijajac moren,
operowal gtéwnie profilem poprzecznym i podluznym i skrzgtnie
doszukiwal sie znamion morfologicznych. Nie nalezy jednak tym
znamionom przypisywac roli decydujqcej, zwlaszcza w wypadku,
kiedy sie nie robi zdjg¢ specyalnych w terenie. katwo popasé
bowiem wowczas w szablon, dla nauki w kazdym razie szko-
dliwy. Sawicki np. (45, 548), badajac zlodowacenie Alp
Rodnianiskich i Marmaroszy, nie trudzit si¢ zbytnio w wyszuki-
waniu moreny koricowej, przyjmujac za koniec lodowca to miej-
sce, w ktorem dolina sie nagle zweza. Nie trudno byto wobec
tego wykry¢ nawet na podstawie mapy slady lodowcéw. A cho-
ciaz autor z 11 zlodowaconych dolin w Alpach Rodnianskich
tylko w 6 znalazt moren¢ korncowg (z tego potowa niepewna,
jak sam przyznaje na str. 531, 537, 540, lub Zle oznaczona, np.
w dol. Pietrosu, (por. Zapatowicz 47, 643), mimo to nie wa-
hat sie pisaé¢ o dtugosci lodowcow, nawet o ich powierzchni i wy-
snuwac¢ daleko idace wnioski co do granicy wiecznych $niegow.

Przyktad powyzszy jest tak pouczajacy, ze ostroznos¢ w oce-
nianiu faktow, majacych dowodzi¢ zlodowacenia na Czarnohorze
i w Karpatach wogole, wydata si¢ autorowi tych stéw niezwykle
wskazang.

A.,,:(_qu::
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1. Stoki pdinocno-wschodnie Czarnohory. Dorzecze
Cisy Czarne;j.

Grzbiet gérski rozposcierajacy si¢ od Szesy (1664 m) do
Pietrosula (1848 m) opada stromo ku pn., a dosy¢ tagodnie
ku pd. Na stromej $cianie poétnocnej nie wida¢ wcale kottow.
Stabo zaznaczone zleby $wiadcza o pracy wod powyzej gornej
granicy laséw. Dopiero w poblizu Pietrosula olbrzymie obsu-
wisko skalne zascieta brylami piaskowca kredowego stok gorski.
Zapatowicz (47,619) szuka przyczyny zsuwu w tem, ze brze-
giem strefy piaskowcéw biegnie tektoniczna linia skatek. Wzdtuz
szczeliny uskokowej nastapito lokalne przesunigcie sig warstw.
Spadek stoku w pewnym poziomie nagle si¢ zmniejsza. W tem
miejscu przypiera do stoku dosy¢ rozlegta plaszczyzna, ksztal-
tem do terasy podobna, zawalona najczesciej gtazami. Taka te-
rasowa miske widzimy naprzéd pod Szesa, w poziomie 1270 m,
z wielkiem rumowiskiem ponizej.

Dalej za§ na wschodzie lepiej jest rozwinigta owa plasz-
czyzna w poziomie stiny (stajni) Peczeniskiej (1298 m), jeszcze
dalej 1340 m i 1400 m. W dot teren zwolna si¢ obniza ku
potokom topuszance i Laszczynie. Stok Szesa- Pietrosul nie
ulegt prawdopodobnie zlodowaceniu mimo dos¢ znacznej wyso-
kosci. Nie spotyka sie tu nigdzie $ladéw niewatpli%ych.

Predzej mozna o nich mowi¢ na przestrzeni miedzy Pietro-
sulem i Pietrosem (Tab. Il) Kofowczewski potok, irédtowa
struga Laszczyny, zaczyna si¢ w gérze poteznym zlebem, zwro-
conym ku pn. wsch. Zleb jest spadzisty i zdradza podobiei-
stwo do olbrzymiego, lecz zniszczonego kotta. Dolny poziom
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zlebu lezy w wysokosci okoto 1600 m. Dopiero ponizej, w miej-
scu, gdzie znajduje si¢ stina Holowczewska (1420 m) spotyka
si¢ rozlegte dno, zastane olbrzymimi glazami. Glazy te, niere-
gularnie rozrzucone i przez potoki rozmyte, schodza po spadzi-
stym potoku az do 1350 m. Odtad spadek nieco maleje. Nie-
otoczone glazy widzi si¢ tu i owdzie; zaczynaja sig¢ zjawiaé lup-
ki. Potok wcina sig¢ dosyc energicznie w teren (10 — 20 m). Do-
lina jego jest bardzo waqzka, a stoki strome. Taki charakter za-
chowuje az do klauzy Laszczyny, gdzie laczy sie z dwoma
innymi potokami i przybiera nazwg Laszczyny. Jeden z owych
potokéw jest oddzielony nizkim dzialem od potoku Hotowczew-
skiego, drugi za$ zbiera wody z licznych Zlebdéw, lezacych pod
przeteczg migdzy Howerlg a Pietrosem, a pozbawionych wyraz-
nych sladéw glacyalnych.

Dopiero Iioza klauzg dolina Laszczyny rozszerza sig; potok
wcina sie w dno starsze zrazu na 3—4 m, ponizej na 7 —8 m.
Na lewym za$ stoku wida¢ dawng listwe, zarosta lasem a pokry-
ta tu i owdzic glazami bez charakteru morenowego. Takze nie-
daleko w miejscu potaczenia sie potokoéw Laszczyny z potokiem
Kozmieskim mamy na lewym stoku fupki, pokryte gling i drob-
nymi otoczakami, za$ na prawym stoku i na skrgcie u wylotu
Laszczyny widzimy (do wierzchotka) obsuwajgce sie tylko tupki
bez $ladu akumulacyi lodowcowej. Slady akumulacyi rzecznej
rozezna¢ niozna w wysokosci 5 m nad rzekq po duzych gtazach
piaskowcowych, ztozonych na tupkach. Ponizej jednak na tym
samym stoku zastane jest zbocze mnostwem ostrokanciastych
glazéw, duzych, spigtrzonych jeden na drugim, nie siggajgcych
jednak do wierzchotka. Gran, obnizona do 900 m, jest bardzo
wazka i zbudowana z tupkow, przektadanych tawicami piaskow-
ca. Wegierski geolog Posewitz (27, 17) uwaza owe zloza gla-
z0w, wiszace na bardzo stromymn stoku, za moreng. Mnie sig je-
dnak wydaje, ze jest to materyat zwietrzaty i popgkany na miejscu.
Przedewszystkiem nie ma ksztaltéw typowej moreny koricowej,
a tem mniej bocznej; powtdre zajmuje zbyt mata, jak na tak wiel-
ki lodowiec, przestrzeri; po trzecie nie brak podobnych glazow
i na stoku odwréconym od Laszczyny; po czwarte nie stoi
w zwiazku z innymi osadami morenowymi.

Kwestyi zlodowacenia Pietrosa nie udato mi sie przeto roz-
strzygna¢. By¢ moze, iz $lady lodowcowe zostaly juz zniszczo-

wPrace* Wydz. [Il N 10. Ze studyow nad zlodowacenicm Czarnohory. 9
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ne i zatarte, a to tembardziej, ze efekty erozyi w dorzeczu
Laszczyny sg dos¢ znaczne.

Prawy doptyw Laszczyny, potok KoZmieski, kiory taczy
sie¢ z nig w poziomie 866 m, wypltywa z pn. zbocza Ho-
werli. Potezne zleby znacza jego poczatek. Porznigta poto-
kami goérna czgs¢ doliny jest zasypana olbrzymiemi usypiska-
mi, ktére zsuwajg si¢ w dot. Teren zbudowany naprzemian
to z tupkoéw, to z piaskowcow. Wyraznego kotta nie widac. Tu
i owdzie tylko znajdujgq sie pod Scianami plytkie nisze, przypo-
minajace cyrki. Ponizej rozposciera si¢ lepiej zaznaczony po-
ziom, ktoéry koticzy sie stopniem (1463 m), zachowanym lepiej
u prawego stoku. U stoép stopnia (1276 m) dostrzedz mozna
wal, zastany blokami i przecigty na kilka metrdw przez potok.
O jakich 50 m nizej dno doliny staje sig¢ coraz szersze. Prze-
kroj jego jest tego rodzaju, ze do lewego stoku przypiera wat
z blokow, oddzielony matym potokiem, od prawego zas odcina
go potok gléwny rynng na 10 m gleboka, pozostawiajac tam
wazky listwe. Ku dotowi dolina sie rozszerza, a stoki obnizaja
sie coraz bardziej. Dno jej staje si¢ dziwnie faliste i sptaszczo-
ne. Glazy lezg na gtazach roznej wielkosci i ksztaltu, niektore
2 — 4 m s$rednicy. Potoczki, plynace tu i owdzie, rozmyly owe
ztozyska kamieni i porozdzielaty je dolinkami na liczne garby,
biegngce wzdtuz potoku. Mamy tu przed sobg niewatpliwie te-
ren morernowy, odstoniety dzigki wyrgbom leSnym. Morenowe zwa-
ly koriczgq sie¢ u ujscia potoku z pod szczytu Kozmieskiej (1575 m)
malg depresya, otoczong glazami.: Zreszta morena zostata juz
grubo nadszarpana pracg woéd. Na lewym stoku wida¢ odsto-
niete tupki, poprzegradzane piaskowcowemi brylami, ktére sta-
czajg sie w potok. Takze pagdrki, na ktorych lezy morena, sg
u spodu zbudowane z litej skaly i pokryte grubg warstwg gla-
z6w i otoczakow roznej wielkosci. W dot widaé typowq erozyj-
ng doling, wazkg i wycieta w tadne V. U korica moreny, Kkto-
rej poziom goérny zmierzylem na 1111 m, potok wcina sig¢ na
40 m. Dtugos¢ ewentualnego lodowca KoZmieskiego wynosila
okolo 2 kilometrow.

Ponizej owego silnego wcigcia w dawne dno nie spotyka-
my sie z tak znacznemi réznicami obecnych i niedawnych ero-
zyjnych poziomdéw. Przed klauzg Koimieskq jeszcze 10 — 15 m,
ale u zlewu potoku Kozmieskiego z Laszczyng 5 —7 m. Odtad
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$ledzi¢ mozna na prawym brzegu Laszczyny szczegdlnie dobrze
rozwinietg teras¢ w poziomach (u ujscia potoku Foresek) 7-— 8
m, ponizej 10 — 12 m, za$ we wsi Laszczyna 20 m. Terasa,
zbudowana z litej skaly (tupki i piaskowce), przykryta jest
z wierzchu materyatem naniesionym, czasem $redniej wielkosci
glazami.

Dorzecze Prutu Y.

Zrédta Prutu leza pomiedzy Howerlg a Szpyciami i zajmu-
ja w poréwnaniu z Cisg Iub nawet Czeremoszem skromny ka-
watek pn. wsch. stokéw Czarnohory. Sa jednak przez swe sku-
pienie tem charakterystyczniejsze, im skromniejsza przypada im
rola. Rozgalezienie zrédtowych Prutéw tem si¢ odznacza, iz Prut
zjednoczony rozdziela si¢ ku gorze na dwie odnogi, z kidrych
kazda znowu trzy wysuwa ramiona. Odnoga zachodnia ma ra-
mie Kozmieskie, Zaroslackie i Pozyzewskie zach., odnoga wschod-
nia rami¢ Pozyzewskie wsch, Dancerskie i Mariszewskie. Profil
podiuzny, ktéregokolwiek z ramion wykazuje jedno lub dwa za-
tamania spadku w najgérniejszej czesci biegu (np. spadek Prutu
Zaroslackiego do punktu polgczenia si¢ z Prutem Kozmieskim
wynosi 148°/,), bardzo silny spadek odnogi az do polfgczenia sig
obu odnog (w tym przykiadzie 86%/,,), nie tak silny spadek po-
nizej tego punku (do ujscia Foreszczenki 54°,,). W profilu po-
przecznym konstatujemy glebokie wcigcie w dawne dno w dru-
giej i trzeciej czesci biegu. Stoki doliny w obrgbie lupkéow sg
zaokraglone, a granie przewaznie szerokie, dzialy wodne ptaskie.
W obrebie piaskowca magoérskiego jednak, czyli w najgorniejszej
czesci dolin, przekroj poprzeczny zdradza zalamanie si¢ spadku
na stoku nieco ponizej grani. Czasem atoli nie brak zupeinego
zaokraglenia form grzbietowych. Jako dzial wodny wznosi sig
migdzy obiema odnogami grann Pozyzewska, na ktérej lezy bota-
niczna stacya doswiadczalna. Potoki zZrédlowe poczynajq sig
u grani gtéwnej, rzezbigc sciany szczytow i wrzynajac si¢ na pd.
Szczyty, poprzegradzane przeleczami, przypadaja na nasadeg gra-
ni bocznych. Wysoko$¢ szczytéw i przeleczy, stanowigcych
obramienie calego zZrodlowego basenu Prutu, zmienia sie w gra-

") Por. mapke warstwicowa w podz. 1:50,000 (str. 20).



nicach 300 m, $rednio za$ wynosi 1854 m. Z wyjatkiem doli-
ny Mariszewskiej wszystkie inne ramiona zrodiowe Prutu ulegly
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zlodowaceniu. Doktadny opis ich form wykaze, czy w istocie
doliny te posiadajq cechy dolin zlodowaconych.

Potok Kozmieski (Tab. 11, fig. 1). Linia taczaca Howerlg ze
szczytem Kozmieskiej, wyznacza zarazem dzial wodny migdzy Pru-
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tein a Cisg. Dzial ten jest obnizony, silnie splaszczony i szeroki,
fatwy do przebycia. Gorny koniec Prutu Kozmieskiego siega az
pod strome ,plecy* Howerli. Wielki Zleb pelny wdd sciekajy-
cych i licznych zsuwisk wdziera si¢ w gore. Jego boczne stro-
me S$ciany rozchylajg si¢ ponizej amfiteatralnie na obie strony,
obejmujac dofem ptaskie obnizenie zatorfione, i zaroste koso-
drzewing. Zamyka to obnizenie prog, zbudowany z duzych gta-
zOw. Jest on przesunigty nieco ku zach. stokowi i w tem niej-
scu nieco wyzszy (do 10 m). Poziom depresyi przypada na
15620 m. Potok splywa z progu wodospadem. W déi ponizej
progu dolina zachowuje takg szerokos¢, jaka ma w gdrze w prze-
kroju kotlinowatego zagl¢bienia. Dno przewaznie wyréwnane,
w dolnych cze$ciach pocigte. Prut Kozmieski taczy sig z nastep-
nym Zaroslackim w poziomic okoto 1300 m. Grain, oddzielajgca go
od potoku Zaroslackiego, zrazu wysoka (przeszta 1700 m) nagle
w linii kotta si¢ obniza do 1540 m, a potem schodzi nawet do
1390 m. Jest zatem u swego koilca nizsza od dzialu wodnego,
plaska i peilna listew.

Prut Zaroslacki ma zZrédta na grani wododziatowej pomig-
dzy Howerla a Breskutem. Plaskie dachy na grani i na Bres-
kulu stanowig najgorniejsze obramienie jednego z najtadniejszych
cyrkow na Czarnohorze (Tab. III, fig. 2). Od Howerli jednak spada-
ja stromo az do dna kota skaliste zebra. Od owych zeber i z ty-
fu zbiegaja w dot $wieze jeszcze zleby. Bardzo pigkny, nieco
wydtuzony amfiteatr, stanowi charakterystyczne zakoriczenie Prutu
Zaroslackiego. Zatamanie wida¢ z tylu i na prawym stoku (tu
przy koncu wcale niewysokie, bo 20 m). Szerokosc cyrku wigk-
sza z tylu, mniejsza u wylotu (okofo 50 m). Mimo to przekroj
doliny u jej korica wcale nie przypemina formy U, zanadto bo-
wiem jest rozwarty. Dno kotla, ponad ktére Howerla na 450 m sig
wznosi, a przelecz przeszio na 200 m, jest w zakonczeniu swem
rowne i podmokie (1607-—1602 m). Wcina sig lekko w nie wijg-
cy si¢ potok, ktéry przesuwa sig¢ ku stokowi lewemu. Pod pra-
wym zas stokiem zalega wal z glazow, zakoriczony kopiastym pa-
gorkiem (10 m) i zamykajacy tylng depresyg. Z dolu widziany
przedstawia jakby szczatek progu, przecigtego przez wody. Dno
cyrku, od owego progu poczawszy, silniej opada az do wylotu
kotta w poziomie 1565 — 1569 m. Tu usuwajg si¢ na zach. i na
wsch., a zarazem obnizajq obie granie. Lawice piaskowca, prze-



— o =

tkane tupkami, stercza wychodniami ku pn. One to budujg Scia-
ny u wylotu kotta, po ktérych rozbija swe wody Zaroslacki
»huk“, wodospad wysoki na 120 m (Tab. IV, fig. 2).

Ze stromych $cian zjezdzajq takze na dét liczne glazy Swie-
zymi czesto obrywami. Dolina rozszerza si¢ teraz znacznie:
z 50 m do okoto 400 m. Stoki za$ jej opadajg réwnoczesnie
z 1700 do 1500 m. Sg one ponizej wybitnie zaokraglone i zna-
komicie wyrownane. Na stoku zach. wida¢ wyraZng listwe prze-
szto 0 50 m nad doling, ktorej odpowiada swym poziomem gradi
wschodnia, zasiana u korica z gesta duzymi glazami. Spdd do-
liny jest bardzo urozmaiconej budowy. Od stop ,huku® (1446 m)
ciggnie si¢ szeroki wal z glazow po prawym brzegu potoku i 13-
czy sig, jakby kotwica, z watem bardzo obszernym, ktory potko-
listo zamyka doline wpoprzek i wznosi sie do 1420 m. Wat
ten nie jest wcale foremny, lecz pagoérkowaty i kopiasty. Po
obu stronach watu podiuznego znajdujg sie zaklestosci, obnizone
o kilkanascie metrow. Zachodnig plynie Prut i przecina nieba-
wem wal poprzeczny (wcigty na 6 m), wschodnia jest bagnista
i odwodniana przez maly potok. Obie depresye zasypujg obsu-
wiska z tylnych $cian. Poprzeczny wal opada schodkami w dét
az do poziomu okoto 1340 m. Z pod licznych i wielkich gla-
zow nie widac litej skaly. Od tego miejsca zweza sie nieco do-
lina, a potok wcina si¢ w jej dno. Wreszcie laczy sie Prut Za-
roslacki z Prutem KoZmieskim.  Szerokos¢ doliny odrazu wzra-
sta do przeszto 500 m. Obserwowa¢ tu mozna dawne dno
dolinne o tagodnych stokach. Prut miejscami wgryza sie w nie
na 10 — 15 m. Zastane zas jest ono rozmaitej wielkosci gta-
zami piaskowca, sterczacymi w glinie. Materyal wyglada wogole
na silnie przetarty.

Potok Pozyzewski zachodni (Tab. 1V, fig. 1). Dosy¢ ptaska
gran gléwna urywa sie nagle w poziomie okolo 1638 m. Po stro-
mej Scianie splywajg wody i sypiq si¢ stozki na dno bardzo pigk-
nego chociaz matego kotta. Sciany jego sa amfiteatralnie obna-
zone z zatlamaniem jakich 60 m ponad dnem. Dno kotta jest nie-
rowne i pogarbione, o spadku dosy¢ znacznym, obniza sie bo-
wiem na malej stosunkowo przestrzeni z 1540 na 1500 m. Sze-
rokos¢ nie przenosi 100 m. Zamyka za$ je zniszczony przez
wody prog, na ktérym sa widoczne zaglebienia i liczne glazy.
Prog opada stromo ku rozleglej depresyi, potozonej okraglo
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o 100 m nizej. Obnazone Sciany grani, rozwarte w linii progu,
otaczajg depresyg, ktorej szerokos¢ oceniam na przeszio 400 m.
Depresya jest zarazem tadnem polem torfowem, ktore potok
z gory zwolna zasypuje i niszczy. Pole to prébuje sie obecnie
odwodni¢ i osuszy¢. Na uwage zastuguje atoli potezny wat
z blokow, ktory ciagnie si¢ poétkolem od progu, gdzie wyso-
kos¢ jego wynosi 1446 m, wzdluz prawego stoku a potem w po-
przek doliny w poziomie okolo 1400 m. Prut wcina si¢ wer na
5—6m. Z zach. strony zas wody przeciekaja popod wal,
ze wsch. wida¢ migdzy watem a stokiem mate dolinne zagtebie-
nie. Wal wznosi si¢ ponad depresyg zaledwo na kilka m. W dét
od walu, z ktérego potok z szumem spada, dolina gwaltownie
opada, staje sig szeroka i odwodniona przez kilka innych mniej-
szych strumyczkéw. Pelno glazow i materyatu drobnego tkwi
w glinie, co wida¢ doskonale w wykopie nowej drogi.

Po polaczeniu si¢ potoku Pozyzewskiego zach. ze zjedno-
czonymi juz Prutami dolina obniza si¢ dosy¢ silnie. Glazy
o kilkometrowej nawet Srednicy zascielaja koryto potoku i jego
brzegi. Wschodnia odnoga Prutu posiada wigksze dorzecze niz
zachodnia. Jednem z jej ramion jest Prut PozZyzewski wschodni.
Wyplywa on z pod najnizszej w dorzeczu Prutu przetgczy na
grani gltownej (1734 m) migdzy szczytem Pozyzewskim a Dance-
rzem z dosy¢ wyraznej niszy. Granie, wybiegajace od glownej,
niebawem sie rozplaszczajg i obnizaja z ponad 1800 m na 1650 m,
okragto. Nastepnie opadaja stromo az do poziomu nieco poni-
zej 1500 m. W gorze sg zbudowane z piaskowcow, poprzegradza-
nych cienkiemi warstewkami tupkow, w dole przewage majq hupki.
Stoki doliny wykazuja pewne zatamanie, lewy w poziomie 1620 m,
prawy 1650 m. W gornej czesci dolina przybiera ksztalt cyrku
(w profilu poprzecznym). W profilu podtuznym da si¢ zau-
wazy¢ maly stopien pod tylng $ciang w poziomie powyzej
1600 m, z ktorego po skale schodzi si¢ na dno kotta. Dno nie
jest rowne i gladkie. Obniza si¢ co prawda stabo (z 1564 —
1550 m), przecina je jednak gieboko wcigty potok, ktéry plynie
blizej stoku prawego. Na lewym jego brzegu wal z blokow za-
myka malgq depresye. Koriczy sie za$ silnym stopniem, z kto-
rego ptyna wody do poziomu nizszego, opadajacego z 1476 do
1450 m. Foremny amfiteatr kotta wychodzi swemi $cianami poza
6w stopien, tak ze obejmuje on takze poziom nizszy.” Zalama-
nie, w tyle tak widoczne, na stoku prawym mozna tylko $ledzi¢



w poziomie okolo 1520 m, na stoku lewym raczej o podwdjnem
zalamaniu moze by¢é mowa. Nizszy poziom, znacznie szerszy od
gornego, koriczy si¢ takze jakby resztkami stopnia, przecigtego
w $rodku przez potok gléwny a po bokach odgraniczony matymi
jego doplywami od stokow, i zasypany gltazami jak stopieri wyz-
szy. Swieze obsuwy na prawym stoku dostarczaja materyatu.
Gdy S$ciany wylotu w obie strony si¢ rozejd4, a gran si¢ znizy,
wowczas i dolina traci charakter doliny lodowcowej. Potok wcina
si¢ na kilkanascie m w jej dno dawne, ktére wida¢ szczegdlnie
dobrze na lewym jego brzegu. W glinach tkwig wielkie gtazy;
lecz i te coraz s rzadsze wobec wyraZnej przewagi tupkow.
Prut Dancerski jest ze wszystkich opisanych najdluzszy.
Skiada si¢ na niego kilka silnych potokdéw, wyptywajacych na
przestrzeni Dancerz-Szpyci. Zrédla ich siegaja daleko na pd.
Wszystkie za$ lezq w zaglebieniach kotlowych. Na lewym stoku
znajduje si¢ pod granig gléwng dosy¢ stabo zaznaczony kociot
(Tab. V, fig. 1) a raczej jakby muszla, przedzielona w srodku gar-
bem. Pn. czg¢$¢ wyglada raczej na Zleb, pd. jednak wykazuje dosy¢
regularne ksztatty. Dno i stoki zasypane sa glazami; wsrod nich
na drodze wida¢ male jeziorko w poziomie okoto 1670 m, plyt-
kie, o 15 X 7 m powierzchni. Oba zagl¢bienia koriczg si¢ pro-
giem, ktéry schodowo opada ku dotowi. Na pd. od opisanej
niszy wida¢ pod Turkulem rozlegta plaszczyzng, na 300—400 m
szerokq. Zaczyna si¢ ona pod przelecza (1782 na mapie
1:25,000). Jeziorko Niesamowite, wielokrotnie juz opisywane
(por. Ggsiorowski 38 159—160), lezy niedaleko przelgczy
(o jakich 30 m nizej) wsréd gtazéw pod wschodnim skalistym
stokiem, zamknigte na 2-—3 m wysokim walem. Zanika ono,
zarastajqc turzycg. Ponizej watu dno jest prawie poziome, pod-
mokte i torfiaste, pokryte mokremi taczkami i kosodrzewing.
Korczy je wysoki, bardzo spadzisty i diugi stopier, ktdrego
poziom mierzylem w wysokosci 1710 do 1730 m. Zbudowany
jest on z litej skaly, ktora zapada ku pd. Liczne potoki prze-
cinajg go wpoprzek. Poniewaz jest podany ku pn. wsch,
przeto $nieg trzyma sie¢ na nim bardzo dilugo. Z pod szczytu
1935 (na mapie 1 : 25,000) wybiegaja na pn. wsch. dwa ska-
liste grzbiety, zwane Koziami. Ku gorze sg oba bardzo za-
ostrzone i postrzgpione, zebate jak pita. Warstwy biegng wpo-
przek Koziéw z matym zapadem ku pd. Twarde piaskowce two-
rza skaliste igly i zebra, poprzegradzane ggstymi kobiercami
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kosodrzewiny. Kozty wyrastajqa z grani dosyé nizko (1750 m)
a korniczg sie: Koziot Wielki, wschodni, w poziomie okragto 1700 2,
Koziot Maty, zachodni, w poziomic okoto 1650 m. Zakoiiczone
tadnie $cietymi tréjkatami, (réwnoramiennymi Tab. V, fig. 2) majg
w formie rzeczywiscie cos Smialego, zadzierzystego, co zreszty
obce jest zaokraglanej godnie Czarnohorze.

Kotlinowate zagtebienie migdzy Koztami (Tab. VI, fig. 1),
ostoniete dosy¢ stabo przez mocno nadszarpany Koziol Maty,
jest bardzo nieréwne, zawalone glazami z obsuwisk i zarostc.
Od 1660 m opada stopniowo do 1620, rowne dopiero u wylotu,
zresztg niedtugie. Woda ginie pod gruzami.

Lezacy za Koziem Wielkim kociot uchodzi¢ moze stusznic
za jeden z najtadniejszych i najforemniejszych na Czarnohorze
(Tab. VI, fig. 2). Stoki jego tworzy Koziot Wielki i gran Szpyci,
a zamyka go od pn. Chomul. Z obu stokdw zlazg liczne stozki
nasypowe. Na zebatym Kozle Wielkim zaczynajg si¢ stozki mniej
wiecej w pofowie stoku. Na prawym stoku zas wida¢ zalamanie
o jakie§ 100 m ponad dnem doliny. Tyt kotta zamyka tadny
amfiteatr. Po bagnistym terenie (1717 m), ktéry wyglada na dno
zamartego jeziorka, rozlewa si¢ potok. Zamyka je wal 10 m
wysoki, ktéry wnet silnie w dot opada. Wpoprzek doliny i jej
$rodkiem biegng teraz wat za walem, zbudowane z glazéw i po-
roste koséwks. Potok wigkszy odcina te waty od Kozia Wiel-
kiego, mniejsze za$ strugi wodne oddzielajg je od stokéw Szpy-
ci i Chomuta. Gtlazy, z ktérych sa owe garby zbudowane, do-
chodzg do ogromnych nieraz rozmiaréw, zwtaszcza jeden z nich
jest imponujacy. Przypuszczam, ze oderwal on sig z wiezyc
skalistych Kozta Wielkiego, gdzie sterczy duzo palek o rowno-
wadze chwiejnej. Garby konczg sie na linii Koziot Wielki —
Chomut jakby progiem, przez kiory przerzyna si¢ potok w po-
ziomie 1635 m i spada zen.

Ponizej opisanego progu rozposciera si¢ opadajaca zwolna
i zarosta kosodrzewing plaszczyzna, w ktorg przechodzi stopnio-
wo dno kotta miedzy Koztami. Po ptaszczyinie tej wija si¢ dwa
potoki, jeden z kotta migdzy Koztami, a drugi z kotla za Ko-
ztem Wielkim. Poziom jej przypada na 1600 do 1550 m. W tej
mniej wiecej wysokosci leza rowniez stopy wielkiego schodu pod
pierwszym kottem w Dancerzu. Dookota opadajg stromo progi
i stopnie, w ktore wcinajg sie gleboko liczne potoki. Zniszczy-
ly one juz znacznie dawny nizszy poziom. Pelno glazow tkwi
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jeszcze w glinach, odstonietych przez ich erozyeg. Szerokosc¢ zje-
dnoczonych dolin wynosi w tem miejscu przeszio 1 km, nie-
bawem zmniejsza si¢ jednak do potowy. Réwnoczesnie teren sig
obniza w miejscu najwgzszem do 1450 m. Wschodni stok doliny
tworzy Chomut, stok zachodni jest obsuwisty i zatamanie spadku
ocenia¢ nalezy na 100 — 150 m, szerokos$¢ doliny na 250 m.
Zwezenie doliny, ktére zauwazyt i poréwnal do zlobu Wajgel
(20, 60), jest bardzo typowe. Moznaby je nazwac wrotami, przez
nie bowiem, jak przez wrota, przechodzi si¢ z gérnych, dzikszych
czgsci doliny w dolniejsze, tagodniejsze (Tab. VII, fig. 1). Gar-
by z blokéw, w ktore wcina sie potok na okolo 10 m, ciggna
si¢ dalej wzdluz jego rynny. Wreszcie wybiega z wrét bardzo
charakterystyczny wat podtuzny, zlozony z olbrzymich gtazow,
ktéry obniza sig wraz ze spadkiem doliny z 1418 m na 1397 m.
a nawet catkiem sie splaszcza. Po lewej stronie zamyka on malg
depresy¢ (roznica 10 m), okolong mato w S$cianie zaznaczonym
amiiteairem o ekspozycyi wschodniej. Lewy brzeg potoku, ktory
plynie w tem miejscu wigcej po stronie prawej, jest zarzucony
glazami, tworzacymi garby i garbiki, jakotez depresye, obniza-
jace sie powoli w dot. Szerokos¢ doliny staje sie coraz wigksza
(200 — 300 m), oba stoki si¢ splaszczajg i obnizaja. Rownolegle
z tem wcina si¢ coraz glebiej potok w dawne dno, tak ze przy
ujSciu potoku Pozyzewskiego wsch. oceniam jego wecigcie na 30 m.
Dawny poziom wyznaczajq listwy i terasy, widoczne po obu brze-
gach w 1206 i 1209 m.

Po potaczeniu si¢ obu odndég Prutu (w poziomie 1135 m)
dolina staje sie szeroka, jezeli wyzszy poziom mamy na wzglg-
dzie, a nie swieze wciecie, ktore tu ocenia¢ nalezy, biorac w ra-
chube stok prawy, na 15 do 35 m. Prut przelamuje si¢ w tem
miejscu po raz pierwszy pomiedzy stokami KoZmieskiej i Mari-
szewskiej. U ich podnéza, a na wspomnianym wyzszym pozio-
mie ciggna sie charakterystyczne waly, odciete od stokow dolin-
kami. Widaé taki garb na lewym brzegu Prutu, a pelno ich na
prawym. Ztozone sg z blokdw lub zarzucone nimi. Obok bar-
dzo wielkich glazow znajdujg si¢ mniejsze, tak otoczone, jak
nieotoczone, oraz mnéstwo materyatu drobnego ze zwietrzenia
zlepiencow. Wsroéd walow widzi sie liczne dolinki i zaglebienia,
tak, ze roznice wysokosci dochodza od kilku do kilkunastu me-
tréw. Prut przecina owe zwaly (Tab. VII, fig. 2), zaglebiajac si¢
na 40 m. Dno jego zasypane olbrzymimi glazami (cz¢sto 4 m
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Srednicy), towarzyszace mu za$ z obu stron garby urywajg sie
stromo, lewy w poziomie 1072 m, prawy 1096 m, podczas gdy
poziom Prutu w tem miejscu wynosi 1056 m.

Niebawem oba brzegi sptaszczajg sig, zwlaszcza prawy, do-
lina si¢ rozszerza. Zasypana jest blokami duzymi, przewaznie
otoczonymi (Tab. VIII, fig. 2). Prut i jego boczne potoki przewi-
jaja sie wsrod nich, te ostatnie w kretym nawet i niezdecydowa-
nym biegu. Na lewym, a wkrotce na prawym stoku, sterczq juz
Sciany z litej skaty. Dolina zwegza sie znowu; Prut bowiem prze-
tomem przerzyna si¢ przez pasmo Kukuta i Kostryczy. Dawniej-
szy poziom doliny dostrzedz mozna na wypustkach grani naj-
wyzej 10 m ponad dzisiejszym. Bardziej stromy jest wogole
prawy stok, przynalezny do Kostryczy. Lewy natomiast ponizej
wyraznie tagodnieje, a nawet usuwa si¢ na zachdd, tak ze ma-
my tu przed soba szerokie dawne dno, miejscami torfiaste i pod-
mokte, zasiane zrzadka otoczonymi glazami. Juz w r. 1879
zauwazyl Lomnicki (/3, 85) wyraznie rozwinigte terasy koto
Zawojeli i uwazal je za ,brzegowiska kilkakrotniec zmieniajacego
sie tozyska Prutowego“. Wrciecie Prutu w dawne dno przenosi
z matymi wyjatkami 10 m, przy tartaku za$ dochodzi do 15 —
20 m. Tu i owdzie obserwowa¢ mozna, jak Prut ptynie wzdtuz
biegu warstw lub jak lewe jego doptywy uchodza doii w kierun-
ku przeciwnym do spadku rzeki gtéwnej.

Spadek starego dna Prutu znacznie si¢ zmniejszyt w po-
réwnaniu z gornemi czesciami biegu. Od korica kolejki do tar-
taku w Worochcie wynosi juz tylko 12%,.

Interpretacya form, opisanych powyzej, doprowadzi¢ musi
do wniosku, ze w dolinie gdérnego Prutu mamy do czynienia
z formami, ktore nie dadzg sie wytlumaczy¢ dziataniem tych sa-
mych sil, jakie dzisiaj sa czynne. Co prawda przyja¢ trzeba, iz
rzezba terenu nie odbiegata w giéwnych zarysach od obecne;j.
W Zleby w gorze, a w doliny dojrzewajgce na dole wtargnegty
lodowce. Gorne czesci Zlebow zostaly rozszerzone i pogigbione.
Lodowce wygryzly i ,wylezaty“ niejako w nich mniej lub wigcej
ptaskie i szerokie dna. Przez istniejace juz stopnie i schody
spadaty na dot, a zwezeniami korytowemi, na ktére przypada
maximum ich grubosci, kroczyty w dot. Tu faczyly sie wzajem-
nie — lodowiec KoZmieski z Zaroslackim w poziomie nieco po-
nad 1300 m, te dwa z Pozyzewskim zach. w poziomie nieco
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ponad 1200 m, skad sptywaty na dét jako wielki strumicn lo-
dowy, tworzqc na dnie osady gliny i roztartych gtazow.

W odnodze wsch. za$ cztery wielkie jezyki lodowe wysu-
nely sig¢ z opisanych zagtebien kottowych i pofqczyty si¢ w roz-
szerzeniu dolinnem i jakby nizszym kotle. Formy pod Dance-
rzem interpretowali jako kotty pierwsi Tietze i Paul (8, 88),
upatrujgc w nich pewne podobienistwo do kotta Zaroslackiego.
Z nizszego kotta sungt lodowiec przez wrota, ktére moga ucho-
dzi¢ za szczatek doliny korytowej. ktaczyt si¢ z nim zaraz za
wrotami maly, wiszacy na lewym stoku lodowiec, nieco dalej za$
w poziomie ponad 1200 m lodowiec Pozyzewski wsch.

Lodowiec Dancerski byl jednym z najpotezniejszych na
Czarnohorze. Jego przekréj we wrotach da si¢ oceni¢ na ca.
37,500 m?, szerokos¢ po przekroczeniu wrét na 0.5 km.

Obie odnogi lodowcowe potgczyty si¢ w poziomie okoto
1150 m i utworzyty strumien lodowy do /4 km szeroki, ktory
zaczal sypaé¢ moreny boczne, rozwinigte szczegdlnie dobrze na
wsch. stoku. Tu sie jednak lodowiec niebawem korczyt i usypat
morene koncowg w poziomie 1050 m (1070 — 1090 m gorne
czesci). Sawicki (41, 378) przyjmuje rowniez ,zasigg lodow-
ca w dolinic gérnego Prutu do 1200 i 1000 m“, nie mogac sig
zdecydowac¢ na jedng z tych wysokosci.

Cofanie sie¢ i zanikanie lodowca od korica fazy najsilniej-
szego zasiegu trwalo widocznie bardzo powoli. Lodowiec stat
bardzo dilugi czas na miejscu, lub nawet wracal i zrzucal gtazy,
skoro utworzyé zdotat pole moren koncowych i bocznych o po-
wierzchni blizko 0.8 km? (por. Hess, 52, 205). Ztozyty sig
na nic moreny boczne, denne, a zwlaszcza powierzchniowe.
Idqc za Penckiem (54, 14), moznaby okreslic moreng tego ty-
pu jako morene blokows. Prut wcigt si¢ w morenowe pole po
jego zach. stronie, od stokow zas Mariszewskiej, zbudowanej
z tupkow, odciety je drobne potoki. One takze potworzyly liczne
depresye i dolinki, ktérych nastgpstwem jest wielka ilos¢ garbow
wydtuzonych. Ku gérze przechodzi morena koricowa w moreny
boczne. Lodowiec Prutu nalezy do najdtuzszych na Czarnoho-
rze. Sama odnoga Dancerska ma przeszto 5 km dlugosci, Za-
roslacka przeszto 3.5 km; Dancerska zas po pofaczeniu sig¢ obu
odndg 6.5 km. Granica wiecznego $niegu przypada dla réznych
kottow na rézne wysokosci. Gdy jg jednak obliczymy ze sred-
niej wysokosci tej czesci Czarnohory, ktéra stanowi gérne obra-
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mienie basenu Prutu, otrzymamy 1450 m, za$ ze Sredniej wy-
sokosci odpowiednich przetgczy — 1413 m, z poziomu goérnych
kottdow — 1300 —1400 m. W kazdym razie dolne rozszerzenia ko-
tlowe lezaly jeszcze w granicach wiecznych $niegéw. Tem sa-
mem obszar rozpostarcia si¢ piaskowca magorskiego zajety byt
przez pola firnowe i przez czas diuzszy byt konserwowany.

Do okresow cofania si¢ nalezy odnie$¢ zasypanie glazami
poziomOw kotlow nizszych, zwlaszcza na Zaroslaku, w kotle Po-
zyzewskim zach. i wsch. oraz na Dancerzu.

W kotle Zaroslackim nizszym pochodzi z tego czasu watl
poprzeczny i podiuzny, ktéry ciggnie sie¢ od stép ,huku“ do wa-
tu poprzecznego. Tietze i Paul (8 88), a za nimi Lom-
nicki M. (I3, 86 — 87) uwazali wal podtuzny za morene $rod-
kowg, ktéra powstala z powodu rozdzielenia si¢ lodowca na
Shuku® na dwie czesci. Autorowie ci sadzili takze, ze lodowiec
Zaroslacki nie przekroczyt granicy laséow i koriczyl si¢ przed
poprzecznym watem. Zapatowicz (21, 582 — 584), ktéry bar-
dzo dokladnie opisal oba kotly Zaroslackie, zakwestyonowat
istnienie w nich lodowca, z powodu braku wygladow i z braku
miejsca na lodowiec. Przyjmowal, ze lodowiec istnial znacznie
nizej. Waly z blokéw i terasy gruzowe pochodzg — zdaniem Z a-
patowicza: |) z brzegowych nasypisk potokow, jak np. wal
podtuzny; 2) z obsuwisk po stokach; 3) z zesuwisk po $niegu.
Przeciw tym zapatrywaniom Zapalowicza wystapit w r. 1886
Tietze (22, 681—698) i podnidst stusznie, ze: 1) forma cyrku
przemawia za zlodowaceniem; 2) ze bylo miejsce na lodowiec,
bo w Alpach peilno jest lodowcéw jeszcze mniejszych; 3) niere-
gularnie zlozony materyal przemawia przeciw pochodzeniu rzecz-
nemu watu, zwlaszcza poprzecznego; 4) lodowiec rozdzielal sie
na progu ,huku“ i utworzyl w dolnym kotle morene $rodkowa;
5) depresye nie moga pochodzi¢ z erozyi wodnej; 6) wal w ko-
tle gérnym pochodzi z okresu zanikania lodowca: 7) istniejg blo-
ki porysowane i wygtady.

Z wyjatkiem sub 4) i 7) wszystkie pozostale argumenty
Tietzego uwazaé nalezy za sluszne (por. zreszta Heima 50).
Gasiorowski (38, 166) przyjmuje réwniez, iz wal podiuz-
ny powstal z poprzecznych moren czotowych cofajacego sie lo-
dowca, co okreslit, jako wstecznie transportujgca prace lodowca.
Zapatowicz (47, 631), wrociwszy raz jeszcze do tego proble
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mu, utrzymuje, ze praca mas $niegowych zmodyfikowala formg
kotta gérnego, a w dolnym utworzyta znane moreny.s Zdaniem
moim, 6w wal podiuzny, ktéry tyle hatasu narobit, wcale nie za-
stuguje na to, azeby si¢ nim wiele zajmowa¢. Przedewszyst-
kiem nie jest on tak typowy, azeby go nie bylo mozna wyttu-
maczy¢ przez akumulacyg lodowcowy w okresie cofania sig, a po-
wtore nie ulega watpliwosci, ze erozya Prutu Zaro$lackiego po-
glebita nieco depresy¢ zach. i wiele materyatu usungta, zwlaszcza
w okresie fluwioglacyalnym. Po trzecie nie jest wykluczony on-
gis odptyw Prutu z ,huku* depresya wsch. Wskazuje na to
cho¢by pewne obnizenie stopnia w gorze. Tem samem jest moz-
liwe przyczynienie si¢ Prutu do powigkszenia istniejgcego juz
usypiska na ksztalt podluiznego watu, jakie sie czesto widzi
w Karpatach wsch. wzdluz swiezych rynien wodnych. W kotle
Pozyzewskim zach. pierwszy przyjal istnienie lodowca Lomnic-
ki M. (I3, 87), uwazajac wal pod wsch. stokiem za morene
srodkowg, a obie depresye za dno lodowca. Widziat takze ko-
ciol gérny i moreny na jego dnie, ktore uwazat za ,czelne“. Tu
sprostowa¢ tylko nalezy, ze istnienie moreny $rodkowej w dol
nym kotle bez przyjecia drugiego lodowca jest wykluczone.

Poprzeczny za$ wat jest moreng koticowg z pewnego sta-
dyum zastoju w czasie znikania lodowca. Lodowiec byt krotki
i wisial przez czas diuzszy pod Scianami Pozyzewskiej i Bres-
kula. Na jego obwodzie utworzyl si¢ ten fadny wal. Depresya
migdzy watem a wschodnim stokiem nie wskazuje na to, azeby
tu lodowiec si¢ koriczyt. Raczej odpltywaly tedy wody z jego
bokow.

Typowy wat srodkowy, ktory za moreng $rodkows nalezy
uwaza¢, mamy jednak w dolinie Prutu Dancerskiego. Wisial tu
na lewym stoku krétki lodowiec, ktdry taczyt si¢ z gldwnym
w dolinie ponizej wrét. Na ich granicy utworzyla sie wyniosta
morena Srodkowa, poprzednio opisana,

W koricu do epoki pdZniejszego cofania sie lodowca od-
nies¢ nalezy zasypanie blokami gornych cyrkow. Jest to zjawi-
sko, jakie obserwowa¢ mozna w kazdym z nich w wigkszym
lub mniejszym stopniu. Do dziatania lodowcow przylgczyto sig
niewatpliwie dziatanie wody ptynacej i obsuwiska. Wyjatek sta-
nowi kociot z jeziorkiem Niesamowitem, gdzie owo ,zawalenie*
glazami jest bardzo nieznaczne.
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Dorzecze Czeremosza Czarnego ‘).
Bystrzec i jego doplywy: potok Gadzynski i Kicia.

Do Czeremosza Czarnego uchodzi z lewej strony potok By-
strzec (w poziomie 699 m) i zbiera wody z pd. stokéw pasma
Kostryczy, ze wsch. stokéw obu Mariszewskich, wreszcie z pn.
wsch. stokow tej czgsci Czarnohory, ktdra si¢ rozposciera po-
migdzy Szpyciami a Munczelem. Z Czarnohory uchodzg do
Bystrzca dosy¢ znaczne i diugie (do 7 km) potoki, ktére ptyng
prawie rownolegle do siebie. Wazniejszymi z nich sg potok
Gadzynski i Kicia. Doliny obu potokdw ulegly zlodowaceniu.

Potok Gadzynski zaczyna sig¢ u glownej grani Czarnohory
dosy¢ szerokim, wachlarzowatym basenem splywowym. Wyso-
koS¢ grani, okalajgcej 6w basen, waha si¢ pomigdzy 1800 do
2000 m. Dwa zjednoczone potoki wyplywaja z pod Szpyci, in-
ne dwa plyng z osobna z pod t. zw. Tomnatyka Wielkiego
(1997 m). Polaczenie nastgpuje w miejscu znacznie rozszerzo-
nem w poziomie okoto 1450 m. Gwaltowny w najgorniejszej
czg$ci spadek potokow, peiny zataman i stopni, staje sie od te-
go miejsca o wiele bardziej wyréwnanym i mniejszym (148°/,,).
Przekroj doliny potoku, wyplywajacego z pod p. 1997 m nie-
najgorzej rzecz wyjasnia, wskazuje bowiem wyraznie na jej bu-
dowe schodowa.

Dosy¢ foremny kociol znajduje sie u przeteczy (1821 m)
na grani, ktéra oddziela doling potoku Gadzynskiego od doliny
potoku za Koztem Wielkim. Kociot ten (Tabl. VIII, fig. 1) ma tyt
i prawa $ciang fadnie i regularnie urzezbiong. Lewej $ciany brak.
Zresztg jest on stabo w gran ,wcisnigty“. Zamiast lewej $ciany
oddziela go od nizej potoZonej niszy wat z blokow. Warstwy
piaskowca magoérskiego stojg na $cianie prawie pionowo i two-
rzg krajobrazowo bardzo pigkne i charakterystyczne zebra skal-
ne i wysterki. Dno kotla plaskie i rowne. Na przestrzeni oko-
to 400 m obniza si¢ ono z 1725 na 1700 m. Po tej podmoklej
ptaszczyZnie plynie wijacy si¢ potok, ktory niebawem przerzyna
wal, usypany z glazéw, jako przediluzenie walu na lewym stoku.
Linia zalamania da sig¢ $ledzi¢ na prawym stoku 35 m nad wa-
tem. Od watu w doét potok spada po stopniach kaskadami.

) Por. reprodukcye odcinka mapy austryackiej 1:75,000, Tab. A.
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Obok opisanego zaglgbienia na pd. lezy nisza, zawalona
w tyle obsunietymi ze Szpycidow stozkami i zapetniona gltazami.
Niema tu takiego ptaskiego dna, jak w kotle, wyzej polozonym.
Kilka pozioméw schodzi coraz nizej; gorny lezy w wysokosci
1697 m, w nizszym kryje si¢ malenkie jeziorko wsrdd gruzow
(1648 m), zamknigte niewysokim (5 — 10 m) watem, ktory prze-
chodzi na prawo catkiem w opisane formy. - Tak nisza, jak ko-
ciot, leza niewatpliwie na wielkim schodzie z litej skaly, opada-
jacym dwoma stopniami w doél. Jeden z tych stopni, zasypany
gltazami i ztomiskami, mierzylem w poziomie 1600 m.

Nastepny Zrédiowy
potok Gadzyriski wci-
na sie bardzo daleko
w gran. Bierze za$
poczatek w bardzo =
ksztattnym kotle. Gor- -
ny koniec kotta pod-
nosi si¢ bardzo znacz-
nie w gore, tak ze do-
piero w poziomie 1816
m widoczne jest zde-
cydowane zagiecie.

Wydtuzone i pochyte dno opada stopniami na dot; przerwy
w spadku znaczy wal w poziomie 1789 m, od ktérego spa-
dek lagodnieje, wreszcie stopienn ze skaly litej w poziomie sred-
nio 1765 m. Po stopniu tym schodzi si¢ do depresyi, polozo-
nej w poziomie 1725—1705 m, a zamknigtej nasypem z blokdw.
Przestrzen wypetnia rowne, moczarowate, dosy¢ obszerne dno
z wijgcym si¢ potokiem. Poza nasypem znowu mate rozsze-
rzenie dna i ostateczny jego koniec w poziomie 1687 m. Od
opisanych depresyi oddzielona jest nizkim watem niewielka do-
linka drugiego, rownolegtego potoczka. Kotlinowate poglebienie
lezy w wysokosci 1706 — 1716 m.

Na wsch. od kotta znajduje sie potezny spadzisty, sie-
gajacy po gran gléwny zleb. Wysoki stopienn z litej skaty, ozdo-
biony porastajagcg go olszyng i wspaniatymi ,hukami“, zamyka
wspolnie kociot i zleb, opadajac stroma s$ciang w dét.  Po-
niewaz stopy $ciany lezg w poziomie 1478 m, przeto wysokos¢
jej (do komca kotta) wynosi okraglo 200 m.
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Zaraz ponizej zaczyna si¢ rozlegla ptaszczyzna, na ktérej
taczq si¢ potoki, wcinajac si¢ w nia dosyé gteboko (5 — 10 m).
Tu i owdzie spotyka si¢ nieforemne waty. Dolina osiagga w tem
miejscu wcale znaczng szerokos$é (okoto 400 m); niebawem zwe-
za si¢ jednak prawie do potowy. Plaskie jej dno i strome,
w pewnej wysokosci (jakich 100 m) zalamane $ciany, zdradzaja
jakby stabo zaznaczony szczatek doliny korytowej. Po przejsciu
owych wrét schodzi si¢ w d6t w wspaniale odstonigty, mtodym
zarostem lesnym przewaznie pokryty teren, zasypany zupelnie
glazami. Roztacza si¢ tu widok, o jaki dosy¢ trudno w Kar-
patach. Juz ponizej wrét ciagng si¢ po obu bokach, jakby mo-
reny boczne. Na prawej, lepiej rozwinietej, stoi koliba. Teren
staje sie coraz bardziej falisty i poztobiony. Wreszcie zamknie-
ty jest on typowym walem poprzecznym. Dwie mate tachy
wodne znaczg depresy¢ przedwalowg. Wat jest wyzszy na pra-
wej, nizszy na lewej stronie (1180 m), oddzielony od obu sto-
kow potokami. Z tych lewy wcina si¢ stabiej (15 m), niz pra-
wy (45 m). Po przekroczeniu owego walu teren wcale nie tra-
ci charakteru poprzedniego. Schodzi si¢ tu bowiem w drugg
depresye, ktorej poziom na lewym stoku potoku lezy w wysokosci
1135 m. Depresya nosi rowniez slady miak i moczarzysk. Za-
myka ja drugi wal ksztatltu potkolistego, wyzszy na prawym,
nizszy na lewym stoku potoku, $rednio na 1150 m wzniesiony.
Potok Gadzynski przecina go w polowie, wrzynajac sie¢ na ca.
30 m. Tak pierwszy wal, jak drugi przerywaja mate dolinki,
przez co powstajg charakterystyczne pagodrki szczegdlnie na dru-
gim wale, Oba waly skladaja si¢ z glazéw rozmaitej wielkosci
i stanu zachowania. Piaskowcowe te bryly dochodza jeszcze na
drugim wale do 1 — 2 m $rednicy. Godng uwagi jest rzecza,
ze watl drugi jest wyzszy niz gran, oddzielajgca potok Gadzyii-
ski od potoku Kicia. Opada on zreszta stromo w dol, tak ze
jego stopy lezg conajmniej 100 m nizej. W miejscu tem Ilgczy
sie potok Gadzyriski z pobocznymi. Basen splywowy potoku
Gadzynskiego byt przed epoka lodowa zaznaczony duzymi Zle-
bami, o silnym i nieréwnym spadku, ktdre laczyly si¢ u stop
dzisiejszych stopni w owem wolniejszem rozszerzeniu dolinnem
i uchodzity dosy¢ gleboko wcigtym potokiem ku Bystrzcowi.
Formy byly miode w najgdrniejszych rozgatgzieniach potoku.
Najwieksze wcigcie przypadalo na przestrzen graniczng piaskow-
cow i tupkéw. W glebszych zlebach wyztobity lodowce. cho-
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oy ]

ciaz byty krotkie i niegrube, opisane juz kotly. Tylko Zleb
wschodni nie byl czynny.

Lodowce spadaty z kottéw po stopniach i tu potgczyly sig
w poziomie okragto 1450 m. Gruby (przypuszczalnie na 100 m)
lodowiec sunat si¢ przez wrota w dot, modyfikujac tylko nieco
ich formg. Unosit z soba olbrzymie masy blokéw, ktdre skla-
dat jako moreny boczne i jako wat drugi i pierwszy. Czy waly
te s $ladami dwoch epok lodowych? Jezeli wierzy¢ Hesso-
wi (81, 205) to nie. Mowi on bowiem tak. Gdy w morenie
koricowej wida¢ poprzeczne waly réwnoleglte do niej, to sg one
dowodem: 1) albo stabych ruchéw wstecznych lodowca w czasie
jego ogolnego zanikania; 2) albo diluzszego zatrzymania sig
i przerwy pewnej w czasie cofania. Dtugos$¢ lodowca Gadzyn-
skiego w stadyum najsilniejszego rozwoju wynosita okragto 4 km.
Granica firnowa przypadala na poziom 1528 m, czyli lezata nie-
co powyzej dna lodowca zjednoczonego. Cofanie si¢ lodowca
zaznaczylo si¢ zlozami glazow na stopnmiach i progach. W ilu
fazach jednak si¢ odbyto, trudno dociec. Pierwszy przypuszczat
istnienie lodowca w Gadzynie Zapatowicz (16, 79).

Potok Kicia wyptywa dwiema Zrédlowemi wodami z pod
gtownej Czarnohorskiej grani. Z tych zach. bierze poczatek w du-
zym Zlebie o dosy¢ pogigtych i zaokraglonych formach. Goérny
koniec zlebu siegga nawet 1900 m. Silny spadek powigksza sie
w dot od 1700 m, gdzie si¢ tamnie, tak ze wody sptywajgq jak
ze stopnia. Wsch. ramig potoku Kici zaczyna sig¢ w bardzo
tadnym kotle. Tylne obramienie kotta stanowi gran gtéwna; na
stoku lewym wida¢ rozlegla plaszczyzne, ktorej wysokos¢ mie-
rzylem na 1880 — 1890 m. Urywa si¢ ona stromg $ciang nad
kottem i otacza go z lewej strony. Sciana prawa wykazuje do-
sy¢ wyrazne zalamanie na stoku zrazu w poziomie 10 m, po-
tem 20 m, kiore jednak w dolnej czesci doliny znika.

Dno kotta jest zawalone w gérze (1777 m) usypiskami
stozkow (Tab. [X). Ponizej jest zatorfione i bagniste, tak ze
potok wije si¢ po niem, zamknigty 3 — 4 m wysokim wa-
tem 2z gtazow. Konczy je skalisty stopier, na 40 m wysoki,
po ktérym sptywaja dwa ,huki“. U stop widaé drugie podobne
ptaskie dno z serpentynujacym potokiem, zamkniete rowniez
progiem z gtazéw (20 m). Od owego progu w dot obniza sig
dno kotta dosy¢ szybko, a wreszcie urywa si¢ stopniem, ktore-
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go koniec gorny lezy w wysokosci 1661 m. Potok przecina
stroma, skalistq Sciang jak pila i sypie ponizej podiuzne waty.

Stopy stopnia lezq w poziomie 1543 m, tak Ze wysoko$¢
jego wynosi okragto 120 m. Rozszerzenie dolinne (przeszio
0.5 km), w ktérem si¢ taczg potoki, przedstawia jakby piek-
ny amfiteatr, ozdobiony z potudnia skalicami Kozich kLegow
(Tab. X, fig. 1). Warstwy piaskowca zapadajg na nich wyraz-
nie na pd., drobny zas materyal obsypuje sie¢ w stozkach na
dét. Dno amfiteatru pokryte osadami, ongi$ réwne i ptaskie,
dzisiaj podzielone na szereg zagtebien i pagérkéow. Pagirkowa-
te waly te przechodzg w dot przez wrota doliny i tu zamykajg
jej ujscie (1470 m). Potok wcina sig¢ w nie zrazu na 5, potem
na 10, nawet 15 m. Tkwig w nich glazy roznej wielkosci, prze-
waznie jednak srednie, nieotoczone i silnie zwietrzale, towarzy-
szac zresztq w dol potokowi. Na $cianach wrét dolinnych ob-
serwowa¢ mozna zalamanie, lecz w poziomach nieréwnych (30
i 100 m). Szerokos¢ dna w tem miejscu nie przenosi 150 m.

Ponizej wr6t opadajy obie granie, zarazem stoki doliny.
Na lewym stoku $wiecg liczne obsuwiska skalne, pochodzgce ze
stromej grani. Na prawym widoczna jest w dole terasa, zbu-
dowana z glazow i glin, w ktéra wcina sig¢ potok coraz glebie;j.
W odpowiedniej wysokosci znajdujg si¢ takze na lewym stoku
liczne listwy. Coraz to czg$ciej spotykajq si¢ na nich duze gtazy,
utozone nieregularnie w liczne pagérki. Gorny poziom glazow
oznaczam na 1213 m, wciecie potoku w tem miejscu na 50 m.
W dolinie potoku glazy dochodzg nawet 3 —4 m srednicy i sg
nieotoczone. Podczas gdy listwa na lewym brzegu potoku obni-
za sie i koriczy sie niebawem, oddzielona od stoku malym po-
tokiem, to na prawym brzegu sigga dalej i urywa sig¢ dopiero
w poziomie okraglo 1150 m, odcieta réwniez potokiem od sto-
ku. Oba potoki 1gcza sie wsréd $cian zbudowanych z tupkéw
(1030 m). Duze gtazy, czesto otoczone, siggajg jednak nieco
dalej w dét. Pochodza jakby z rozmycia poprzednich. Inten-
sywnos¢ erozyjnego wcigcia wcale nie maleje (50 m). Na lewym,
a po czesci i na prawym stoku widaé¢ poziom dawny, zaznaczo-
ny terasami i listwami, na ktérych stoja domy. Jak wyzej, na
zwaly glazow w poziomie 1213 m wdziera sig¢ buk, tak tu zja-
wia sie brzoza.

Z dwéch potokow zrédlowych Kici tylko co do wschodniego
istnieje prawdopodobienstwo, ze ulegt zlodowaceniu. Zachodni
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zachowal swoj pierwotny wyglad zlebu, o schodowym, bardzo
stromym spadku. Wraz z przyleglq rozlegly ptaszczyzng stano-
wil on w kazdym razie wielkie pole firnowe. Lodowiec w kotle
byt dosy¢ szeroki, lecz cienki. Sptywat on kaskadami po stopniach
na dol. W szerokiem amfiteatralnem zaglebieniu rozrést sie na
walny strumien lodowy, ktory przez wrota siggal az mniej wig-
cej do zlewu potoku glownego i prawego. Dlugos¢ jego wy-
nosita 3.5 km. Qranica $niezna lezala w poziomie 1550 m,
a wiec przypadala mniej wigcej na gdérny poziom rozszerzenia
dolnego. Fazy przystankow w czasie cofania si¢ zaznaczyly sig
juz to zwatami morenowymi we wrotach, juz to zlozami blokéw
w kotle. W zasypane dno wcigly si¢ dopiero potem potoki
i spowodowaly dzisiejsza rzezbg. Szczegélnie charakterystyczng
jest rzecza, ze potoki, oddzielajace moreng koricows, powstaty
na sptaszczonych graniach bocznych i na ich wylotach. Wogo-
le poczatek ich jest réwnoczesny lub pdzniejszy od lodowca.

Potok Dzembronia. Prawie rownolegle do Bystrzca plynie
potok Dzembronia i uchodzi do Czeremosza Czarnego w pozio-
mie 730 m. Zbiera on z gor kilka wigkszych potokéw; miedzy
nimi zastuguja na uwage Skoruszny z prawego brzegu i Dere-
tyniczuk z lewego. Od Bystrzca oddziela Dzembronig nizki dziat
wodny i grzbiet zwany Go6ra Piaskowg (1158 m). Zlodowaceniu
ulegla gérna cze$¢ doliny Dzembroni. Slady zlodowacenia w po-
toku Skorusznym, ktéry wyplywa z pod Smotrecza i Stajek sg
zupelnie niewyrazne. Doliny obu potokow koificzg sie raczej
wielkimi Zlebami niz kotlami.

Sptywowy basen Dzembroni jest bardzo charakterystyczny
ze wzgledu na swg form¢. Oto w gran giéwng, ktorej Srednia
wysokos$¢ wynosi 1869 m, wciskajg si¢ tu migdzy Munczelem
a Smotreczem dwa rozwidlajace sie \potoki z kilku pobocznemi
strugami. Glowice tych potokéw sg to zleby lub kotly, silniej
albo stabiej zaznaczone w grani.

Na zach. pod Munczalem widaé¢ kociot najtypowszy. Tyt
jego poryty jest zlebami lub zasuniety stozkowatemi obsuwiska-
mi. Ponad stromo $cietemi $cianami w wysoko$ci ponad 1800 m
znajdujq sie rozlegle ptaszczyzny i listwy. Gorny koniec kotta
(1739 m) zamyka wal z glazow, z ktérym zlewa si¢ w jednq
catos¢ wielkie obsuwisko na prawym stoku, zaroste gesto koso-
drzewing. Kociot nie jest dlugi (0.5 km) i opada na do! kilku
stopniami. Na uwage zasluguje wat znacznej diugosci, przyle-
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gajacy do stoku lewego, od ktérego oddziela go mate zaglebie-
nie. Inny za$ wal wybiega od strony prawej i zamyka (1672 m)
maty, drugi kociol, potozony w tej samej wysokosci.

Na ogol biorac, ,zawalenie“ gornego basenu Dzembroni
jest bardzo znaczne. Mimo to da si¢ w owym chaosie glazow,
zagiebiefn i wod ustali¢ pewien porzadek. Widzimy mianowicie,
idac od opisanego kotta na wschod, cztery wigksze nisze, jakby
zaczgtki rodzacych si¢ kottéw. Zaden z nich typowo wyksztat-
cony nie jest, tak ze raczej sg podobne do nieckowatych zlebow.
Ptaskie ich dna lezg kolejno w poziomach 1670 m, 1650 m,
1650 m, 1697 m. Zamknigte zas sa to progami gtazéw, to opa-
daja kilku stopniami z litej skaty. Od oddzielajacych je grzbie-
tow wybiegaja pokryte gtazami garby. Miedzy nimi za$, a u stép
stopni rozlegajq sig¢ zaglebienia, zajete przez wody ptynace. Zna-
lazto si¢ tu takze miejsce na maty stawek. Najnizej z posrdd
tych zaglebien lezy to, kiore przylega do niszy drugiej. Tak za-
glebienia, jak i garby, obnizaja sie ku potokowi, ktorego gatez
wsch,, dluzsza nieco od zach., wyptywa spadzistym zlebem (bez
$ladu kotta) pod Smotreczem. Potaczenie obu odndg nastgpuje
ponizej wysokiego (90 n) stopnia, ktory stanowi przedtuzenie
jednego z garbow.

W pogarbiony i zasypany glazami teren wcinajq si¢ tacza-
ce si¢ tu potoki i dzielg go na szereg walow i kopcow, o od-
powiadajgcych sobie poziomach. Razem z gleboko wcigtym (oko-
to 15 m) potokiem obniza sie dawne dno dosy¢ szybko z 1480 m
na 1440 m (kolibaj i 1384 m (las). Sciany wsch. stoku sa
szczegOlnie strome i zalamane nieco powyzej 150 m ponad
dnem doliny. Wrota doliny (Tab. X, fig. 2) zjednoczonej nie
sq tak typowe, jak w potokach poprzednich i nieco moze za
dtugie. W dot ciagnie si¢ bowiem gleboki parow o stromych
stoczystosciach, a dosy¢é wazkiem dnie (ocenia na 150 m). Na
stoku lewym tatwo zauwazy¢ mozna plaska, dosy¢ szerokg listwg,
50 — 70 m ponad dnem, ktora jednak biegnie w réwnym po-
ziomie ku krawedzi gér. Odpowiada jej po prawej stronie stabe
tylko zatamanie.

Nizej uchodzi z prawej strony z pod jednej z grani Smo-
trecza niewielki potok. Wysoko wecigte rynienki, z ktérych spa-
dajg kaskady wdd, schodza sie w jedna dosy¢ szeroka doling,
o splaszczonem szerokiem dnie, pochylonem od 1409 m do
1358 m. Zamyka je wal, 20 m wysoki, ktéry przecina potok,
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uchodzacy wodospadem do potoku Dzembronskiego. Wat ten,
zbudowany z glin i kamieni, odcigty jest od prawego stoku ma-
ta a niedawno powstata dolinka.

Tymczasem dolina potoku DzZembronskiego zaczyna si¢ od
tego miejsca wyraznie rozszerza¢ ku dotowi. Rozstgpuja si¢ i ob-
nizaja si¢ boczne granie. Twarde piaskowce ustgpujg miejsce tup-
kom czarnym i czerwonym. Wreszcie coraz wyrazniejszemi stajq sig
zwaliska glazéw, zwlaszcza na prawym brzegu potoku. Oddziela
je od prawego stoku maty doptyw Dzembroni, wcigty na prze-
szto 30 m. Watl 6w niebawem zagina si¢ ku potokowi giéwne-
mu i przenosi si¢ nawet na brzeg lewy, zamykajac nieznaczne
wglebienie. GoOrny poziom watu mierze w wysokosci 1144 m—
1139 m. Wat pokryty jest mlodym lasem mieszanym. Obok
Swierka wspina sie tu buk, jarzebina, klon, wierzba. Wat sklada
si¢ z duzych i $rednich blokéw, nierzadko o 2 m Srednicy.
W dét opada wecale stromo, tak, ze stopy jego przypadajg na
poziom 1121 m. Potok Dzembronski przecina go wpoprzek
i sptywa z bardzo silnym spadkiem na dot, rozmywajac i znoszac
glazy coraz nizej. Otaczajace go tupkowe granie odbijaja sig¢ wyra-
Znie od piaskowcowych zwalisk w $rodku doliny. Tu i owdzie
pokryte sq one jeszcze glazami. Potok wcina si¢ wcale gleboko
(do 50 m).

Niebawem wpadnie do niego potok Munczel, ktéry rowniez
wrzyna si¢ w tupki do 50 m. Wazka dolina Munczela, mimo
ze sigga az pod szczyt Smotrecza (1901 m), ma charakter zlebo-
wy i nie wykazuje sladéw zlodowacenia. W miejscu potgczenia
si¢ Munczela z Dzembronia pojawia si¢ na lewym brzegu Dzem-
broni terasa, ktorej wysokos¢ nieco powyzej ujscia Skorusznego
wynosi okoto 35 m. Na terasie jak 1 na stokach nie brak rzad-
ko rozsianych blokoéw piaskowcowych, mniejszych w kazdym
razie od obserwowanych w gorze.

Caly basen splywowy potoku Dzembronskiego ulegt ongis
zlodowaceniu. Pierwszg o tem wzmianke w formie przypuszcze-
nia znajdujemy u Zapatowicza (I/6, 79). Kroétkie, zwisajgce
z kottéw i nisz lodowce sptywaty od grani do $rodka i tu zje-
dnoczyty si¢ w jeden wielki jezyk, ktory przez wrota siggnat az
do poziomu 1140 m. Lodowiec ten byl niewatpliwie potgzniej-
szy niz lodowiec Kici. Po drodze potaczyt si¢ z nim krétki
lodowiec, ptynacy z pod grani Smotrecza, zwanej tu Munczelem.
Stato si¢ to prawdopodobnie w poziomie dzisiejszego dna, kto-
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rego zwisanie nad dnem potoku Dzembroriskiego przypiszemy
erozyi wodnej. Juz przy wejsciu w teren nizszy lodowiec sypat
moreny boczne, a niebawem zatrzymal si¢ w niewyraznem czoto-
wem wglebieniu. Z okreséw cofania sie pochodzié moze zata-
rasowanie doliny bocznej i zwaty blokéw u poczatku wrét, mo-
rena boczna na lewym stoku basenu przed wrotami, wreszcie
po czesci materyal, ktérym jest zawalone dno basenu. Przypusz-
czalnie podzielit sie lodowiec w basenie wodwczas na pie¢ ma-
lenkich jezykéw, dokota ktérych powstawaly moreny z korca
i u bokow. Potaczyly sie one niewatpliwie z moreng denng.
Z wyjatkiem materyatu u korica kottéw i Zlebéw, ktéry pocho-
dzi z obsuwisk, cate ,zawalenie“ basenu nie inny mialo pocza-
tek. Potok zaatakowat wcale silnie dawne dno lodowca. Swiad-
czg o tem gtgbokie rynny wschodniej odnogi. , Nie mate jest
takze wciecie ponizej moreny korncowej w teren tupkowy. Mniej-
sze atoli jest nieco ponizej juz po zmianie kierunku DzZembroni,
gdzie obserwowa¢ mozna wcale fadny dawny poziom dyluwialny.
Okragto byt lodowiec Dzembroni 4 km dtugi. Granica $niezna
przypada na ca. 1500 m.

Potok Pohorylec.

Diugi na przeszto 10 £m potok Pohorylec uchodzi w pozio-
mie 870 m do Szybenego, doptywu Czeremosza Czarnego. Wy-
ptywa z pod giéwnej grani Czarnohorskiej, na przestrzeni migdzy
znanym juz Smotreczem a Popem Iwanem. Wydtuzona dolina
posiada regularny spad i rozwéj obu stokow, z ktorych liczne
otrzymuje doptywy. Stoki i dno doliny pokrywa tadny, mlody
i zwarty las (na dnie doliny do 1250 m). Goérne kornczyny po-
tokow zrodtowych nie wykazujg jednak prawidtowych stosunkow.
Zasypane sg nie mniej potgznie, jak doliny opisane poprzednio.
Zdradzaja tez $lady dzialania lodowcéw.

Pohorylec wyptywa z pod dzialu wodnego, prowadzacego
do Dzembroni. Dzial 6w lezy w poziomie 1768 m t. j. nieco
tylko -wyzej niz gérny koniec zach. kotla Dzembroniskiego. Za-
konczenie dolinne Pohorylca jest typowym lejkiem sptywowym.
Gorna czesé lejka (1631 m) zamknigta jest z dwoch stron wata-
mi, przez ktére przebija sie potok, spadajac po skalistych zto-
mach na doét. Tu widaé zatorfiong plasczyzne (1590 m), jakby
dno kotta bez scian, zamknigta dokota zwatami glazow. ,,Zawale-
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nie* dna doliny ku dotowi si¢ wzmaga; rozlegte kepy kosodrze-
winy dopelniajg krajobraz. Liczne obsuwiska na stokach wska-
zuja, skad pochodzi materyal. Garby zas, ktére wybiegajg z jed-
nej i drugiej strony potoku, w dostateczny sposob znaczg pier-
wotny poziom doliny. Spodek dna jest niewyréwnany, schodko-
waty, szerokos¢ wzrasta.

Regularnie spadzisty lewy stok doliny, ktory stanowi zara-
zem zbocze Smotrecza, zbudowany jest z tupkéw, w ktdrych
wody, sptywajace ze Smotrecza, wyrzezbity podiuzne Zleby. Do-
sy¢ wysoko jednak zauwazy¢ mozna na tym stoku pewien po-
ziom listwowy (1610 m, 1520 m i 1450 m), ktory towarzyszy do-
linie. Ponizej tego poziomu stok jest bardziej spadzisty. Stok
prawy gornego Pohorylca jest naogét u dolu bardziej siromy
niz lewy. Ku gorze atoli sptaszcza si¢ widocznie w wysokosci,
ktéra odpowiaaa listwie na stoku lewym. Wyrzezbione sq w nim
szerokie nisze i zleby o dosy¢é rozmaitem wyksztalceniu, siega-
jace az do grani. Pod samym zas Popem Iwanem znajduje sie
kociol, jeden z najtadniejszych w Czarnohorze. Zamyka go
w potkole foremny, tadnie ,kuty“ i gladzony amfiteatr tu i ow-
dzie z lekka obsunigty. Jego plaskie, moczarowate dno, z wijg-
cym si¢ przez srodek potokiem, obniza si¢ zwolna z 1640 m
na 1630 m. Lezy wigc w poziomie, kiéry odpowiada poczatko-
wi doliny pod dzialem wodnym. Dno zamyka prég, zbudowa-
ny z blokow piaskowca zlepiericowego, wysoki na przesztu 10 m
i przepitlowany w $rodku. U wylotu kotlta na stoku prawym
wida¢ pewne zatlamanie, jakich 30 m powyzej dna.

Razem ze spadkiem potoku spada takze wal, ktéry mu to-
warzyszy na lewym brzegu. Schodowo obniza sig teren w stro-
ne glownego potoku, ktérego dno jest w tem miejscu najszer-
sze. Wrét dolinnych jednak brak. Pewne tylko charakterystycz-
ne formy, z lewej strony obryw z litej skaty, z prawej za$ wy-
biegajacy od grani giéwnej garb schodowy, ktérego dolny ko-
niec lezy w poziomie 1450 m, znaczg jakby resztki wrét, szero-
kich w tem miejscu na przeszto 300 m a wcietych okraglo na 93 m.

Zaraz ponizej u zlewu Pohorylca i znaczniejszego doptywu
prawego wystepuja zwaliska glazow, dziwnie pogarbione i ulo-
zone w waly. Duze, nawet 2.5 m $rednicy, oraz mate bloki,
zwigzane glinami, pokrywajg przewaznie brzeg prawy i ciagng sig
w dot. Utozone sg w faliste i pogiete lekko nierownosci, z za-
glgbieniami moczarowatemi posrodku. Potok wcina si¢ w nie
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dosy¢ gigboko. Wreszcic urywajq si¢ dosy¢ wyniostym garbem,
ktdrego poziom oznaczam na 1200 m i opadajg stromo ku po-
tokowi. O wiele nizsze zwaliska gltazdw dadzq sie $ledzié jesz-
cze w poziomie 1150 m. Ponizej tego miejsca potok eroduje
odstonigta po obu brzegach skalg, przewaznie tupkowsg. Duze
gtazy znikaja. Wcigcie potoku jest dosyé znaczne (30 m); dolina
za$ miejscami si¢ rozszerza. Zjawiajg si¢ wyrazne terasy, na
lewym zwlaszcza brzegu, ktdre niedaleko przed zgigciem potoku
na pd. wznoszg si¢ do 20 m ponad potok.

Praca wod plynacych rozwijata si¢ w tej czgsci Czarnohory
prawdopodobnie juz w drugim cyklu, kiedy zaskoczyta ja i przerwa-
ta na pewien czas epoka lodowa. Rozlegte pola firnowe na Smo-
treczu, na grani gléwnej i na Popie Iwanie staly si¢ rodzicielkg
i zywicielkg lodowcéw. Gléwny jezyk powstal gdzie§ u Dzem-
brofiskiego dziatu i rungl na pd. wsch. Do niego zas uchodzit
lodowiec z pod Popa Iwana, w tadnym cyrku poczgty. Po po-
taczenin posuwal si¢ strumien lodowy przez niewyrazne wrota
i siggnat przypuszczalnie az do poziomu 1200 m, zostawiajac po
drodze moreny boczne i czotowe w wielkich zwatach na prawym
brzegu potoku. Istniejg za$ slady zasiggu jeszcze dalszego (do
1150 m). W dét od konca lodowca rozwinely sie tu i owdzie
terasy dyluwialne (20 m), podobnie jak w dolinie Dzembroni.
W gdérg cofanie si¢ lodowca spowodowalo ,zawalenie“, ktore
Zapatlowicz, nie wierzac juz wtedy mimo takiego dowodu,
jakim jest kociol, w istnienie lodowca, przypisat dziataniu wod
i Sniegébw (21, 585), a Wajgel (20, 88) uwazal za zjawisko
akumulacyi lodowcowej. Granica $niezna lezala okraglo w pozio-
mie 1490 m, czyli znowu przypadata powyzej wrét dolinnych,
jak to miato miejsce i w poprzednich dolinach.

2. Poludniowo-zachodnie stoki Czarnohory.

Potudniowo-zachodnie stoki Czarnohory nie byly ze strony
mej przedmiotem badan szczegétowych. Na przeszkodzie stala
mata dostgpnos¢ tych okolic. Lasy pokrywaja te strone gor do
znacznej wysokosci. Podrézowanie odbywa sig powoli i wyma-
ga wigkszego nakladu energii i czasu. Do tego utrudniala bada-
nie brzydka pogoda. Z tych przyczyn autor zwiedzit zaledwic
wazniejsze doliny w ich glowach, odkiadajac studya dokladniej-
sze na poéZnie;j.
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Miedzy Gropa a Waskutem wyptywajq z potudniowych sto-
kow Popa lwana dwa wigksze potoki, Gropa i Regieski. W zad-
nym z nich jednak nie udalo mi sig¢ znaleZ¢ niewatpliwych sla-
dow lodowcowych. Pofok Gropa wyptywa z dwdch nisz, ktérych
poziom oceniam $rednio na 1650 m. Podobna nisza o bagni-
stem dnie znajduje si¢ rowniez na grani, oddzielajgcej Grope od
Rachta. Daleko jednak tym zagtebieniom do tego, co kottem
zwyklo sie nazywacé. Dokota przewazajg tupki. W doét rynny
potokow sq wyzkie i wcigte w dawny poziom, zachowany w po-
staci teras i listw. Spada on zrazu stopniami az do miejsca po-
taczenia sie potokéw z obu nisz (1370 m), gdzie spadek odra-
zu maleje. Na prawym brzegu ciagnie sig¢ falista listwa, po-
kryta zrzadka blokami. Dolina zweza si¢ ku dotowi z 300 m
na 50 m. Whnet i listwa znika, a potok spada z niej, wcigty na
30 m. W poziomie 1260 m. zamyka doling wpoprzek zloze
blokdw, ktore jednak wyglada raczej na obsuwisko niz na mo-
rene. Nie udato mi si¢ takie znalez¢ niewatpliwych sladow
-moreny ponizej uj$cia doplywu lewego, ktérego zZrodia lezg
w tadnej niszy pod Gropa.

Dolina pofoku Regieskiego wyglada jeszcze mniej na doli-
ne zlodowacona niz dolina Gropy. Goérny jej koniec jest ol-
brzymim Zlebem, wybiegajacym prawie z pod szczytu Popa lwa-
na, do ktorego uchodzi caly szereg zlebow mnicjszych, rozwi-
nietych zwtlaszcza na stoku prawym. Wszystkie Zleby taczg sie
mniej wigcej w poziomie 1500 m. Dolina, zbudowana z tup-
kéw, wykazuje po obu stokach liczne obsunigcia, widoczne zwta-
szcza na Waskule. Dosy¢ szerokie dno, pokryte zrzadka mate-
ryatem tupkowym lub piaskowcowym, opada schodowo na dot.
W dno i stopnie wcina sig potok dosyé¢ gleboko (5 — 25 m),
zostawiajgc listwe, rozwinieta na stoku prawym. Rozszerzenie
doliny wkrotce maleje, tu i owdzie obsuwaja sie tupki i piaskowce;
Sladow akumulacyi lodowca nie mozna bylo znalezé¢ do 1200 m.

Owo kompletne ubostwo, a nawet brak form lodowcowych
w tych stronach ttumaczy¢ mozna przedewszystkiem materyatem
tupkowym, w ktérym formy erozyjne i akumulacyjne wyksztat-
ci¢ si¢ i zachowac¢ nie mogly. Erozya polodowcowa chyzo je,
o ile istniaty, zniszczyta. Przyczynilo si¢ prawdopodobnie do
zaniku sladow polodowcowych krétkie trwanie zlodowacenia, kto-
re tem samem nie wywarlo wplywu niezatartego na fizyogno-
mii gor.
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W basenie Zrédtowym potoka Balzatula, doptywu Cisy
Biatej, istnieja w gornych czgdciach, a mianowicie na Balzatulu
Wielkim i na Tibczorze wielkie nisze i Zleby pod Waskulem
i pod Popem Iwanem, petne obsuwisk, ponizej zas slady kotlow
i depresyj. Od Waskuta idac na pn., naliczytem takich nisz
cyrkowych kilka (w poziomie 1578 m, 1590 m z jeziorkiem,
1558 m, 1598 m). Wgigcia te albo opadajg stopniami w dét,
jak pod Waskutem, i przechodzy w teren pogarbiony, albo kon-
cza sie spadzistymi stopniami i gtebokimi zworami. W Balza-
tulu Matym jednak glowice dolin tworzg tak typowo wyksztatco-
ne zleby, o jakie rzadko na Czarnohorze. Dopiero na potoninie
Lemskiej widzimy najprzéd szeroka jakby nieckg, zawalong gfa-
zami w poziomie okoto 1685 m i jeden bardzo foremny kociol,
ktorego gorny koniec lezy w wysokosci 1680 m, oraz drugi
mniejszy i plytszy.

Nastepny doptyw Cisy Bialej Brebeniesku! wyptywa z pod
Tomnatyka Gutina. Zrddla jego leza w dwoch cyrkach, poda-
nych ku pd. wsch. Pierwszy kociot migdzy granig gtéwna a szczy-
tem jest bardzo wazki. Stok jego pd. jest skalisty i stromy
(Tab. XI, fig. 1), stok pn. tagodniejszy. Dno pogarbione po-
dtuznemi grzedami z litej skaly i ze zwalisk. W3rod nich za
watem, od 1 do 3 m wysokim, znajduje si¢ plytkie jeziorko, roz-
miaréw 10 X 25 m, o dnie, zasypanem odlamkami kamieni. Po-
ziom jeziorka, ktore uchodzi za jedno z najpigkniejszych na Czar-
nohorze i jako takie opisywane byto wielokrotnie (Posewitz, 27,
17; Gasiorowski, 38, 162 —163), lezy w 1791 m. Jakich 35 m
wyzej widzimy zatamanie na sloku lewymn, prawy bowiem jedno-
stajnie $cina zapadajgce ku pd. warstwy. Stopniami teren ob-
niza sie do ca. 1690 m, gdzie znajduje przedtuzenie w listwie
na stoku lewym, i opada znowu w silne wcigcie dolinne, do
ktérego uchodzi potok z prawej strony, poczynajacy si¢ u gory
kottem.

Kociot ten oddzielony jest grzbietem Gutina Tomnatyka od
kotta pierwszego. Jest on tak samo asymetryczny jak pierwszy,
t. j. ma prawy brzeg stromy, lewy za$ jest przedtuzeniem Tom-
natyka. Gorng jego czgs¢ stanowi zatorfione catkiem jeziorko,
zamkniete watem 3 -- 4 m wysokim, w poziomie okragto
1800 m. Kociot dosy¢ z tylu szeroki i tadnie zamknigty zweza
sie¢ nizej i zawalony jest glazami, ulozonymi w_,kopce, poprzecz-
ne nasypy, bezodptywowe doty, wsréd ktorych woda albo ginie,
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albo zbiera si¢ w matym stawku (1767 m). Kociot koriczy sig
réwninkg u grani lewej. a wreszcie w poziomie 1724 m opada
stromym stopniem do potoku gtownego (1572 m). Dolina poto-
ku giédwnego jest bardzo wazka; tu i owdzie tylko listwy znaczg
dawny poziom. Wykazuje ona réwniez asymetry¢ ze stromoscig
na lewym boku. Gtazy, ktérymi zarzucone jest dno, nie zdra-
dzaly az do 1400 m forma swg utworow morenowych

Miedzy Gutinem a Wielkim Tomnatykiem potgzny zleb
z dos$¢ szerokiem dnem nie zachgcal do badan.

Natomiast pod Tomnatykiem Wielkim wida¢ kociot bardzo
typowy w poziomie 1660 — 1600 m (Tab. XI, fig. 2). Jest on
asymetryczny ze stokiem stromym, eksponowanym ku pn., a wigc
w kierunku wychodni warstw; zamyka go znaczny stopieni z ,hu-
kiem“. Podany za$ jest ku stronie zach. pn. Z naprzeciwka
z pod Turkuta fgczy si¢ z owym kotlem spadzisty zleb, biegng-
cy w kierunku wprost przeciwnym. Zreszta i z pod grani glow-
nej spadajy w dot podobne Zzleby.

Potonina Breskulska, rozposcierajgca sie pod Breskulem i Ho-
werly, to wielka, mato rozbita i dosy¢ pologa plaszczyzna,
ktora do tych dwoch szczytéw przypiera w poziomie 1800 —
1600 m. Ponizej tej plaszczyzny zaczynajq si¢ przepasciste zwo-
1y potoku Howerlunskiego. Na niej jednak nie brak ani depre-
syj z tachami wodnemi i garbami, ani rozleglejszych i réownych
plaszczyzn, z ktorych spadajg wody.

Istnienie lodowca z tej strony Howerli przyjmuje pierwszy
Zapatowicz (16, 78), ktory wyrdznia dwie plaszczyzny, oddzie-
lone walem, i kilka matych jeziorek. Siegmeth (/7, 86 — 87)
uwaza jednak waty te nie za moreny lecz za obsuwiska, ponie-
waz jak na moreny, lezg one za wysoko. Mogly zas na potud-
niowych stokach istnie¢ krotkie lodowce stokowe. Posewitz
(27, 17) uwaza owe waly mimo to za moreny. Koncowa mo-
rena lezy—jego zdaniem—w dolinie Howerli powyzej p. 817 m.
Czirbusz (31, 140 — 141) watpi w istnienie lodowca na pd.
stokach Howerli i uwaza wspomniane waly za obsuwiska i za
produkt denudacyi.

Poludniowo-wschodnie zbocze Pietrosa!) stanowi prawy stok
potoku Bogdan, zajety przez poloning Hermanieskiego. Jest to
stok bardzo stromy i spadzisty. Na pd. od Pietrosa nie widaé

'} Por. odcinek mapy austryackiej 1:75,000 (str. 45).
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zadnych kottow tylko dlugie zleby. Dopiero nieco dalej wyste-
puje jeden jedyny kociot o ekspozycyi pd. wsch., ktéry przypie-
ra do grani, oddzielajacej go od doliny Rohonieskiej. Gérny po-
ziom kotta przypada okraglo na 1550 m. Dno kotta opada do-
sy¢ potogo; na stokach wida¢ pewne zatamanie. Kociol jest
asymetryczny; prawy stok jego jest bardziej stromy niz lewy.

Charakterystyczng jest rzecza, ze potok nie plynie $rodkiem ko-
tta, lecz przy jego lewym stoku i wyzej, niz jego dno. Potok
spada nastgpnie w doét i tu dostaje si¢ na dosy¢ rozleglg pta-
szczyzne, ktdra rozpodciera si¢ na prawym stoku potoku Bogdan
(w wys. okraglo 1400 m). Tworzy ona jakby terasg, poprzecina-
ng potokami i zastang gtazami ze stozkow nasypowych z pod Pie-
trosa. Niebawem urywa sig ona i schodzi w strome $ciany doliny.

http://rcin.org.pl
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Na pd. od kotta Hermanieskiego ptynie pofok Rohonieski.
Poczatek jego znaczg gleboko wcigte Zleby. Wyglad erozyjny
Zlebéw nie zdradza ich powstania lodowcowego. Slady polo-
dowcowe spotykamy atoli na pn. wsch. stoku Szesula. Znajdu-
jemy tu ponizej nowej drogi cyrk, ktérego forma zastuguje na
uwage z tego wzgledu, poniewaz jest podobna do muszli. Jest
to ptytkie stosunkowo zaglebienie, o dosy¢ rownem dnie, z lek-
kq depresya, zarosle trawg i zarzucone glazami. Lezy ono w po-
ziomie 1576 m, koriczy si¢ za$ bardzo stromym stopniem, ktdry
jest zarazem brzegiem potoku. Terasa na lewym stoku odpo-
wiada prawdopodobnie dawnemu dnu lodowca. Potok wcina sig
w nie coraz bardziej. Za dawne dno uwazaé nalezy takze wat
przy lewym stoku, pokryty gtazami, ktory zamyka wpoprzek
doling i stanowi jakby stopier. Po stopniu tym schodzi si¢ na
nizszy poziom, zawalony prawie catkowicie glazami. Wyijatek
stanowi torfiasta depresya, trzesawisko z kepg drzew, przez kto-
re przewija si¢ potok, odwadniajacy je ku potokowi giéwnemu.
Zaglebienie to zamknigte jest ksigzycowato zgietym, 3 m wyso-
kim watem, ktérego poziom da sie ustali¢ na 1181 m. Mniej
wigcej w tej wysokosci koriczy sie¢ las. Ku dotowi watl spada
stromo, zwlaszcza w gleboko wcigta doling potoku. Bloki, z kto-
rych wal jest zbudowany, lezg nieregularnie na sobie; skladajg
sig¢ za$ z materyatu piaskowcowego lub wybuchowego. Liczne po-
toki zmodyfikowaty wyglad pierwotny. Do wachlarzowato zgig-
tego watu przypiera z lewego boku niedlugi, prosty wat, ktéry
biegnie réwnolegle do stoku, oddzielony od niego dolinkg ma-
lego potoku. Gtlazy, dochodzace tu do 0.5 — 1 m srednicy,
tkwia w glinie. Szeroko$¢ wahi wynosi 4 — 12 m, wysoko$¢
5 —8 m.

Z powyzszych faktow wolno wnosié, ze pn. wsch. stok Sze-
sula ulegt zlodowaceniu. Swiadczy o tem muszlowaty cyrk,
dawne szerokie dno, zarzucone glazami, morena koricowa, za
ktorg uchodzi¢ musi wal, zamykajacy doling z typowa depresya,
wreszcie morena boczna. Wcigcie dolinne jest znaczniejsze niz
w dotychczas opisanych dolinach. Forma zlebéw wystepuje obok
formy cyrku.

Potok Kewele uchodzi do Cisy Czarnej, poczyna si¢ zas
kilku Zlebami na zach. zboczach Pietrosa i Pietrosula. Zleby sa
dtugiemi rynnami, ktére siegaja poczatkiem az pod partye szczy-
towe. Szczegdlnie wydatne ksztalty posiada Zleb pod Pietrosem,
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zamknigty jakby przecigtym w $rodku progiem. Wody splywaja
zeri wartko na dot az do miejsca, gdzie z powodu zalamania
spadku bieg ich sig¢ zwalnia. Dzieje sig to w poziomie okragio
1500 m. Zleby zawalone s gtazami, ktére woda znosi. Forma
ich nie zdradza w kazdym razie dzialania lodowca. Jednak juz
w poziomie 1360 m zauwazy¢ mozna $lady moreny na prawym
brzegu potoku. Wal morenowy ciggnie si¢ w dot. Wcina sie
wen potok glowny od 3 do 10 m; od prawego stoku oddziela
go kilka mniejszych potoczkow. Gtazy, ktére tworza wal, sy roz-
norodnej wielkosci i ksztattu, przewaznie ptaskie, tak otoczone,
jak i nieotoczone, mierzace nawet 3 m S$rednicy. Podobne
waly i garby, poprzecinane réwniez strugami pobocznemi, $ledzi¢
mozna takze na lewym brzegu potoku giéwnego. Wogdle zas
slady akumulacyi lodowcowej obserwuje si¢ jeszcze w pozio-
mie 1100 m.

Niewatpliwe natomiast dowody erozyi lodowcowej istnieja
na lewym stoku potoku Kewele u grani, ktéra tgczy szczyt Pie-
trosa z Szesulem.

Nastepuja tu kolejno po sobie trzy cyrki. Pierwszy z nich,
idac od Pietrosa, jest najtypowszy i najtadniejszy. Diugi okoto
400 m, a szeroki 50 do 100 m, przedstawia doskonaty kociot
o mniej wiecej plaskiem dnie. Jest on asymetryczny, stok lewy
bowiem jest stromy, prawy tagodny. Zamyka go od pd. fadny
amlfiteatralny tyl, przypierajac do obnizonej silnie (1695 m) gra-
ni. Uksztaltowanie dna jest tego rodzaju, ze u samego tylu w de-
presyi mamy jeziorko, zamknigte - progiem, ktory jest czescig
wyzszego nieco poziomu, rozwinigtego na prawym stoku. Je-
ziorko jest plytkie, ksztaltu wydiuzonego, lezy w pozomie 1570 m.
Zajete bylo w czerwcu 1913 r. w wigkszej czesci przez tlache
$niegu, ktora jednak w lipcu znikta zupehie.

Ze wspomnianego progu schodzi si¢ nizej na igkowate dno
w poziomie 1519 m, po ktérem serpentynuje potok. U prawe-
go stoku zas, z ktérego kilka Zlebéw dostarcza obfitego mate-
ryatu, widzimy stozki i waly. Teren jest wskutek tego nierowny
i falisty. Zamyka on kociotl i kornczy si¢ stopniem (1527 m); po-
tok gilowny przerzyna ten stopien na ca. 6 m. i oddziela go
od stoku lewego, natomiat maty na 2 m w&cigty potoczek odci-
na go od stoku prawego. Szerokos¢ kotla u wylotu oceniam
najwyzej na 50 m. Skalisty wysterk na prawym jego stoku zna-
czy pewne zalamanie w poziomie 1676 m.
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Drugi z kolei kociot nie jest juz tak typowo wyksztalcony,
jak pierwszy. Goérna jego nisza lezy w poziomie 1594 m; ku
dotowi za$§ opada on dosy¢ silnie. Dopiero w wysokosci 1500 m
znajduje sie depresya o plaskiem nieco dnie, zamknigta jakby
morenowym walem, niespetna 20 m wysokim. Kociot nie kori-
czy sie stopniem, jak pierwszy, ale schodkowato spada na dét.
Jest on réwniez asymetryczny.

Jeszcze bardziej spadziste jest dno nastgpnej kotlinowatej
doliny, zamknigtej z tylu amfiteatralng S$ciang i zawalone tu
i owdzie blokami.

Wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa lodowiec Kewele
wysuwat si¢ z pod Pietrosa i taczyt si¢ z lodowcami z le-
wych dolin, ponizej uj$cia ktorych sig¢ koriczyl. Formy erozyi
zostawit przedewszystkiem w dwoéch kottach, formy akumula-
cyi w dolinie glownej. Istniejg w dolinie Kewele obok siebie
kotty i Zleby, wysokie stopnie i pozbawione stopni spadziste
dna. Uderza zas asymetrya doliny giéwnej i dolinek pobocz-
nych. Stok lewy jest bardziej stromy. Takie samo zjawisko wi-
dzimy i na BliZnicy (stromy jest stok prawy).

Sumieski potok, ktéry wyplywa z pod Szesula, jest najwaz-
niejszym lewym doplywem potoku Kewele. Glebokie zleby zna-
czq jego poczatek u grani, oddzielajacej te doling od potoku
poprzedniego. Kierunek ich jest zachodni, spadek. silny. For-
me¢ kotlowg spotykamy atoli dopiero na stoku pn. Szesula. Jest
to matly, lecz bardzo foremny kociol, o amfiteatralnem obramie-
niu i lekko pochylonem dnie. Stromy stopieri spada gwaltow-
nie w dot do poziomu 1435 m, gdzie zaczyna si¢ spadek 1la-
godniejszy. Stad po niewysokim stopniu (30 m), "zawalonym
blokami, schodzi si¢ w doling o dosy¢ dobrze wyksztalconej for-
mie korytowej. Dolinka ta przechodzi zwolna w giéwng. Po-
ziom dawny zaznaczony jest wyraZzng listwa na prawym stoku,
oraz ztozonymi na niej blokami i zwirami. Potok giéwny weci-
na si¢ w dawne dno na kilka m. Doline zascietaja coraz liczniej-
sze glazy, az w koincu przybierajg one ksztalty moreny kortico-
wej, ztoZzonej z bardzo duzych glazéw, pagérkowatej, beztadnie
porzuconej. Poziom jej ustalono na 1243 m (por. Posewitz,
27, 17). Potok giéwny ze strony prawej, poboczny z lewej od-
cinajg 6w wal, kiorego koniec dolny lezy u zlewu obu potokow
o jakie 70 m niZzej. Tu zaczyna przeto dziala¢ erozya wodna
w formach ostrych i zdecydowanych. Dolina znacznie sig zweza.
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Dolina Sumieska to w miniaturze dolina Kewele. Wspdélne
ma z tg ostatnig: 1) niewyrazny, Zlebowy poczatek doliny gléw-
nej, 2) kotty eksponowane ku pn., 3) dawne dno, w ktére do-
sy¢ nieznacznie wcinajg sie¢ potoki, 4) kotly na bocznych sto-
kach, z ktérych uchodzily lodowce. Ro6zni sie za$§ od Kewele
wyzszym zasiggiem moreny koricowej i mniejszymi jej roz-
miarami.

oPrace® Wydz. 11 Me 10. Ze studyow nad zlodowaceniem Czarnohory. 4



III.
Uwagi ogodlne.

Szczeg6towe rozwazania nad zlodowaceniem Czarnohory
naprowadzi¢ moga na caly szereg wnioskow ogdlniejszego zna-’
czenia. Nie od rzeczy bedzie przej$¢ po kolei wszystkie zjawi-
ska, ze zlodowaceniem zwigzane, i wykazaé, ktore z nich sg dla
Czarnohory najbardziej charakterystyczne.

Profil podiuzny gérnych czesci dolin Czarnohory wykazuje
te wszystkie cechy, jakie spotykamy czg¢sto w dolinach zlodowa-
conych, a zatem silne schodowe zalamanie u géry, a wyréwna-
nie w czesci dolnej (por. Penck-Bruckner, 54, 265 i de
Martonne, 39, 240). Zatamania (zob. rys. str. 32) przypada-
ja — rzecz jasna — na stopnie dolinne, wyrownanie za$ zaczyna
sie¢ dopiero poza wrotami. Nie mozna jednak profilu podtuzne-
go potoku uwazaé za profil rownoznaczny z profilem podiuznym
dna lodowca zwlaszcza w czesci dolnej, gdzie wcigcie potoku
w dawne dno staje sig coraz silniejsze.

Profil poprzeczny nie zdradza form odkrytych i znanych
skadingd. Przedewszystkiem forma doliny korytowej U nie da
si¢ nigdzie skonstatowaé, poniewaz albo ma u dolu za wazkie
dno, albo u gory $ciany zanadto sie rozchodzg. Podobne zas,
lecz nie takie same formy, istniejg w cyrkach lub w zamknigciu
rozszerzenia dolinnego, w t. zw. wrotach. W dot natomiast for-
ma korytowa dolin niknie. Oba stoki w obrebie tupkéw sg niz-
kie i zaokraglone. Trudno przeto na Czarnohorze o przyktad
doliny korytowej, tak jak nie jest mi réwniez znany wypadek
przegtebienia dolinnego.
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Kotty. Nazwa polska kotly nie zupelnie jest szcze$liwa.
Nie latwo si¢ bowiem dopatrze¢ podobieristwa do kottéw w for-
mach, spotykanych na Czarnohorze. Raz sg to plytkie choé roz-
legte nisze, drugi raz diugie i wazkie wcigcia dolinne. Najczesciej
nie s3 one zamknigte, co w pierwszym rz¢dzie odbiera im cha-
rakter kotta. Bardzo dobrze oddaje istotg owej formy wyraz
cyrk, uzywany przez Anglikéw i Francuzow.

Cyrki Czarnohory dadza sie wyprowadzi¢ ze zlebow. Fakt
istnienia Zlebow obok kottéw moze stuzyé¢ za dowdd, ze tylko
w bardziej poglebionych Zlebach powstaly lodowce i przemie-
nity je zwolna w cyrki. Nie musialy jednak owe Zleby by¢
zbyt spadziste i wazkie (Richter, 85, 21 — 22). Précz ero-
zyjnej pracy lodu wchodzi w rachubg przy powstaniu cyrkéw
silne bardzo zwietrzenie piaskowca, ktore jeszcze dzisiaj obser-
wowac¢ mozna, oraz dzialanie wody ptynacej, zapewne wiek-
sze, anizeli gdzieS w obszarze skat krystalicznych lub starych
wapieni. Najlepiej ,wyrobione* sa cyrki w piaskowcach stabo
nachylonych, o wiele gorzej tam, gdzie zjawiajgq sie obok pias-
kowcéw tupki (np. w Dzembroni lub Pohorylcu), brak za$ cyr-
kow w terenie tupkowym. Cyrki na stokach pd. zach. sg asy-
metryczne; Sciana bowiem, kitorgq tworza wychodnie warstw, jest
bardziej stroma, anizeli ta, kiorg tworzg powierzchnie warstw.
Naogét sciany cyrkéw nigdzie, z wyjatkiem pod Gutin Tomna-
tykiem, nie sq tak strome, azeby nie mozna bylo sie po nich
drapaé. Zalamanie na stokach wystepuje wszedzie czy w posta-
ci obramiennego kantu, czy tez wysterkow skalnych. Chociaz
nigdzie ono nie jest wyrazne, mimo to przemawia za zmiang
formy dolinnej pod wplywem istnienia i dziatania lodowca.
U wylotu cyrku wybiega w powietrze i nie da sig¢ $ledzi¢ w ni-
zej polozonych czesciach doliny.

Dno cyrkéw jest z reguly nieréwne. Widzimy tu stopnie
i progi, waly poprzeczne i podituzne ztozone z blokéw, piaskie ba-
gniste dna o matym spadku, usypiska na brzegach potokow, stoz-
ki przyscienne. Uderzy¢ musi kazdego ,zawalenie“ dna roznorod-
nym materyatem, dla kiérego to zjawiska proponuje z tlacin-
ska nazwe — obrucya. Zjawisko to dowodzi, ze znikanie lo-
dowcow czarnohorskich odbywalo sie wsréd ciaglych wahaii.
Prawdopodobnie goérne korce lodowcdw jeszcze dlugi czas ,wi-
sialy* w gérnych czesciach cyrkéw. Obrucya daje réwniez wyo-
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brazenie o potedze zwietrzenia stokéw w okresie zlodowacenia
i po niem.

Zjawisko obrucyi den polodowcowych w Karpatach prébo-
wal wyttumaczy¢ Zapatowicz juz w r. 1886: 1) akumulacyg
potokow, 2, stozkami nasypowymi, 3) zeSlizgiwaniem si¢ zwie-
trzalego materyalu po Sniegu, przez co powstajg w kottach ,zwa-
ty $niegowe“ poprzeczne i podiuzne. Przy tem twierdzeniu utrzy-
muje sie autor dotychczas (46, 499 — 501), robigc wyjatek dla
jednego tylko cyrku (Inlu), w ktérym znalazt moreng. O ile nie
da sig zaprzeczy¢, ze wszystkie trzy czynniki odgrywaja pewngy
role w ,zawaleniu“ dna, o tyle nie nalezy ich wplywu przece-
nia¢. Odnosi si¢ to przedewszystkiem do t. zw. biernego po-
$rednictwa mas $niegowych. Zsuwanie sie glazéw po twardym
i odpowiednio nachylonym $niegu jest juz dawno znane. *%acza
z niem powstanie zwaléw blokowych, réwnoleglych do stokéw
(Penck, 84, 14; Richter, 55, 5) i podobnych nawet czasem
do moren. Zadng miarg proces ten nie wyjasnia powstania wa-
tow poprzecznych, zwlaszcza tych u wylotu cyrkéw. Nachylenie
bowiem mas $niegowych dawnych, czy nawet obecnych w zimo-
wej potowie roku jest zgodne z nachyleniem $cian cyrku. Umoz-
liwia zatem tworzenie sie podluznych waléw w poblizu $cian.
Tylko w glowie cyrku istniejg warunki do powstania watu po-
przecznego. Inne za$ waly poprzeczne powstaly niewatpliwie
przez zsuwanie sie glazéw po krotkim, wiszacym lodowcu na
jego wachlarzowatym koficu.

Wigkszos¢ cyrkéw Czarnohory lezy w poziomach od 1600 m
do 1800 m. Nie moznaby przeto z ich wysokosci wnosi¢ o gra-
nicy $nieznej w czasie zlodowacenia, jak radzi Richter (85,
15). Nizej polozone rozszerzenia dolinne (od 1400 m do 1600 m),
oddzielone od wyzszych stopniami, niewiele majq podobienstwa
do cyrk6w. Maja zazwyczaj tylne $ciany strome i tadnie krze-
sane, $ciany za$ boczne sq nizkie i malo typowe. Si jednak
z reguly przeszto dwa razy szersze od cyrkéw w goérze. Najta-
dniejsze cyrkowe rozszerzenia dolne sg: Kozmieskie, Zaroslackie,
Pozyzewskie zach., Gadzynskie i Kozie kLggi. Slady dziatania
erozyi lodowcowej sg zgola niewyrazne, raczej moze by¢ mo-
wa o akumulacyi. Uwaza¢ je nalezy w kazdym razie za zmo-
dyfikowane przez lodowiec i wody lodowcowe i polodowcowe
lejki dolinne.



ol Sy

Progi i stopnie s3 to dwa pojecia rézne. W pojeciu pro-
gu lezy funkcya zamykania czegos. Prég moze by¢ z litej skaty
lub z blokow. Niemcy zowig go ,ryglem“ i rozrézniajg rygle
podtuzne i poprzeczne. Wszelkie jednak mniej lub wiecej pio-
nowe obnizenie terenu zowie sie stopniem. Stopnie sg zawsze
zbudowane z litej skaty. Stopniami opadajg cyrki na dét, lub
kornczg sig¢ znacznym stopniem. Kilka stopni, nastgpujgcych po
sobie, daje schody. Progi, zwlaszcza te z litej skaly, sq w Czar-
nohorze zjawiskiem bardzo rzadkiem. Nadto wysoko$¢ ich ni-
gdy nie jest wielka (kilka do kilkunastu m), zniszczenie przez
wody zawsze znaczne. Stopnie natomiast osiggajq wysokos¢ od
kilkudziesigciu do kilkuset m. Zazwyczaj przecinajq je na kilka
m potoki i sptywaja wodospadami (hukami) na dét.

Powstanie stopni znalazto przedlodowcowa predyspozycye
'w roznej twardosci podtoza. Tu piaskowce rézny stawiajg opor
zniszczeniu przez wody, tam drobne wkfadki tupkow umozliwia-
ja wieksze wcigcia. Zwlaszcza przewaga tupkow ku dotowi stala
si¢ powodem wysokich stopni, zamykajacych cyrki gorne. Sto-
pniami takimi opadajg i koriczgq si¢ nawet zleby, o ile uchodza
do wspdlnego z cyrkami lejka. Preglacyalne istnienie stopni,
ktére koriczq cyrki, a ktdre stusznie glownymi mozna nazywag,
znajduje silne poparcie w tem, Ze zatamanie stokéw cyrku gor-
nego ginie u wylotu cyrku i nie spotyka si¢ go w rozszerzeniu
cyrkowem ponizej. O ile zas wystgpuje we wrotach to bardzo
czesto w roznych lub bardzo nieuchwytnych poziomach. W kaz-
dym zas wypadku widaé je o wiele nizej i zgodnie z dnem do-
liny a niezgodnie z zalamaniem w cyrku. Nie da si¢ wszakze
zaprzeczy¢, ze lodowce wplynely na stopnie, modyfikujgc je nie-
znacznie, czy przez wlasng erozye, czy przez wody, sptywajace
u ich czota w fazie cofania si¢ lodowcow.

Moreny na Czernohorze i w Karpatach fliszowych odréznic¢
i okresli¢ jest wogdle rzecza bardzo trudng. Zwrocit juz na to
uwage Romer (37, 4), podnoszac ten moment z naciskiem, ze
odpada przy ich okresleniu cecha petrograficznego sktadu. Procz
tego jest materyal morenowy ogromnie znikomy i nietrwaly,
zwlaszcza gdy chodzi o zlepiericowe piaskowce. Za moreng
denng uchodzi¢ muszq zloza glin i tkwigcych w nich wigkszych
lub mniejszych blokow, a nawet drobnych odtamkéw. Z utwo-
rami podobnymi spotykamy sie w odnodze zach. Prutu, w po-
toku Pozyzewskim wsch. i w Kozich tegach. Nie sgq to jednak
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utwory typowe i nie podpadajyce zadnej watpliwosci. Moreny
boczne sg tylko tu i owdzie lepiej rozwinigte, np. nad Prutem,
w Gadzynie i Dzembroni. Tak samo moreny koticowe rzadko
gdzie wystgpuja w postaci tadnie zakrzywionych poprzecznych
watow, jak np. w Gadzynie. Plynace bowiem od korica lodow-
cow wody poryly je silnie, tworzac liczne dolinki i depresye.
Dolny poziom moren koricowych waha si¢ migdzy 1050 do
1200 m. Lezy przeto ponizej granicy lasow. Dochodzi jednak
do tej wysokosci linia zasiggowa buka i jodly, ktore to drzewa
spotyka si¢ na morenie koricowej obok Swierka. Moznaby tedy
owy lini¢ wigza¢ z epoka lodowa w Karpatach, co nie przesa-
dza wcale jej dzisiejszego klimatycznego znaczenia (pot. Zap a-
towicz 47, 596 —597).

Materyat, z ktorego si¢ moreny sktadajg, to bez wyjatku
piaskowiec magorski. Wystgpuje on w duzych blokach, o ksztat-
tach zazwyczaj czworobocznych, o kantach obitych i o powierz-
chni oderwania bardzo starej. Lepiej otoczone glazy sa bardzo
rzadkie.

Utwory fluwioglacyalne nie dadza si¢ wyznaczyC z precy-
zyq. Materyal akumulacyjny wod plynacych w czasach zlodo-
wacenia i w czasach dzisiejszych jest prawie identyczny. Usta-
lenie pewnej granicy migdzy niemi z powodu jednolitosci ma-
teryalu jest w wysokim stopniu utrudnione.

Uderzy¢ musi natomiast kazdego gtg¢bokie wcigcie potokow
w moreny i w dawne dno polodowcowe. Wcigcie w moreny kori-
cowe waha si¢ od 30 do 50 m, natomiast wciecie w poziom
dawny od 10 do 30 m. Terasy, ktére powstaty z powodu wcig-
cia, uwazajg geologowie nasi stusznie za dyluwialne. Tem
samem wszystkie wyzej polozone terasy i zwiry sg przedlodow-
cowe. Morena konicowa lezy zwykle za wysoko w stosunku
do teras, rozwinigtych nizej. Przypuszczam, 2e wzmozona sila
potokéw, sptywajacych z czota lodowca, spowodowata poglgbie-
nie doliny ponizej moreny koricowej tem bardziej, 2e praca ta
odbywata si¢ przewaznie w tupkach. Slady intensywnego dzia-
tania wod pozna¢ mozna—na co pierwszy zwrocilt uwage Romer
— po gtazach, ktore jeszcze daleko w dot doliny sg rozrzucone
po dnie i na stokach.

Jeziora i moczary na Czarnohorze oddawna interesowaly
badaczy. Haquet (/, 28) wspomina (1794) o jeziorze na
grzbiecie Ruskim, co Siegmeth (/7, 85) odnosi do jednego
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z jezior czarnohorskich. Tenze autor zajmuje sie krdtko jezio-
rami po stronie wegierskiej. Przed nim jednak Wajgel (/5,
60 — 71; 20, 57 — 75) opisat szczegotowo jeziorka po polskicj
stronie, uwazajac je za nastgpstwo i dowdd zlodowacenia. Wre-
szcie Zapatowicz (25, 17 —18) mdwi o jeziorach i mocza-
rach, podnoszac z naciskiem, Zze znajdujq si¢ one w stanie powol-
nego zanikania przez wysychanie oraz zarastanie turzycg i torfem.
Jeziorek bylo przelo o wiele wigcej, o czem $wiadcza czesto
spotykane moczarowate dna w cyrkach. Wyr6zni¢ jednak nale-
2y liczne tachy wodne, kitére mozna obserwowac po roztopach
$niegowych czy w zaglebieniach na grani, czy tez w malych mi-
seczkach cyrkowych.

Jeziorka najtypowsze jak Niesamowite, lub pod Tomnaty-
kiem Gutinem, lub w pierwszym cyrku doliny Kewele, sg plytkie,
o zarzuconem glazami dnie. Nigdzie ani $§ladu wyrzezbienia
ich miseczki w litej skale. Przeciwnie, potozenie u gornego
korica cyrku i zatamowanie przez stosunkowo nizki wat z blo-
kéw przemawia za tem, Ze swe istnienie zawdzigczajq jeziorka
nie erozyi lecz akumulacyi.

Granica sniezna lezala na pn. wsch. stokach Czarnohory
w poziomie 1450 — 1528 m. W kazdym razie byla ona wyzsza
w $rodku pasma, niz na jego zach. i wsch. kraricu. Wyniki te
zgadzaja sie z wynikami Romera (37, 52), ktéry dla Swidow-
ca przyjmuje 1450—1475 m, iSawickiego (45, 547 i 44), ktory
dla Karpat Marmaroskich obliczyt granic¢ $niezng na 1400 —
1500 m, dla Alp Rodnianskich na 1550 m, a dla gor Biharskich
na 1600 m. Warto jeszcze wspomnieé, ze de Martonne (39,
272) podaje dla potozonych o 3° na pd. Alp Transylwarskich
1900 m jako granice $niezng. Dla poréwnania zas nadmienie,
ze wedtug Pencka i Brucknera lezala granica $niegu na
pn. stokach Alp w wysokosci 1000 — 1200 m, a wediug Rich-
tera (55, 92 i 103) w najbardziej na wsch. wysunietych cze-
$ciach Alp w poziomie 1600—1800 .

Nie zgadzajg si¢ jednak moje wyniki z przypuszczenia-
mi Partsch’a i Zapatowicza. Partsch (36, 665), opie-
rajac si¢ na niedoktadnych i niewyczerpujacych przedmiotu spo-
strzezeniach Paula-Tietze'go i Lehmanna (26), przyjat
wieksze obnizenie sie granicy $nieznej w oceanicznym zacho-
dzie niz w kontynentalnym wschodzie. Nie zgadza sig¢ to je-
dnak z wymienionymi powyzej faktami. Mimo to niemiecki
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botanik Pax (40, 36 i 42) podziela zdanie Partsch’a i twier-
dzi, ze granica $niegu lezalta o 300 m wyzej na wsch. niz na
zach. Karpat.

W przeciwienistwie do Partsch’a [reprezentuje Zapato-
wicz poglad wprost przeciwny, a mianowicie, ze granica S$nie-
zna lezala w Karpatach wsch. nawet niZej, niz w Alpach. Naj-
przod wystapit Zapatowicz w r. 1909 (43, 941) z twierdze-
niem, ze lodowce poczynaly si¢ w poziomie 1450 — 1600 m.
W r. 1912 za$ (47, 639), opierajac si¢ na znalezisku flory dylu-
wialnej we Frek (Alpy Transylwarnskie) w wysokosci 400 m,
obliczyt dla pn. strony Czarnohory granice $niezng na 870 m.
Obliczenie to jednak nie moze obowigzywaé, jak diugo 1) istnie-
ja watpliwosci co do wspomnianego znaleziska (por. Pax 30,
43; 40, 240), 2) jak diugo nie porobi si¢ wigcej podobnych od-
kryé i 3) jak diugo nie znajdzie si¢ na Czarnohorze tak nizkie-
go zasiegu flory dyluwialnej. Widocznie sam Zapalowicz
nie zywil wielkiej ufnosci do powyzszej cyfry, kiedy w r. 1913
(48, 734—736), na innych nieco oparlszy si¢ danych, przyjmuje
granice sniezng dla Karpat wsch. w pierwszym okresie zlodowa-
cenia na 1040 m, w drugim na 1210 — 1382 m. Prawdopodobieri-
stwo owych cyfr stoi—rzecz jasna—w prostym stosunku do wia-
rogodnosci owych danych. Gdy chodzi o Czarnohore autor nie
dostarczyt dla strony pn. zadnych konkretnych faktow (48, 729),
dla strony pd. za$ przytacza (726 — 728) olbrzymi tonowy glaz
piaskowca, ukryty w aluwiach Cisy Bialej w Bogdanie (550 m),
jako dowod istnienia w dolinie Cisy 24 km dlugiego lodowca
i nizkiego zasiegu granicy s$nieznej. Odnosnie do owego faktu
przyzna¢ sie musze, iz zadng miarg nie wazylbym sie¢ z owego
odosobnionego znaleziska wysnuwac tak daleko idacego wniosku.

Dtugosé lodowcow czarnohorskich wynosita 2— 65 km (na
Swidowcu 1'5 — 2'5 km, w Alpach Rodniariskich 15 — 7°5 km,
w Alpach Transylwanskich 5 — 6 km). Daleko przeto tym lo-
dowcom do poteznych strumieni alpejskich, ktére wychodzity
w epoce lodowej az poza krawedzie Alp. Nie mozna atoli za-
milczeé, ze od czasow Jack’a i Horne’a nie znika z literatury
mysl, iz dlugie i wielkie lodowce wypelniaty doliny wschodnio-
karpackie. Gloéwnym reprezentantem tego pogladu jest Zap a-
towicz, ktory od r. 1886 glosi (27, 586), ze lodowce istnialy
w nizszych czedciach dolin gtéwnych i byly tem samem dlugie.
Z autorami szkockimi i z Zapatowiczem polemizowat Tie-
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tze w latach 1878 (/1, 142—146) i 1886 (22, 696—696), poda-
jac w watpliwos¢ ich wzmianki o dtugich lodowcach. Nie potwier-
dzily rowniez przypuszczen wspomnianych autorow studya Ro-
mera, de Martonne’a i Sawickiego. Mimo to Zapa-
towicz obstaje az do ostatniej chwili przy swojem i w naj-
nowszej swej pracy z r. 1913, traktujgcej o dyluwialno-lodowym
okresie w Karpatach Pokucko-Marmaroskich i w Patagonii, przyj-
muje lodowce na 19 — 92 km dlugie. Gdysmy jednak nie na-
brali przekonania co do sposobu dowodzenia istnienia lodow-
cow dlugich na Czarnohorze, mamy tem wigksze prawo doma-
gac sie faktow liczniejszych i niewatpliwych. Tem bardziej, ze
pewng wydaje sig rzeczg, iz w czasie, gdy doliny pasma Czar-
nohorskiego wypetnione byly dlugimi strumieniami lodowymi,
zlodowacone byly nierdwnie silnie Gorgany i Bieszczody. Nie
udalo sie tymczasem nikomu dostarczy¢ na to dowodéw po pol-
skiej stronie tych gor. Wzmianki bowiem Lomnickiego J.
(34, 311) i Szajnochy (32, 142—147) o $ladach lodowcow na
brzegu Karpat albo nie sg przekonywujgce, albo spotkaly sie
z krytyczng odprawg (por. Zuber 33, 251—256).
Wielokrotnosc¢ zlodowacenia w Karpatach wsch. prébowat
pierwszy udowodni¢ Romer (37, 55—62), wnoszgc z takich zna-
mion morfologicznych, jak kotly i listwy, o istnieniu dwdch
okresow lodowych na Swidowcu. Niebawem Gasiorowski
(38. 168) twierdzi, opierajac si¢ na fakcie istnienia kottow pod-
wodjnych na Czarnohorze, ze pasmo to uleglo dwukrotnemu zlo-
dowaceniu. De Martonne’a (39, 250—251) przekonaly pod-
wdjne moreny i utwory interglacyalne o dwoch epokach lodo-
wych w Alpach Transylwarskich. Sawicki (45, 546—547) je-
dnak méwi na podstawie kottdw tylko o jednem maxymalnem
zlodowaceniu w Alpach Rodniariskich i Karpatach Marmaroskich
i o dwdch fazach cofania sig. Podziela to zapatrywanie w roku
1912 Zapatowicz (46, 503) i rozwija je w ten sposob, ze
przyjmuje, iz w fazie I, maxymalnej, lodowce zeszly bardzo niz-
ko az do podndza gor (400 m), w fazie I do poziomu 677 —
770 m, w fazie Ill do 1480 — 1530 m. Lecz juz wr. 1913 autor
zmienil swe poglady na wielokrotno$¢ zlodowacenia Karpat wsch.
i skrystalizowal je w sposob nastgpujacy (48, 733--736). Istnia-
ty dwie fazy zlodowacenia, przegrodzone fazg interglacyalng
albo pluwio-fluwiatylng. W pierwszej fazie siegaly lodowce az
po krawedz Karpat (310 — 340 m) i byly do 90 km. dlugie;
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w drugiej fazie, o wiele krotszej, siggaty do 665— 790 m i byly
nie tak rozlegte (19 — 24 km). Z tej fazy pochodzi¢ ma lodo-
wiec Cisy Bialej z moreng kornicowg koto Bogdanu. Lodowce
za$ Prutu i Czeremosza nie zostaty jeszcze odkryte i zbadane.

Gdy za$ i mnie nie udalo si¢ po pn. stronie Czarnohory
odkry¢ sladéw lodowcow tak rozlegtych, mimo ze przeszedltem
calg doling Czeremosza, przeto tem mniej wierzy¢ mogg¢ $mia-
tym przypuszczeniom Zapatowicza. Wolg zas pozosta¢ na
skromniejszym nieco, lecz za to pewniejszym gruncie wiasnych
badan, z ktérych wynika:

W pewnem maksymalnem stadyum rozwoju zeszty lodowce
dosy¢ gleboko w doliny i tutaj diuzszy czas przebywaty. Po
owem maximum lodowce szybko i bez przerwy coingty sie
w gore az do poziomu 1400 m. -Odtad znikaty z cze¢stem przy-
stawaniem, o czem $wiadczy zjawisko obrucyi. Najdtuzej utrzy-
maty sie niewatpliwie w cyrkach gornych. Badz co badz ze
stabo zaznaczonych form erozyjnych wnosze, ze epoka lodowa
istniata krotko i nieznacznie zmienita nasze gory i to w ich naj-
wyzszych cze$ciach. Krotkie jednak lodowce zostawity wecale
obszerne pola moren koricowych. Wydaje mi si¢ wigc rzecza
prawdopodobnag, ze, gdyby Karpaty wsch. pokryte byty ongis
tak olbrzymimi lodowcami, o jakich si¢ mowi, wdéwczas mieli-
bysmy wszelkie prawo spodziewac si¢ pigknych korytowych do-
lin i cyrkéw na nizkich nawet goérach, a wreszcie nie mniej po-
teznych z{6z morenowych, jakie si¢ widzi na obwodzie Alp.
Toby byly rowniez niewatpliwe argumenty, ktéreby przemawiaty
za ,powszechnem“, ze tak powiem, zlodowaceniem Karpat
wschodnich.
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I1-]-125+1 nbl.. . B!

Woéycicki Zygmunt, Obrazy ‘rodlinnosci Krolestwa Polsklego Ze-
szyt [. Roslinno$é niziny Ciechocifiskiej. 1911, 12 nbl.-|-
tabl. 10—|—20 str. nbl. objasnieri . . 3!

Zeszyt Il. Roslinnosé wyzyny Klelecko SandomlerskleJ 1912

36--10 tabl. . .

Zeszyt III. Roslinnosé wyzyny Kielecko - SandomlerskleJ 1912

3210 tabl.. . . ’
Zeszyt IV. Roélinnosé OJCOWd 1913 321 10 tabl.

Zeszyt V. Roslinnosé Ojeowa. 1913, 39 10 tabl.
Zeszyt VI. Ros$linno$é Ojcowa. 1913, 26 | 10 tabl.
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Ze studybw nad zlodowaceniem Czarnohory,

Stanistaw Pawlowski:
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Fot. W. Tobiczyk.
Fig. 1. Przyklad zwietrzenia piaskowca na Turkule.

Fot. W. Tobiczyk.

Fig. 2. Widok Howerli ze wschodu.

Stanistaw Pawtowski: Ze studyéw nad zlodowaceniem Czarnohory.
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)sa Czarnohorskiego z polnocnego wschodu.

Widok Pietrc

Stanistaw Pawtowski: Ze studyoéw nad zlodowaceniem Czarnohory.
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Fot. oddzialu Czarnohorskiego T.T.

Fig. 1. Kociot KoZmieski wraz z Howerlg.

Fot H Gasiorowski.

Fig. 2. Widok Howerli od potnocy z kottem Zaroslackim i KoZmieskim (na prawo).

anistaw Pa-~ wski: Ze studyow mad.zlod-lvaceni¢m. Qzarnoliory.
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Fot. A. Dudryk.

Fig. 1. Kociot Pozyzewski zachodni i stacya doSwiadczalna (na przodzie).

Fot. W. Gasiorowski.

Fig. 2. Prég kotta Zaro§lackiego z ,hukiem®.

Slanistaw Pawtowski: Ze studyow nad zlodowaceniem Czarnohory.
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Fot. W. Gasiorowski.

Fig. 1. Stabo zaznaczony kociol w Dancerzu.

Fig. 20 /0 b el o osda B ooan,

vrowskic Ze studyow.nad zlodowa: eniem Czarnohury,
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Fot. W. Tobiczyk.
Fig. 1. Kociot migdzy Koztami.

Fot. oddzialu Czarnohorskiego T. T.

Fig. 2. Kociot za Koztem Wielkim.

Stanistaw Pawlowski: Ze studyéw nad zlodowaceniem Czarnohory.



http://rcin.org.pl




PRACE TOW. NAUK. WARSZ. Wydziaf ill. N 10. 1915. Tabl. VII.

Fot. W. Tobiczyk,

Fig. 1. Wrota w dolinie Dancerskiej

Fot. A. Dudryk.

Fig. 2. Gtazy rozmaitej wielkosci, tkwigce w glinie, u kofica moreny Prutu.

Stanisfaw Pawlowski: Ze studyow nad zlodowaceniem Czarnohory.



http://rcin.org.pl




PRACE TOW. NAUK. WARSZ. Wydziat lIl. N 10. 1915, Tabl. VIl

Fot. W. Gasiorowski.

Fig. 1. Tyl i prawa $ciana kotta Gadzynskiego; na przodzie prawie prostopadle stojace plyty
piaskowca na Szpyci.

Fot. A. Dudryk.

Fig. 2. Olbrzymie otoczaki ponizej moreny Prutu.

Stanistaw Pawtowsk : Ze studydow nad zlodowaceniem Czarnohory.
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Fot. H. Gasiorowski.
Fig. 1. Kociot w Kozich Legach.

Fot. A. Dudryk.

Fig. 2. Widok na basen Dzembroni przez jej wrota.

Stanistaw Pawlowski: Ze studyéw nad zlodowaceniem Czarnohory.
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Fot. H. Gasiorowski.
Fig. 1. Gutin Tomnatyk stanowi prawg, stromg $ciane kotla.

Fot, W. Tobiczyk.
Fig. 2. Asymetryczny kociot na Tomnatyku "' i

Pawtowski: Ze studyéw nad zlodow nohory.,
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