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WPROWADZENIE

Artykut ma stanowi¢ wklad w rozwazania o relacjach pomiedzy antropologia
spoteczno-kulturowg a historig' (Faubion 1993; Geertz 1990; Thomas 1963). Mimo
wlasnego warsztatu i metodologii antropologia wciagz oglada sie na swoja kolezanke
historie, z jednej strony odgradzajac sie od niej i podkreslajac swojg odrebng tozsa-
mos¢, a z drugiej wchodzac we wzajemna inspirujacg relacje (Domanska 2005). Obie
dyscypliny, cho¢ kazda na swoj sposdb, korzystaja tez ze wspolnych narzedzi badaw-
czych, wlaczajac w swoje instrumentarium np. pamie¢ zbiorowa czy historie méwiona.
Tym, co wyznacza granice miedzy tymi dwiema dyscyplinami, jest stosunek do zZrédet
niedyskursywnych i roli ciala w konstruowaniu wiedzy, w tym wiedzy o przesztosci.

Mimo iz antropologia skupia si¢ przede wszystkim? na terazniejszosci, na tym,
co dzieje si¢ w konkretnych kulturach czy spoleczenstwach na biezaco, ogladanie
sie na przeszlo$c¢ jest w tej dyscyplinie kluczowe. Nieraz to historia® decyduje o kon-
tekscie badan, wptywa na interpretacje materiatéw, wyznacza sposdb rozumienia
wspolczesnych proceséw, konstruowanych tozsamosci. Wprawdzie etnologia stara
sie odpowiedzie¢ na podstawowe pytania wynikajace z zaciekawienia terazniejsza
rzeczywisto$cig, odpowiedzi szuka nieraz w wiedzy o przesztosci. Ponadto historia

! Badania do tego artykulu zostaly przeprowadzone w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki
2017/27/B/HS3/00990.

2 Istniejg subdyscypliny etnologii zajmujace si¢ przeszloécig jako taka: etnohistoria czy antropologia
historii, lecz gléwny nurt dyscypliny obejmuje studia nad biezaca rzeczywisto$cia.

’ Na potrzeby tego tekstu historie rozumiem jako opracowania (wskutek proceséw demokratyzacji
historii [de Groot 2009] tworzone zaréwno oddolnie, jak i profesjonalnie) na temat przeszlosci. Po
pierwsze zatem, nie identyfikuje historii wylacznie z akademia, po drugie za$ w historii widze spoleczne
i kulturowe konstrukty na temat przesztoéci. Z kolei sama przeszlos¢ zasadniczo stanowi to, co si¢
zdarzyto. Jednak ze wzgledu na fakt, ze w praktyce performatywnej wchodzi ona w relacje ze wspdtczes-
nymi uzytkownikami kultury, nie identyfikuj¢ jej wylacznie z dawnymi dziejami i tym, co minione,
ale takze, zgodnie z opisang dalej koncepcja Schneider (2011), z formami przeszlosci oddziatujacymi
na terazniejszo$¢ i w niej obecnymi.
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pozostaje istotna dla ludzi spotykanych w terenie, a to ich zycia staja si¢ przedmio-
tem, tematem badan, oni bowiem wspdttworza etnologiczne narracje (zob. Clifford
2000; Rabinow 2010).

Mimo zglebiania zastanych zZrédel na temat przeszlodci, antropolodzy zasad-
niczo pracuja na zrodlach wywolanych. Najczesciej to rozméwcy opowiadaja
nam o przeszlosci, jaka ukonstytuowala ich badz ich otoczenie, dzielg si¢ z nami
pamiecig o dawnych dziejach - indywidualng, biograficzna, ale takze pamiecia
spoleczng, przefiltrowanymi przez ich indywidualne spojrzenia wizjami historii
funkcjonujacymi w kulturze. W sytuacji, gdy podstawowym zrédlem o przesz-
fosci w etnologii pozostajg stowa i narracje naszych rozméwcow, odczuwamy
wrecz pewna tozsamo$¢ z historykami pracujacymi nad historiag méwiong. Rdznica
polega na tym, Ze antropologéw takie podejscie nie satysfakcjonuje, wiec w prak-
tyce badawczej zwracajg si¢ w strone metody okreslanej porecznym oksymoronem
~obserwacja uczestniczaca” Jak wiadomo, pojecie to budzi oczywiste watpliwosci
ze wzgledu na wewnetrzng sprzecznos¢ - ,,zewnetrznosci” obserwatora i ,wewnetrz-
nosci” uczestnika, jednak mimo pewnych ulomnosci stanowi element antropologicz-
nej tozsamosci, wskazuje bowiem drugi kluczowy dla antropologii rodzaj zrodet,
mianowicie pozadyskursywne.

Informacje z nich plyngce réwniez moga dotyczy¢ historii, ta nie jest zakleta
wylacznie w narracjach, ale takze w gestach, zachowaniach. Mimo iz znaczna czes¢
danych na temat przeszlosci zdobywanych przez antropologéw w terenie pochodzi
z opowiesci, ruchy ciala sa z nimi nierozerwalnie zwigzane, uzupelniaja ja, wskazuja
wlasciwg interpretacje. Badacze studiujacy i zbierajacy historie méwione wskazuja
na istote zachowan pozawerbalnych ich rozméwcow (Filipkowski 2010; Kazmierska
1999), gdyz to w nich kryje si¢ klucz do zrozumienia opowiesci o przeszlosci.

Etnolodzy, uczac studentéw prowadzenia badan terenowych, nakazujg im zwracaé
szczegblng uwage na zachowania rozméowcow i odnotowywac je w dzienniku badan,
gdyz sposob zachowania, grymasy, cielesne okazywanie emocji nie tylko okreslaja
kontekst rozmowy i pomagaja osadzi¢ zaslyszane informacje w okreslonym porzadku
interpretacyjnym, ale takze nieraz stanowia podstawowy klucz do zrozumienia i opra-
cowania materialu. Zdarzaja sie tez sytuacje, kiedy to formy pozadyskursywne stano-
wig podstawowe Zrédlo, gdy wiedzg na temat pewnych obszaréw kultury czerpiemy
z rytualdw, przedstawien, tancow; gdy to stowa — jesli padajg — stanowig dopelnienie
przekazu ciala, a nie na odwroét.

CIALO W TRANSMISJT WIEDZY O PRZESZEOSCI

Jak pokazuje zaréwno etnologiczna praktyka badawcza, jak i refleksja naukow-
cow skupionych wokoét tzw. performance studies (zob. Bial 2004), ciato moze stac sig
nosnikiem wiedzy o przesztosci. Co wazne, przedstawiane przeze mnie w artykule
rozwazania dotyczg ciala pojmowanego jako swoista pelnia, tj. cialo fizyczne ztaczone
i wspoldzialajace z umystem stanowigcym tu nieodlaczny element ciata. W zaden
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sposob prezentowana koncepcja ciala nie jest skazona kartezjanskim dualizmem.
To wazne, gdyz przekaz poprzez ruch, zachowanie stanowi wynik takze namystu,
konceptualizacji, nie samego gestu. A zatem cielesna transmisja, o ktérej mowi ten
artykul, dotyczy calosci ciata, nie za§ wylacznie jego fizycznego aspektu.

Co wiecej, niektore tresci na temat przeszlosci moga by¢ przekazane wylacznie
poprzez cialo. Diana Taylor (2006) analizowala fiest¢ w Tepoztlan (stan Morelos
w Meksyku), podczas ktorej mieszkancy miejscowosci prezentujg danza® na temat
swojego pochodzenia. W przedstawieniu odwoluja si¢ oni do mitologii azteckiej
i wigzg ja bezposrednio ze swoja historig. Wokét pokazywanej opowiesci zbudo-
wana jest tozsamos$¢ mieszkancow Tepoztlan. Danza opowiada o ich korzeniach,
okreslajac ich relacj¢ z miejscem, kulturg. Uczestnicy wydarzenia podchodzg tez do
niego z niezwyklym zaangazowaniem, przekazujac w przedstawieniu swoja wizje
przesztosci grupy. Jak wskazuje Taylor, ten rodzaj wiedzy historycznej, emocjonalnej,
silnie zwigzanej z tozsamo$cig, osadzajacy w lokalnosci moze by¢ transmitowany
jedynie poprzez praktyki performatywne, przez cialo, gdyz wymyka si¢ on klasycznej
zachodniej historiografii i sposobom ujmowania w niej przesztosci.

Antropologia juz kilka dekad temu uznata alternatywne wobec zachodniej histo-
riografii sposoby przekazywania wiedzy o przesztosci, podkreslajac role mitu i rytu-
alu w tym procesie (Sahlins 2006), wpisujac si¢ w nurt refleksji performance studies
skierowany na role ciala w przekazie wiedzy o przesziosci. W duzej mierze namyst
ogniskuje sie tutaj wokoé! problemu, w jaki sposéb efemeryczny, przemijajacy gest
moze stuzy¢ zachowywaniu tej wiedzy. Paul Connerton zwrdcil uwage na funkcje
zachowan oraz ich konwencji w procesie transmisji pamieci, wskazujac, ze doko-
nuje sie ona poprzez praktyki ciata oraz ich nauczanie (1989). Cialo staje si¢ wiec
os$rodkiem przekazu wiedzy na temat przeszlosci. Connerton przychylat sie jednak
do stanowiska, ze pamie¢, wiedza o przesztosci, cho¢ transmitowana poprzez gesty
oraz zachowania, stanowi element habitusu (funkcjonujacego wigc réwniez niejako
poza cialem, ucielesnianego w praktyce). Zgodnie z jego wizja ulotno$¢ ciata oraz
efemerycznos¢ gestu nie zagraza potencjalowi przekazu pewnych norm oraz konwen-
cji uciele$niajgcych pamig¢ (tamze). Wspolczesni teoretycy poszli w swoich rozwa-
zaniach dalej, podejmujac refleksje wlasnie nad efemerycznoscia, a przez to swoista
ahistorycznoscia performanséw, rozumianych tu jako cielesne wykonania® - czy to
ztozone i zbiorowe, czy skromne i indywidualne.

Przekonanie o ulotnosci i jednostkowosci wykonan (MacAloon 1984; Schieffelin
1998; Phelan 1993; zob. tez Taylor 2003; Schneider 2011) zdominowalo postrzeganie
performanséw, przez co uznano je za swoiscie ahistoryczne i pozbawione potencjatu
historiograficznego, tzn. mozliwosci zapisywania przeszlosci (Taylor 2006). Zapisem

* Danza to skonwencjonalizowany taniec, rodzaj przedstawienia czesto towarzyszacy $wietom
w Ameryce Lacinskiej lub w Hiszpanii.

> Termin performance thumacze takze jako wykonanie, gdyz moim zdaniem to okreélenie najpelniej
oddaje charakter przedmiotu zainteresowan performance studies (Baraniecka-Olszewska 2013; zob. tez
Baranski 2003).
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byt tekst, czy to opis, czy tekst kultury, podczas gdy performans, konczac sig, zanikat;
bez rejestracji nie byl postrzegany jako transmiter wiedzy o przesziosci. Jednakze
tego rodzaju jednoznacznie negatywne nastawienie badaczy wobec roli wykonan
w przekazie historycznym stopniowo zyskiwato nowe oblicze.

Refleksji nad wykonaniami bowiem od jakiegos$ juz czasu towarzyszy przekona-
nie, ze nie rodzg si¢ one z prozni, ani tez nie ulatuja catkowicie (MacAloon 1984;
Schechner 1985; Schieffelin 1998). Najpelniej wida¢ ten kierunek myslenia w koncep-
cji odnowionego zachowania (restored behavior, tez twice-behaved behavior — dwu-
krotnie wykorzystane zachowanie) Richarda Schechnera (1985). Wskazuje on, ze
kazde wykonanie sklada si¢ ze skrawkow zachowan, ktore istniaty w przeszlosci i sa
przez wykonawcow ,,przywdziewane” (nierzadko wraz z modyfikacja) w perfor-
mansach (Schechner 1985, s. 37). Schechner zaklada, ze performans odnawia takie
zachowania, przywoluje je, przy czym zachowanie nalezy tu rozumie¢ szeroko, nie
jako pojedynczy gest, ale jako pewien wzorzec odgrywania. W ten wtasnie sposdb
- doglebnie cielesny - wykonanie powigzane jest z przesztoscig: przez powtarzanie
gestow, rytualéw (zob. Bielo 2017).

Na istote relacji miedzy performansem a historig wskazuje takze przytaczana juz
przeze mnie Taylor (2003). Wprowadza ona rozrdznienie migdzy transmisjg pamieci
przez archiwum®, na ktére sktadajg si¢ dokumenty, pisma, zabytki archeologiczne,
oraz repertuarem — przekazem ucielesnionej pamieci w performansach za pomoca
Schechnerowskich twice-behaved behaviours (Taylor 2003, s.3). Pokazuje ona, iz
wykonania s znaczacym elementem w przekazie wiedzy o przeszlosci i nie mozna
ich lekcewazy¢ we wspolczesnych rozwazaniach na temat wiedzy historycznej. Jed-
noczesnie zastrzega, ze analiza wykonan wymaga osobnego warsztatu badawczego
oraz interpretacyjnego, wiec nie moga one by¢ traktowane jako zrdédfa historyczne
na tej samej zasadzie co dokumenty gromadzone w archiwum (Taylor 2006, s. 72).
Taylor wprowadza rygorystyczne rozréznienie miedzy repertuarem a archiwum,
mimo przypisania znaczacej roli tego pierwszego w przekazie wiedzy o przesztosci
oraz mozliwosci reaktywowania wykonan w postaci praktyk cielesnych. Nie utozsa-
mia jednak archiwum z praktyka cielesng.

Tak silnie zaznaczony przez Taylor rozdzial miedzy repertuarem a archiwum
zostal skrytykowany przez Rebecce Schneider, ktora przeciwstawita si¢ zaréwno
oddzielaniu koncepcji archiwum i wykonan, jak tez wcigz uznawanej na gruncie
performance studies tezie o efemerycznosci tych ostatnich (2011). Schneider, podob-
nie jak inni teoretycy performansu — André Lepecki, Schechner, wspomniana Taylor
- rozwaza role ciala w transmisji wiedzy o przesztosci, w przeciwienstwie do nich
odchodzi jednak od przekonania o nieuchronnej ulotnosci wykonan, skupiajac si¢
na ich resztkach, pozostatosciach (remains) — na tym, co po nich zostaje (Schneider
2011, 5.6, 9, 50, 90-94; zob. tez Sajewska 2015). Zaklada ona, do pewnego stopnia
podobnie jak Schechner, istnienie swoistej powtornosci (againness) w performansach,

¢ Taylor odwoluje si¢ tutaj do klasycznej definicji archiwum - zbioru dokumentéw z przeszioéci,
z ktéra z kolei polemizuje Schneider (2011).
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jednak jej zdaniem ciatom i ich roli w transmisji przeszlosci nalezy nada¢ o wiele
bardziej znaczacg funkcje. Wedlug autorki cialo zyskuje role performatywnego archi-
wum, swoistego rezerwuaru i przekaznika zachowan z przesztosci. Przy czym nie
traktuje ona samych performanséw jako metody archiwizacji — na przyklad przez
dokladne odtworzenie/powtorzenie innego wykonania, jak czyni to Lepecki (2010),
tylko zaklada, ze samo cialo poprzez wykonanie odnowionych zachowan staje si¢
performatywnym archiwum.

Koncepcja Schneider wskazuje tez inne spojrzenie na rozumienie przesztosci oraz
temporalnosci. Autorka pokazuje bowiem, ze przeszlos¢ w performansach powraca
(Schneider 2011, s. 30, 105). Mamy w nich do czynienia z samg przeszloscia w jej
swoistej powtornosci, z oddziatywaniem przeszlosci poprzez czas i na przekor cza-
sowi’. Nie znaczy to, ze przyznaje ona reprezentacjom zdolnos¢ catkowitej mimikry
przesztosci, w ktdérej miataby ona powracaé, przeciwnie, to nie kopia przesziosci
oddzialuje na terazniejszo$¢, ale ona sama. Schneider ma na mysli oddziatywanie
historii w postaci resztek performowanych przez ciata we wspodtczesnosci. Najpelniej,
moim zdaniem, stanowisko to oddajg koncowe stowa ksigzki Schneider odnoszace si¢
do performanséw nawolujacych do ciagtego sprzeciwu wobec wojen, zaréwno tych
toczonych obecnie, jak i minionych. Jej zdaniem nigdy do$¢ oporu wobec wojny, ta
bowiem nieustajaco wplywa na terazniejszos¢, ksztaltuje ja. W tym sensie wojna nie
nalezy do bezpowrotnie minionej przesztoéci, a do terazniejszosci. ,Czas, by prote-
stowad, jest Teraz. Jest Znowu. To konieczna czujno$¢, ciezka praca, wielokrotnie
ponawianego Nunca Mas, Nigdy Wiecej. Nigdy, Wiecej. I teraz, znowu [The time to
protest is Now. It is Again. It is the necessary vigilance, the hard labor, of reiterating
Nunca Mas, Never Again. Never, Again. And, now, again]” (Schneider 2011, s. 186;
zob. tez Taylor 2006, s. 83). Co istotne, Schneider nie pisze o odwotaniach do prze-
szto$ci w wykonaniach, ale o jej rzeczywistej obecnos$ci w performansach w postaci
ucielesnionych resztek. Zaklada wigc, ze w wykonaniach przeszlos¢ jest zywa, obecna,
a nie jednoznacznie miniona.

W performansach pojawia si¢ historia ucielesniona, performowana w archi-
wach ciala, przy czym, co Schneider zdecydowanie podkresla, pojecie archiwum
wymaga w tym przypadku radykalnej redefinicji. To juz nie jest klasyczny zbidr
materialnych zrédet o przesztosci, ale archiwum performowane, wytworzone przez
ciala. Zgodnie z powyzszym ludzkie cialo i wykonywane zachowanie nie moze
by¢ traktowane tak, jak na przyktad fotografia, swoista odbitka przeszlosci. To nie
zapis, a performans rzadzi organizacjg archiwum ciafa. Dlatego nie mozemy trak-
towac zrddel performatywnych identycznie jak zrodet historycznych, co nie znaczy
jednak, ze w rozwazaniach na temat archiwéw przeszlosci we wspodlczesnej kul-
turze mamy zlekcewazy¢ cialo, ktére otwiera przeszlosci droge do oddziatywania
w terazniejszosci. Podobnie jak archiwum - posiadajace (w rozumieniu kultur zachod-
nich) najpelniejszy potencjal ,,pozostawania’, performans takze pozostaje (remains)

7 Nalezy pamietal, ze zaréwno czas, jak i historia stanowig pewne koncepcje kulturowe. Nie chodzi
ani Schneider, ani tez mnie o odwolywanie si¢ do czasu rozumianego jako wartos¢ astrofizyczna.
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(Schneider 2011, s. 102), lecz w nim to cialo staje si¢ przekaznikiem i wytworca wie-
dzy o przeszlosci.

Mimo iz dyskusje na temat roli ciala w przekazie wiedzy historycznej toczone sa
przede wszystkim na gruncie performance studies, przywolywane w nich przyklady nie
ograniczajg sie do dziatan artystycznych performerdw, pochodzg z réznych sfer kultury,
dotykajac tez zjawisk bedacych w centrum zainteresowan antropologii (zob. Schneider
2011; Taylor 2003), a — co pokazuje¢ na materiale pochodzacym z moich badan tereno-
wych - refleksja nad pozadyskursywnymi, performatywnymi, uciele$nionymi formami
przekazu wiedzy o przeszlosci ma wazkie miejsce w obrebie naszej dyscypliny.

REKONSTRUKCJA HISTORYCZNA
JAKO PRAKTYKA UCIELESNIANIA PRZESZEOSCI

Rozwazania na temat roli ciala w przekazie wiedzy o przesztosci sa dla mnie
szczegodlnie istotne z racji prowadzonych przeze mnie badan na temat rekonstruk-
cji historycznych® w Polsce. Moje dociekania skupiaja sie wokot roli tego zjawiska
w ramach dzisiejszej kultury oraz jego znaczenia dla jej uzytkownikéw. Odtworstwo
historyczne wigcej bowiem méwi o wspolczesnosci niz o przeszloéci. Informuje,
jakich wartosci poszukuja uczestnicy dzisiejszej kultury w dawnych epokach, w jaki
sposob mitologizacja i symbolizacja historii stuzy wspoélczesnym celom politycz-
nym, budowaniu wspdlnoty, jednostkowych i narodowych tozsamosci. Wprawdzie
to historia stanowi tworzywo rekonstrukgji, jednak nie jej dotycza moje studia,
a tego, w jaki sposob jest ona postrzegana, formowana, przekazywana oraz wyko-
rzystywana. Taka perspektywa pozwala mi interpretowac procesy na wskro$ wspot-
czesne. Dlatego tez w badaniach przygladam si¢ przede wszystkim ewokowaniu
zrodel na temat przeszloéci przez cialo, gdyz moga one wiele powiedzie¢ o kon-
struowaniu lokalnych oraz narodowych tozsamosci, poszukiwaniu oraz tworzeniu
wartosci, potrzebie oderwania sie od dzisiejszego swiata i wytworzenia alternatywnej
rzeczywisto$ci lub przeciwnie - zrozumienia terazniejszosci przez pryzmat historii
oraz do$wiadczen os6b zyjacych w przesziosci.

By mdc analizowa¢ te oraz inne znaczenia rekonstrukcji historycznej dla wspot-
czesnej kultury, konieczne jest przyjrzenie si¢ procesowi performowania Zrodet
historycznych przez cialo oraz temu, jak s3 one wykorzystywane do legitymizacji
okreslonych wizji historii, a takze, czemu wizje te stuza. Istotne jest tu usytuowanie
zrodel historycznych w kulturze, ich interpretacje, ewokowanie, jak réwniez two-
rzenie. Przedmiotem mojego zainteresowania jest wiec to, co powstaje w wyniku
wywolania tych zrodel, czyli réznorodne obrazy przesztosci, ich przetworzenia oraz
wykorzystania w cielesnym prezentowaniu przeszlosci w rekonstrukeji historycznej.

8 To nie czas i nie miejsce, by szczegdlowo przedstawic¢ ten fenomen, informacje na temat rekon-
strukgji historycznej w Polsce dostepne s3 w: Baraniecka-Olszewska 2015a, 2015b, 2018; Bogacki 2006;
Kuczynska 2012; Kwiatkowski 2008; Szlendak 2012.
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W odtworstwie historycznym zrédla przyjmuja forme tak dyskursywna, jak nie-
dyskursywna. O historii rekonstruktorzy opowiadaja, tworzg tez na jej temat ztozone
narracje, wpisujac je w szerszy dyskurs historyczny funkcjonujacy w naszej kulturze.
Wiele z ich dziatan skupia si¢ wlasnie na méwieniu o przeszlosci - interpretujac,
wykorzystujac zrodta historyczne, odtwdrcy przedstawiajg wizje dawnych dziejow
stanowigcg podstawe rekonstruowanego przez nich obrazu historii. Najpelniej jednak
reprezentuja przesztos$¢, performujac cielesne zrédta na jej temat, kiedy wchodza
w role postaci z przeszlosci i méwig za nig, w jej imieniu (Magelssen 2004; Roth
1998). Praktyce tej towarzyszy szereg niedyskursywnych form cielesnego przekazu
wiedzy historycznej — zachowania, gesty, ale tez ekspresja emocji, nieraz potaczone
w cale inscenizacje. Formy przekazu pozadyskursywnego stuzg nie tylko wzmocnie-
niu efektu dramatycznego rekonstrukcji czy zaakcentowaniu okreslonych wartos$ci
z przeszlosci, ale takze jej ozywieniu, a w pojeciu Schneider — performowaniu jej
resztek, by mogta oddziatywac na terazniejszosc.

Stephen Gapps, za jedng ze swoich rozméwczyn, nazwal rekonstruktoréw ,,rucho-
mymi pomnikami” (mobile monuments; 2009), gdyz za pomoca swoich cial upa-
mietniajg oni przeszlos¢, stajg si¢ tez jej uosobieniem w biezacej rzeczywistosci.
W odtworstwie to cialo jest narzedziem reprezentacji historycznej, a rekonstruktorzy
w aktach performatywnych wytwarzaja zZrédla na temat przeszlosci, komponujac
z nich zlozone wizje dawnych dziejéow. Odgrywajac historig, jednoczesnie ja przy-
woluja. Ich odnowione zachowania pozwalaja wiec na zbudowanie swoistej relacji
z pierwotnymi wydarzeniami’®. Schneider, odnoszac si¢ do odtwoérstwa wojny sece-
syjnej, ujmuje to nastepujaco: ,,rekonstrukcja zardwno stanowi i nie stanowi dzialan
z wojny secesyjnej. To nie jest nie wojna secesyjna'® [kurs. R. S.]” i dalej: ,,i moze przez
wylomy w «nie jest nie» rozpowszechnia si¢ co$ przez-czasowego, co$ afektywnego i
co$ potwierdzajacego. Cos$ zostaje dotkniete” (Schneider 2011, s.43).

Gdy przyjmiemy zalozenia Schneider, tym, co obserwujemy podczas inscenizacji
historycznych, a takze na dioramach, na ktérych rekonstruktorzy demonstruja frag-
menty przesztosci, sg cielesne archiwa. Mamy wowczas do czynienia z ucielesnionym
przekazem wiedzy historycznej. Wedtug Schneider cielesne Zrédfa moga nakierowy-
wacé uwage na samg przeszlo$¢, nie jej reprezentacje. Histori¢ wcigz obecna, oddzia-
tujaca tu i teraz. Znéw powolam si¢ na przytoczony juz przyklad protestowania prze-
ciwko wojnie: performanse skupiajace nasza uwage na okropienstwach konkretne;j
wojny, sprawiajg, ze ta przeszto$¢ pozostaje otwarta, wymaga biezacej odpowiedzi.

° ‘W ksigzce Performing Remains. Art and War in Times of Theatrical Reenactment (2011) Schneider
szczegdtowo rozpatruje problem prawdy oraz mimikry w odniesieniu do rekonstrukeji historycznej,
a takze kwestie bledu w przedstawianiu przesztoéci, jednoznacznie jednak wskazuje, ze ani blad, ani
odchylenie od oryginatu nie odbieraja performansowi potencjatu performowania cielesnych archiwow
i traktowania ciala jako zrédta wiedzy historycznej, pod warunkiem zachowania relacji z pierwowzorem,
tj. tym, co si¢ wydarzylo.

10 Itis not not the Civil War” - odniesienie do Schechnera i jego not not me dotyczacego wcielania sie
aktora w role (1985), kiedy to aktor, ¢wiczac role, przechodzi od me do not me, az osiaga stan not not me.
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Analogicznie mozna interpretowa¢ pewne dzialania w obrebie rekonstrukcji histo-
rycznej. Takze ona odwoluje si¢ do wciaz zywej przeszlosci, starajac sie zwroci¢ uwage
na tzw. niedokonczone sprawy (termin zapozyczony od Jill Dubisch [2008]).

W polskim odtwodrstwie historycznym che¢ dokonczenia czeéci ,,niedokonczo-
nych spraw” niejednokrotnie (acz nie zawsze) wynika z inspiracji konkretnymi
ideologiami politycznymi czy politykami historycznymi (Baraniecka-Olszewska
2018, s. 174). Odtworcy nierzadko wiklaja sie w promowane przez wspodtczesng pra-
wicowa polityke historyczna (zob. Traba 2010) ,,rozliczanie” z polityka komunistyczng
i przywracanie pamigci o postaciach, ktére byly pomijane w komunistycznej polityce
historycznej czy wrecz w niej szkalowane. Uciele$niajg na przyklad historie powstan-
cow warszawskich, zadajac dla nich, jak i dla samego wydarzenia, jednoznacznego
uznania za poswiecenie w imie ojczyzny oraz wolnosci, podobnie przyczyniajq si¢
do szerzenia mitu zolnierzy wykletych jako chwalebnej, nieskazitelnie czystej moral-
nie grupy do konca walczacej z wrogim ustrojem, nie baczgc na zbrodnie, jakich
dopuszczata si¢ czg$¢ z czczonych zolnierzy (zob. Baraniecka-Olszewska 2018,
s.174 i n.). Wowczas to performowane przez nich resztki przeszlosci wplywaja na
wspolczesnos¢, pozwalajg historii oddziatywac¢ bezposrednio, na przekdr uptywowi
czasu, a ciala rekonstruktorow stajg si¢ performowanymi archiwami, zachowujgcymi
zachowania powstancow, zolnierzy, nakierowujacymi uwage wspodlczesnych na te
zywa wciaz przeszlo$c.

Nie zawsze jednak praktyka odtwoércow dotyka porzadku ogolnokulturowych dys-
kurséw historycznych czy idei politycznych. Czesto cialo przekazuje wiedzg¢ o prze-
szlosci na o wiele skromniejszg skale. Obejmuje ona gesty, poszczegélne ruchy, kine-
tyke oraz fizyczne odczucia ciata, ktore s jednak niezmiernie wysoko waloryzowane
przez odtworcow jako wlasciwe doswiadczenie przeszlosci. Mam tu na mysli chocby
nauke poruszania si¢ w stroju historycznym. Wielu odtwdrcéow wskazuje na ogra-
niczenie ruchu, czy szerzej zachowania wynikajgce z noszenia konkretnego epoko-
wego ubioru. W przypadku zbroi czy sukni z gorsetem tatwo wyobrazi¢ sobie wptyw
stroju na zakres ruchéw, ale kwestia ta dotyczy tez dwudziestowiecznych mundu-
roéw czy sukien z poczatku dwudziestego wieku. Przywdziewajac konkretne ubrania,
rekonstruktorzy (cho¢ korzystaja tez z innych Zrédet: archeologicznych, ikonograficz-
nych, pisanych) sami na sobie sprawdzaja, na ile pozwalajg one ciatu (zob. Johnson
2015), i jednocze$nie ich ciala staja si¢ w tym momencie archiwami przeszlosci.

Wiele rzeczy odtworcy testuja bezposrednio na sobie, w ten sposob zdobywajac
wiedze o przeszlosci i tworzac zrédla na jej temat. Dla rekonstrukcji tzw. wezes-
niejszych epok szczegélnie istotna jest amatorska archeologia eksperymentalna. Jej
gléwny element stanowi wytwarzanie przedmiotéw technikami z konkretnej epoki,
doskonalenie ich oraz narzedzi zgodnie z danymi na temat danego okresu historycz-
nego. Kolejny etap stanowi sprawdzenie tych rzeczy - ich wytrzymalosci, przydat-
nosci — na wlasnym ciele. Wowczas cialo odtworcy staje si¢ podstawowym zrodlem
wiedzy na temat tego fragmentu przeszlodci, a zachowane zachowanie wylacznym
sposobem wejrzenia w historie.
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ZAKONCZENIE

W studiach nad rekonstrukcja historyczng nie ma mozliwosci, by catkowicie
wezud sie w doswiadczenia odtwdrcow, by ich doznania, takze cielesne przeniosly sie
na badacza. Pracujac w terenie, antropolodzy obserwuja, uczestniczg, pytaja, czasem
wchodzg w interakcje z innymi cialami, a takze probuja swoich sit w odtwdrstwie,
wecielajac sie w postac z epoki, by samemu performowac przeszios¢ (zob. Gapps 2009;
Kope¢ 2013). Niezaleznie od obranej przez nich taktyki, prowadzac badania, kazdo-
razowo wykorzystuja pozadyskursywne zrodta, gdyz w przeciwnym razie zubozyliby
swoj warsztat. Tresci dyskursywne nie daja mozliwosci pelnej analizy tworzonego
obrazu przeszto$ci w rekonstrukcji, pomijaja bowiem tworzenie cielesnych archiwow
stanowigcych 0§ relacji odtwdrcow z historig. To z nich czerpia oni gros swojej wiedzy
na temat przesztosci. Dlatego w przypadku studiéw nad rekonstrukcja historyczna
w centrum zainteresowan antropologéw znajduja sie takze, a moze przede wszyst-
kim, ucielesnione Zrédla historyczne, cielesny przekaz wiedzy o przesztosci. Mam
jednak pelng swiadomo$¢, ze zrédta takie co innego znacza dla etnologa, co innego
znaczylyby dla historyka, a ich wykorzystanie na gruncie obydwu tych dyscyplin
byloby rézne (zob. Baraniecka-Olszewska 2012/2013).
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The article contributes to the ongoing and well established debate on the relation between anthro-
pology and history. The author explores anthropological approaches to sources on the past and the
discipline’s particular focus in the reflection on history. More specifically, the text discusses the role of
the human body in evoking sources (both discursive and non-discursive) on the past. However, deriv-
ing from theories formulated in the area of performance studies, the author points to the importance of
non-discursive sources in anthropological reflection on cultural representations of the past. She assumes
the idea of body archive coined by Rebecca Schneider to discern the role of bodies in performances of
history. The body appears both as a transmitter, creator and user of historical knowledge.
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