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) RZECZPOSPOLITA MIEDZY PRUSAMI A ROSJA
W SWIETLE POLSKO-PRUSKIEGO SPORU O CLO GENERALNE
W 1765 R. CZ. 11

Juz 13 maja 1765 r. monarcha pruski, ktéry wtasnie otrzymal od swego
polskiego ,brata” list z 4 maja z propozycja porozumienia, zlecil Gideo-
nowi Benoit starania o wylonienie przez Rzeczpospolita komisarzy; wraz
z komisarzami pruskimi podjeliby oni gdzie§ na pograniczu negocjacje
doprowadzajace spor celny do pozadanego rozwiazania'”’. W tymze liscie
wiladca pruski znizyl rekompensate dla Stanistawa Augusta do 20 tys.
talaréw rocznie, 10 tys. pozwolil Benoit spozytkowaé na przekupienie
Czartoryskich lub kogos innego majacego wplyw na polskiego kréla. Ty-
dzienn pézniej pruski monarcha deklarowal gotowosé¢ zmniejszenia cla
w Kwidzynie ,prawie o polowe”!78,

Benoit, naciskany na ugode z Polska przez Nikolaja Repnina (amba-
sador rosyjski przyznawat si¢ do tych naciskéw w relacjach dla Nikity
Panina z 29 kwietnia i 6 maja 1765 r.'”), zdawatl sobie sprawe z trudno-
Sci przedsiewziecia. Informowal swego wladce, ze Polska podjeta przeciw
pruskim szykanom celnym akcje miedzynarodowa, wskazujac na szkod-
liwosé komory w Kwidzynie dla calego handlu baltyckiego, i 0 groZznym

Y7 Fryderyk Il do G. Benoit, 13 V 1765, Politische Correspondenz Friedrich’s des Grossen
(dalej: PC), t. 24, wyd. K. Treusch v. Buttlar, G. B. Volz, Berlin 1897, s. 191-192. Odpo-
wiedz dla Stanislawa Augusta z propozycja rozstrzygniecia sprawy przez wspodlna ko-
misje, obradujaca na pograniczu, przygotowaé mieli Karl Wilhelm Finckenstein i Ewald
Friedrich Hertzberg, list do nich Fryderyka Il z 13 maja, ibidem, s. 192-193. Brulion owej
odpowiedzi przy depeszy Fryderyka Il do G. Benoit, 18 V 1765, Geheimes Staatsarchiv,
Preufischer Kulturbesitz, 1 Hauptabteilung, Berlin-Dahlem, Repositur 1X (Polen), Nr 27,
nr 171, k. 96 (dalej: GStA PK, 1X/27-171, k. 96 i dalej analogicznie). O komisji;jako sposo-
bie wyjscia z impasu Hohenzollern informowatl takze Victora Solmsa, 14, 20 i 23 V 1765,
PC 24, s. 193, 197, 199-200.

78 Fryderyk Il do G. , 20 V 1765, PC 24, s. 196.

79 Arhiv vnesnej politiki Rossijskoj imperii w Moskwie (dalej: AVPRI), fond 79 (Snosenia
Rossii s Pol’sej), opis” 6 (dalej: f. 79/6), nr 866. O tym, ze Repnin sie stara, ,d’effectuer
que cela [spor celny] ne cause aucune altération entre les deux Etats et que toutes les
choses se réglent par un accommodement mutuel et solide” oraz btaga pruskiego wladce
o zlagodzenie postawy w tej kwestii, Benoit pisal do Fryderyka II, 27 IV 1765, GStA PK,
I1X/27-171, k. 65-67, konncowy fragment raportu opublikowany w: Friedrich der GrafSe und
Polen. Ausziige aus der Korrespondenz mit den Gesandten in Warschau und Petersburg
1762-1766. Aus dem Nachlaf Ludwig Hdussers mitgeteilt von K. Mendelsohn-Bartholdy,
w»Forschungen zur Deutschen Geschichte” 9, 1869 (dalej: Hausser), s. 36.
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przykladzie, gdy silny — wbrew prawom — nie pozwala slabszemu na
decyzje w kwestiach wewnetrznych. Zwlaszcza rezydent dunski (Armand
de Mestral de Saint-Saphorin) wydawal sie przejety tymi argumenta-
mi, mimo perswazji Benoit. Ten ostatni prébowal tez wplywaé na opinie
polska: ,,Pour conserver en attendant notre crédit vis—a-vis du gros de la
nation — donosil swemu krélowi —je dis toujours que c’est le motif de
maintenir 'immunité de la nation en général et des Prussiens en parti-
culier, qui fait agir Votre Majesté [dalej: VM], sans faire remarquer qu’Elle
cherche a se procurer de 'avantage par ’établissement de la douane de
Marienwerder”. Po to, by tym racjom przydaé¢ wiarygodnosci, rezydent
sugerowal czasowe zawieszenie komory kwidzynskiej. Sadzil, ze w ten
sposéb latwiej bedzie mu zwodzié Polakéw i doprowadzi¢ do ich zgody
na pozadane przez Prusy rozwiazanie. Na razie nie méwil o nim jeszcze
ze Stanislawem Augustem, bo monarcha ten byt wciaz ,trop ému pour
lui faire gouter ces propositions, qu'il rejeteroit tout court, surtout celle
d’une rétribution annuelle a lui payer de la part de VM, parce qu'il se
pique encore trop de grands et de beaux sentiments”8°,

Ze wzgledu na te obawy Benoit rozpoczal dzialanie od Repnina. Syg-
nalizujac mu otrzymanie memorialu z uzasadnieniem polskich racji (po
oficjalnym odrzuceniu wersji memoriatu z polowy lutego, nowa, z data
16 maja, otrzymal w dniu nastepnym, juz z uwzglednieniem dzialania
komory w Kwidzynie!®!), pruski rezydent, znéw namawiany przez rosyj-
skiego ambasadora, by staral si¢ o polubowne zalatwienie sporu celnego,
niby przytakiwal, ,no pri tom vnusal nekotoroe razsuzdenie, budto by od
seba, govora, ¢to mozno by v tom primirenii tamozna marenverderskui
ostavit’, umensala) tolko zbiraemu(d] v nej poslinu”. Repnin replikowal,
ze takie rozwiazanie bardzo Zle wplyneloby na stosunek Polakéw do Fry-
deryka II, by ich nie przestraszyé, zdecydowal sie nie ujawniaé im pru-
skiej propozycji, wobec zas swego dworu wyrazal sugestie, ,Etoby lutée
prusskogo korola ot sego mnenia otvratit”, kotoromu novoj i nemaloj do-
hod z Marienverder, kazetsa, polubilsa i znat’, on ego uderzat” zelaet™'82,

Rychlo po rozmowie z Repninem Benoit zaryzykowal zaproponowa-
nie nowego pomysiu swego monarchy Stanistawowi Augustowi — niby
180 G. Benoit do Fryderyka II, 15 V 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 89-90 (poczatek tej re-
lacji u Haussera, op. cit., s. 37). Rezydent nie zaprzeczal w niej twierdzeniom Polakéw, ze

clo w wysokosci 10% pobierane jest w Kwidzynie tylko od zboza, od innych towaréw — np.
kawy i herbaty — wynosi ponad 30%. Ostra replika Fryderyka Il na propozycje czasowego

zawieszenia cla kwidzynskiego w depeszy monarchy do z 22 maja 1765 r., PC 24,
s. 198-199.
8 G. do Fryderyka I, 18 V 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 100, na k. 101-110 pol-

ski memorial z 16 maja 1765 r., zawierajacy wywdd racji na rzecz cla generalnego oraz
nielegalnosci komory w Kwidzynie. Brulion i nastepne wersje memorialu reki Stanistawa
Augusta w AGAD, Zbiér Popielow (dalej: Pop.) 211, k. 62-76, 540 n., kopie m.in. w Archi-
wum Publicznym Potockich w AGAD (dalej: APP) 313, t. 2, s. 91-116; J. K. Honsch, Der
Streit um den polnischen Generalzoll 1764-1766. Zur Rolle PreufSens und Russlands beim
Scheitern der Finanzreform Stanislaw Augusts, ,Jahrbucher fir Geschichte Osteuropas”
18, 1970, s. 374.

82 N. Repnin do N. Panina, 7/18 V 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 867. Rézne proby wyliczenia
zyskoéw Fryderyka Il z komory w Kwidzynie (siegajace od 3,6 do 5,6 zlp) podaje J. H.
Honsch, op. cit., s. 373-374.



Rzeczpospolita mi¢dzy Prusami a Rosja w swietle polsko-pruskiego sporuoclo.. 7

tylko od siebie. Rozmowa zaczela si¢ od tego, ze krol, aprobujac idee
dwustronnej komisji, zazadal, by jej dzialanie zostalo poprzedzone
zawieszeniem cla kwidzynskiego. Uzasadnial to koniecznoscia przeciecia
poglosek, jakoby krzywdzaca Polakéw komora byla ustanowiona za jego
cicha zgoda i stanowita zaplate za pomoc w elekcji. Gdy po tym wstepie
Prusak przedstawil swa propozycje, Stanistaw August nie kryl oburzenia
i zdecydowanie odméwil ugody na Fryderycjanskich warunkach. ,Le roi
de Pologne me regarda fixement — odnotowywatl Benoit pierwsza reakcje
na swa oferte — et me dit: Benoit, si ceci ne venoit pas de vous, je serois
offensé au supréme degré et irrité d'une proposition pareille. Ce seroit
précisement confirmer le public dans l'opinion que mes ennemis lui ont
suggeré, comme si cette douane de Marienwerder étoit la récompense
que jaurois procuré au roi de Prusse de ce qu’il m’a mis sur le trone.
Pensez-vous me méconnoitre jusqu’a ce point et pouvez vous croire que
j'ai oublié ce que je me dois et 4 mon Royaume? Je veux mourir pauvre
et abandonner le trone plutét que de m’enrichir aux dépens de I’Etat”!83,
Proby perswazji rezydenta, ktéry podnosit korzys¢ w postaci zachowania
cla generalnego, nie zdaly sie na nic. ,Oui, dit-il [Stanistaw August — na
dictum o polskiej korzysci, czyli utrzymaniu cla generalnego w zamian
za komore w Kwidzynie], aux dépens de la nation polonoise, c’est en quoi
je n’entrerai jamais; car ce seroient toujours les Polonois qui payeroient
et non ceux qui leur achéteroient leurs denrées, puisqu’ils sont obligés
de les mener eux-mémes a Dantzig et d’en rapporter ce dont ils ont be-
soin. Il médita quelque tems — sprawozdawal dalej Benoit — mais cette
idée le révolta de plus en plus. Cependant je dis encore plusieurs choses
pour affirmer ma thése et tournai tout de fagon qu’il me remercia de me
bonnes intentions a son égard, de sorte que nous nous sommes séparés
amiablement, ainsi que le roi de Pologne m’a promis de n’en parler
a qui que ce soi et que lorsque la négociation commencera, ce prince
sera du moins préparé que pour se conserver, a lui et a la République,
les avantages , il faudra bien aussi accorder quelque chose a VM”84,
Fakt, ze polski monarcha opanowal si¢ na tyle, by rozmowa zakonczy-
la sie w zgodzie, i obiecal Benoit, ze cala sprawa pozostanie tajemnica,
mozemy potraktowacé jako przejaw postepu ,edukacji” politycznej Stani-
stawa Augusta. Krél rozumial, ze zerwanie uniemozliwiloby rozpocze-
cie z Berlinem rokowan w sprawie cla, na co nie moég! kraju narazac,
tym bardziej ze kilka dni przed pierwszym wystapieniem Prusaka ze
»skrajnie obrazliwg” propozycja mial znamienna rozmowe z Repninem.
Ambasador, ktory wcigz jeszcze przetrawial list od Panina z 9 kwietnia,
zapytany, czy krol moze liczyé na pomoc Katarzyny Il jako mediatorki,

8 G. do Fryderyka II, 19 lub 20 V 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 133-134. Date
tego raportu podpisal blednie — 29 maja 1765 r.; Fryderyk Il w nig nie uwierzyt.
Dlatego tez na odpowiedzi krdla z 7 czerwca jego sekretarz osobisty, August Friedrich
Eichel, wpisal inna przypuszczalna date raportu (PC 24, s. 214). Na to, ze rezydent
w Warszawie pisal przed 29 maja, wskazuje i data odpowiedzi Fryderyka I, ktory wysylat
list z obozu wojskowego, a wi¢c relacja dotarta don via Berlin.

8¢ G. do Fryderyka II, patrz przyp. 183. Watpliwe stylistycznie fragmenty moga
wynikac z blednej deszyfry.
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uchylil si¢ od pozytywnego zapewnienia, stwierdzil natomiast, ze Rosji
zalezy przede wszystkim na ugodzie Polski z Prusami. Zorientowawszy
si¢ z dalszego ciagu rozmowy, ,cto emu dolzno budet obstoatel’stvam
i vremani ustupit™ (tzn. uwzglednié¢ koniecznos$é¢ ustepstw wobec Fry-
deryka II), Stanistaw August, ,hota s priskorbiem cuvstvitel'nym”, za-
pewnil jednak Repnina, Ze jego postepowanie zostanie dostosowane do
»Systemu” i woli imperatorowej, z nadzieja, ze nie bedzie ona wymagala
oden upokorzen. ,Je vous ai déja dit que le systéme de 'impératrice sera
toujour le mien — przytaczal ambasador slowa polskiego monarchy — je
me souviendrai toute ma vie de ce queje lui dois, je sais ce qu'elle peut, je
ferai donc tout ce qu'elle voudra. Mais;j'ose me flatter encore, que m’ayant
fait roi, elle m'en conservera la dignité qui me seroit a charge, si elle étoit
avilie. Sa générosité et sa fagon de penser qui me sont connues la feront
s’intéresser 4 son ouvrage qui seroit malheureux au dernier point, si elle
I'abandonnoit”. Repnin pointowal powtdrzeniem zareczenia, ze Stanistaw
August nie odstapi od rosyjskiego ,systemu”: ,A vida krome blagodar-
nosti, skol’ on sover§enno ¢uvstvuet nuzdu byt v soglasii s nami, vo
mnenii moem utwierzdaus’, ¢to bez naSego vedoma i soglasia ni v kakia
niskem zdes” obazatel’stva ne vojdet, razve sovsem zdrovogo razsudka
liSasa™ss,

Po kilku nastepnych prébach ponowienia wobec polskiego krola
korupcyjnej oferty Benoit nadal nie mial sie czym chwali¢. Thumaczyt
swemu monarsze, ze ,le roi de Pologne témoigne en toute occasion trop
d’enthousiasme pour le bien de sa patrie, ainsi qu’il s'’exprime a tout
moment, pour que je puisse me flatter qu'il ressoudra a se procurer le
moindre avantage aux dépens de I’Etat”; co do Czartoryskich, to byli
oni zbyt bogaci, by mozna liczyé na ich przekupienie 10 tysiacami du-
katow, zreszta przechwalaja si¢ bezinteresownoscia. Ci natomiast, kt6-
rych mozna by prébowaé zjednaé datkiem, jak podkanclerzy, biskup An-
drzej Mlodziejowski, nie licza sie na tyle, aby mogli pruska propozycje
przeforsowac!'®e.

O ofercie zgloszonej przez Benoit krolowi Repnin wiedzial najpoz-
niej 24 maja. Informowal Panina, ze ,korol’ na sie otniid ne soglasilsa,
otveCaa, ¢to protiv sily on kone¢no protivit'sa ne mozet, ne imea ¢em,
a dobrovol’no dla svoej pribyli ne soglasitsa, ¢tob ta tamozna marenver-
derskaa ostalas” v uSerb komercii ego poddannyh”. Polski monarcha mial
nadto zazadaé, by negocjacje z Prusakami odbywaly sie w Warszawie'®’.
Ambasador, sugerujac Paninowi w tej samej ekspedycji przystanie lettre
ostensible, ktéry utatwilby wymuszanie na polskiej stronie pozadanych
przez Rosje¢ krokéw, sugerowal umieszczenie tam m.in. znamiennego dla

185 N. Repnin do N. Panina, 2/13 V 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 867.

18 G. Benoit do Fryderyka II, 25 V 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 128. Rezydent pisatl
o 10 tys. dukatow (,et les Czartoryski sont trop riches pour se laisser corrompre par une
dixaine de milliers de ducats et affectent trop de se rendre recommandables et nécessai-
res par le désintéressement”), co nie przesadza, ze od kréla otrzymal zgod¢ na przekupie-
nie ksiazat 10 tys. talaréow (écus).

187 N. Repnin do N. Panina, 13/24 V 1765, AVPRYI, f. 79/6, nr 867.
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rosyjskiego stanowiska zarzutu o ,ne kstati nacatyh s prusskim korolem
sporam, kotorymi dla predmetu nebol’sogo Cisla liSnago dohodu lisaatsa
glavnejsogo avantaza, to est soversennogo soglasia i druzby s stol’ sil’'nym
i nuznym sosedom, i ¢to tem razstrojcu vvodat v vesma poleznoj severnoj
akkord stol’ nadobnoj i dla zdesnih interesov™'e8,

Kopie odpowiedzi Fryderyka Il na list z 4 maja, wystawionej 15 maja,
zawierajacej propozycje porozumienia poprzez wylonionych z obu stron
komisarzy, Stanistaw August przekazal Repninowi z uwaga, ze w piSmie
Hohenzollerna nie bylo ani stlowa o mediacji Katarzyny II, cho¢ w swym
liscie do pruskiego wladcy krél;jednoznacznie o tym informowal. Postano-
wil zatem uzyskac od berliniskiego ,brata” jasne stanowisko w tej kwestii
i powtorzy¢ prosbe o to, by rokowania odbywaly sie w Warszawie'®®, List
Stanistawa Augusta do Fryderyka II (z 29 maja) Repnin, ktory jego kopie
widziatjuz po wyslaniu, uznatl za napisany ,vesma druzeski”; wskazywat,
ze pismo akcentowalo intencje zachowania z Prusami zgody i polubowne-
go zalatwienia sporu celnego, ale réwnoczesnie zadalo jasnej deklaracji
w sprawie mediacji imperatorowe;j'?°. Ambasador w rozmowie z Benoit
popart prosbe o to, by rozmowy odbywaly sie w Warszawie, a znajac juz
tres¢ ,pedagogicznego” listu swej wladczyni do polskiego monarchy, su-
gerowal tez rezydentowi zawieszenie cta w Kwidzynie. Z dalszej wymiany
opinii Rosjanin wywnioskowal, ze Berlin bedzie jednak uparcie dazyt
do zatrzymania tej komory''. Kolejny list Fryderyka II do Stanistawa
Augusta o miejscu negocjacji milczal, posrednictwo zas imperatorowej
wprawdzie aprobowal, ale usitowal je ominaé propozycja, by oszczedzié
Katarzynie klopotu i staraé sie najpierw porozumie¢ bez jej udziatu'®2.
Przesylajac do swej stolicy kopie tego pisma, Repnin zwracal uwage, ze
Fryderyk Il ,ne vesma, kazetsa, nastoit, ¢toby my v podrobnosti sego dela
vhodili, a zdesSnej dvor, naprotiv, togo vesma zelaet”. W sprawie miejsca
rokowan Benoit zapewnial, Zze jego monarcha ustapi'®3. Potwierdzit to list
Hohenzollerna z 30 czerwca'®*.

Prawie w tym samym czasie, w ktorym rezydent Fryderyka II w Polsce
ujawnial Repninowi i Stanistawowi Augustowi nowy pruski cel, Paninowi
moéwil o nim Victor Solms. Dyplomata rozpoczynal rozmowe pelen obaw,
a to z uwagi na rozchodzace sie w Petersburgu pogloski o nielegalnosci
komory w Kwidzynie. Jak pisal do Fryderyka II, nad Newa zaczeto zywic
-un doute sur le droit méme dont VM a fait usage dans l'exécution de

188 Ibidem.

189 N. Repnin do N. Panina, 16/27 V 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 867, na k. 71-73 kopia odpo-
wiedzi Fryderyka Il dla Stanislawa Augusta, 15 V 1765.

190 N. Repnin do N. Panina, 30 V/10 VI 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 867.
91 N. Repnin do N. Panina, 25 V/5 VI 1765, ibidem.
192 Fryderyk Il do Stanislawa Augusta, b.d. (15 VI 1765), PC 24, s. 220-221.

193 N. Repnin do N. Panina, 13/24 VI 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 868. O tym, ze Fryderyk Il
nie kwapil sie do rosyjskiej mediacji, Jakub Psarski informowal Gaspara Salderna od
razu po otrzymaniu z Warszawy kopii listu Hohenzollerna, J. Psarski do szefa Gabinetu
J. Ogrodzkiego, 9 VII 1765, AGAD, Zbiér Popieléw (dalej: Pop.) 84.

19¢ Fryderyk Il do G. , 30 VI 1765, PC 24, s. 238.
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cette douane, sur les notions qu’on s’est procuré ici du local de I'endroit
ou elle est établie. On prétend savoir — kontynuowal wywéd dosztych
don racji — que le curant naturel de la Vistule ne conduisant pas les
bateaux qui la descendent du c6té de la rive qui appartient & VM, mais
toujours de celui de la rive qui est a la Pologne, ce n'est que par la force
qu’ils peuvent étre obligés d’aborder du c6té o1 on leur veut faire payer
les droits. On est allé plus loin, puisqu’on a déja cherché a insinuer
que VM n’avoit fait valoir le droit de repressailles que pour avoir un pré-
texte de se mettre en possession d’un avantage, qu’Elle comptoit de pou-
voir se maintenir. Et ce n’est certainement que la bonne disposition ou
cette cour se trouve présentement 4 l'égard de VM, qui a fait que tous ces
coups ont été tiré en l'air”'%, Znéw mozna si¢ domyslac, ze Zrédlem suge-
stii, iz prawdziwa przyczyna otwarcia komory w Kwidzynie byla ze strony
Fryderyka II che¢ uzyskania powaznych dochodéw, pozostawaly wiesci
z Warszawy. W depeszy z 1 maja 1765 r. Jakub Psarski otrzymal dalsze
szczeg6ly zasad dzialania komory kwidzynskiej, 3 dni p6zniej — obok
wiadomosci o strzalach i zabitych przy okazji poboru haraczu celnego
— szef Gabinetu pisal o kolosalnych dochodach, jakie clo ,represyjne”
przynioslto pruskiemu wiladcy!%.

Rozpoczynajac przedstawienie Paninowi nowego zamystu swego mo-
narchy, pruski dyplomata liczyl na wspomniane dobre dyspozycje rosyj-
skiego dworu wobec Hohenzollerna. Jak zawsze zadbal najpierw o wy-
tworzenie odpowiedniego klimatu konferencji, podnoszac nowe krzywdy
wyrzadzane polskim dysydentom, nadmierna samodzielnosé¢ Warszawy
wobec Berlina i Petersburga, zabiegi Czartoryskich o decydujaca przewa-
ge na polskiej scenie politycznej, stowem — jak to ujmowal — ,j’ai mis en
usage tout ce qui m’a paru propre a lui [Paninowi] inspirer de la défiance
contre ces gens, auxquels j'ai dit qu'il me paroissoit nécessaire de parer
d’'un ton plus sérieux pour les intimider et pour se faire craindre”. Panin
przytakiwal wigkszosci tych uwag, a na dowéd, ze je podziela, zapowie-
dzial Solmsowi okazanie listu, jaki imperatorowa zamierzala wystaé do
polskiego monarchy, by pohamowac¢ nieco poczynania jego i Czartory-
skich. Po tym wstepie Prusak przedstawil nowa propozycje¢ Fryderyka Il
jako niby swéj wltasny pomysl. Nie wdawal si¢ w szczegély — méwil o za-
chowaniu przez Prusy komory w Kwidzynie w charakterze rekompensaty
za nieposzanowanie praw Hohenzollerna i instrument wymuszenia tych
praw w przyszlosci, obiecywal w zamian zgode na clo generalne i pewne
odszkodowanie dla Stanislawa Augusta oraz Rzeczypospolitej. Zaskoczo-
ny Panin unikal jednoznacznego opowiedzenia sie za lub przeciw. Wskazal

195 V. Solms do Fryderyka Il, 21 V 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 143-145. Deszyfra ma
kilka ewidentnych bledéw, najbardziej oczywiste poprawilam.

196 Détail sur la douane de Marienweder. Ordre d’en parler au ministre”, regest depeszy
J. Ogrodzkiego do J. Psarskiego, 1 V 1765, Pop. 329, k. 89; ,Quatre batteliers et un pa-
tron tués par la batterie de Marienweder. Nouvelles insultes en Grande Pologne. Le public
suppose le roi d’accord avec le roi de Prusse. Représenter la chose a Panin. La douane
produira 700 000 ducats au roi de Prusse. Raisons qui doivent allarmer la Russie sur un
pareil projet. Infidelité de I'écrit des Dantzicois”, regest depeszy J. Ogrodzkiego do J. Psar-
skiego, 4 V 1765, ibidem.
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jedynie, ze zmuszeni do podwdjnych oplat, krzyk podniosa Polacy, straca
tez inne handlujace na Baltyku narody. ,Le comte Panin ouvrit de grands
yeux a cette proposition — opisywal Solms reakcje ministra — assez em-
barrassé de ce qu'il devoit répondre pour ne rien avancer en faveur de I'un
ou de l'autre. Sans vouloir décider exactement le cas, il dit que cela ne lui
paroissoit pas un bon moyen pour sortir d'embarras, que cela feroit crier
contre VM premiérement les Polonois qui payeroient en ce cas doublement
et les autres nations aussi, dont le commerce se trouvoit chargé”. Pru-
ski dyplomata replikowal, ze szkody Gdanska moga Rosji nie obchodzi¢,
ewentualne straty rosyjskie mozna bedzie zrekompensowaé, troche od-
szkoduje si¢ Polakéw, a jesli proponowane wyjscie uzgodnia miedzy sobg
Berlin i Warszawa, inni beda musieli sie podporzadkowaé'?’. Ttumaczac
swemu wladcy, ze wskutek ciaglych nalegan Panina na zawieszenie komo-
ry w Kwidzynie, nie chcial ryzykowaé glebszego odkrycia sie, dyplomata
wyrazal nadzieje, ze jesli Hohenzollern zdota sie porozumieé¢ z Polakami,
Rosja nie stanie na przeszkodzie'?®. Podczas nastepnego spotkania Panin
przeczytal Solmsowi ,pedagogiczny” list Katarzyny do Stanistawa Augu-
sta z 23 maja. Zrelacjonowawszy go szczeg6lowo, pruski dyplomata kon-
kludowal, ze ,elle est écrite toute entiére d’un style que le roi de Pologne ne
sauroit se méprendre de la partialité de Sa Majesté Impériale [dalej: SMI]
pour la satisfation de VM”, ale réwnoczes$nie stwierdzal wkorzenianie si¢
sprzesadu” o pogwalceniu praw zeglugi na Wisle przez pobieranie cla na
komorze w Kwidzynie. Dlatego w konicéwce raportu ponownie akcentowatl
wage porozumienia w tej sprawie z Polakami, ostrzegajac jednoczesnie,
ze jesli by do niego nie doszlo, trudno byloby liczy¢ na rosyjskie wsparcie
dla dazen Hohenzollerna: ,,si VM pourroit s’assurer pour cela du consen-
tement des Polonois, que la cour de Russie alors ne voudroit pas empécher.
Mais en méme tems il me paroit aussi, qu'on seroit fort embarassé ici
a décider un parti, si VM voudroit chercher a s’y maintenir contre le gré
de la République”. Raport zamykala informacja, ze dyplomata nie zaryzy-
kowal przekazania tapéwki Paninowi, nikomu zas innemu nie bylo sensu
jej wreczac'®. Kilka dni pozniej rosyjski minister zapewnit Prusaka, ze
jesli polski krél i jego naréd przystanie na projekt Fryderyka I, Katarzyna
II nie bedzie temu przeciwna, obiecal tez zasygnalizowanie tego Polakom:
»il [Panin] m'assura — przedstawial Solms tresé rozmowy swemu monar-
sze — qu'elle ne le seroit point [nie bedzie przeciwna pruskiej propozyqji|,
pourvu, disoit-il, que les Polonois voudroient en convenir; il pouvoit pro-
mettre d’avance que SMI, toujours portée a faire plaisir a VM préférab-
lement a tout autre, ne trouveroit rien a redire a l'arrangement amiable
qui se feroit sur ceci entre les deux Etats. Il s'’engagea de plus a la priére
que je lui en fis, de vouloir bien faire connoitre ces mémes sentiments de

197 V. Solms do Fryderyka Il, 21 V 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 143-145. W relacji z ko-
lejnej rozmowy z Paninem, 28 maja 1765 r., sprawe ewentualnych strat Gdarska Prusak
zamykal uwaga, ze ,cette ville a si peu faveur ici, qu’on sera fort indifférent sur un mal de
cette espéce qui lui en arrivera”, ibidem, k. 150.

198 V. Solms do Fryderyka I, 21 V 1765, ibidem, k. 143-145.

199 V. Solms do Fryderyka II, 24 V 1765, ibidem, k. 147.
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sa souveraine en Pologne. Il me promit d’écrire par le premier ordinaire
au prince Repnin qu’il fit la-dessus les insinuations convenables et qu'il
témoigna a la cour de Pologne que l'impératrice verroit volontiers que le
différend par rapport a la douane peut étre terminé de la fagon que VM
en faisoit faire la proposition”?°°. Mozemy jednak zalozy¢, iz Panin zdawal
sobie sprawe, ze polski dwér takiego przyzwolenia dobrowolnie nie udzieli,
a nie jest tez wykluczone (poniewaz tak uczynil nieco pézniej), ze bylby
sklonny daé¢ odczué Stanistawowi Augustowi, iz Rosja nie zamierzatla go
w tym kierunku zmuszaé. W ten sposéb Petersburg zyskiwalby u obu
stron konfliktu: Prusom okazalby zyczliwo$¢ w dazeniu do zachowania
cla kwidzynskiego, Rzeczpospolita bytaby wdzieczna za ciche wsparcie jej
oporu.

List Katarzyny Il z 15 maja zmusil Fryderyka Il do zawieszenia ko-
mory w Kwidzynie. O decyzji tej poinformowal imperatorowa pismem
z 1 czerwca, choé jeszcze dziesie¢ dni wczesniej za podobna sugestie
Benoit otrzymal reprymende. W przepelnionym pochlebstwami liscie
do petersburskiej ,siostry” Hohenzollern zastrzegal niedopuszczalnos¢
najmniejszego nawet ostabienia liberum veto, podkreslal wspélng cywi-
lizacyjna misje Rosji i Prus na rzecz poprawy losu polskich dysyden-
tow, powtarzal swoja wersje przyczyn sporu celnego z Polska, ale réwno-
czes$nie deklarowal zawieszenie dziatan komory kwidzynskiej i gotowos¢
do rozpoczecia z Warszawa dwustronnych negocjacji?®!. Znamienne, ze
w wystanym takze 1 czerwca rozkazie dla prezydenta kamery w Kroélew-
cu, Johanna Friedricha Domhardta, nakazywal mu zawieszenie cla kwi-
dzynskiego dopiero od 15 czerwca (czyli, jak mozna sie domyslaé, od mo-
mentu, gdy anonsujacy to zawieszenie list pruskiego monarchy dotrze do
rosyjskiej imperatorowej), przy czym cale oprzyrzadowanie komory oraz
wspierajacy jej dzialania oddzial wojska mialy pozosta¢ na miejscu?®2.
Dowodzilo to rachub na rychte wznowienie poboru haraczu. Réwnoczes-
nie do Petersburga powedrowatla replika na polski memorial w sprawie
sporu celnego z 16 maja 1765 r.; jej gtéwne tezy Hohenzollern zawart tez
w depeszy do Solmsa?®3. Do Benoit stanowiaca odpowiedZ na majowy me-
morial argumentacje wystano nieco pdézniej — z data 6 czerwca?®.

200 v, Solms do Fryderyka 11, 28 V 1765, ibidem, k. 150-151.

20 Fryderyk Il do Katarzyny 11, 1 VI 1765, SIRIO, t. 20, S. Peterburg 1877, s. 219-224; J. K.
Honsch, op. cit., s. 375.

202 Fryderyk Il do J. F. Domhardta, 1 VI 1765, PC 24, s. 210-211; J. K. Hénsch, op. cit.,
s. 375.

203 J. K. Honsch, op. cit., s. 374; Fryderyk Il do V. Solmsa, 1 VI 1765, PC 24, s. 208-209. Bru-
lion repliki reki Hertzberga, przedlozony Fryderykowi I 31 maja 1765 r. i przezen aprobowa-
ny, GStA PK, 1X/27-171, k. 136-142. W depeszy do Solmsa z 8 czerwca 1765 r. Finckenstein
i Hertzberg podwazali dalsze argumenty przeciw komorze w Kwidzynie: nurt Wisty, wedle
ich wersji, ulegal stalym zmianom, wiec niestuszne bylo twierdzenie, ze plynat przy polskim
brzegu, stypulowany zas$ w traktacie welawskim warunek ,in gravamen” wymagal w wy-
padku korzyscijednej ze stron — takze zyskow strony drugiej; ta reinterpretacja oznaczala,
ze jesli pozostaje clo generalne — to takze Kwidzyn, K. W. Finckenstein i E. F. Hertzberg do
V. Solmsa, GStA PK, Rep. XI (Ruland) nr 70A (dalej: XI-70A), k. 134.

204 J. K. Hénsch, op. cit., s. 374; BC rkp. 916, s. 96; na temat tego zrodla zob. nizej, s. 53
i przyp. 384.
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O merytorycznej wartosci pruskich argumentéw Swiadczyly losy
oskarzen na temat oplat od koni kawaleryjskich. Benoit 27 kwietnia
1765 r. donosil, ze strona polska kwestionowata zarzuty i dane, ktére
jakoby mialy byé przytoczone przez oficeréw pruskich, i prosita o dowo-
dy?°s, Berliniscy ministrowie gabinetowi z miejsca uznali polskie enuncja-
cje i wyliczenia za bledne?%, ale poniewaz ten sam argument powtorzyt
w liscie do Fryderyka Il z 4 maja Stanislaw August (a niezaleznie od
tego ponowil prosbe o dowody Benoit?®’), w przygotowywanej za$§ dlan
odpowiedzi sprawa koni miala by¢ jednym z pruskich zarzutéw, obie-
cali szczeg6lowe Swiadectwa?°®. Byly tym bardziej konieczne, ze okolo
20 maja nad Sprewe dotarl raport Solmsa z 7 maja wraz z zalaczonym
don memorialem przedlozonym przez Franciszka Rzewuskiego Paninowi
z wywodem polskich racji na rzecz cla generalnego i nielegalnosci komo-
ry kwidzynskiej. W memoriale tym Rzewuski zaznaczyl, ze to Benoit za-
niedbal sprawe poproszenia o paszporty za przeprowadzane konie, czego
na pewno by mu nie odméwiono?%. Indagowany w sprawie oplat za konie,
general-lejtnant Friedrich Wilhelm von Seydlitz informowal gabinet, ze
zadnych podwyzszonych oplat nie bylo, a oficerowie prowadzacy konie
zazwyczaj wykpiwali sie¢ niewielka tapéwka dla poborcéw cta?'°. Karl Wil-
helm Finckenstein i Ewald Friedrich Hertzberg zapowiedzieli wigc Benoit
dalsze poszukiwania, na razie wciaz powolywali sie na majora von Lin-
stowa, ktéry musial jakoby zaplacié¢ za konie 85 dukatéw?'!. Przezornie

205 G. Benoit do Fryderyka I, 27 IV 1765, GStA PK, IX/27-171, k. 66. Polskie wyliczenia
pruskich oplat za 250 koni prowadzonych przez majora Linstowa: ,Extrait du rapport
donné a la Commission du Trésor de la chambre des douanes d’Ostro ck du 24 mars
1765", Pop. 211, k. 35.

206 K. W. Finckenstein i E. F. Hertzberg do G. Benoit, 7 V 1765, ibidem, k. 71.
207 G. Benoit do Fryderyka II, 4 V 1765, ibidem, k. 69.

208 K. W. Finckenstein i E. F. Hertzberg do G. Benoit, 14 V 1765, ibidem, k. 74. Wytyczne
w sprawie odpowiedzi dla Stanislawa Augusta: Fryderyk Il do K. W. Finckensteina i E. F.
Hertzberga, 13 V 1765, PC 24, s. 192.

209 Zob. KH 115, 2008, 2, s. 47 i przyp. 161; ,0n ne sauroit non plus avérer — pisal w me-
moriale polski dyplomata — le plaintes de SM le roi de Prusse contre les douanier de la
République de Pologne d’avoir arréter le transport de ses chevaux. Mais il est certain que
250 ont payé la douane selon l'ancien usage (faute de passeport qu'on a promis de ne
jamais refuser et que M. de Benoit a négligé de demander) et que 950 ont franchi toutes
les douanes sans les acquitter”, memorial Rzewuskiego dolaczony do raportu Solmsa
z 7 maja 1765 r., GStA PK, Rep. 96-56J, k. 116; por. Hausser, op. cit., s. 158.

210 _Daf von denen fur die kdnigliche Armee aus Polen geholten remonte Pferden vormals

ein weder Zoll noch sonst die geringste Abgaben gegeben sind. Der kleine Adel in Polen
hat wohl mannigmal Zoll gefordert, weil aber allemal ein Komando von unserer Armee mit-
gegeben worden, so sind auch hier die Pferde frei passiret . Auch fur dieses Jahr sind

die commandirt gewesenen Officiers noch so durchgekommen, ohne fir die bei sich gehab-
ten Transports Zoll entrichtet zu haben. Sie sind diesmal noch so glicklich gewesen, flar
einige Dukaten die Zollbedienter zu Uiberreden, daf§ die neuere Zollverordnung die preussi-
sche Remonte nicht betrafe, weil solche allemal frei ware”, F. W. Seydlitz do K. W. Fincken-
steina i E. F. Hertzberga, 23 V 1765 z Olawy, GStA PK, 1X/27-171, k. 127. O omijaniu przez
pruskich oficeréow komor celnych takze Fryderyk Il do G. Benoit, 28 V 1765, PC 24, s. 201.

21 K. W. Finckenstein i E. F. Hertzberg do G. Benoit, 28 V 1765, GStA PK, 1X/27-171,
k. 132. Ze wzgledu na znana nam juz argumentacje pomijam tu analize berliniskiej repliki
na przekazany w polowie maja polski memorial.
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nie napisali, jaka liczba koni wchodzita w gre i gdzie mialo miejsce rze-
kome zdzierstwo, a blad niedomyslnego Seydlitza naprawili kilkanascie
dni pézniej?'2.

Podobnie jak sprawe rzekomych kolosalnych oplat za konie kawale-
ryjskie traktowaé nalezy zaprzeczenia Fryderyka II, jakoby w Kwidzynie
do zmuszenia statkéw i barek do zatrzymania sie na pruskim brzegu nie
uzywano armat. Pierwsze zarzuty na ten temat Hohenzollern refutowal
ostroznie, zapewniajac, ze na pewno nie wydatl takich rozkazéw, i obiecal
rzecz sprawdzi¢?'3. Kilkanascie dni pdzniej zdecydowanie zaprzeczal wo-
bec Solmsa, jakoby zabito kogokolwiek z przewoznikéw, ktorzy nie chcieli
zblizy¢ sie do pruskiej strony?. Ponawiane zapewnienia, ,qu’il n’y a ja-
mais eu question ni du canon, ni d’aucun appareil guerrier”?!s, byly ob-
liczone na przekonanie Petersburga do przyzwolenia, a nawet wsparcia
staran pruskiego wladcy o reaktywacje kwidzynskiej komory. O tym, ze
zapewnienia Fryderyka II nie odpowiadaly prawdzie, przekonuje cho¢-
by jego oméwiony wyzej rozkaz dla Domhardta w sprawie zawieszenia
w Kwidzynie poboru cla, ale pozostawieniu stojacego na strazy komory
oddzialu wojska.

Do Benoit wiadomos$¢ o zawieszeniu cla kwidzyriskiego dotarla
w okresie, gdy zwatpil w szanse sukcesu. 5 czerwca 1765 r. sygnalizowal
odrzucenie pruskiej propozycji ,obustronnych korzysci” przez ziecia Au-
gusta Czartoryskego, straznika koronnego Stanistawa Lubomirskiego,
i wnioskowal, ze jedyna mozliwo§é przekonania Warszawy do cla kwi-
dzynskiego nalezy upatrywaé¢ w konferencjach?!®. Gdy kilka dni pozniej
na rozkaz swego wladcy informowal Stanistawa Augusta o zawieszeniu
inkryminowanego cla, przedstawiajac to jako dowod wzgledéw dla pol-
skiego monarchy i ponawiajac prosbe o wytonienie komisarzy?', a na-
stepnie powtdrzyl propozycje ,obustronnych korzysci”, krél zadeklaro-
wal, ,qu’il s’entendoit volontier a tout ce qui étoit juste et que son plus

212 15 czerwca 1765 r. ministrowie przestali Benoit kolejny dodatek do memoriatu w spra-
wie cel; zawieral drukowany pruski protest przeciw polskim clom z 1718 r. oraz dotyczacy
oplat za konie kawaleryjskie list inspektora kawalerii generala-majora Christopha Karla
von Bilow z Krélewca, oparty na pismach majora von Linstowa z Krélewca (4 czerwca)
i Paula Josefa Malachowskiego z Olawy (14 czerwca), GStA PK, 1X/27-171, k. 147-162.

23 Fryderyk Il do G. Benoit, 13 V 1765, PC 24, s. 192; G. Benoit do Fryderykall, 8 VI 1765,
GStA PK, 1X/27-171, k. 86.

214 Fryderyk Il do V. Solmsa, 1 VI 1765, PC 24, s. 208.

215 Fryderyk Il do V. Solmsa, 13 VI 1765, PC 24, s. 222; K. W. Finckenstein i E. F. Hertz-
berg do V. Solmsa, 15 VI 1765, SIRIO, t. 22, S. Peterburg 1878, s. 380 (poprawilam date¢
i uzupetnilam za oryginalem w GStA PK, XI-70A, k. 140) — w tym ostatnim piSmie za-
przeczano zaréwno temu, ze kogokolwiek pod Kwidzynem zabito, jak i zagarnigciu ziem
Wielkopolanina Gurowskiego na pograniczu polsko-s§laskim i — utartym juz zwyczajem
— ostrzegano Petersburg, ze Czartoryscy szukaja oparcia w Wiedniu, by si¢ od Rosji unie-
zaleznié.

26 J. K. Honsch, op. cit., s. 374; G. Benoit do Fryderyka II, 5 VI 1765, PC 24, s. 221 i pelny
tekst w GStA PK, 1X/27-171, k. 83-84. Posrednikiem migdzy rezydentem a Lubomirskim
byt czlonek Komisji Skarbowej, niejaki Laskowski. Mozna podejrzewac, ze zostal do roz-
moéw z Benoit skierowany przez przywédcow ,Familii” po to, by jak najdokladniej wyson-
dowa¢ pruskie cele.

27 Fryderyk Il do G. Benoit, 1 VI 1765, PC 24, s. 210.
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grand bonheur seroit de pouvoir se lier avec VM le plus étroitement que
possible, qu’il sentoit la gloire et 'avantage qui en pourroit résulter
si les puissances du nord venoient a se lier et d’inclination, et d'intérét”2'8.
Nie wynikaly z tego zadne konkrety, mozna natomiast skonstatowac, ze
spedagogiczny” list Katarzyny II z 23 maja, ktéry polski monarcha otrzy-
matl 3 czerwca 1765 r.?"°, przynidst ,edukacyjny” efekt i wplynal na forme
zachowania Stanistawa Augusta. Z kolei Repnin, ktéry goraco gratulo-
wal Benoit decyzji Hohenzollerna, wykorzystal sytuacje, by zasugerowac
potrzebe przyslania przezen kogos z pokoronacyjnymi gratulacjami dla
polskiego krdla??°, Wiadca pruski nie mial ochoty na taki krok, w swietle
zwyczajow dyplomatycznych niekonieczny, i dlatego poczatkowo odmo-
wil??!, Ostatecznie jednak zmienit zdanie, by nie zrazaé¢ Repnina, w kto-
rego obecnosci mialy si¢ toczyé rokowania w sprawie cta. Wyznaczony na
negocjacje Bernhard Wilhelm Goltz zostal dodatkowo obarczony misja
oficjalnego zlozenia Stanistawowi Augustowi gratulacji??2.

Stanowisko Petersburga w kwestii zgody na reaktywowanie komo-
ry celnej w Kwidzynie wydaje sie czytelne. Wyzej wskazywalam, Ze po
ujawnieniu przez Solmsa apetytu jego wladcy na te komore Panin niby to
wyrazal zyczliwe przyzwolenie, ale réwnoczesnie wskazywal wiazace sie
z tym projektem trudnosci: krzyki Polakow, skargi innych narodéw han-
dlujacych z Polska, niezgodne z naturalnym biegiem Wisly usytuowa-
nie komory (a wigc naruszenie prawa swobody zeglugi). U schytku maja
1765 r. do posta pruskiego w Petersburgu doszty explicite juz formutowa-
ne pogloski, jakoby prawdziwym celem Fryderyka Il bylo przejecie Prus
Krélewskich, a przynajmniej Gdariska. Hohenzollern miat liczyé, ze wy-
czerpanie kosztami placenia kwidzynskiego haraczu i obawy wigkszych
jeszcze szykan zrodza wsrod mieszkancéw owej prowincji mysl o przyjeciu
poddanstwa pruskiego, ratujacego przed dalszymi uciemiezeniami: ,lls
disent que la grande pénétration de VM Lui avoit fait prévoir d’avance la
fermentation que cet événement produiroit — informowal Solms prus-
kiego wladce — et Lui avoit aussi fait connoitre que ce seroient les Prus-
siens et les Dantzicois qui y perdroient le plus. Que le dessein que
vous pouviez avoir en cela ne pouvoit étre autre, que celui de faire naitre
auprés des habitans de ces contrées les conjectures, que vous fassiez
leur ressentir les sujets de mécontentement personnel que vous aviez
contre le roi de Pologne, et leur faisant appréhender qu’ils seroient dans
la suite encore plus souvent exposés , de faire naitre en eux un désir

28 G. Benoit do Fryderyka II, 8 VI 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 86-87.
29 N. Repnin do N. Panina, 25 V/5 VI 1765, AVPRI, {. 79/6, nr 867.
220 G. Benoit do Fryderyka Il, 8 VI 1765, zob. wyzej przyp. 218.

221 Sprawa zrodzila si¢ po raporcie Benoit z 8 maja 1765 r. o misji przyslanego z gratu-
lacjami koronacji Ivana Saltykova. Losy misji pruskiej w GStA PK, 1X/27-171, k. 91-95,
163-166 oraz w korespondencji miedzy Fryderykiem II i Finckensteinem PC 24, s. 193,
225. Odmowa: K. W. Finckenstein i E. F. Hertzberg do G. , 18 VI 1765, GStA PK,
1X/27-171, k. 166.

222 K. W. Finckenstein i E. F. Hertzberg do G. Benoit, 22 VI 1765, GStA PK, 1X/27-171,
k. 168; korespondencja miedzy Fryderykiem Il i Finckensteinem PC 24, s. 225-226, 242,
246; Fryderyk Il do G. Benoit, 7 VII 1765, PC 24, s. 246.
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secret de se soustraire a la domination d’'un prince qui attireroit sur eux
la mauvaise volonté d’un voisin redoutable. Cette idée de change-
ment entretenue en eux avec habileté — pisal dalej Solms — pourroit
les mener a rompre effectivement le lien qui les attachoit a la Pologne et
les faire préférer de se donner a VM comme & un prince plus puissant et
par conséquent plus en état de les proteger”??3. Nalezy sie domyslagé, ze
pogloski, ktére do Solmsa dotarly, winny byly sklonié jego monarche do
rezygnacji z komory w Kwidzynie. W tym samym kierunku przemawia¢
mial rozwéj wydarzen w Turcji. Rosja, ;jak przekonywal Solmsa Panin,
zdecydowana byla polozy¢ wreszcie kres austriackim i francuskim intry-
gom w Konstantynopolu; poniewaz jednak niosto to grozZbe wojny, coraz
pilniejsze podjecie aktywnosci nad Bosforem wymagato uprzedniego do-
prowadzenia do korica spraw w Polsce. A spér celny to uniemozliwialt??.
Oczywiscie znéw mozna podejrzewac, ze caly wyklad Panina zmierzat do
wymuszenia ugody celnej Prus z Polska. Wskazywalaby na to pominieta
w SIRIO (bez zaznaczenia tego faktu) konicéowka raportu. W niej Solms
wprost juz naklanial Fryderyka Il do zastosowania sie do rosyjskich zy-
czen w sprawie komory kwidzynskiej (wiadomos¢ o jej zawieszeniu nie
dotarla jeszcze nad Newe) i thumaczyl swemu wtladcy, ze takie ustepstwo
zapewni mu wielka wdzieczno$¢ imperatorowej, a tym samym znaczaco
wzmocni jego pozycje u rosyjskiego sprzymierzenca: ,Je sais positive-
ment que SMI se flatte trés fort qu'en faveur de son intercession vous
relacherez, Sire, de vos demandes contre les Polonois. — donosil coraz
bardziej bezradny wobec rosyjskich naciskéw posel. — Elle croit qu'elle
aura assez de crédit de vous faire abandonner le projet de la douane de
Marienwerder. Il paroit méme qu’elle tireroit une espéce de vanité de ce
que les Polonois sussent que ce seroit uniquement a cette intercession
qu'ils en auroient l'obligation. S’il fut possible de combiner votre
avantage avec une telle complaisance, je suis sur du trés grand effet
qu’elle feroit sur l'esprit de cette princesse, qui reconnoitroit la-dedans

un véritable sacrifice que VM auroit fait de ses propres intéréts a la
gloire et au repos de la Russie”??5,

List Fryderyka Il do Katarzyny Il z 1 czerwca, zawierajacy decyzje za-
wieszenia komory w Kwidzynie, istotnie powitano w Petersburgu z wiel-
ka wdziecznoscia. Panin, naciskany przez Solmsa, ktéry staral sie¢ te
sytuacje wykorzystaé, uchylal sie jednak od deklaracji na temat wspar-
cia pruskich aspiracji do ponownego uruchomienia owego cla, a cho¢
ostatecznie obiecal napisa¢ w tej sprawie do Repnina, forma zapowia-
danego listu miata by¢ niezobowigzujaca. ,II m’a promis — precyzowatl
pruski dyplomata tresé¢ obietnic Panina — d'écrire au prince Repnin

223 V., Solms do Fryderykalll, 31 V 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 156-157. Zaprzeczenie:
Fryderyk Il do V. Solmsa, 18 VI 1765, PC 24, s. 226 (w przypisie wyjasniajacym zaprze-
czenie Fryderyka II jest mowa tylko o Gdansku i taka tez wersje przyjat J. K. Honsch,
op. cit., s. 375); K. W. Finckenstein i E. F. Hertzberg do V. Solmsa, 18 VI 1765, GStA PK,
XI-70A, k. 145.

224 vy, Solms do Fryderyka Il, 7 VI 1765, SIRIO 22, s, 375-378.

225 y, Solms do Fryderyka I, 7 VI 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 162-163.
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pour qu'’il témoignat partout ou il sera nécessaire, que l'impératrice dé-
siroit fortement que le roi et la République de Pologne s’accomodassent
avec VM pour l'établissement des douanes en général et qu’en particulier
SMI verroit volontiers que moyennant les avantages que VM offroit au
roi de Pologne, Elle put garder comme une espéce d'indemnisation une
douane pour Elle-méme sur la Vistule”??¢, W kolejnej rozmowie minister
obietnice te jeszcze oslabil, stwierdzajac, ze jedyne, co moze uczynié dla
Prus, to napisa¢ w tej sprawie ,prywatnie” (,tout ce qu'’il pouvoit faire
pour le service de VM c’étoit d’écrire en son nom privé au prince Repnin
pour lui enjoindre de sonder les esprits et de faire connoitre, que I'impé-
ratrice étant informée que VM ne s’opposeroit point que les Polonois éta-
blissent des douanes chez eux, elle verroit volontiers que VM p1t de son
coté conserver une douane a son profit particulier moyennant des condi-
tions dont les commissaires des deux parties pourroient convenir”)??7,
W opinii Solmsa w chwili obecnej ,il n'y aura rien de plus a obtenir de
cette cour-ci”. Réwnoczesnie rosyjski minister znéw ostrzegal Prusaka
przed protestami cudzoziemskich kupcéw, a jakis napotkany (zapewne
podstawiony) handlowiec zwierzal mu sie, ze jesli cla w Polsce zostanag
podniesione wskutek dzialan komory w Kwidzynie, Szwedzi, Dunczy-
cy, Holendrzy i Francuzi przeniosa handel z Gdanska i Krélewca — do
Rygi??8. Z powstalej w tym samym czasie, tzn. w polowie czerwca 1765 r.,
informacji dla Repnina (niemajacej charakteru ostensible, a wiec w pelni
miarodajnej dla stanowiska Petersburga) wiemy, ze Panin uwazal daze-
nie Fryderyka II do utrzymania komory w Kwidzynie za nowos$¢ niepo-
zadana, cho¢ dla gospodarczych interesé6w Rosji nieszkodliwa. Poniewaz
ostateczne stanowisko Rosji nie zostalo jeszcze zdecydowane, Repnin
winien sie uchylaé od jego zajecia??®. O klimacie zyczliwosci dla Berlina
Swiadczylo zakwestionowanie przez Panina — na podstawie informacji
Benoit dla Solmsa — polskiej wersji o silowych rozwiazaniach pruskich,
tj. strzalach na komorze w Kwidzynie?*°. Widocznie posel pruski zorien-
towal sie, ze rosyjski minister sklonny jest dawaé wiare wersji Berlina,
gdyz po otrzymaniu kolejnej o tym depeszy swego wladcy ponownie de-
mentowal informacje o zabitych, a takze o zagarnieciu ziem Gurowskie-
go; mial nadzieje, ze wykazujac bezzasadno$é skarg Warszawy, trwa-
le podwazy wiarygodnos$é polskich enuncjacji (,Je m’en suis servi pour
faire sentir au comte Panin la malignité des Polonois a inventer de pare-
illes choses. Il en est convenu, et j’espére que les preuves que nous avons
présentement contre les malintentonnés de ce pays-la contribue-

226 V. Solms do Fryderyka II, 14 VI 1765, ibidem, k. 171; Hausser, op. cit., s. 159.

227 V, Solms do Fryderyka Il, 18 VI 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 175; Hausser, op. cit.,
s. 160.

228 V. Solms do Fryderyka Il, 18 VI 1765, zob. przyp. poprzedni.
229 N. Panin do N. Repnina, 8/19 VI 1765, SIRIO, t. 57, S. Peterburg 1887, s. 277-278.

230 Ibidem, s. 278. Repnin, ktéry pierwotnie przyjal i przekazal nad Newe polska wersje
wydarzen, teraz strzalom zaprzeczal, cho¢ nadal bronil stanowiska Warszawy w spra-
wie cla, zapewniajac, ze na zmianach celnych Prusy na pewno nie straca, N. Repnin do
N. Panina, 1 VII 1765, AVPRI, {. 79/6, nr 868.
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ront a les démasquer et a donner contre eux une défiance fondée a
la cour de Russie”)?3!,

Mimo ze Fryderyk Il uwazal zapowiedzi poparcia jego dazen w spra-
wie komory kwidzynskiej i stosowne rozkazy dla Repnina za nader obie-
cujace?®?, potwierdzaly one co najwyzej wczesniejsza hipoteze Solmsa, ze
jesli Hohenzollern skloni do zgody na pozadane przez siebie rozwigzanie
Polakéw, Rosja nie bedzie stawiala oporu. Dlatego w konicu czerwca pru-
ski wladca przystal na konferencje w Warszawie, a po otrzymaniu relacji
Solmsa z cytowanymi wyzej zapowiedziami listu Panina do Repnina, ko-
lejna depesze do Benoit zakoriczyt stowami wielkiego optymizmu — glo-
szonego chyba nie tylko po to, by natchnaé¢ nim rezydenta?33,

Poczatek lipca 1765 r. przynidst jednak z nad Newy niemilg dla Prus
wiadomos$¢é — w rozmowie z Paninem Solms zostal poinformowany, ze
Aleksej Mihajlovié Obreskov wykryt nielojalne postepowanie swego pru-
skiego kolegi; na razie byla mowa o wznowieniu przez Karla Rexina zabie-
gow o alians turecko-pruski i o straszenie Porty Rosjg?®. W depeszy do
posta w Petersburgu Fryderyk II twardo wypartl sie¢ staran o przymierze
tureckie, przypisal te rewelacje intrygom austriackim, a Rexinowi naka-
zal absolutne milczenie i bliska wspétprace z Obreskovem?3®. Nim uspra-
wiedliwienia te dotarly nad Newe, Solms ustyszal wazna dla rosyjskiego
stanowiska w sprawie celnej enuncjacje. Rosyjski minister powtérzyl, ze
jesli Warszawa zgodzilaby si¢ na reaktywowanie komory kwidzynskiej,
imperatorowa wesprze intencje Fryderyka II; w przeciwnym wypadku,
jako osoba poproszona o mediacj¢, nie moze naciskaé na ustepstwo Po-
lakéw. Jesli wiec oni by sie otwarciu komory kwidzynskiej sprzeciwiali,
musieliby zrezygnowaé z cla generalnego; Panin twierdzil przy tym, ze
taka alternatywe (jesli Polacy nie spelnia zadan Berlina, beda musieli
zrezygnowac z cla generalnego) stworzyl sam krél pruski. ,] m’a dit —
relacjonowal posel rozmowe z rosyjskim ministrem — que pour peu que
les Polonois voulussent entendre a la proposition de VM, il me donnoit sa
parole que I'impératrice I’appuyeroit alors solidement et de tout son cré-
dit; mais avant que de connoitre le sentiment de la nation la-dessus, VM
voudroit considérer qu’il ne convenoit pas que l'impératrice de Russie,
qui d’un coté avoit été réclamée comme médiatrice, put prendre un ton

231 V. Solms do Fryderyka II, 28 VI 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 179. Zacytowanego
fragmentu nie ma w raporcie Solmsa z tego dnia, opublikowanym w SIRIO 22, s. 381-382;
faktu opuszczenia nie zaznaczono.

232 Fryderyk Il do V. Solmsa, 2 i 4 VII 1765, PC 24, s. 240, 245.

233 Fryderyk Il do G. Benoit, 2 VII 1765, PC 24, s. 241-242.

23¢ V. Solms do Fryderyka II, 2 VII 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 185-186; Fryderyk II
do V. Solmsa, 19 VII 1765, PC 24, s. 256-257. W nastepnej rozmowie z Solmsem, relacjo-
nowanej 9 lipca, Panin kontynuowal zarzuty dwulicowych wobec Rosji poczynan Prus
w Turcji, pruski za§ wladca podtrzymal swe poprzednie stanowisko, zaprzeczajac praw-
dziwosci przypisywanych Rexinowi ,przestepstw”, Fryderyk Il do V. Solmsa, 26 VII 1765,
PC 24, s. 262-263. Pierwsza z depesz Obreskova na temat inkryminowanych dziatan Re-
xina nosita date 16/27 maja 1765 r., S. M. Solov'ev, Istoria Rossii s drevnejsih vremen, ks.
13, t. 26, Moskva 1965, s. 457.

235 Fryderyk Il do K. Rexina, 19-20 VII 1765, PC 24, s. 257-258.
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décisif sur cette affaire. Qu'il m’avouoit qu'’il doutoit qu’elle se passat
sans de grands contradictions et que, s’il n'y avoit pas moyen d’obtenir
quelque chose par composition amiable, il se flattoit que VM daigneroit
adhérer alors a la seconde partie de l'alternative qu’il paroissoit qu’Elle
s'étoit proposée, savoir celle qu’on suspendroit entiérement des deux cotés
toute nouvelle douane”?%, Nowos¢ polegala na wyrazistym ukazaniu, ze
Rosja ma scenariusz alternatywny wobec prawdziwych intencji pruskie-
go wladcy, tj. poboru cla na Wisle. Nic dziwnego, ze komentarz Solmsa po
tej rozmowie byl pesymistyczny — posel wyrazal powazna watpliwosé,
czy uda sie osiagnaé cele, wyznaczone mu przez monarche?. Zapew-
ne dlatego podczas kolejnego spotkania z Paninem prébowal wzbudzi¢
jego nieufnosé wobec Stanistawa Augusta i Czartoryskich, sugerujac ich
niepozadane zabiegi o uznanie ze strony Wiednia i Wersalu — bezsku-
tecznie?*®. Tym samym orezem Solms walczy! i dalej; choé jednak Panin
zapewnil go, ze Rosja nie bedzie tolerowala niezgodnych zjej interesami
poczynan polskiego wladcy, to w sprawie cta, mimo zyczliwej dla Prus
stronniczos$ci, nie moze i§¢ calkowicie wbrew stanowisku Polakow. ,J’ai
taché premiérement de réveiller son attention sur la conduite de la cour
de Pologne ; — opisywal pruski dyplomata typowy przebieg swej
rozmowy z ministrem Katarzyny Il —j’ai fait mon possible pour lui don-
ner de la défiance surtout contre les Czartoryski . J’ai tiré, ce me
semble, I’équivalent d'un aveu qu’il ne croyoit pas la précaution inutile,
parce qu'’il m’a déclaré a la fin que je pouvois étre persuadé, qu’il s'oppo-
seroit au roi de Pologne et qu’il I'abandonneroit entiérement toutes les
fois qu’il s’apercevroit que ce prince agiroit soit par les impressions de
son ministére d’aujourd’hui et de ses oncles . Que je devois de plus
assurer VM que l'impératrice de Russie n’étoit point intentionnée de fa-
voriser les Polonois dans leurs affaires de douane, qu’Elle feroit en faveur
de VM tout ce qui seroit possible, mais qu’il falloit seulement attendre
le premier effet des conférences qui se tiendroient sur ce sujet a Varso-
vie, pour pouvoir déterminer jusqu’a quel point SMI pouvoit prendre fait
et cause sans paroitre trop ouvertement de vouloir donner la loi au roi
et a la République, et qu'au surplus il auroit soin qu’a la diéte extraor-
dinnaire, lorsqu'elle seroit assemblée, il ne se fasse rien contre les an-
ciennes constitutions ni contre les intéréts des Etats voisins”?%®. Jeszcze
jasniej intencje swego dworu minister odstonit w reskrypcie dla Repnina.
W tym pi$mie, ewidentnie przeznaczonym do okazania Stanistawowi Au-
gustowi, deklarowano wprawdzie, ze Katarzyna ucieszylaby sie, gdyby
Fryderyk Il mogt zostaé usatysfakcjonowany bez szkody dla polskich

236 V. Solms do Fryderyka Il, 12 VII 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 193.
237 Ibidem.
238 V., Solms do Fryderyka Il, 16 VII 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 196.

239 V., Solms do Fryderyka II, 19 VII 1765, ibidem, k. 201. Dalszy ciag rozmowy dotyczyl
postepowania Rexina; ani uwag na jego temat, ani tego, co zacytowalam wyzej, nie ma
w jedynym fragmencie tej depeszy Solmsa, jaki zamieszczono w SIRIO 22, s. 387. Jest
wylacznie passus §wiadczacy o intencjach Panina scementowania przymierza prusko-ro-
syjskiego, cho¢ tym razem poprzedzony wielokropkiem swiadczacym, ze nie caly raport
opublikowano.
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intereséw, ale réwnoczesnie zaznaczano, ze jesli przystanie na pruskie
propozycje nie bedzie dla Polski mozliwe, odmowe nalezy zaopatrzyé w do-
wody dobrych intencji Warszawy dla Berlina, by w ten sposob zatagodzié¢
sytuacje i pomniejszy¢ uprzedzenia, ;jakie zywily do siebie w rownym stop-
niu obie strony. Pruskim negocjatorom Repnin winien wiec oswiadczy¢,
»Cto vy imeete nastavlenie predstavit” koroll polskomu, Ea Velicestvu
nasej gosudaryne konec¢no vse to budet sluzit” k osoblivomu udovol’stvia,
¢to hodno s zelaniami korola prusskogo i bez predosuzdenia pol’zy intere-
sov Ego Pol’skogo Velicestva i jego respubliki uérezdeno byt mozet mezdu
imi dla primirenia tamozennogo dela”. To samo ambasador mial podnosié¢
wobec Stanislawa Augusta, ,predstavlaa pri tom pristojno ako iskrenno
dobrozelatel’noj sovet, ¢tob v slucae, estli na propozicii korola prusskogo
soglasitsa ne vozmozno, to by onya ogovoreny byli vsemi dokazatel'nymi
rezonami, s predavleniem vprocem korolevskih Zelanij uvazat” vsevozmoz-
noe k udovol’stvia berlinskogo dvora, ibo sie i podobnoe semu povedenie
ostaetsa edinym sredstvom sokratit” i primirit" zaimnya personal’nya pre-
dubezdenii, kotorya k soZalenit pocti stol’koz veliki s odnoj storony, kak
i s drugoj”?°. Ten instruktaz byt niewatpliwym sygnalem przyzwolenia
Petersburga na polskie veto dla ponownego otwarcia komory w Kwidzy-
nie. Poniewaz Panin nie mogt watpié, ze Rzeczpospolita na to ostatnie
dobrowolnie nie przystanie (w sposob nie pozostawiajacy watpliwosci pisat
o tym 30 czerwca Stanistaw August do Katarzyny Il — zob. nizej, s. 23),
rosyjska decyzje nalezy odczytaé jako odmowe wsparcia pruskich staran
clo na Wisle w taki sposéb, by Berlin nie mogt oskarzyé Petersburga o zta
wole. Trudno przypuszczaé, by na wyborze tym — jeszcze kilka tygodni
wczesniej nieprzesadzonym — nie zawazylo odkrycie machinacji Rexina,
a tak naprawde jego wladcy.
Ale i dla Warszawy takie rozstrzygniecie nie stanowito sukcesu. Za-
kladalo wszak likwidacje waznej proby wzmocnienia skarbu panstwa
uporzadkowania 2ycia gospodarczego przez likwidacje cel partykular-
nych, komplikowalo sytuacje finansowa kréla i dowodzilo skutecznosci
pruskich staran o skrepowanie nawet tej czesci reformatorskiej dzialal-
nosci nowego rzadu, ktéra nie odnosila si¢ do sfery stricte politycznej.
Juz tak silnie akcentowana wdziecznosé Petersburga dla Berlina
po zawieszeniu komory kwidzynskiej nie stanowita dla Rzeczypospoli-
tej dobrej wrézby. W tym samym dniu, w ktérym list Fryderyka Il z ta
wyczekiwana wiadomoscia dotarl nad Newe, Solms oglaszal tam bezza-
sadnos$é podnoszonych przez Rzewuskiego polskich skarg o strzelaniu
w Kwidzynie z armat i zabiciu przewoznikéw oraz pokazywat list jednego
z pruskich majoréw, ktérego mimo paszportéw zmuszono do oplat za

240 N. Panin do N. Repnina, 20/31 VII 1765 (Sankt Peterburg), AVPRI, f. 80 (Varsavskaa
missia), op. 1 (dalej: f. 80/1), nr 840, k. 33. List ten pomini¢to w publikacji pism dla Rep-
nina w SIRIO 57, a Sergej Solov'ev, omawiajac obszerny jego fragment, akapit dotyczacy
cla generalnego przemilczat (S. M. Solov'ev, op. cit., s. 448). Czy to przypadek, ze tekst, tak
wyraziscie ukazujacy, jak bardzo Rosja si¢ z Prusami liczyla, nie znalazl si¢ w publikac;ji
reskryptow Petersburga dla ambasadora w Warszawie?
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czes$¢ prowadzonych przezen koni?!!. Do Repnina powedrowaly wymoéwki
za to, ze uwierzy! polskim pomoéwieniom o strzalach i zabitych, repry-
mende dostal tez Psarski?*?2. Ambasador, ktéry w tej sytuacji uznat sta-
nowisko pruskie za odpowiadajace prawdzie (cho¢ poza zapewnieniami
Fryderyka Il nie bylo nan dowodéw), ttumaczyt sie tym, ze wiadomosé
o strzalach mial od samego kréla. Mimo wszystko — i Swiadczy to o rze-
telnosci rosyjskiego dyplomaty — bronil on stanowiska strony polskiej
w sprawie cla, zapewniajac, ze opublikowana wreszcie nowa taryfa celna
potwierdzala znaczne obniZenie optat importowych, a w toku negocjacji
Prusy beda mogly je jeszcze skorygowac z korzyscia dla siebie. W sprawie
cla za konie kawaleryjskie Repnin powtarzal za Stanislawem Augustem,
ze to Benoit zaniedbal wystaranie si¢ o paszporty, ktére bylby otrzymal,
dlatego od pruskiego majora zazadano oplat?+3.

Prawdopodobnie ,zaniedbanie” rezydenta bylo zamierzone. Gdy nieco
pozniej Finckenstein i Hertzberg polecili mu wystaraé sie o paszporty dla
kolejnego transportu przez Polske koni kawaleryjskich, Benoit w jawnej
czesci relacji pisal, ze odroczy wykonanie tego rozkazu, poniewaz pasz-
porty beda oficerowi potrzebne dopiero w drodze powrotnej, gdy bedzie
przewozil konie przez Polske na Slask. W czesci szyfrowanej w imieniu
swoim i obecnego juz w Warszawie Goltza wykladal prawdziwy powdd
zwloki: prosil o odwolanie rozkazu zdobycia paszportéw, by nie da¢ Pola-
kom okazji do wykazania sie w Petersburgu ustepliwoscia, ktéra dowo-
dzilaby, ze nowe ustanowienia celne nie sa dla Fryderyka II szkodliwe,
a zatem nie ma podstaw do zadania reaktywacji komory kwidzynskie;j:
»11 nous paroit d’autant plus nécessaire, Sire — pisal Benoit o odroczeniu
wykonania polecenia — de ne pas donner ces passeports de franchise
a I’heure qu'il est, que nous savons de trés bonne part que le comte Rze-
wuski désiroit beaucoup, que nous en fissions a présent la réquisition. I1
se fait fort de les obtenir pour nous. Mais comme cela ne feroit pas notre
compte et qu’en accordant cet avantage a VM on s’en feroit un meérite

24t I [Panin] a produit la lettre du major prussien qui a été chargé du transport des che-
vaux achetés en Pologne, dans laquelle ce major dit, que non obstant le passeport qu’il lui
a été donné, il a été obligé de payer la douane pour une partie des chevaux et que sans
I'entremise de M. le krajczy de la couronne, il auroit da payer le transport entier, mais qu’il
en a été quité pour trois ducats au douanier”, J. Psarski do J. Ogrodzkiego, 14 VI 1765,
Pop. 84. Zapewne chodzilo o majora Linstowa, por. wyzej, s. 13. Krajczy koronny Adam
Matachowski byt komisarzem generalnym skarbu prowincji malopolskiej, Z. Zielinnska,
Matachowski Adam, PSB t. 19, Wroctaw 1974, s. 386.

242 N. Panin do N. Repnina, 8/19 VI 1765, SIRIO 57, s. 278; J. Psarski do J. Ogrodzkiego,
14 VI 1765, zob. przyp. poprzedni. Z uwierzenia pochodzacym z poczty gdanskiej wiado-
mosciom o strzalach i zabitych w Kwidzynie, u schytku lipca ttumaczyt si¢ Paninowi takze
Rzewuski (idem do N. Panina, b.d. (ok. 31 VII 1765), Archiwum Kroélestwa Polskiego (dale;j:
AKP) 226, k. 392-393), ale w ,Relacji” polski dwor podtrzymal teze, ze zaprzeczenia Fryde-
ryka II nie odpowiadaly prawdzie, Pop. 51, s. 34. Nie musi to by¢ sprzecznosé¢ — Rzewuski
przyjal taktyke demonstrowania pelnego zaufania wobec stanowiska Panina.

243 N. Repnin do N. Panina, 20 VI/1 VII i 27 VII/7 VIII 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 868. Nowa
taryfe celna Fryderyk Il musial otrzymac okolo potowy lipca; przekazal ja Domhar-
dtowi do Krélewca, a ten, po przettumaczeniu, 9 lipca przestal ja Finckensteinowi, J. F.
Domhardt do K. W. Finckensteina, 9 VII 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 178, na k. 179-219
— przetlumaczona taryfa.
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aupreés de la cour de Russie et qu'on s’en serviroit comme d'un argument
pour prouver que la République de Pologne continue de donner ces pas-
seports de franchise a4 VM, par conséquent la douane générale ne devoit
nous donner aucune tort et qu'ainsi VM n’auroit pas besoin d’avoir une
douane sur la Vistule. Nous nous flattons que VM consentira que nous
ne donnions pas ces armes en main a ces messieurs d’ici qui nous dis-
puteroient alors entiérement le droit d’établir la douane que nous voulons
établir soit de gré, soit de force”?**. Berlin wykazal zrozumienie dla tej
argumentacji i Benoit o paszporty nie wystapil; manewr ten powtorzyt
jeszcze co najmniej raz, podczas trwania negocjacji celnych?*5, O pew-
nej naiwnos$ci Benoit w stosunku do Polakéw §wiadczylo natomiast inne
przyjete przezen sub specie przyszlych negocjacji zalozenie, ze miano-
wicie wysunie na pierwszy plan w rozmowach szanse, jaka stanowi dla
Rzeczypospolitej clo generalne, i bedzie tuszowagé, ze tak naprawde stro-
nie pruskiej chodzi o Kwidzyn (,VM permettra que je ne fasse apercevoir
a qui que ce soit, ni méme au prince Repnin, qu’Elle regarderoit comme
un avantage important si la Pologne Lui accordoit la douane a Marien-
werder. Je tache, au contraire, de faire envisager au roi de Pologne que
c’est un grand avantage pour lui que VM veuille bien laisser les choses
sur le pied ou elles ont été mises a la derniére diéte et qu’Elle veuille se
contenter d'une douane modique”). Fryderyk Il bardzo pozytywnie ocenil
pomyst tej taktyki*s,

Niezaleznie jednak od tych wyrachowan, zwazywszy, ze dementi
Solmsa w sprawie strzaléw i zabitych w Kwidzynie opierato sie na przy-
slanym mu liScie Benoit, a ten na czynionych diugo po fakcie zapewnie-
niach Fryderyka II, trudno nie dostrzec stronniczosci Panina na rzecz
Prus. Przekazana temuz ministrowi przez Rzewuskiego okoto 20 czerw-
ca relacje z rozmowy Stanistawa Augusta z Benoit, wobec ktdrego krél
podnosit wprowadzenie przez Prusy wielu cet juz po traktacie welaw-
skim, bez zadnego uzgodnienia z Polska, Panin opatrzyt uwaga dla im-
peratorowe;j: ,Cet argument n'est pas fort”?¥. A komentujac okolo 10 lip-
ca kolejny raport Repnina, ktéry donosil, ze Benoit kwestionuje polskie
enuncjacje o wprowadzeniu przez Prusy wielu nowych cel juz po trakta-
cie welawskim, rosyjski minister napisal na marginesie: ,A hotab i v pra-
vdu, ¢to bylo tam inako, to pol’skomu dvoru ese gorazdo rano prinuzdat’

24 G. i B. W. Goltz do Fryderyka 11, 21 VIII 1765, PS, GStA PK, 1X/27-171, k. 241
(z bledami, ktore poprawilam za duplikata przeznaczona dla kréla, GStA PK, Rep. 96-
53C, k. 7). W raporcie dla Fryderyka Il z 19 pazdziernika 1765 r. wspominal, ze

28 sierpnia dostal pozytywna odpowiedz na swéj wniosek, GStA PK, 1X/27-171, k. 321.
O staraniach Rzewuskiego, by rezydent wystapil z prosba o paszporty dla przewozonych
przez Polske koni, takze N. Repnin do N. Panina, 27 VII/7 VIII 1765, AVPRI, f. 79/6,
nr 868.

25 G, do Fryderyka II, 19 X 1765, zob. przyp. poprzedni.

246 G. Benoit do Fryderyka II, 10 VII 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 221-222; Fryderyk Il
do G. Benoit, 17 VIl i Fryderyk Il do K. W. Finckensteina, 23 VII 1765, PC 24, s. 254-255,
260.

247 F. Rzewuski do N. Panina, 12 VI 1765 (z Mitawy), AVPR], f. 79/6, nr 684, k. 54-55,
relacja z rozmowy polskiego kréla z pruskim rezydentem ibidem, k. 56-58, komentarz
Panina na k. 57.



Rzeczpospolita miedzy Prusami a Rosja w §wietle polsko-pruskiego sporu o ¢ o... 23

berlinskoj k popravleniq, a osoblivo pri takom kazuse, gde saminahodatsa
v dobrovol’noj pogresnosti”?*®. Zwazywszy, ze zostalo to napisane juz po
wykryciu ,matactw” Rexina w Turcji, trzeba konkludowagé, iz Stanistaw
August nadmiernie si¢ tudzil, gdy w perspektywie rozpoczecia negocja-
cji celnych z Prusami chcial wierzy¢ (lub moze tylko te wiare udawal),
ze Panin nie tylko dopilnuje sprawiedliwej réwnowagi miedzy wladcami
polskim i pruskim, ale bedzie wspieral pierwszego jako stabszego?*.

O tym, ze mlody krél nie zdawal sobie sprawy z rzeczywistego sto-
sunku imperatorowej i Panina do Polski, swiadczy takze tres¢ listow, ja-
kie wyslal do Katarzyny Il i;jej ministra z podziekowaniem za zamkniecie
komory w Kwidzynie. W pismie do rosyjskiej wladczyni deklarowal, ze
nie wyobraza sobie wznowienia tego cla (powolywal sie m.in. na bolesne
dlan podejrzenia wspélrodakéw, ze jest ono wynikiem jego umowy z pru-
skim wladca — rodzajem splaty dlugu za pomoc w elekgji), raz:jeszcze
rekapitulowal polskie racje w sporze (clo generalne pomniejszy obcia-
zenia celne pruskiego handlu z Rzeczapospolita, Prusy, zarzucajace tej
ostatniej pogwalcenie traktatu welawskiego, bez informowania Polski
wprowadzily ;juz po traktacie welawskim wiele cel — sprawiedliwos¢ wy-
maga réwnego traktowania obu panstw), jako prawdziwy cel wprowadze-
nia kwidzynskiego ,represalium” wskazywal wyniszczajacy dla polskie-
go handlu rabunek, podnosil, ze to pruskie postepowanie uniemozliwia
niezbedne dla ,systemu pélnocnego” wzajemne zaufanie jego czlonkéw
i ze z préba narzucania mu jarzma naréd ma prawo, a krél obowiazek
walczyé, wreszcie prosil Katarzyne II o obrone praw Polski przed ,zarzu-
tami” i ,pretensjami” Fryderyka II?5°, Jak wida¢, monarcha nie dopusz-
czal mysli o likwidacji cla generalnego. W liscie do Panina, po deklaracji
intencji zycia z Fryderykiem II w pozadanej przez Rosje zgodzie, ,0 ile
tylko bedzie to mozliwe”, Stanistaw August przedstawial podjeta przez
Hohenzollerna niebezpieczng inicjatywe zbudowania kanalu zmieniaja-
cego bieg Wisly tak, by gléwny nurt plynatl nie Leniwka do Gdanska, ale
Nogatem, i by dzieki temu ujscie rzeki znalazlo sie po stronie pruskiej, na
terytorium elblaskim. W zwiazku z tym krol sugerowal wsparcie przez
Rosje polskiego zadania wobec Prus — zwrotu terytorium elblaskiego
i starostwa drahimskiego w zamian za straty poniesione przez Rzecz-
pospolita wskutek dzialania komory kwidzynskiej, rabunkéw pruskich
przy przemarszu wojsk Fryderyka II przez Wielkopolske w 1763 r. i wtar-
gnieciu w tymze roku do Wielkopolski pruskich huzaréw, gdy zrabowano

248 N. Repnin do N. Panina, 20 VI/1 VII 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 868. Fragment ten cytuje
takze Boris Nosov, Ustanovlenie rossijskogo gospodstva v Reci Pospolitoj 1756-1768 gg.,
Moskva 2004, s. 272. Jak wynika z innej adnotacji Panina dla Katarzyny na tym raporcie,
doszed! on do Petersburga wczesniej niz wspdlczesne mu pisma Stanistawa Augusta do
Panina i Katarzyny II, wyslane kurierem.

249 F. Rzewuski (de facto Stanislaw August) do N. Panina, 12 VII 1765, AKP 226, k. 390,
kopia; brulion reki Stanislawa Augusta, ibidem, k. 397. Pisarz koronny cytowal slowa kro-
la: ,Assurez-moi que monsieur de Panin non seulement tiendra une ;juste balance entre
moi et le roi de Prusse, mais qu'il se rangera de mon c6té comme le plus foible”.

250 Stanislaw August do Katarzyny II, 19/30 VI 1765, AKP 226, k. 35, 49; Psarski sygnali-
zowal Jackowi Ogrodzkiemu otrzymanie ekspedycji w liscie z 12 lipca 1765 r., Pop. 84.
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dobra o wartosci ponad miliona dukatéw, wreszcie rejzy z wrzesnia
1764 r. Krdl powolywal sie przy tym na pakta konwenta, ktdére pole-
caly mu bezzwloczne rozpoczecie staran o odzyskanie wspomnianych
terenéw?s!,

Przekazujac te pisma nad Newe, Repnin podnosil, Zze wobec monar-
chy, ktéry listy do Katarzyny i Panina mu pokazal, krytykowal pomyst
odzyskania terytorium elblaskiego i Drahimia, ale wladca powotal sie
na swe zobowiazania elekcyjne. Ambasador prosil wiec Panina o kolejny
»edukacyjny” list do Stanislawa Augusta, a przy okazji znéw dawal upust
swej niecheci do Czartoryskich, ktérzy kierujac sie duchem panowania,
»Sistemu imett, ne dopuskat” korola do vsego togo, ¢to iz ih povinovenia
ego v nezavisimost™ [privest” mozet], kak solzy s éuZestrannymi derza-
vami, v podkreplenii kotoryh byv uveren, ne budet nuzdy v kredite dadev
imet” "?52, W szyfrowanym post scriptum dyplomata ponownie bardzo os-
tro odcinal sie od krélewskiej propozycji w sprawie Elblaga i Drahimia
(dodawal, ze zdystansowatl sie tez od niej general Andrzej Poniatowski),
wyrazal nadzieje, ze Fryderyk II sie o tym ,niestosownym” i ,bulwersu-
jacym” pomysle nie dowie, przypisywal go Augustowi Czartoryskiemu
i traktowal jako dowdd, ze ten przywddca ,Familii” zmierzal do poréznie-
nia swego monarchy z pruskim wladca: ,Les idées particuliéres et mal
placées d’indemnisation — pisal ambasador — que propose la lettre du
roi 4 Votre Excellence [dalej: VE] ont été désapprouvées par presque tout
le monde, il n’y a que le prince palatin de Russie qui les ayant proposé,
les a aussi soutenu, ce qui marque assez a ce qu'’il me paroit sa fagon de
penser, et si il souhaite fort que le roi soit véritablement uni et intime-
ment lié avec les puissances qui l'ont fait monter sur le trone, puisqu’il
propose de choses aussi révoltantes pour le roi de Prusse. Heureusement
qu’on demande la-dessus le conseil de VE, dont je ne suis pas en peine
etj’'ose aussi me flatter que tout ceci ne parviendra pas a la connoissance
de SM Prussienne. Le général Poniatowski qui sait qu’'on le soupgonne de
n’étre pas attaché au roi de Prusse et qui craint qu'on ne lui attribue ces
idées d’'indemnisation, m’a prié de marquer a VE qu'’il n’y a aucune part,
comme le cas est réellement, et il les trouve aussi absourdes qu’effective-
ment elles le sont”?%3, Na tej relacji — prdocz zasygnalizowanej wyzej uwa-
gi, ze nawet gdyby bylo prawda, iz Prusy bez konsultacji z Polska wpro-
wadzily juz po traktacie welawskim wiele cel, to Polacy — sami winni
— nie maja prawa protestowa¢ — Panin dopisal pochlebng dla Katarzyny
uwage o wielkiej przenikliwosci, jaka wykazata, wybierajac do korony
Stanislawa Poniatowskiego, a nie Augusta Czartoryskiego.

Co do pomystu z terytorium elblaskim Repnin pomylit sie tylko o tyle,
ze sugestia w sprawie staran o:jego odzyskanie (choé w formie nieco od-
miennej od zrealizowanej przez krola) pochodzita od kanclerza Michata

251 Stanistaw August do N. Panina, 1 VII 1765, AKP 226, k. 386-387; J. K. Honsch, op. cit.,
s. 375-376.

252 N. Repnin do N. Panina, 20 VI/1 VII 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 868.
253 Ibidem.
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Czartoryskiego, a nie od jego brata?*. Tego, jakie nastroje panowaly
w Petersburgu w odniesieniu do spraw polskich, a zwlaszcza stosun-
kéw polsko-pruskich, dowodzil otrzymany w odpowiedzi przez Repnina
ostensible. Précz wyjasnienia stanowiska Rosji w sprawie reaktywacji cla
kwidzynskiego, co zrelacjonowalam wyzej, Panin bez konkretow, by, jak
pisal, nie wywolywaé niepokoju Turcji, wspominal o przyszlym rozpo-
czeciu rokowan w sprawie ,nowych zobowigzan” Warszawy, zrzucal wine
za odlozenie owych negocjacji na strone polska (nie zrozumiala swego
w tym interesu), uznawal za stuszne formulowane przez Repnina oskar-
zenia pod adresem Czartoryskich o celowe utrzymywanie kréla w zalez-
nosci, kwestionowal obawy strony polskiej przed Fryderykiem II (byla to
niewatpliwie aluzja do planéw budowy kanatu zmieniajacego bieg Wisty),
ktoéry jakoby dozywal juz swych dni, zarzucal Stanislawowi Augustowi
nadmierna goraczkowo$¢ i niedostateczny realizm w dziatlaniu?ss. Ostat-
ni fragment byl czytelng dezaprobata dla pomysiu w sprawie terytorium
elblaskiego i Drahimia. Gaspar Saldern wyraznie zreszta ostrzegl Psar-
skiego, ze nie czas na tego rodzaju pomysly?25¢,

O alternatywie, przewidujacej likwidacje cla generalnego, w osten-
sible nie bylo mowy wprost, znamienny byl jednak passus, w ktérym
Panin pisal o nielegalnych poczynaniach polskich komér celnych na
Dnieprze, gdzie rosyjskich kupcéw miano jakoby zmuszaé¢ do przepty-
niecia na polska strone rzeki i Sciaga¢ z nich cla. Proszac Repnina, by
pouczyl Stanislawa Augusta, , to stol’ neudobno zavodit” novye ucrez-
denii kasadsiasa do sosedej, stol’ v korotkoe vrema”?¥, rosyjski minister
czynil zapewne pierwszy krok do przyszlego wymuszenia na krélu zgody
na likwidacje cla generalnego.

Ujawniony w tym tekscie prawdziwy stosunek Petersburga do War-
szawy i jej aspiracji byl niewatpliwie rzeczywista przyczyna, dla ktoérej,
mimo obietnic czynionych za posrednictwem tak Psarskiego, jak i Repni-
na, Stanislaw August nie doczekal sie bezposredniej odpowiedzi na swe
pisma do Katarzyny Il i jej ministra?s8,

25¢ Je vous expose, Sire une pensée — pisal M. Czartoryski do Stanislawa Augusta
17 czerwca 1765 r. — le rachat du territoire d’Elbing sera I'un des actes glorieux du régne
de VM et a méme tems des pierreries de la République. Que VM ordonne a son ministére le
dressement d'un information bien éclairci sur cette matiére. Que par votre ordre, soit par
une lettre de M. le pisarz Rzewuski, soit dans une conférence de M. Psarski, cette piéce
soit donnée a M. de Panin avec la priére que ce ministre dispose sa souveraine a vouloir
étre également la médiatrice sur cette article de la négociation avec le roi de Prusse

Il y auroit une troisiéme voie a employer sur cet objet, c'est celle que le prince de Repnin
voulat sonder la-dessus son oncle. Mais je crois qu'il ne faudroit encore aucunement révé-
ler a la cour de Russie notre idée sur la compensation par 'extorque a la douane susdite”,
BC, rkp. 659, s. 79.

25 N. Panin do N. Repnina, 20/31 V11 1765, AVPR], {. 80/1, nr 840, k. 30-33. Streszczona
tu czesé listu zacytowal S. M. Solov’ev, op. cit., s. 448.

256 J. Psarski do J. Ogrodzkiego, 19 VII 1765, Pop. 84.
257 N. Panin do N. Repnina, 20/31 VII 1765, AVPR], f. 80/1, nr 840, k. 32.

258 Obietnice rychlego odpisania krolowi przekazywal Ogrodzkiemu w imieniu Panina
Psarski 19 lipca 1765 r. (Pop. 84), ponowil ja Panin w ostensible dla Repnina z 20/31 lipca
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O tym, ze wspomniane w pismie tego ostatniego incydenty naddnie-
przarnskie mogty stanowic jedynie pretekst, §swiadczylaby forma, w jakiej
poinformowany zostal o nich Psarski. Po ujawnieniu mu inkryminowa-
nych faktéw Panin stwierdzil, Ze musijeszcze sprawdzié rzetelnosé otrzy-
manej relacji u gubernatora kijowskiego (Petra Rumanceva) i dlatego nie
zalecil jeszcze Repninowi dopomnienia sie w tej sprawie?*® (nie bylto to
prawda). Niewykluczone, ze minister pozostawial sobie furtke do wyco-
fania sie z zarzutéw, gdyby okazaly sie politycznie zbedne?¢°. Warto tez
przypomnieé, ze strona rosyjska juz w marcu 1765 r. rozwazala sposoby,
jakie moglyby postuzyé do uchylenia sie rosyjskich kupcéw od optat cel-
nych na Dzwinie i Dnieprze?'. Znamienne jest wreszcie, ze wbrew temu,
co méwiono Psarskiemu o utrzymaniu przed Prusami tajemnicy w spra-
wie domniemanych polskich naduzy¢ celnych na Dnieprze, réwnolegle
z wysylka listu do ambasadora w Rzeczypospolitej zarzuty w sprawie
krepowania zeglugi na ukrainnej rzece zostaly zakomunikowane Solm-
sowi. ,La cour de Russie est sur le point de porter a celle de Pologne des
griefs semblables 4 ceux de VM par rapport a ses nouvelles douanes
— donosit pruski dyplomata swemu wtadcy — qui ont été prises avec
exces sur les marchandises dont on fait le commerce sur le Dniester et
en Ukraine. Je ne sais si cet événement qui justifie a la vérité les sujets
de plainte de VM pourra devenir favorable pour l'acquisition des droits
qu’Elle demande, puisque comme cette cour-ci ne voudra pas exiger une
réciprocité en établissant d’autres douane a son profit, elle n’insistera
que sur la cession de la géne qui résulte a son commerce; il arrivera
peut-étre de la que toutes ces nouvelles douanes en Pologne seront abo-
lies, mais que les Polonois s’accommodant de cette fagon-la avec la Rus-
sie pourront étre engagés plus difficilement a s’entendre avec VM d’une
maniére différente”. Inteligentny dyplomata pruski, ktéremu Panin w tej
samej rozmowie odméwil powolania sie na imperatorowa w instrukcji
dla Repnina, zalecajacej w warszawskich rokowaniach celnych usatys-
fakcjonowanie Fryderyka II, stusznie si¢ domyslal, ze jest to zapowiedz

1765 r., tlumaczac opé6znienie nieobecnoscia Katarzyny Il w Petersburgu, AVPRI, f. 80/1,
nr 840, k. 33.

29 J. Psarski do J. Ogrodzkiego, 2 VIII 1765, Pop. 84. 3 wrzesnia 1765 r. Psarski donosil
Ogrodzkiemu, ze zapewniono go, iz cala sprawe utrzymano w tajemnicy przed Solmsem,
by nie da¢ mu okazji ,de faire ses raisonnements a cette occasion”. W regescie depeszy
do Psarskiego z 19 sierpnia 1765 r. Ogrodzki prosil, by ,asssurer M. de Panin qu’'on re-
dressera les abus introduits dans les douanes du Nieper”, Pop. 329, k. 91. Cytowanego
zdania nie mozna traktowacd jako dowodu istnienia owych ,abus”, a jedynie gotowosci do
ich weryfikacji.

260 W liscie z 29 VIII/9 IX 1765 r. do gubernatora P. Rumanceva (péZniejszego Ruman-
ceva-Zadunajskogo) Panin dzigkowal mu za pismo z 27 VII/7 VIII zawiadamiajace ,o ¢ini-
myh polskimi komorami s nasih kupcov neumerennyh poborah i o prinuzdenii ih prista-
vat” dla plateza onyh k pol’skim beregam?”, ale stwierdzal, ze po to, by mogl w tej sprawie
dzialaé, potrzebuje bardziej szczegélowych informacji o polskich naduzyciach, Rossijskaa
gosudarstvennaa biblioteka w Moskwie, f. 222 (Paniny), karton V/20, brulion i minuta.
Odnosi sie wrazenie, ze Rumancev pisal na zamoéwienie Petersburga, ale nie do§¢ doklad-
nie wywiazal si¢ z zadania.

26! Instrukcja N. Panina dla generaléw A. Bibikova oraz . Vejmarna, 17/28 111 1765, SIRIO
57, s. 213.
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zadania likwidacji cta generalnego, ktére to zadanie utrudni Hohenzol-
lernowi osiagniecie ponownego otwarcia komory w Kwidzynie?62.

Pewne sygnaly, ze Rosja opowie si¢ za takim rozwiazaniem, strona
polska miala;juz wczesniej. W dniu, w ktérym Katarzyna Il otrzymata in-
formacje o zawieszeniu cla kwidzynskiego, Panin uprzedzal Psarskiego,
ze ze wzgledu na postawe Berlina clo generalne w Prusach Krélewskich
nie bedzie mozliwe do utrzymania?¢3. Kilka dni péZniej dawny przyjaciel
Stanistawa Augusta, rezydent dunski w Petersburgu Adolf Osten (do-
brze poinformowany, a moze traktowany przez Panina jako instrument
przekazania tych wiadomosci Warszawie) zapewnial Psarskiego, ze Da-
nia bedzie wspierala polskie wysilki na rzecz trwalego obalenia komory
w Kwidzynie z uwagi na dobro handlu baltyckiego, ze podobnie zaniepo-
kojona ta komora byla Szwecja, ale dla ulatwienia sukcesu sugerowat
rezygnacje z cla generalnego w Prusach Krélewskich?%*. Tego iunctim po-
czatkowo nie stawial Saldern, gdy w polowie czerwca 1765 r. powiadomit
Psarskiego, ze celem rokowan w Warszawie — gdyz to miejsce zaakcep-
towala Katarzyna II, zlecajac réwnoczesnie swemu ambasadorowi nad
Wisla role mediatora — bedzie obalenie cla kwidzynskiego?¢s. Konfident
Panina tudzit Psarskiego przedwczes$nie, z réwnoczesnego reskryptu dla
Repnina wiemy bowiem, ze decyzja w sprawie likwidacji komory celnej
w Kwidzynie nie zostala jeszcze podjeta, choé¢ rosyjski minister general-
nie za tym optowal. Jednak potwierdzajac to Psarskiemu 9 lipca (wtedy
juz zapewne zgodnie z prawda), ten sam wspétpracownik Panina zapo-
wiadal, ze Polska bedzie musiala rownoczesnie zrezygnowaé z cta gene-
ralnego w Prusach Krélewskich?é¢. ,Prusy Krélewskie” byly tu zapewne
eufemizmem, uzytym po to, by przedwczesnie nie peszyé Warszawy; juz
trzy dni pézniej Solms pisal bowiem, ze chodzilo o rezygnacje z cta ge-
neralnego w ogole?®’. Taka zreszta alternatywe stworzyl pruski wtadca
— w raportach z poczatku lipca 1765 r. Repnin pisal o upartym taczeniu
przez Benoit zgody na clo generale w Polsce z reaktywowaniem komory
w Kwidzynie?®®, Zgodnie z otrzymanymi instrukcjami dyplomata rosyjski

262 V. Solms do Fryderyka II, 2 VIII 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 215. Reakcja nieza-
dowolonego z tej informacji pruskiego monarchy wobec Solmsa, 23 VIII 1765, SIRIO 22,
s. 278.

263 J, Psarski do J. Ogrodzkiego, 14 VI 1765, Pop. 84.
264 J, Psarski do J. Ogrodzkiego, 21 VI 1765, ibidem.
265 J, Psarski do J. Ogrodzkiego, 18 VI 1765, ibidem.

266 Monsieur de Saldern a assuré positivement qu’on ne s’écartera ici du principe pris une
fois, de négocier cette affaire a Varsovie et qu'on n’attend que la réponse du roi de Prusse
pour la commencer, en conséquence de quoi on lui a déja écrit, et de ne point permettre
que la douane de Mariewerder ait lieu, mais il m’a dit aussi qu'il faudra que la douane
générale en Prusse soit supprimée”, J. Psarski do J. Ogrodzkiego, 9 VII 1765, ibidem.

267 Por. wyzej, s. 17-19 (niezdecydowane stanowisko Rosji 19 czerwca i decyzja 12 lipca).

268 U schytku czerwca, jeszcze oczekujac na decyzje swego monarchy w sprawie Warszawy
jako miejsca negocjacji, Benoit w rozmowach ze Stanistawem Augustem wciaz prébowat
przekonywac polskiego kréla do planu Fryderyka II dotyczacego Kwidzyna. ,Comme ce
prince continuoit a me faire ses oppositions accoutumées a ce sujet”, Benoit uprzedzil, ze
nie ma innej drogi uzyskania zgody na pozostawienie cla generalnego, G. Benoit do Fry-
deryka II, 29 VI 1765, GStA PK, 1X/27-175, k. 61-62.
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pytany o stanowisko swojego dworu odpowiadal, ze zalezalo mu przede
wszystkim na polubownym porozumieniu Berlina i Warszawy?®. O tym,
ze pruski rezydent nie byl pewien wsparcia Repnina, swiadczyla zaré6wno
jego prosba do Fryderyka II, by wystaral sie o stosowne rozkazy dla am-
basadora?’, jak nieco pdézniejsza konstatacja, ze plan ponownego uaktyw-
nienia komory kwidzynskiej ma w Polsce bardzo wielu przeciwnikow??!.
Probierzem stanowisk wszystkich stron miaty sta¢ sie negocjacje.

Przed ich zrelacjonowaniem warto zatrzymac si¢ nad;jednym z aspek-
tow stosunkéw polsko-rosyjsko-pruskich, poniewaz rzuca on znamienne
swiatlo nie tylko na polska, ale takze rosyjska nieufnosé w stosunku do
Prus. Chodzi o polskie oskarzenie o projekt budowy przez Fryderyka Il
kanahu rozpoczynajacego sie w Kwidzynie i zmieniajacego bieg Wisly tak,
by jej ujscie znalazlo sie na bedacym w posesji Hohenzollerna terytorium
elblaskim. Cho¢ Panin, jak pisatam wyzej, zlekcewazy! te grozbe w prze-
znaczonym dla Stanistawa Augusta lettre ostensible z 31 lipca, wczesniej
— tuz po otrzymaniu od polskiego kréla listu z ta wiadomoscia — za
posrednictwem Psarskiego poprosit o dokladne plany zwigzane z tym
projektem?’2, Rownoczesnie jednak polski charge d’affaires ustyszal od
Panina slowa generalnego powatpiewania w to, czy wiesci podawane
z Warszawy sa dostatecznie zweryfikowane?”3, a jeszcze przed otrzyma-
niem polskiego dossier w tej kwestii minister przekonywal tez Psarskie-
g0, ze budowa kanahu nie wydaje sie realna?’. Polskiego dyplomate za-
pewniono mimo to, ze gdyby rzecz miatla sie inaczej, Rosja nie patrzylaby
na tego rodzaju poczynania obojetnie i nigdy by do powstania kanalu
nie dopuscita?’s. Do wniosku o nierealnosci inkryminowanego przedsie-
wziecia doszed! takze Repnin. Po otrzymaniu pisma swego zwierzchnika
z 31 lipca ambasador zwrécit sie do szefa rosyjskiego korpusu przeby-
wajacego na Pomorzu z prosba o sprawdzenie tej inicjatywy na miejscu
i sporzadzenie jej planow. Nalezalo to wykona¢ z pelna dyskrecja, a gdy-
by nie bylo to mozliwe — zrezygnowaé z zadania®’®, Przy okazji Repnin
szerzej informowal Panina o calym projekcie, przesylal jeden z dowodow
2¢9 N. Repnin do N. Panina, 20 VI/1 VII, 29 V1/10 VII, 27 VII/7 VIII 1765, AVPRI, f. 79/6,
nr 868.

770 G. do Fryderyka II, 3 VII 1765, GStA PK, Rep. 96-51C, k. 118. Z depeszy tej
(niezaleznie od przypisywanych polskiemu wladcy motywéw) warto przytoczy¢ fragment
dowodzacy przekonania pruskiego rezydenta, ze Stanis aw August nigdy nie zaakceptuje
propozycji wzbogacenia si¢ kosztem narodu: ,il ne paroit pas que le roi de Pologne accepte
jamais une pareille rétribution, et cela uniquement afin de ne pas se rendre suspect a la
nation, comme s'il cherchoit a augmenter ses revenus particuliers aux dépens de ceux de
la nation”.

271 G. Benoit do Fryderyka II, 31 VII 1765, GStA PK, 1X/27-175, k. 71.

272 J. Psarski do J. Ogrodzkiego, 16 VII 1765, Pop. 84.

273 N. Repnin do N. Panina, 20/31 VII 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 868; F. Rzewuski do N. Pa-
nina, b.d. (poczatek sierpnia 1765), AKP 226, k. 395-396.

274 J. Psarski do J. Ogrodzkiego, 2 i 9 VIII 1765, Pop. 84. W drugiej z tych depesz Psarski
informowal o wreczeniu Paninowi otrzymanego dossier w sprawie pruskich planéw bu-
dowy kanatu.

275 J. Psarski do J. Ogrodzkiego, 9 VIII 1765, ibidem.

276 N. Repnin do P. Do grukova, 1/12 i 4/15 VIII 1765, AVPRI, f. 80/1, nr 765, k. 190, 193.
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w sprawie (kopie listu kamery krélewieckiej do wojewodziny chelminskie;j
Tekli Bielinskiej, przez ktérej ziemie kanal mial przebiegac), przypomi-
nal, ze polskie plany tej akcji przekazano Psarskiemu?”’. Kilkanascie dni
pozniej, po wizji lokalnej dokonanej przez rosyjskich oficeréw (do relacji
byla zalaczona sporzadzona przez nich mapa), ambasador uspokajal, ze
zadne roboty ;jeszcze nie zostaly rozpoczete, a kanal pozostawatl jedynie
w sferze projektu?”s.

Przedstawiajac sytuacje, jaka istniala w przededniu rozpoczecia ne-
gocjacji celnych w Warszawie, trzeba tez ponownie podja¢ sprawe Rexina,
gdyz wbrew temu, co sobie wyobrazal Fryderyk II, jego dwie pierwsze de-
pesze do Solmsa na ten temat (z 19 i 26 lipca 1765 r.), w ktérych zaprze-
czal oskarzeniom swego rezydenta w Turcji, sprawy nie zamknely??. Pa-
nin wrécil do problemu w rozmowie z postem pruskim w polowie sierpnia
1765 r., kolejna depesza od Obreskova dowodzila bowiem, ze insynuacje
pruskiego rezydenta w Konstantynopolu nie ograniczaly sie do zabiegéw
o alians Porty, nie mial tez zludzen, ze za poczynaniami Rexina stal sam
Fryderyk II. Rosyjski minister zamierzal zmusi¢ Hohenzollerna do zdeza-
wuowania wobec Turcji rewelacji pruskiego rezydenta i odwotania go?s°.
W wykazie pruskich przewinien w Konstantynopolu, jakie Panin przed-
stawil Solmsowi, znalazlo sie przekonywanie Porty, ze w polskim ustroju
wprowadzono zasadnicze zmiany zagrazajace wolnosciom Rzeczypospo-
litej i gdyby nie Fryderyk II, to doszloby takze do obalenia liberum veto
(nadal mialo to stanowic¢ zamiar Petersburga, ktéry pokrzyzowac¢ mogt
jedynie sojusz turecko-pruski), a takze ostrzezenia o militarnym zagro-
zeniu Turcji przez Rosje. Tekst Panina konczyl sie niedwuznaczng aluzja
o koniecznosci odwotania Rexina?®!. Na takie dictum pruski monarcha
w imie dobrych stosunkoéw z Rosja zdecydowal sie poswieci¢ oskarzanego
dyplomate i zapowiedzial to Solmsowi. Wypartl sie przy tym swego udzialu
w postepkachrezydentairéwnoczesnie prosit, by Panin zechcial przekazadé
mu dowody, na ktorych oparl zarzuty wobec niego?82. Solms nie ukrywal,
ze sprawa Rexina utrudniala mu dzialania przeciw Warszawie??®? (w de-
peszy z 27 sierpnia 1765 r. Fryderyk 1l pisal do posta o zamystach Czarto-
ryskich w sprawie austriackiego mariazu i sojuszu Stanistawa Augusta,
nieufnosé¢ wobec generala Poniatowskiego mial sia¢ w umysle Repnina

277 N. Repnin do N. Panina, 3/14 VIII 1765, AVPR], f. 79/6, nr 869.
278 N. Repnin do N. Panina, 22 VIII/2 IX 1765, ibidem.

279 10 sierpnia 1765 r. Fryderyk Il zapewnial Solmsa o swej wiernosci aliansowi rosyj-
skiemu, ktory uwazal za najwazniejszy dla Prus (dezawuowal tym samym idee swego
przymierza z Turcja) i dawal wyraz nadziei, ze sprawa Rexina zostala juz zamknieta, PC
24, s. 271-272; SIRIO 22, s. 396-397.

280 N. Panin do N. Repnina, 5/16 IX 1765, SIRIO 57, s. 337-338.

281 V. Solms do Fryderyka Il, 13i 19 VIII 1765 (lista grzechow Rexina zalaczona zostata do
drugiego z raportow), PC 24, s. 285-287; toz, SIRIO 57, s. 310-313; S. M. Solov’ev, op. cit.,
s. 457-458.

282 Fryderyk Il do A. F. Eichela, 2 1X 1765; Fryderyk Il do V. Solmsa, 2i 5 IX 1765, PC 24,
s. 287-290.

283 V. Solms do Fryderyka II, 17 IX 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 271.
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takze Goltz?®*), z ulga powital wiec nadejscie wiadomosci o odwolaniu
rezydenta z Konstantynopola. Choé¢ rosyjski minister odmoéwil przeka-
zania pruskiemu wladcy dowodéw winy Rexina, wiesé o jego odwotaniu
miala bardzo Panina ucieszy¢?®s. Dla zamkniecia nieprzyjemnej sprawy
Fryderyk Il (za radg Solmsa) osobiscie napisat do Katarzyny II. W odwola-
niu Rexina (ktérego wing¢ podawal w watpliwosé) pruski monarcha wska-
zywal kolejny dowéd swych wzgledéw dla rosyjskiej wladczyni, a takze
$wiadectwo tego, jak bardzo mu na przymierzu z nia zalezalo?®,

Jeszcze przed rozpoczeciem negocjacji w sporze celnym, ale juz po
przyjezdzie do Warszawy Goltza (dotart do polskiej stolicy 9 sierpnia
1765 r.?®"), Repnin po spotkaniu ze Stanistawem Augustem, ktéremu
powtérzyt zalecenia reskryptu z 31 lipca, wnosil, ze strona polska nie
bedzie utrudniala rozméw i zadba o ich zyczliwa atmosfere. Mimo to
na polubowne rozstrzygniecie dyplomata nie widzial wiekszych szans,
zwazywszy calkowita odmienno$é celéw obu stron i uparte stanowi-
sko Berlina (,Ne vizu bol’Soj nadezdy, ¢toby sie delo bez velikih abot
polubovno uéredits moglo; ibo interesovannya dve storony sovsem pro-
tivno po onomu myslat, i kazets berlinskoj dvor bez snishozdeni i tver-
do v svoih mneni h ostavat’sa nameren”)?®®. Rzeczywiscie, rozkazy Fry-
deryka II pozostawaly niezmienne, zalezalo mu na tym, by za wszelka
cene doprowadzi¢ do ponownego poboru cta w Kwidzynie. Postugiwat sie
znanymi nam juz argumentami, zwlaszcza zarzutem, ze wprowadzenie
cla generalnego — jako rzeczy nowej — winno bylo zostaé¢ uzgodnione
z Berlinem?®°,

Ostateczng decyzje swego dworu w sprawie sporu Panin zakomu-
nikowal Solmsowi jeszcze przed rozpoczeciem warszawskich rozmoéw,
informujac Prusaka, ze wystal wlasnie do Repnina kuriera z zadaniem
obalenia cla generalnego. Minister ttumaczy! wprawdzie, ze jesli Polacy
zgodziliby sie na to, do czego dazy Fryderyk II, Rosja chetnie temu przy-
klasnie, z wielu jednak wzgledéw nie chce Polakéw zmuszaé. Zdaniem
Solmsa wyjasnienie to nie pozostawialo pola manewru i wskazywalo, ze
decyzja o obaleniu cla generalnego zostala juz w Petersburgu podjeta??°.

284 Fryderyk Il do V. Solmsa, 27 VIII 1765; Fryderyk Il do B. W. Goltza, 28 VIII 1765, PC
24, s. 280-282.

285 V. Solms do Fryderyka II, 20 IX 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 274-276, czesciowy
druk w PC 24, s. 315-316. Jeszcze jednak w raportach z 24 wrzesnia, 4, 22 i 25 pazdzier-
nika oraz 6 grudnia 1765 r. Solms sygnalizowal odezwania Panina swiadczace o tym, ze
rosyjski minister nie mial watpliwosci ani co do winy, ani zrédla inspiracji dzialan Rexi-
na, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 283, 289, 309-310, 315-316, 350-351.

286 Fryderyk Il do Katarzyny II, 7 X 1765, PC 24, s. 316-317.

287 B. W. Goltz do K. W. Finckensteina, 9 VIII 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 243.

288 N. Repnin do N. Panina, 3/14 VIII 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 869.

2% Instrukcja dla B. W. Goltza, GStA PK, 1X/27-171, k. 234-236; Fryderyk Il do G. ,
24 VII, 10, 17 i 23 VIII 17685, PC 24, s. 262, 272, 274, 277.

2%V, Solms do Fryderyka I, 12/23 VIII 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 242-243. W SIRIO
22, s. 397 nie zaznaczono, ze opublikowane tam osiem wierszy, z ktérych nie mozna sie
zorientowaé, ze Rosja nie od poczatku optowala na rzecz wycofania cla generalnego, to
jedynie niewielki fragment znacznie dluzszej relacji.
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Zwraca uwage zbieznos¢ daty tej informacji z przekazaniem Solmsowi
szczegolowego wykazu przewinien Rexina w Konstantynopolu.

W tym miejscu warto zatrzymac na chwile relacje na temat dalszego
przebiegu sporu o clo generalne i wskazaé problem natury rédloznaw-
czej. Zaczaé trzeba od przytoczenia w calosci powolanego w ostatnim
przypisie, znajdujacego si¢ w SIRIO 22 raportu Solmsa. ,II est parti, il
y a deux jours — donosil pruski poset — un courier pour Varsovie pour
enjoindre au prince Repnin d’insister avec vigueur le rétablissement des
dissidents et pour appuyer la négotiation de VM pour I'abolissement des
douanes polonaises. Le comte Panin a fait écrire en méme temps en son
nom au comte Rzewuski pour lui déclarer, que 'intention de I'impératrice
de Russie restait inébranlable sur ces deux articles et qu'il n’avait qu’a
s’entendre la-dessus avec le roi de Pologne et avec les principaux de la
nation”??'. Ten tekst ukazuje Rosje jako mocarstwo, ktére dyktuje Pol-
sce rozstrzygniecia, ale nie pozwala sie domysli¢ ani tego, ze Rosja nie
od poczatku byla zwolennikiem obalenia cla generalnego, ani tego, jak
liczyla sie w tej kwestii z Prusami i udawala, ze dopuszcza i inne roz-
wigzanie w sprawie cta. Nie ma w nim tez wykropkowania, ktore wska-
zywaloby, iz publikacja w SIRIO nie obejmuje calego raportu Solmsa.
Tymczasem kornicowe slowa powyzszego cytatu: ,et avec les principaux de
la nation” nie konczyly raportu i znajdowaly sie w sSrodku zdania. A oto
jak wygladal dalszy ciag relacji Prusaka:

~€t avec les principaux de la nation, pour que lorsqu'ils seroient repris
a une nouvelle diéte, on ne cherchat pas de nouveaux subterfuges pour
en éloigner 'exécution. Le comte Panin m’assure toujours que si les Po-
lonois, pour pouvoir conserver leurs douanes en Pologne et sur les fron-
tieres des Etats de VM, voudroient consentir a laisser subsister celle de
Marienwerder, sa cour préteroit avec plaisir les mains a cet arrangement,
mais que, s’ils ne pouvoient y étre engagés par la seule persuasion, il lui
paroissoit que par plusieurs considérations il ne seroit pas a conseiller
de les forcer a s’y soumettre, et en ce cas alors il ne restoit d’autre parti
que celui de les obliger & annuler les leurs”. Solms wniést z tego, Ze Pa-
nin de facto juz wybral, ,et qu'’il est décidé pour l'abolition des douanes
en Pologne”, a o wyborze tym przesadzila zaréwno niedogodnos$é¢ nowych
polskich cel dla Rosji, jak niecheé¢ do wywolania glosnych protestow, gdy-
by i Rosja chciala sie tak jak Fryderyk II ,odszkodowac”, wreszcie obawa
narazenia sie na zarzut, ze przyzwalajac na komore w Kwidzynie, Panin
bardziej dogodzil Prusom niz Rosji?®?,

Jak wida¢é z poréwnania tekstu opublikowanego z oryginalem rapor-
tu Solmsa, w edycji w SIRIO brak fragmentéw, ktore swiadczyty o (po-
zornej, jak wiemy skadinad) gotowosci przyzwolenia Panina na realizacje
zamyshu Fryderyka II co do Kwidzyna, a takze o tym, ze Panin moze by¢
posadzany o nadmierna dla Prus zyczliwo§é. Oméwiony tu raport nie
jest pod tym wzgledem wyjatkiem. W SIRIO 22 jest wiele relacji Solmsa
z rozméw z Paninem na temat polskiego cla generalnego; odwolywatam

29! SIRIO 22, s. 397.
292 V. Solms do Fryderyka II, 23 VIII 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 242-243,
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sie do nich w przypisach. Jednak z zadnej z owych relacji nie dowiemy
sie, ze rosyjski minister do pewnego czasu bronil polskiej ustawy celnej,
probowat naktaniaé¢ Fryderyka Il do przyzwolenia na nia, dezaprobowat
negatywny stosunek Hohenzollerna do tej reformy. Wszystkie przypisy,
jakimi opatrzylam stwierdzenia, ktére o takim stanowisku Petersburga
moéwily, odsylaja do rekopiséw raportéw Solmsa w archiwum berlinskim.
Wynika to z faktu, ze te fragmenty relacji pruskiego dyplomaty, ktore ta-
kie stanowisko Panina ujawnialy, zostaly w SIRIO pominiete, zazwyczaj
bez wykropkowania wskazujacego, ze publikowany raport nie jest ca-
loscia. Poniewaz ostatecznie nad Newa uznano i zrealizowano pruski
punkt widzenia, tzn. nie dopuszczono do wprowadzenia w Polsce cla ge-
neralnego, w czym polityka rosyjska ulegla pruskiej presji, w SIRIO sla-
dy tego usunieto. Z edycji usunieto takze wszystkie dowody dobrej woli
Panina wobec Prus, a wiec s§wiadectwa ustepliwosci Petersburga wobec
Berlina. Dlaczego — mozna sie latwo domyslec.

Tom 22 SIRIO, o ktérym tu mowa, zostal wydany w roku 1878, czyli
w okresie skrajnej wrogosci miedzy Rosja i Niemcami. Konflikt miedzy
tymi panstwami, przejawiajacy sie rozpetaniem w Imperium Rosyjskim
antyniemieckiej histerii, spowodowatla negatywna postawa Berlina wo-
bec maksymalistycznych aspiracji zdobywczych Petersburga na Balka-
nach. Domyslam sig, ze w tej atmosferze wydawcy postanowili nie ujaw-
nia¢ petnej prawdy o czasach, kiedy Rosja i Prusy zyly w przyjazni, ktérej
profity — dzigki potedze Petersburga — zbieratl takze Berlin. Nic za to nie
przeszkadzalo publikowaniu tekstéw swiadczacych o skutecznej presji
Rosji na Prusy. Przykladem jest ogloszenie w SIRIO 20, opublikowanym
w 1877 r., dotyczacej sporu o polskie clo korespondencji Katarzyny Il
i Fryderyka II; imperatorowa 15 maja 1765 r. zazadala w nim od Fryde-
ryka Il zawieszenia komory w Kwidzynie. Pelna pochlebstw odpowiedz
Hohenzollerna z 1 czerwca oraz jego deklaracja podporzadkowania sie
zadaniu rosyjskiej wladczyni jasno ukazywatly, kto w tym tandemie po-
dejmowal decyzje, a kto musiatl sie im podporzadkowaé.

Na tym tle mozna postawic tez hipoteze dotyczaca przyczyn pominie-
cia w SIRIO 57, wydanym w 1887 r., listu Panina do Repnina z 20/31 lip-
ca 1765 r. Pismo to przedstawia, jak wiemy, decyzje Rosji w odniesieniu
do polsko-pruskiego sporu celnego, ale przedstawia ja tak, by zachowaé
wszelkie pozory wyjscia naprzeciw zyczeniom Prus. Przypuszczam, ze
to gotowos¢ do zrealizowania w pelni pruskich zadan (pozorna przeciez,
ale to moglo nie by¢ dla niewprowadzonego czytelnika oczywiste) oka-
zala sie niecenzuralna. Wprawdzie w 1887 r. nastroje antyniemieckie
w Rosji, w poréwnaniu z tym, co bylo kilka lat wczesniej, ulegly pewne-
mu oslabieniu, ale stosunki miedzy Berlinem a Petersburgiem nie byly
przyjazne. A przede wszystkim, jak sadze, wydawcy SIRIO 57 nie chcieli
ujawniaé tekstu, ktéry dla niezorientowanych w niuansach czytelnikéw
moéglby brzmieé bardzo filoprusko i byé¢ sprzeczny z tym, co wynosili oni
z lektury wczesniejszej o 9 lat edycji raportéow Solmsa. W SIRIO 57 mogt
sie natomiast znalez¢ list Panina do Repnina z 19 czerwca 1765 r., w kto-
rym ambasadora informowano, ze Petersburg nie podjal jeszcze decyzji,
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czy wyrazi¢ zgode na utrzymanie przez Prusy komory w Kwidzynie, i za-
znaczano, ze wprawdzie z punktu widzenia sytuacji miedzynarodowe;j
nie jest to pomys! dobry, ale rosyjskim interesom komora ta szkody nie
przyniesie. Poniewaz ostateczna rosyjska decyzja wypadla dla Kwidzyna
negatywnie i Fryderyk Il byl zmuszony sie jej podporzadkowag, list z 19
czerwca nie dowodzil ulegania przez Petersburg presji Berlina, mégl wiec
zostacé opublikowany. Podobnie:jak tekst z 16 wrzesnia (zob. nizej, s. 39),
otwarcie juz godzacy w pruskiego monarche, ktéry okazat sie wobec swej
rosyjskiej ,siostry” nie w petni lojalny (sprawa Rexina).

Do negocjacji z Polska na temat cla, ktérych gléwnym celem bylo
dla Fryderyka Il utrzymanie komory w Kwidzynie, pruscy negocjatorzy
przystepowali z niewielkg wiarg w sukces, skoro w przededniu konferen-
cji Benoit sondowal swego wladce w sprawie zmiany stanowiska i przy-
stania na obalenie cla generalnego. ,Car a 'exception de la parentée du
roi — uzasadnial rezydent przyczyny swego zwatpienia — tout le reste
des Polonois ne désireroient rien de plus que de voir la douane abolie. Et
a considérer la chose politiquement et d’Etat, il nous paroit qu’il vaudroit
beaucoup mieux pour les voisins de la Pologne que cette douane fut abolie.
Parce qu’outre qu’'on empécheroit par ce moyen le trésor de la République
d'accumuler les sommes considérables, VM s’attacheroit en méme tems
toute la nation polonoise en lui conservant de cette fagon une de ses plus
grandes immunités et priviléges”?*3. Dostal zdecydowana odmowe?9?,

Zdajac sprawozdanie z konferencji po drugiej sesji (pierwsza miata
miejsce w poniedzialek 26 sierpnia i ustalono, ze posiedzenia beda si¢
odbywaly dwa razy w tygodniu?®%), w ktérej uczestniczy! na zaproszenie
kanclerza Andrzeja Zamoyskiego, Repnin donosil, Ze strony spieraly si¢
o clo generalne: obciazajace czy nie dla handlu pruskiego, nowe czy nie
nowe — przy czym Prusacy zadali powrotu az do stanu z XV w. (byto
to zapewne elementem przetargowym). ,Skol’ko mne viditsda — komen-
towal ambasador w szyfrowanej czesci raportu — k primirenia s prus-
skoj storony podatlivosti nemnogo i inogo po slovam ih ministrov sposo-
ba net, kak tamozni uéredit” na samom starom osnovanii, i i, ostava ih
v Pol’se v nasto Sem poradke, pozvolit” i im v Marenverdere tamozen
imet’, a umensit” ead poslinu . Sie poslednie gospodin Benoit mena
prosil v konferencii predstavit® kak by svoe mnenie”, ale Rosjanin odmé-
wil, zastaniajac si¢ brakiem instrukcji na temat wystepowania z inicja-
tywami i widzac swa role tylko w naklanianiu stron do ugody. Byt zda-
nia, ze nawet ;jesli Polacy dowioda, iz nowa taryfa nie przynosi Prusom
strat, nie obronia tezy, ze clo generalne nie stanowi nowosci, a zatem
wyslannicy Fryderyka Il beda mieé pretekst do oskarzen o naruszenie
traktatu welawskiego (,I tak hotab delo samo sobou ne v userb i v avan-

293 G. i B. W. Goltz do Fryderyka II, 24 VIII 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 251.

29% K. W. Finckenstein i E. F. Hertzberg do G. Benoit i B. W. Goltza, 3 i 7 IX 1765, ibidem,
k. 253, 256.

295 G. Benoit i B. W. Goltz do Fryderyka 11, 28 VIII 1765, ibidem, k. 254; J. K. Honsch,
op. cit., s. 376. Protokot konferenciji z 26 sierpnia, Pop. 211, k. 100-102; wersja brulionowa
protokotu z poprawkami J. Ogrodzkiego, §wiadczacymi, ze nad tekstem czuwal Gabinet
Stanistawa Augusta, ibidem, k. 128-131.
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taz Slo jego [Fryderyka IlI] poddannym, odnako imeet on vse priéinu
pridrat’s za sie neprimetnosti, tolkua ea postupkom protiv velavskogo
traktata”)??. Dokladnie tak zamierzali postepowac pruscy negocjatorzy.
Nadzieje na sukces pokladali jednak przede wszystkim w otrzymaniu
przez Repnina odpowiednich rozkazéw z Petersburga??’. W nastepnej
relacji (oczywiscie znéw w czesci szyfrowanej) rosyjski dyplomata juz
jednoznacznie pisal, ze Prusy wykorzystuja litere traktatu welawskie-
go wbrew jego duchowi i nalegal na jak najszybsze przystanie mu in-
strukcji w sprawie ostatecznej decyzji: ,Vase Vysokoprevoshoditel’stvo
[dalej: VV] po pervym samym ih [Prusakéw] na sej poslednej konferencii
slovam usmotret” mozete — komentowal Repnin wobec Panina — ¢to
oni ne pocitait dovol’nym, hota by tamozna zdesSn i ne predosuditel’na
byla, no derzats vesma strogo v tem, ¢to dla ¢ego ona bez ih soglasi

ucérezdena. Ne vida & k onomu s zdeSnej storony opravdania, ne wizu
i sposoba k primirenia, kogda s prusskoj storony sej postupok nekoto-
rym obrazom protiv etiketu tol’ko traktata, za stol’ze vaznoj pocitat’s

budet, kak by pogresili protiv samogo del , kotorogo vsu silu i & poéitat
v tom, étob tamozn zdeSn byla nepredosuditel’na i avantazna kommer-
cii prusskih poddannyh. VV iz sih dvoh konferencii zaklagcit™ pocti
mozete i ob buduséih, i ¢to konie¢no prusskaa storona vsemi obrazami
i priwazkami starat’s budet uderzat” marenverderskuu tamozna i dla
poluceni vse trebovat® budet soverSennogo uni¢tozeni i postanovlenia
onogo na samoe starinnoe osnovanie”?8, Bez ogrédek o tej taktyce do-
nosili swemu wtadcy Benoit i Goltz: ,La considération qui nous engage
a cette conduite — wyjasniali — est, que nous avons apergu que ces mes-
sieurs s’accommoderoient volontiers pour donner des avantages aux su-
jets commergants de VM?%?, mais comme l'acceptation des dits avantages
nous fermeroit la porte pour en venir au point ou nous voulons , qui
est la conservation de la douane de Marienwerder, nous nous détournons
de toutes propositions sur les dits avantages, en nous obstinant, au
contraire, sur la preuve que nous leur demandons” (chodzito o dowéd, ze
clo generalne nie stanowi nowosci). Z duza naiwnoscig autorzy listu za-
pewniali kréla pruskiego, ze Repnin nie domysla sie, iz ich prawdziwym
celem nie jest obalenie cla generalnego®®. ,Preteksty”, o ktérych pisal

2% N. Repnin do N. Panina, 22 VIII/2 IX 1765, AVPR], f. 79/6, nr 869. Protokd! konferen-
cji drugiej z 30 sierpnia, Pop. 211, k. 103-106, 107-111; toz reka Ogrodzkiego, ibidem,
k. 132-136.

27 G. i B. W. Goltz do FryderykaIl, 28 i 31 VIII 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 254,
257. Dalsze zabiegi o to: Fryderyk Il do V. Solmsa, 2 IX 1765, PC 24, s. 288; K. W. Fincken-
stein i E. F. Hertzberg do V. Solmsa, 10 IX 1765, GStA PK, XI-70A, k. 214.

2% N. Repnin do N. Panina, 24 VIII/4 IX 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 870. W zalaczniku amba-
sador przekazywal polski wywodd o brzmieniu traktatu welawskiego z podkresleniem stéw
»in gravamen”. Protokd! konferencji trzeciej z 3 wrzesnia, Pop. 211, k. 114, 125; toz reka
Ogrodzkiego, ibidem, k. 137.

299 O polskiej gotowosci do korekt taryfy celnej na korzy$¢ Prus Repnin donosil wrecz
w kazdej depeszy.

300 G. i B. W. Goltz do Fryderyka II, 4 IX 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 261-262;
omoéwienie tej depeszy i cytat z dalszej jej partii w PC 24, s. 294. Zalecenia w sprawie tej
taktyki: Fryderyk Il do G. i B. W. Goltza, 23 VIII, 8, 9i 25 IX 1765, PC 24, s. 277,
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rosyjski ambasador i ktére mialy pozwoli¢ na odrzucenie polskich argu-
mentéw o praktykowaniu juz cla generalnego, polegaly przede wszyst-
kim na zadaniu od Polakéw dowodéw, ze poprzednie regulacje byly iden-
tyczne z ustawa uchwalona w 1764 r. i nie wywolywaly protestéw Berlina
(,qu'une douane générale toute pareille a cette nouvelle avoit existé en
Pologne, Lithuanie et la Prusse Polonoise avant la guerre terminée par
la paix de Wehlau, sans avoir été protestée ni par les souverains de la
Prusse Brandebourgoise, ni par la province de la Prusse Polonoise”)!.
Kolejne dni nie przyniosly przelomu w sporach, podczas ktérych
przedstawiano opisane wyzej racje. Nie daly efektu wyrazane przez Be-
noit i Goltza na konferencji 10 wrzesnia pogr6zki ponownego otwarcia
komory w Kwidzynie, zawieszonej tylko na prosbe Katarzyny II. Prusacy
utrzymywali, ze skoro ich krél zawiesil pobieranie cla wislanego, to Pola-
cy winni usuna¢ przyczyne wprowadzenia ,represalium”, czyli zrezygno-
wac z cla generalnego3°2, Goltz ttumaczyt Finckensteinowi, ze jesli pruski
wladca ma w tej sprawie poparcie Rosji, to 6w argument sily stanowi
jedyny spos6b na sukces, zwazywszy ze wiekszosci narodu wcale nie
zalezy na utrzymaniu cla generalnego, a przeciwnie — na jego obaleniu.
Polacy zdaja sobie bowiem sprawe, ze skutkiem bedzie podwéjne obcia-
zenie — w postaci cta na komorze kwidzynskiej i cla generalnego. Tha-
maczagc, ze z tego samego powodu nardd nie chce styszec¢ o reaktywacji
pruskiego cla na Wisle, obaj dyplomaci radzili nie realizowaé¢ na razie
kwidzynskiego szantazu, z uwagi na to, ze zima — gdy zegluga ustawala
— komora na Wisle i tak nie przyniostaby korzysci materialnych. Sygna-
lizowali nadto, ze od zdecydowanych krokéw powstrzymywat ich Repnin,
radzacy jeszcze przeciaganie rokowan?’3, Wiemy, dlaczego — ambasador

292, 294, 304-305; K. W. Finckenstein i E. F. Hertzberg do G. i B. W. Goltza, 7 IX
1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 256.

30t G. Benoit i B. W. Goltz do Fryderyka II, 4 IX 1765, zob. przyp. poprzedni.

302 N, Repnin do N. Panina, 31 VIII/11 IX 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 869; G. iB. W
Goltz do Fryderyka II, 23 X 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 328 (o zlozonej 11 wrzesnia de-
klaracji). Protokél konferencji czwartej z 10 wrzesnia, Pop. 211, k. 115-116, 126-127; toz
reka Ogrodzkiego, ibidem, k. 138-139. Grozby reaktywacji komory kwidzynskiej Prusacy
stosowali juz wczesniej, gdy Stanistaw August nie dawal si¢ przekonad, ze zgoda
na otwarcie Kwidzyna to jedyna szansa na utrzymanie cla generalnego, ,je leur [krélowi
i Repninowi] fais sentir — donosil rezydent — qu'il ne s’agit pas ici d’accorder quelque
chose a VM, mais que tout le soin qu’on doit prendre, c’est de tacher d’'empécher VM d’éta-
blir une douane selon son bon plaisir en la taxant a son gré, qu’ainsi ce seroit beaucoup, si
j'obtenois de VM qu’Elle promit formellement que ce péage n'’ira pas au dela de 4 procent”,
G. Benoit do Fryderyka II, 7 VIII 1765, GStA PK, 1X/27-173, k. 9-11.

303 B, W. Goltz do K. W. Finckensteina, 11 IX 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 275-276; ,Cette
disposition que la nation témoigne a voir la douane générale abolie renverse toutes les
espérances a porter les Polonois a nous laisser une douane a Marienwerder. Le roi
de Pologne et ceux qui ont établi de la nouvelle douane ne sont pas éloignés de nous l'ac-
corder, mais ils voient que cette idée révolte entiérement tous les autres Polonois, qui par
notre arrangement se verroient obligés de payer doublement, et a nous, et a la République”,
G. Benoit i B. W. Goltz do Fryderyka II, 11 IX 1765, ibidem, k. 264; ,Nous ne négligeons
rien pour glisser la ou il convient que le seul moyen de conserver leur douane géné-
rale seroit de proposer un avantage a VM. Nous comptons ainsi familiariser peu a peu les
esprits a cette idée, qu’encore les effaroucheroit”, G. Benoit i B. W. Goltz do Fryderyka II,
21 IX 1765, ibidem, k. 291, poprawki deszyfry na podstawie GStA PK, Rep. 96-53C.
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czekal na instrukcje®®*. Co zas$ sie tyczy rzekomej niecheci Polakéw do
cta generalnego, przypuszczam, iz byla udawana dla celow taktycznych
— rozmoéwcy Benoit i Goltza chcieli w ten sposéb wyrazi¢ sprzeciw wobec
laczenia cla generalnego z komora w Kwidzynie.

Sporadycznie strona polska prébowata podnosic jeszcze:;jeden argu-
ment, usilujac skloni¢ Prusakéw do przystania na wspoélne rozpatrzenie
nowych taryfii oferujac gotowos¢ ich korekty w kierunku korzystnym dla
berlinskich kupcéw, z zawieszeniem cla generalnego do czasu dokonania
owego przegladu. Stwierdzano mianowicie, ze nie da sie uczynié¢ zadosé
eksponowanemu jako rzekomo gléwny cel zadaniu Berlina likwidacji
nowego cla, nie mozna bowiem tego dokonaé bez sejmu3°. To wilasnie
dlatego w poczatkach wrzesnia 1765 r. Panin nalegal, by Fryderyk II za-
dowolil si¢ na razie zawieszeniem cla generalnego i obietnica Stanistawa
Augusta, ze formalnie zostanie ono zniesione na przyszlym sejmie (zob.
nizej s. 38)

Junctim miedzy ctem w Kwidzynie i clem generalnym w Rzeczy-
pospolitej, jakie pruscy negocjatorzy otwarcie konstatowali na kon-
ferencji 10 wrzesnia, postawilo Repnina w trudnej sytuacji: ,Otzyvom
prusskih ministrov na poslednej konferencii — charakteryzowal ja
ambasador Paninowi — tob zde nee tamo ennoe ucérezdenie osta-
novleno bylo, vo vzaimnost” to toze udlineno v Marenverdere, Jego
Pol’skoe Veli¢estvo najcuvstvitel no oskorbilsda i prosil mena, tob
a kak posredstvennik upolnomoéennoj ot vsemilostivej$ej gosudaryni dal
znat’, to sie trebovanie nespravedlivo. A ze dl uspokojstvia egoi tob
neskol’ko otojtit” ot sej prozby, dones emu, to byli tol’ko otzyvy, a ne
formal’nye eSe trebovanii, i tako net nuzdy toropit’s , a vprocem obesal
o tom k vysocajSomu dvoru donesti. Vasemuz Vysokoprevoshoditel’stvu
priznaus’, ne bez truda mne moj rol” predstavl t’, ne smea sovsem na
pramki ot mediatorstva otkazat’s , a ne smeu tak e pramo i vstupit'sa
v to delo. K tomuz a opasaus’, pricinaemye oskorblenii ot prusskogo
korola ne podali zdes’ pri¢iny k liSnim venskomu dvoru uvazeni m, daby
tem kak pribezisce sebe protiv nego predugotovit’”. W poufnej rozmowie
z Repninem Stanislaw August uznal wiec przedstawiong przez Prusakéw
alternatywe za bardzo dla Polski krzywdzaca i zwrdcil sie do ambasadora
o pomoc. Chcial, by wystepujac:;jako upelnomocniony przedstawiciel im-
peratorowej, Repnin otwarcie o tej krzywdzie powiedzial berlinskim dy-
plomatom. Ambasador z trudem petycje uchylil i naglac Panina w spra-
wie decyzji, ostrzegal, ze jest to moment krytyczny; poczucie doznanej ze
strony Prus krzywdy (dodajmy opuszczone w wywodzie ambasadora og-
niwo: przed ktéra Rosja Polski nie oslonila) moze bowiem ulatwic ztowie-
nie kréla w sidla austriackie, czego poszlaki juz sa widoczne — w wyniku

304 Rozumial to Goltz, ktéry bardzo si¢ obawial, by Fryderyk II jego samego nie posadzil
z powodu tej zwloki o nieudolnosé i nie uznal za nienadajacego sie¢ do dalszej stuzby dy-
plomatycznej. Juz po kilku pierwszych tygodniach ten negocjator mial zreszta dosé¢ kon-
ferencji, nie zywil ztudzen co do mozliwosci usatysfakcjonowania Hohenzollerna i marzyl
o odwolaniu, B. W. Goltz do K. W. Finckensteina, 18 IX 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 289.

305 G. Benoit i B. W. Goltz do Fryderyka II, 11 IX i 2 X 1765, ibidem, k. 264-265, 302-303.
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sugestii Wiednia Stanislaw August rozwazat mozliwosé¢ wyslania do Wer-
salu specjalnego posla z notyfikacje swej elekc;ji3°e.

Zanim doczekal sie instrukcji, Repnin potwierdzal, Zze nie moze by¢
watpliwosci, iz przygotowana dla cla generalnego i weryfikowana na
konferencjach taryfa okazala sie korzystna dla handlujacych z Rzecza-
pospolita Prusakéw; ci jednak, nie zwazajac na polskie oferty dalszych
korekt na korzy$é kupcéw pruskich, bez osiagniecie wielkiego zysku
z otwarcia komory w Kwidzynie nie ustapia, wykorzystujac pretekst nie-
spelnienia przez strone polska obowigzkow traktatowych3®’. Te taktyke
walki postowie pruscy potwierdzali we wszystkich raportach dla swego
wladcy; z niektorych wrecz widaé, jak zalowali, ze ich monarcha nie chce
wykorzystaé tak Swietnej okazji do oferowanej przez Polakow gotowosci
trwalego obnizenia obcigzen celnych pruskich kupcéw: ,Nous sentons
bien, Sire — prébowali przekona¢ do tego Fryderyka II — que si VM vou-
loit, il ne dépendroit que d’Elle de procurer des immunités considérables
a vos sujets qui viendroient acheter en Pologne . Mais comme il s’agit
de la douane de Marienwerder, nous éloignons toutes les explications”.
Zdaniem Benoit nie bylo zadnych szans na ,prywatng” umowe w sprawie
komory kwidzynskiej z polskim monarcha — rezydent oferowal w tym celu
spora lapowke podkanclerzemu Mlodziejowskiemu, ale ten, mimo ochoty
na jej wziecie, stwierdzil po kilku dniach prob, ze nie da si¢ nic zalatwi¢;
»€t quand méme le roi de Pologne et tout son ministére consentiroient
a une telle convention avec VM au sujet de la douane de Marienwerder,
cet acte seroit de toute nullité, puisque la diéte n'y consentiroit jamais et
gu’on aimeroit mieux n’avoir aucune perception de douane en Pologne, que
de s'assujettir a celle de Marienwerder, quelque mortifiante que seroit pour
eux l'abolition de leurs nouveaux arrangemens. Ceci revient précisement
aux propos que le roi de Pologne a toujours tenu a ce sujet et c’est la aussi
qu'on répond au prince Repnin”®. Goltz nawet wobec Repnina dystan-
sowal sie od stanowiska swego wladcy — zapewne nie tylko z przyczyn
taktycznych, tj. dla wzbudzenia zaufania ambasadora3®.

Od trzeciej dekady wrzesnia berlinscy pelnomocnicy zmienili nieco
argumentacje; otrzymali ostrzezenie, by Zadajac od Polakéw dowodoéw,
ze clo generalne nie stanowi nowosci, ograniczyli sie tylko do kilku mie-
siecy wojny brandenbursko-polskiej, jaka poprzedzila traktat welawski,
oraz czasOw pozniejszych. Istnialo bowiem niebezpieczenstwo, ze Polacy

306 N. Repnin do N. Panina, 5/16 IX 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 870; szerzej o sporze z Rosja
na temat tego poselstwa, S. M. Solov'ev, op. cit., s. 451-452.

307 N. Repnin do N. Panina, 7/18 1X 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 870.

308 G. Benoit i B. W. Goltz do Fryderyka 11, 25 1X 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 297-298;
»Les vieux Czartoryskis étant amoureux de la nouvelle douane et ne pouvant pas méme
I'abolir sans diéte , il est certain que ce seroit le moment présent, ou on pourroit faire
gagner les plus grands avantages a nos marchands, si nous voulions abandonner l'idée de
Marienwerder”, B. W. Goltz do K. W. Finckensteina, 25 IX 1765, ibidem, k. 284; podobna
wymowe mia raport Benoit i Goltza dla Fryderyka Il z 2 pazdziernika 1765 r., ibidem,
k. 302-303.

309 N, Repnin do N. Panina, 19/30 IX 1765, SIRIO 57, s. 364; S. M. Solov’ev, op. cit.,
s. 448-449,



38 Zofia Zielinska

zdolaja dowiesé istnienia tego rodzaju cta w dlugim okresie od XV do
potowy XVII w.3!° Prawdopodobnie wiec berliriskie ministerium zdawato
sobie sprawe z tego, ze Warszawa ma w reku racje, ktérych negowanie
moze si¢ na dluzsza mete nie powiesé. O realnosci tych obaw swiadczyt
opdér negocjatoréw polskich przeciw takiemu czasowemu ograniczeniu
okresu, dla ktérego chcieli udowodnié istnienie cla generalnego; Warsza-
wa postulowala rozpatrzenie stosunkéw celnych od roku 1525,

Znamienne, ze zaréwno Goltz, jak Finckenstein bali sie otwarcie na-
mawia¢ Fryderyka II do rezygnacji z bezproduktywnej walki o komore
kwidzynska i wykorzystania wyjatkowej okazji do obnizenia obciazen
celnych pruskich kupcow?'2,

Hohenzollern juz w pierwszej dekadzie wrzesnia, po otrzymaniu ra-
portu Solmsa o opcji Panina na rzecz obalenia cla generalnego, zaczat
watpi¢ w rosyjskie poparcie®’®, Berlin przez pewien czas liczyl jeszcze, ze
Polacy, zorientowawszy sie, iz Petersburg tak ich zawodzi, tym bardziej
zechca walczyé o utrzymanie swej decyzji podatkowej, a to doprowadzi ich
do ugody z Prusami®". Rachuby te okazaly sie jednak iluzja. Ostateczne
oswiecenie winien byt przyniesé Hohenzollernowi raport Solmsa z poczat-
ku wrzesnia; dyplomata, sondujacy wowczas mozliwos¢é argumentu sito-
wego, tzn. ponownego otwarcia komory w Kwidzynie, ustyszal, ze Rosja
oczekuje, iz — uwzgledniajac polskie realia ustawodawcze, dajace wiadze
podejmowania definitywnych decyzji wylacznie sejmowi — Fryderyk uwie-
rzy obietnicy Stanislawa Augusta, ze clo generalne zostanie zawieszone
i poczeka do jego ostatecznego wycofania przez przyszly parlament. Pe-
tersburski minister podnosil przy tym, ze zwolanie sejmu bedzie mozliwe
dopiero po uznaniu nowego kréla przez Turcje, bo tylko pod tym warun-
kiem zaréwno w sprawie dysydenckiej, jak i innych, ,on pourroit agir avec
un peu plus de vigueur™'s, Solms nie podejmowat dyskusji, zwazywszy, ze
rozmowa odbywala sie w trakcie oczekiwania przez Petersburg na pruska
reakcje w sprawie Rexina. Zreszta naciski nic by nie daly, bo gdy Prusak

30 K. W. Finckenstein i E. F. Hertzberg do G. Benoit i B. W. Goltza, 14, 21 i 24 1X 1765,
GStA PK, 1X/27-171, k. 263, 274,288; B. W. Goltz do K. W. Finckensteina, 25 IX i odpo-
wiedz Finckensteina, 5 X 1765, ibidem, k. 284, 300. Nowa taktyke Berlin zalecil po otrzy-
maniu raportu swych negocjatoréw z 4 wrzesnia 1765 r., zob. wyzej, s. 34.

31 G. i B. W. Goltz do Fryderyka II, 25 IX 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 297.
32 B. W. Goltz do K. W. Finckensteina, 25 IX i odpowiedz, 5 X 1765, ibidem, k. 284, 300.

33 K. W. Finckenstein i E. F. Hertzberg do V. Solmsa, 10 IX 1765, GStA PK, XI-70A, k. 214;
K. W. Finckenstein i E. F. Hertzberg do G. i B. W. Goltza, 10 IX 1765, GStA PK,
1X/27-171, k. 259; Fryderyk Il do V. Solmsa, 11 IX 1765, PC 24, s. 295.

34 Je ne vous dissimulerai pas a la vérité que la cour de Russie me paroit plus portée
pour l'abolition de la nouvelle douane de Pologne que pour l'arrangement que j'ai en vue,
et que je ne serois pas surpris de voir le prince Repnin presser les Polonois avec plus de
chaleur sur le premier chef de I'alternative que je leur ai présentée, que sur le second. Mais
peut-étre qu’en ce cas méme la République, voyant que la cour de Pétersbourg ne per-
mettra jamais les nouveaux impéts tant que je m’y opposerai, en deviendra, par le grand
désir qu’elle a de les conserver, plus facile a s’entendre avec moi”, K. W. Finckensteini E. F.
Hertzberg do G. Benoit i B. W. Goltza, 10 IX 1765, zob. przyp. poprzedni.

35 V. Solms do Fryderyka II, 6 IX 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 263, por. odpowiedz z 22
wrzes$nia i depesze Fryderyka Il do G. i B. W. Goltza z tegoz dnia, PC 24, s. 301-302.
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kilka dni p6zniej znéw dopomnial sie o rosyjskie wsparcie w Warszawie,
uslyszal, ze Repnin dostal ,prywatne” zalecenie Panina ,de faire conno tre
au roi et aux principaux chefs de la nation que l'impératrice désiroit que
Paccommodement se fit suivant les désirs de VM, c’est-a-dire qu’on abolit
tout ou qu'on s’entendit a la réciprocité”. Wzbudzilo to w Prusaku watpli-
wosci co do dobrej woli ambasadora, ale wolat si¢ nimi nie dzieli¢ z rosyj-
skim ministrem3'®. Zaryzykowana nieco pdzniej préba poddania w watpli-
wos¢ lojalnosci Repnina spotkala sie z ostra replika Panina3'.

Mozna by mysleé, ze po otrzymaniu raportéw Solmsa z ostatniej
dekady sierpnia i poczatku wrzesnia Fryderyk II powinien byt stracié
ztudzenia co do rosyjskiej gry i zrozumieé, ze Petersburg wybral opcje
obalenia cla generalnego®®. Jednak pruski monarcha chcial sie jeszcze
tudzié, tzn. liczyé, ze po rychlym uznaniu Stanislawa Augusta przez
Turcje skloni Petersburg do silnego wsparcia swej sprawy z Polakami.
Wracaly przy tym podejrzenia co do postawy Repnina, nierealizujacego
jakoby korzystnych dla Prus rozkazéw Panina3'®. Sklonilo to do konty-
nuowania warszawskich rokowarn3?,

Wyslana znad Newy w polowie wrzesnia 1765 r. ostateczna instruk-
cja, jaka Repnin otrzymal w sprawie sporu celnego, zalecata, by skoro
Fryderyk Il per fas et nefas zmierzal do reaktywacji cla wislanego, strona
polska zrobila wszystko, aby do tego nie dopuscié. Bylo to, zdaniem Pa-
nina, istotne takze dla Rosji, okazalo sie bowiem, ze poczynaniom Ho-
henzollerna, nie zawsze zgodnym z idea jego przymierza z Katarzyna Il
(sprawa Rexina), trzeba wyznaczy¢ $ciste granice. Z uwagi na przewidy-
wane w tym celu rokowania, lepiej, by Fryderykowi II nie udalo sie do-
pia¢ swego w sprawie Kwidzyna i by nauczy! sie rezygnowac z osobistych
zamyslow na rzecz intereséw systemu pé6inocnego (czytaj: zadan Ros;ji)®?'.
Nakazujac dalej, by Repnin nie wykraczal poza role zyczliwego doradcy
obu stron, lagodzacego w razie potrzeby zaostrzajacy sie konflikt, naj-
lepszy spos6b na wygaszenie sporu minister upatrywal w zawieszeniu
cla generalnego do czasu sejmu. Uzasadnial to aluzjami do ucisku takze
rosyjskich kupcéw przez nowe porzadki celne, niewiara w mozliwos¢ li-

316 V. Solms do Fryderyka II, 10 IX 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 264. Podobnie 20 IX,
ibidem, k. 274.

317 V, Solms do Fryderyka II, 11 X 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 294; Fryderyk II do
V. Solmsa, 28 X 1765, PC 24, s. 341.

38 Fryderyk II do V. Solmsa, 22 IX, oraz Fryderyk Il do G. i B. W. Goltza, 191 22 IX
1765, PC 24, s. 294 (przyp. 1), 301-302. Hohenzollern zauwazal przy tym wobec Solmsa, ze
zblizajaca si¢ zima i tak czyni nieaktualna sprawe ponownego otwarcia komory w Kwidzynie,
a do czasu wiosennego wznowienia zeglugi na Wisle sytuacja sie wyjasni, ibidem, s. 301.

39 K. W. Finckenstein i E. F. Hertzberg do V. Solmsa, 28 IX i 29 X 1765, GStA PK, XI-70A,

k. 226, 245; K. W. Finckenstein i E. F. Hertzberg do G. i B. W. Goltza, 28 IXi 7 X
1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 287-288, 301; Fryderyk Il do G. i B. W. Goltza, 8 X
1765, PC 24, s. 317-318.

320 Fryderyk Il do V. Solmsa, 26 1X, oraz Fryderyk Il do G. i B. W. Goltza, 29 IXi2 X

1765, PC 24, s. 305-306, 309, a takze depesze powolane w przypisie 318.

321 N. Panin do N. Repnina, 5/16 IX 1765, SIRIO 57, s. 334-343. Ambasador sygnalizowal
otrzymanie tej sztafety w PS raportu z 19/30 wrzesnia 1765 r., ale uprzedzal, ze na deszy-
fre potrzebne sa dwa dni, AVPRI, f. 79/6, nr 870.
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kwidacji cetl partykularnych (tu wykorzystano argumentacje Frydery-
ka II, czyniona z ewidentnie zla wola3??), wreszcie grozba, ze w przeciw-
nym razie dobre stosunki Polski z sasiadami, ,kotorym poslinnoe delo po
nature svojej budet vsegda preponod”, ulegna pogorszeniu, zagradzajac
droge do pomyslnosci panstwa?®??, Bylo to wyrazone ogrodkami zadanie
likwidacji cla generalnego.

Poczatkowy fragment listu Panina (obejmujacy cze§é zakonczonag
wyzej przypisem 321 oraz zadanie likwidacji cla generalnego) zostal
przez ambasadora przettumaczony na jezyk francuski i okazany Stani-
stawowi Augustowi. We francuskim tlumaczeniu wprowadzono jednak
w stosunku do oryginalu charakterystyczne zmiany: stonowano krytyke
Fryderyka II (opuszczono zwrot, ze krol pruski ma takze zamiary nieod-
powiadajace jego sojuszowi z Rosja), dodano uwage, ze reaktywacja ko-
mory w Kwidzynie przyniesie Polakom wiecej szkody, niz dadza pozytku
wplywy z cla generalnego, a wiec zasadniczym celem Warszawy musi
by¢ niedopuszczenie do pruskiego cla na Wisle (czytaj: likwidacja cla
generalnego), uwage Panina o tym, Ze nalezy Fryderyka II nauczy¢ re-
zygnacji z wlasnych zamysléw, zmieniono na zalecenie, by wszystkie spo-
ry zostaly zakonczone (oddalono tym od Fryderyka II zarzut odrywania
przezen Rosji od pozytecznych dla wszystkich celéw ,,systemu pélnocne-
go” — w przetlumaczonej wersji tym szkodnikiem byly spory), wreszcie
dopisano nieistniejaca w tekscie Panina koncéwke, ze do takiego wlasnie
wyhamowania aktywnosci ,systemu po6inocnego” daza czynniki niechet-
ne Polsce, wiedzac, ze w ,systemie” owym pelnilaby ona istotna role3?4,

W dalszej partii pisma Panin informowal Repnina o antyrosyjskich
dzialaniach Rexina w Turcji; nie ukrywal, ze po drugiej z kolei o tym
informacji od Obreskova wydawalo sie malo wiarygodne, by wszystko
to dzialo sie bez udzialu pruskiego monarchy, ale sadzil, ze z uwagi na
podstawowa dla Berlina role sojuszu z Petersburgiem, Rosja zmusi Ho-
henzollerna do dymisji Rexina, zaprzeczenia w Konstantynopolu jego re-
welacjom i mniej dwulicowej polityki. O tej sprawie ambasadorowi wolno
bylo rozmawiac jedynie z krélem, w zadnym wypadku z polskim ministe-
rium?®?°, Taka poufna informacja Repnin mial zapewne stworzy¢ wrazenie
szczegblnego zaufania swego dworu dla Stanistawa Augusta; skadinad
Panin wiedzial, ze Warszawa byla o wyczynach Rexina poinformowana
nie tylko dlatego, iz Karol Boscamp miatl udzial w wykryciu jego machi-
nacji, a w Warszawie w sierpniu rozeszly sie na ich temat pogloski, ale
takze i stad, ze pisal o tym z Petersburga Psarski®?s,

322 Por. np. Fryderyk Il do V. Solmsa, 26 VI 1765, i Fryderyk Il do G. , 7 VII 1765,
PC 24, s. 236, 246-247.

323 N. Panin do N. Repnina, 5/16 IX 1765, SIRIO 57, s. 334-336.

32¢ Brulion ttumaczenia francuskiego, dokonanego przez sekretarza ambasady Jakova Bul-
hakova, z poprawkami Repnina, AVPRI, f. 80/1, nr 1438, k. 19. O jego przedstawieniu Stani-
slawowi Augustowi ambasador donosil Paninowi 21 IX/2 X 1765 r., AVPRI, f. 79/6, nr 870.
325 N. Panin do N. Repnina, 5/16 IX 1765, SIRIO 57, s. 336-338.

326 O liscie Boscampa do Stanislawa Augusta na temat postepkow Rexina, N. Repnin do
N. Panina, 8/19 VIII 1765, AVPRI, {. 79/6, nr 869; regest listu J. Ogrodzkiego do J. Psar-
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Repnin zreszta partii dotyczacej Rexina polskiemu monarsze nie
pokazal, ,daby tem — jak tlumaczy! sie¢ Paninowi — bolee povoda ne
podat” k personalitetam i gor ¢nosti ego protiv prusskogo korola, ko-
toraa by ni malo uze obuzdana ne byla, polagaa nas s nim v holodno-
sti”3??, Z tego samego wzgledu ambasador juz wczesniej prosil o wply-
nigcie na Psarskiego, ktéry w swych relacjach pisal o niezadowoleniu
Petersburga z Solmsa, co zrodzilo w Warszawie pogloski o rychtym
rozpadzie aliansu rosyjsko-pruskiego i powrocie Petersburga do zblize-
nia z Wiedniem?328,

Tymczasem w dyskusji nad znanymi nam juz polskimi i pruskimi
racjami, jaka kontynuowana byla podczas posiedzen negocjatoréw, na
przelomie wrzesnia i pazdziernika nastapit zwrot. Jego geneza siegala
kilku tygodni wczes$niej. Juz w koncu sierpnia na wniosek Repnina
uzgodniono, ze strony beda przychodzily na posiedzenia z pisemny-
mi wywodami swych racji. Goltz zazadal wtedy, by elaboraty te Polacy
ograniczyli do trzech kluczowych kwestii: dowiedzenia, ze clo general-
ne nie stanowilo nowosci, tzn. ze bylo praktykowane przed wojna za-
konczong traktatem welawskim, ze clo to obowigzywalo takze Prusy
Krélewskie i ze nie tylko nie bedzie ono bardziej niz dotad obciazajace,
ale przyniesie korzysé obu stronom3?°. Na wyznaczony na 6 wrzesnia
pierwszy termin przedyskutowania wzajemnych racji, wylozonych na
pismie, strona polska okazala sie niegotowa i poprosila w przeddzien
o kilka dni odroczenia, ale i 10 wrze$nia przyszla ze starymi argu-
mentami. Prusacy dopatrywali sie w tym szykan i gry na zwloke33°, de
facto jednak to meritum sprawy okazalo sie bardzo czasochlonne33!,
Prawdopodobnie dopiero wéwczas bowiem Warszawa docenita dowo-
dowe znaczenie taryfy cla generalnego z 1601 r., wymieniajacej m.in.
posterunki celne w Prusach Krélewskich oraz wskazujacej obowiazki
celne szlachty (co Sswiadczylo o generalnym charakterze cla), zoriento-
wala sie takze, ze Prusacy nie dysponowali dowodami faktéw, na ktére
sie wczesniej powolywali w sprawie swych rzekomych protestéw prze-
ciw polskim decyzjom celnym w XVII w., po traktacie welawskim332,
Zwazywszy, ze taryfa z 1601 r. zostala ogélnikowo wspomniana w ma-
teriale dowodowym polskiego memorialtu z 18 lutego 1765 r., pominie-
to ja natomiast w wykazie Zrodel, dowodzacych racji memoriatu z 16

skiego, 19 VIII 1765, Pop. 329, k. 91; J. Psarski do J. Ogrodzkiego, 23 VIII i 3 IX 1765,
Pop. 84; W. Konopczynski, Polska a Turcja, Warszawa 1936, s. 187.

327 N. Repnin do N. Panina, 21 IX/2 X 1765, AVPRI, {. 79/6, nr 870.

328 N. Repnin do N. Panina, 14/25 IX 1765, ibidem. Inkryminowane raporty Psarskiego dla
Ogrodzkiego to depesze z 18 sierpnia i 6 wrzesnia 1765 r., Pop. 84.

329 N. Repnin do N. Panina, 22 VIII/2 IX 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 869; protokdl konferencji
z 30 sierpnia, zob. przyp. 296.

30 B. W. Goltz do K. W. Finckensteina, 11 IX 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 275.
331 N. Repnin do N. Panina, 31 VIII/11 IX i 5/16 IX 1765, AVPRI, . 79/6, nr 869 i 870.

32 G, i B. W. Goltz do FryderykaIl, 11 IX 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 264. Nego-
cjatorzy berliniscy prosili pruskiego wladce o dostarczenie im owych dowodéw.
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maja33?, mozna sie domysla¢, ze dopiero we wrzesniu, przy ponownej re-
wizji dotychczasowych argumentéw, zdano sobie sprawe z waloru tego
Swiadectwa i ze to poglebione studia nad dotychczasowa argumentacja
spowodowaly zwloke z polskiej strony. Prusacy odpowiedzieli pisem-
nym protestem przeciw przeciaganiu obrad3®**, ale niewiele to pomogto,
poniewaz na konferencji 16 wrzesnia polscy negocjatorzy w kolejnym
obszernym memoriale znéw podnosili gléwnie korzysci nowej taryfy dla
pruskich kupcéw oraz brak dowodéw rzekomych protestéow ze strony
Berlina po 1657 r.3%5 O dowody te Benoit i Goltz prosili natarczywie swdj
dwor?36, natomiast to, ze nie zareagowali ostrzej na nieprzygotowanie
polskiego dossier, wynikalo ze stanowiska Repnina. Jak pamietamy,
oczekujacy na instrukcje ambasador prosit obu dyplomatéw, by zgodzili
si¢ na dalsze przeciaganie rozmoéw.

Na konferencje 20 wrzesnia Prusacy przyszli z obszerna replika na
memorial otrzymany dwa dni wczesniej (nie bylo w niej nowych argu-
mentéw) i uzyskali zapewnienie, ze polscy interlokutorzy na nastepne
posiedzenie przyniosa obszerny tekst odpowiadajacy na wszystkie zarzu-
ty i obejmujacy calosé dyskutowanej problematyki. Z protokotu tej kon-
ferencji widagé, ze negocjatorzy Fryderyka II byli bezradni wobec polskich
wywodow powolujacych sie na taryfe z 1601 r.3%7 24 wrzesnia zalacz-
niki do polskiego memorialu nie byly ;jeszcze w pelni gotowe33®, calosé
z data 26 wrzesnia 1765 r. wreczono Goltzowi i Benoit dopiero na kolej-
nym spotkaniu®?*®. Polski wywod wskazywal niezbicie, ze clo generalne
pobierano w Koronie w latach 1601-1676, a w Wielkim Ksiestwie nawet
do roku 1717 (przy czym obszerna taryfa celna z 1601 r. byla szczeg6lnie
instruktywna), Prusy Krélewskie za$ nie byly w kwestii cel spod suwe-
rennosci Rzeczypospolitej wylaczone®°. Pruscy dyplomaci replikowali

333 Zalaczniki do obu memorialéw w APP 313, t. 2, s. 72 nn., 97 nn,, oraz w wersjach bru-
lionowych i czystopisach, Pop. 211, k. 20 nn., 62 nn.

334 G. i B. W. Goltz do Fryderyka II, 14 IX 1765, GStA PK, IX/27-171, k. 279-281;
N. Repnin do N. Panina, 5/16 i 7/18 IX 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 870. Tekst pruskiego pro-
testu: B. W. Goltz i G. do A. Zamoyskiego, 13 IX 1765, i odpowiedz A. Zamoyskiego,
13 I1X 1765, Pop. 211, k. 176.

33 Protokot konferencji z 16 wrzesnia, Pop. 211, k. 117 n,, 140 n,, 177 n.

336 G, i B. W. Goltz do Fryderyka I, 14 IX 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 285-286.
337 G. Benoit i B. W. Goltz do Fryderyka II, 21 IX 1765, GStA PK, IX/27-171, k. 291, na
k. 292-294 polski memorial z 18 wrzesnia 1765 r. Protokol konferencji z 20 wrze$nia, Pop.
211, k. 119n., 179 n.

38 G. Benoit i B. W. Goltz do Fryderyka II, 25 IX 1765, GStA PK, IX/27-171, k. 297.

339 G. Benoit i B. W. Goltz do Fryderyka II, 2 X 1765, ibidem, k. 302-303. Protokoly kon-
ferencji z 24 i 27 wrzesnia, w wigkszosci r¢ka lub z poprawkami J. Ogrodzkiego, Pop. 211,
k. 121-124, 185 n., 195-200, 214 n. W tymze kodeksie od k. 142 poczynajac znajduja si¢
kolejne wersje (bruliony i czystopisy) wszystkich wymienionych przez negocjatoréw obu
stron ,Pytan”, ,Uwag”, ,Odpowiedzi” i memorialéw.

340 W. Konopczynski, Fryderyk Wielki a Polska, Poznan 1947, s. 113; J. K. Hénsch, op. cit.,
s. 377. Najpelniejszy wywdd polskich racji w syntetycznym opisie calego sporu o clo, BC,
rkp. 916, s. 89-150. O kluczowym znaczeniu dowodowym taryfy z 1601 r., takze Benoit
i Goltz do Fryderyka Il 9 pazdziernika 1765 r., GStA PK, 1X/27-171, k. 313, cz. druk w PC
24, s. 37.
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1 pazdziernika, bardzo nieprzekonywajaco kwestionujac wartosé¢ pol-
skiej argumentacji i zastrzegajac, ze licza sie tylko fakty z okresu bez-
posrednio poprzedzajacego traktat welawski®*!. Ten chronologiczny unik
mial oslabié walor polskich twierdzen, ale nie byt w stanie nikogo zmylic.
Repnin wprost pisal do Panina (szyfrem) o bezwartosciowosci pruskiej
repliki, ktéra powtarzala to, co dyplomaci Fryderyka Il méwili juz wczes-
niej. Ambasador wskazywal, ze falszem byly ich tezy, jakoby traktat we-
lawski potwierdzal tylko te cta, ktére istnialy bezposrednio przed wojna,
w wyniku ktdrej zostal zawarty, oraz ze dopuszczal tylko takie cla, ktére
przynosily korzy$é obu stronom. Przypominal, ze uktad méwil nie o ko-
rzysciach, ale o szkodach — wymagajac uprzedniego porozumienia stron
tylko w wypadku cetl nowych i przynoszacych drugiej stronie straty. Choé
Repnin stwierdzat explicite, ze zaden z tych wypadkéw nie zachodzil (zo-
stal wiec wreszcie przekonany, ze ustawa z 1764 r. nie wprowadzala cla
nowego i kwestionowal tym samym wszelkie podstawy prawne pruskich
pretensji), za doprowadzenie do kryzysu obwinial Warszawe. Zdaniem
Rosjanina, mimo nieistnienia wymogéw prawnych, powinna si¢ ona byta
porozumie¢ z Berlinem: ,vse by nadobno bylo predvaritel no s obeih sto-
ron soglasit’sa, hota v dokazatelstve togo, net v sem ucérezdenii niko-
mu usderbu i kol” ne drugova ¢ego, to po maloj mere dl ostoroznosti
to by zdelat” nadlezalo, a teper prusskih ministrov v onom glavna pri-
v zka sostoit”3*2, Dlaczego polski dwér mial sie domyslaé, ze pruski za-
kwestionuje jego ustanowienia wewnetrzne, tego rosyjski dyplomata nie
wyjasnial. Obarczajac Polske wing za nieuzasadnione pretensje Prus,
ambasador znal juz ostateczna decyzje swego dworu w sprawie skaso-
wania cla generalnego. Mozna si¢ zatem domyslaé, ze pozbawione pod-
staw obwinianie Warszawy za wybuch konfliktu mialo usprawiedliwiaé¢
krzywdzacy dla Polski rosyjski werdykt.

Podsumowujac toczone przez miesiac z géra negocjacje, Benoit i Goltz
otwarcie przyznawali sie Fryderykowi II, ze zawiodly wszystkie drogi,
ktérymi chcieli doprowadzié¢ Polakéw do przystania na reaktywacje ko-
mory kwidzynskiej. W tej sytuacji sugerowali rezygnacje z postawionych
przed nimi nierealnych zadan i zgode na zlozenie przez nich deklaracji
konczacej beznadziejne negocjacje3*3.

Konferencyjne spory, ktére toczyli, oczekujac na odpowiedz, dotyczy-
ty m.in. szczegélnej pozycji prawnej Prus Krélewskich. Rzecz wyplynela
na konferencji 24 wrzesnia i w przekazanym Prusakom dwa dni pdzniej
polskim memoriale, podnoszacym prawo Rzeczypospolitej do obciazania
tej prowingji ctami®*®. Prusacy po pierwszej nan replice 1 pazdziernika
i kontrargumentach strony polskiej kilka dni pézniej, przygotowali ob-

MG, i B. W. Goltz do Fryderyka Il, 2 X 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 302-303, na
k. 304-306 tekst repliki Prusakow z 1 pazdziernika.

342 N, Repnin do N. Panina, 21 IX/2 X 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 870.
3 G, i B. W. Goltz do Fryderyka II, 5 X 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 308-309.

34¢ Protokot konferencji z 24 wrzesnia, Pop. 211, k. 121 nn., 185 n. G. i B. W. Goltz
do Fryderykalll, 5, 91 12 X 1765, ibidem, k. 310-311, 313-314; resumé polskiego stanowi-
ska, BC, rkp. 916, s. 105 nn.
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szerny memorial, przeczytany na konferencji 8 pazdziernika3+s. Wywo-
lalo to zywe zaniepokojenie Repnina, ktéry — jak donosil Paninowi —
staral sie wyciszy¢ dyskusje o przywilejach Prus Krélewskich (te troske
ambasadora widaé w protokotach konferencji z 24 wrzesnia oraz z 1 paz-
dziernika). Zanim memorial pruski zostal wreczony Polakom (z reguly
teksty, czytane na konferencjach, byly przekazywane stronie przeciwnej
kilka dni pézniej, po dopracowaniu), ambasador otrzymat go do wgladu.
Po tej lekturze w poufnej rozmowie z Goltzem, pod pretekstem niezaog-
niania atmosfery rokowarn, sklonit berlinskiego dyplomate do wycofania
z pruskiego dokumentu kilku fragmentéw. ,Pramoj moj vid byl tot — wy-
jasnial Paninowi w szyfrowanej czesci relacji — takov m gor ¢im
za8isenem Pol'skoj Prussii ne doslo do togo obasnenia,
korol” prusskoj v silu olivskogo traktata pocitaet sebe obazannym byt’
pokrovitelem i zasitnikom privilegii Pol skoj Prusii, kotoroe, kak VV mne
uz odnazdy i pisali, nemalye by hlopoty naneslo™*¢. W tym samym du-
chu ambasador dziatal i na nastepnych posiedzeniach, kierujac dysku-
sje o Prusach Krélewskich w kierunku uspokajajacych ich mieszkancéow
ogolnikoéw, ,daby ne podat” slu¢a Ego Prusskomu Veliestvu svoe
zasiSenie k nej [Pol’skoj Prussii] rasprostranit®”. R6wnoczesnie rosyjski
dyplomata uchylil kolejne prosby berlifiskich negocjatoréw, by to on za-
proponowat ugode w postaci pozostawienia cta generalnego réwnoczesnie
z komora kwidzynska i umoéwienia sie polubownie o wysokos$¢ pobieranej
na tej ostatniej sumy. Uprzedzal przy tym Panina (czyzby wiec podej-
rzewal, ze po uzyskaniu satysfakcji w sprawie Rexina Petersburg moze
zmienié¢ decyzje?), ze Polacy na przywrdécenie cla na Wisle absolutnie sie
nie zgodza — predzej zrezygnuja z cla generalnego®¥.

Pruski monarcha juz 13 pazdziernika wyrazit zgode na prosbe Gol-
tza i Benoit, chcacych zakornczyé niefortunne negocjacje, zastrzegajac,
aby w deklaracji zamykajacej konferencje znalazta sie zapowiedz, ze re-
akcja Berlina bedzie wznowienie kwidzynskiego represalium; nieco p6z-
niej radzil swym negocjatorom kontestowac polskie racje stwierdzeniem,
ze nie majac pod reka archiwéw, nie moga zweryfikowaé, a zatem i uznacé
za przekonywajace polskich tez®8, Ostateczna decyzje Fryderyka II
wywolata kolejna relacja z Warszawy, donoszaca, ze ambasador rosyjski

35 G. Benoit i B. W. Goltz do Fryderyka Il, 2, 5i 9 X 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 302-
303, 308-309, 313.

36 N. Repnin do N. Panina, 3/14 X 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 871. Por. B. Nosov, op. cit.,
s. 273; protokol konferencji z 1 pazdziernika, Pop. 211, k. 215 n., 232. Pruski memoriatl
— jak sie mozna domysla¢, bez fragmentéw zakwestionowanych przez Repnina — zostal
opublikowany jako Réponse sur le mémoire touchant la douane dans la Prusse Polonoise
donné comme un annexe sous litt. H. a la suite du mémoire de S. M. le roi et la République de
Pologne du 26 septembre 1765, présentée au ministére de S. M. le roi et de la République de
Pologne par les ministres de S. M. le roi de Prusse. Ce 7 d’octobre 1765, druk wspétczesny.
347 N. Repnin do N. Panina, 5/16 X 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 871. Por. B. Nosov, op. cit., s. 273.
348 Fryderyk Il do G. Benoit i B. W. Goltza, 13 i 16 X 1765, PC 24, s. 325-327. ,Les Polonois
auroient raison de triompher vis-a-vis de vous de cette constitution de 1601, si vous ne les
rameniez strictement de ce période de tems loigné”, ostrzegali Finckenstein i Hertzberg
19 pazdziernika, dajac tym monitem najlepszy dowod zwyciestwa polskich racji, GStA PK,
IX/27-171, k. 315.



Rzeczpospolita miedzy Prusami a Rosja w $wietle polsko-pruskiego sporu o clo... 45

popart polskie oferty wspélnego rozpatrzenia nowych taryf i ewentual-
nych korekt (rectification) na rzecz Prus, ,ce qui nous mets dans un fu-
rieux embarras — skarzyli si¢ Benoit i Goltz — puisque cette rectification
est tout ce que nous éloignons le plus par les raisons ci-devant dites.
Cette conduite de la cour de Russie donne du coeur a nos adver-
saires, qui gagnent de l'opiniatreté de jour a l'autre”*®. Trzy dni pézniej
berlinscy negocjatorzy raz;jeszcze wracali do tej sprawy, znéw piszac ,de
I’'embarras dans lequel nous mets le prince Repnin qui, bien loin de nous
appuyer , insiste sur la rectification du tarif, en ajoutant vis-a-vis
des Polonois, que nos contradictions a la douane générale doivent finir,
dés qu’'on nous auroit prouvé comme quoi cette douane ne chargeoit pas
plus les sujets de VM que les impéts du tems du traité de Wehlau I'avoient
fait. Cette thése est diamétralement opposée a nos vues”. Prusacy nie wy-
kluczali, ze Repnin albo ulegl Stanistawowi Augustowi i — odwolujac sie
raz jeszcze do samej imperatorowej — odroczyt wykonanie zalecen prze-
slanych mu przez Panina, albo tez Rosja odsuwala rozstrzygniecie na
czas po uznaniu polskiego wladcy przez Turcje. W tej samej relacji pruscy
dyplomaci ponownie prosili swéj dwér, by zgodnie z wzorem zastosowa-
nym w sierpniu, wolno im bylo ,zapomnieé” o paszportach dla oficeréw
sprowadzajacych kolejna parti¢ koni kawaleryjskich3°. Juz na pierwszy
z tych alarmistycznych raportéw pruski wladca zareagowat ponowieniem
rozkazu zakonczenia negocjacji, tak jednak, by odium zerwania spadlo
na przeciwnikéw, a Goltz natychmiast po tym wyjechal z Warszawy3s'.
Zerwanie rozméw przez Polakéw miato usprawiedliwi¢ wobec Petersbur-
ga ponowne otwarcie represyjnej komory celnej w Kwidzynie3s2,

Uprzedzenie o takim zakonczeniu negocjacji Repnin przyjat zle. Be-
noit i Goltz ustyszeli, ze odnowienie cta wislanego wykopie przepasé mie-
dzy Prusami a Polska i pchnie Warszawe w ramiona Wiednia, utrudni
tez dobre stosunki miedzy Rosja, Polska i Prusami, ze nalezy sklonié
Fryderyka II, by przejrzatl i zaakceptowal nowa polska taryfe celna, bar-
dzo korzystna dla Prus. Przestraszeni dyplomaci sugerowali Hohenzol-
lernowi zamiane komory w Kwidzynie na pobieranie analogicznego cla
na ladowych granicach z Polskq?? — daremnie. Nic nie zwojowali, a na-
razili sie na ostra reprymende3.

Czy pruski rezydent naprawde bat si¢ pogorszenia stosunkéw z Rosja?
Moglby swiadczyé o tym fakt, ze pokazal Repninowi przygotowany przez
siebie rzekomy raport dla Fryderyka II, w ktérym odwolywatl si¢ do ostrze-

e G. i B. W. Goltz do Fryderyka I, 16 X 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 316-317. Por.
Fryderyk Il do V. Solmsa, 24 X 1765, PC 24, s. 334. Protokoly konferencji 15 i 18 wrzesnia,
Pop. 211, k. 269 n., 274 n., 304 n.

30 G. i B. W. Goltz do Fryderyka I, 19 X 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 321-322.
Por. Fryderyk II do V. Solmsa, 28 X, oraz Fryderyk II do G. i B. W. Goltza, 27 X
1765, PC 24, s. 339, 342.

35! Fryderyk Il do G. Benoit i B. W. Goltza, 23 X 1765, PC 24, s. 333.

352 Fryderyk Il do V. Solmsa, 24 i 28 X 1765, ibidem, s. 333, 341-342.

353 G. Benoit i B. W. Goltz do Fryderyka II, 23 X 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 328-329.
35¢ Fryderyk Il do G. Benoit i B. W. Goltza, 30 X i 3 XI 1765, PC 24, s. 343-347.
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zeni ambasadora o pogorszeniu stosunku Polakéw do Prus i zakléceniu re-
lacji miedzy Warszawa, Berlinem i Petersburgiem, dodawal, ze ostrzezenia
te uwaza za zasadne, nadto zas zapewniatl o korzystnym dla pruskiego han-
dlu charakterze nowej polskiej taryfy. Poniewaz w tymze raporcie przypisat
generalowi Poniatowskiemu intencje pogarszania stosunkéw polsko—pru-
skich, co mialo staé¢ na przeszkodzie sojuszowi, potrzebnemu zwlaszcza
na wypadek wojny, dwuznaczny tekst nie zyskat aprobaty Repnina3%s. Jest
prawdopodobne, ze insynuacje pod adresem A. Poniatowskiego stanowily
najwazniejszy cel tego poufnego kontaktu Benoit z Repninem; rezydent —
Swiadom konfliktu, do jakiego doszto miedzy Polska a Rosja na tle ujaw-
nionej ambasadorowi przez Stanislawa Augusta decyzji o wyslaniu przez
Warszawe posta do Wersalu, czego winowajcg gléwnym byt general Ponia-
towski, mogl chcie¢ ten fakt wykorzystaé¢ do jatrzenia Repnina przeciw
polskiemu dworowi. Jak pamietamy, taka wtasnie taktyke, jeszcze przed
ujawnieniem zamystu wyslania posta polskiego do Francji, zalecat Goltzo-
wi Fryderyk II.

Niepowodzenia doznal tez Solms. I on prébowat wykorzystaé niezado-
wolenie Panina z warszawskiego dworu, spowodowane decyzja o wysta-
niu posta do kréla arcychrzescijariskiego. Gdy ;jednak poprosil ministra
o deklaracje, ze jesli Fryderyk II podda spor celny pod arbitraz Katarzy-
ny II, ta opowie si¢ po stronie Prus, Panin uchylil si¢ od pozytywnej od-
powiedzi%¢. Reakcja Berlina na te relacje byla znamienna: zaré6wno sam
monarcha, jak Finckenstein i Hertzberg polecali podtrzymywanie ducha
nieufnosci Panina wobec Stanistawa Augusta. Podczas jednak gdy mi-
nistrowie powtarzali nakaz podejmowania dalszych préb, by zdyskonto-
waé rozdzwick miedzy Warszawg a Petersburgiem dla pruskich aspiracji
w sprawie Kwidzyna, Fryderyk dal upust swej frustracji. Nie ukrywal, ze
prawdziwa przyczyna, dla ktorej nie mogt skutecznie wymusié na Pola-
kach zgody na clo na Wisle, byla interwencja Rosji i koniecznos¢ liczenia
sie z wola Petersburga: ,Quant a l'affaire des douanes, le moyen le plus
sur pour parvenir & un accommodement raisonnable la-dessus entre
moi et les Polonois seroit, sans doute, que la cour de Pétersbourg ne s’en
mélat pas du tout ; au lieu que, si la cour de Russie continue a se
méler de I'affaire dans les principes qu'elle en a témoigné jusqu'ici ,
il n’en sera jamais rien”%’,

Konieczno$¢ pogodzenia sie z likwidacja cla generalnego:jako:jedyna
szansa na zagrodzenie drogi do ponownego otwarcia komory w Kwidzynie

355 _No kak 4 emu sih primecanij nikoli ne d lal, byv uveren kasatel no do generala Pona-
tovskogo, ¢to on holodnosti nikakoj zarazdat” starat’s ne stanet, i ne razdrablal & avan-
tazu sego soglasi naraznye vremana, ne ime nikakih voennyh vidov, to onoe gospodinu
Benoit primetil i prosil ego, ¢tob on sii razsuzdenii, jestli hocet, ot seb d lal, a ne ot
men ", N. Repnin do N. Panina, 12/23 X 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 871.

356 V. Solms do Fryderyka II, 14 X 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 296-297. W relacji
z 5 listopada 1765 r. Solms pisal o nieprzychylnej reakcji Panina na sondaz w sprawie
reaktywacji cta wislanego, nie ukrywal tez, ze oddanie sporu do arbitrazu Katarzyny Il
oznaczaloby wycofanie zaréwno cla generalnego, jak kwidzyrskiego, ibidem, k. 323.

357 K. W. Finckenstein i E. F. Hertzberg do V. Solmsa, 2 XI 1765, GStA PK, XI-70A, k. 249;
Fryderyk Il do V. Solmsa, 31 X 1765, PC 24, s. 344.
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Repnin przedstawil Stanistawowi Augustowi w okresie duzego napiecia
miedzy nimi w zwiazku z mianowaniem bez wiedzy i zgody Petersburga
polskiego posta do Francji. ,Sie razsu denie [stwierdzenie ambasadora,
ze Polska bedzie musiala wybraé mniejsze zlo, to jest zrezygnowac z cla
generalnego] privelo Jego Veliéestvo v trevogu i oskorblenie, izasnaas’,
¢to neuzeli vsemilostivej§a gosudaryna ostavit ego v sem dele bez zasity”,
i to w sytuacji, gdy nie mozna mieé¢ watpliwosci, ze prawna racja le-
zala po stronie polskiej. Rozmowa zakoniczyla sie deklaracja Stanista-
wa Augusta, ze jesli nie dojdzie z Prusakami do ugody, zwréci sie do
Katarzyny Il z formalna prosba o arbitraz; zadaniem ambasadora bylo
upewnienie sie, czy imperatorowa sie go podejmie3*8. Oznaczalo to, iz de
facto Stanistaw August zdal sobie sprawe, ze Polska nie zdola utrzymaé
cla generalnego, chcial natomiast zabezpieczyé swoj kraj przed recydywa
haraczu w Kwidzynie.

Tego ujawnienia rzeczywistego stanowiska Rosji ambasador dokonal
po uzyskaniu z Petersburga potwierdzenia, ze przekazane mu w liscie Pa-
nina z polowy wrzesnia stanowisko Petersburga nie ulegnie zmianie na
korzysé Polski. Kwestionujac w ostensible z 9 pazdziernika 1765 r. przesy-
lane przez Repnina zapewnienia, ze nowa polska taryfa celna bedzie bez
watpienia korzystna dla Prus, kierownik rosyjskiej polityki zagranicznej
negowal w ten sposéb fundament prawny polskich racji, jednoznacznie
uznawany przez Repnina takze w depeszach, ktéore dotarly nad Newe
juz po wyslaniu do Warszawy poprzedniej instrukc;ji®*®. Ambasador nie-
watpliwie zdawal sobie sprawe z celu dezawuowania w ostensible opinii,
ktore przekazywal. Nie podejmujac otwartej polemiki ze stanowiskiem
swego zwierzchnika, w kolejnym raporcie nie tylko potwierdzal swe zda-
nie na temat nowej polskiej taryfy, ale w komentarzu do konferencji od-
bytej 26 pazdziernika konstatowal, ze Prusacy maja powazne klopoty
z podwazeniem polskich dowodéw zaréwno na istnienie cla generalnego
przed traktatem welawskim, jak i na jego pobieranie w Prusach Kré-
lewskich??. Oznaczalo to calkowite podwazenie stanowiska Prusakow
i stanowcze odejscie Repnina od zastrzezen, ktére pod adresem Warsza-
wy zglaszal wczesniej. O tym, ze z fiaska swej dotychczasowej kampanii
zdawali sobie sprawe takze Benoit i Goltz, Swiadczylo zgloszenie przez
nich Stanistawowi Augustowi propozycji, by wobec odmiennego inter-
pretowania przez obie strony traktatu welawskiego, zawrze¢ nowa kon-
wencje. O ofercie tej krél poinformowal Repnina, wyrazajac obawe, ze
zawiera si¢ w niej;jakis podstep. Ambasador radzil poproszenie pruskich
negocjatoréw o projekt, ktory zawsze przeciez mozna odrzuci¢, a wobec
Panina wyrazal domysl, iz cel tego przedsiewziecia polegal ,edinstvenno

38 N. Repnin do N. Panina, 10/21 X 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 871.

359 N. Panin do N. Repnina, 28 I1X/9 X 1765, SIRIO 57, s. 370. Kwestionowane przez Panina
relacje Repnina pochodzily z 7/18 i 14/25 wrzeénia 1765 r. (AVPRI, f. 79/6, nr 870 i 871).
Ambasador bardzo silnie podkreslal w nich korzysci nowej polskiej taryfy celnej dla Prus,
podnoszac blahosé i pretekstowos¢ pruskich kontrargumentéw.

360 N. Repnin do N. Panina, 17/28 X 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 871. Protoké! konferencji z 26
pazdziernika, Pop. 211, k. 328 n.
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v tom, étob zde nau general’nud tamozn ostava v polnom dejstvii, poz-
voleno bylo im marenverderskut imet” 36!,

Dwa tygodnie pézniej, szeroko opisujac polskie oferty ustepstw, zmie-
rzajace do sklonienia Prusakéw do zgody na nowa taryfe celna3®?, Rep-
nin nie tudzit sie co do efektu tych wysitkéw. Juz bowiem 6 listopada

i Goltz uprzedzili go, ze dostali rozkaz zlozenia memoriatu, ktéry
oznacza¢ bedzie kres rozméow. Na prosbe rosyjskiego ambasadora zgodzili
si¢ odwlec przedlozenie tego dokumentu o kilka dni; dyplomata wyjas-
nitl im bowiem, Ze aktualnie umawial si¢ z polskim dworem w sprawie
dysydenckiej i chcial uniknaé pogorszenia atmosfery przed doprowadze-
niem tych rozméw do kornca3®¢3. ,Novye onya predstavlenia i trudy [strony
polskiej wobec Prusakéw] naprasno poterany — pisal ambasador do Pa-
nina — ibo na sih dnah soobsili mne prusskia ministry, ¢to poludili ot
svoego gosudara povelenie, daby otnid ne vhodili ni v kakia trebovani ,
razsmotrenia o userbe ili avantaze , a nasto liby o unictozenii ona-
go po pricine, ¢to s nim zaranee o tom ne soglasenos. Na polubovnoez
by uérezdenie ni na kakoe moe ne soglasalis, kak ¢to by i emu vzaimno
s umerennod poslinod v Marenverdere tamozen imet’, a koli to soglasie
ne zd 1 no budet, i koli zdeSn  general’naa tamozn ne unictozits , to
on vozstanovit opat swol tamoznu represali v Marenverdere . A pri
soob$enii mne onago ot prusskih ministrov prosil ih, étob oni ispolneniem
sego neskol ko dnej umedlili, dav im v pretekst, ¢to 4 starads teper polucit”
kakoj ni est resitel noj ot zdeSn go mesta o dissidentah otvet i éto sie
ot nih ogorcitel noe obavlenie zdesnej dvor privedet v smatenie i oskorblenie
i sledovatel no pomesaet sklonnomu kakomu obesania po dissidentskomu
delu . Siiz ostanovku a u nih isprosil i dla togo — ujawniat dal-
sze przyczyny — ¢tob dozdats povelenij VV ob arbitre , a povto-
rym, ne budet li kakih v pribavok povelenij ; upovaq, ¢to eSe s nedelt
vremani ih uderzu, kotoroe soversenno budet dovol no k polucenia otvetov
Vv . Koliz onyh ne poluéu, to zdela to obavlenie ob ostanovlenii
general'noj tamozni, kotoroe poveleno mne pis'mom VV ot S sentabra”.
Powodem gry na zwloke, précz negocjacji na temat dysydentéw, byto wiec
oczekiwanie odpowiedzi Petersburga w sprawie zgody na rosyjski arbitraz,
a moze i inne ewentualne dalsze zalecenia®®. Prusacy, spelniajac postulat
ambasadora, wstrzymali si¢ z memorialem, ale to odroczenie wykorzy-
stali, by kilka dni dni pézniej wreczy¢ Polakom ,,Post Scritpum” do swego
poprzedniego wywodu; miato ono dodatkowo sprowokowaé¢ adwersarzy do
zerwania rozméw, zgodnie z zaleceniem Fryderyka II°%5, Pruski memorial,

361 N, Repnin do N. Panina, 17/28 X 1765, AVPR], f. 79/6, nr 871.

362 N, Repnin do N. Panina, 31 X/11 XI 1765, ibidem. Caloksztait dokumentacji konferen-
cji z pazdziernika i listopada 1765 r. (protokoly posiedzen i wymieniane pisma), Pop. 211,
k. 215-377.

363 G, i B. W. Goltz do Fryderyka II, 6 i 9 XI 1765, PC 24, s. 355, oraz GStA PK,
1X/27-171, k. 335, k. 336-338 — zalaczniki.

364 N. Repnin do N. Panina, 31 X/11 XI 1765, AVPR], f. 79/6, nr 871.

365 G. Benoit i B. W. Goltz do Fryderyka II, 12 XI 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 339, dalej
zalaczniki. Aprobata Fryderyka Il dla decyzji uwzglednienia prosby Repnina w depeszach
z 17 i 20 listopada 1765 r., PC 24, s. 357-359.
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zamykajacy mozliwosé dalszych rokowan, zostal wreczony przeciwnikom
18 listopada. To;jednak nie warszawscy, ale berlinscy negocjatorzy znalezli
sie w niezrecznej sytuaciji: kanclerz Czartoryski zaproponowal bowiem od-
danie sporu do ostatecznego rozstrzygnig¢cia Katarzynie II, a Benoit i Goltz
nie odwazyli sie otwarcie tego odrzuci¢, by nie wzbudzi¢ rosyjskiej nie-
ufnosci®®®. Poniewaz polska odpowiedZ na przekazany po dlugiej zwloce
pruski memorial stwierdzala, ze rokowania zostaly w ten sposob zakon-
czone, i proponowala oddanie sprawy pod arbitraz Petersburga, Prusacy
zdecydowali si¢ raz jeszcze zabraé glos. Chcieli stworzy¢ w ten sposéb do-
kument podkreslajacy, ze to strona polska zerwala negocjacje. Ta taktyka
zastuzyli na pochwale swego monarchy3¢’.

Reakcja Fryderyka Il na propozycje rosyjskiego arbitrazu byta do
przewidzenia. Raporty Solmsa jednoznacznie bowiem zapowiadaly, ze
Katarzyna Il opowie si¢ za obaleniem cta generalnego, a wiec przeciw
reaktywacji komory w Kwidzynie. Na poczatku listopada posel w Peters-
burgu pisal o zdecydowanie negatywnej reakcji Panina na wzmianke
o ponownym uruchomieniu przez Hohenzollerna cla wislanego i o tym, iz
minister reczyt swym stowem honoru, ze mimo odroczenia sejmu w Pol-
sce clo generalne zostanie obalone. Prusak nie watpil tez, ze ,le jugement
arbitral de 'impératrice de Russie portera sur l'abolition totale des dou-
anes en Pologne”, a tydzien po6zniej dodawal, ze otrzymal od Panina za-
pewnienie, ,que le roi de Pologne étoit informé de ce plan et entiérement
préparé a s’y conformer”?¢8, To stanowisko swego dworu Panin podtrzy-
mal podczas kolejnej konferencji, zadajac przy tym od Fryderyka II de-
finitywnego porzucenia mys$li o komorze w Kwidzynie i wytaczajac naj-
ciezsze argumenty.

Dotyczyly one potrzeby postepowania z Polakami lagodnie, by nie
zrazi¢ ich do Rosji (wyjatkiem mialo byé¢ jedynie przeforsowanie nawet
sila sprawy dysydenckiej), oraz miejsca Polski w ,systemie péinocnym”
jako panstwa, ktére w wypadku wojny tureckiej moglo odda¢ Rosji istot-
ne ushlugi. Po stwierdzeniu, Zze to nie Stanislaw August ponosi wine za
zbyt pochopna nominacje posta do Francji, i zapewnieniu, ze Petersburg
zazada w tej sprawie od Warszawy zmiany decyzji, Panin zwracal uwage
na koniecznos$¢ dzialania tak, by Polacy nie poczuli sie¢ catkowicie skre-
powani i nie zostali zdeterminowani do rzucenia si¢ w ramiona panstw
»poludniowych”. ,En un mot — podsumowywal Solms — il désire de
conduire les Polonois par la douceur et de leur faire aimer la Russie plu-
toét que de la leur faire craindre. Cela n'empéchera que sur l'article du
rétablissement des dissidens il ne soit ferme d’y obliger la nation

366 G. Benoit i B. W. Goltz do Fryderyka II, 20 XI 1765, GStA PK, 1X/27-171, k. 343-344.

37 G. Benoit i B. W. Goltz do Fryderyka II, 30 XI i odpowiedz 8 XII 1765, PC 24, s. 375-
376. Ostatecznie rozmowy zakoriczono w ten sposéb 29 listopada, J. K. H nsch, op. cit.,
s. 378.

368 V. Solms do Fryderyka Il, 5i 12 XI 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 323, 325, 330-331.
W rozmowie, o ktérej Solms pisal w raporcie z 16 listopada 1765 r., Panin raz jeszcze po-
twierdzit zalozenia rosyjskiego stanowiska, ibidem, k. 334. Por. odpowiedz Fryderyka II,
2 XII 1765, PC 24, s. 371-372; czesciowe oméwienie raportéw Solmsa z 12 i 16 listopada
1765 r. u Haussera, op. cit., s. 164-165.
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mais justement a cause de cela, puisque, comme il le nomme, c’est une
plaie qu'on fait a la liberté prétendue polonoise, il voudroit que sur tout
le reste on agisse avec douceur pour ne pas lirriter totalement. C’est
dans cette vue qu'il a tant sollicité VM de se relacher sur ’établissement
d’une douane de répresailles et de céder son avantage particulier d’'une
augmentation des revenus a l'intérét politique de son allié, s’entend de
la Russie, qui n’auroit pu vous assister dans le vétre qu’en prenant un
ton d’autorité capable de bouleverser tout le systéme et de lui aliéner
les esprits d’une nation qu’elle doit ménager pour l'intérét personnel de
I'impératrice et de son Empire, savoir celui d’avoir en Europe un Etat
qui puisse en qualité de puissance seconde prendre part pour l'aider
dans ce qui regarde ses intéréts vis~a-vis de la Porte et qui a cet égard
sera plus utile a cet Empire que la Maison d’Autriche ne I’a été; laquelle
ayant elle-méme trop d’intéréts directs & ménager avec la Porte, n’a pas
mesuré les obligations de son alliance sur le bien qui en reviendroit
a son allié, la Russie, mais plutét sur le sien propre”3®. Po raz kolejny
wiec spozytkowana zostala koncepcja, ktéra we wrzesniu i pazdzierni-
ku 1764 r. Panin przedstawil dla uzasadnienia idei przymierza polsko-
rosyjskiego®’®. Zaréwno oparcie argumentacji na sprawie dysydenckiej,
ktorej zlekcewazenie przez Polakéw Solms tyle razy Paninowi przypo-
minal, jak odwolanie sie do stosunkow rosyjsko-tureckich, gdzie w tle
wciaz jeszcze pozostawala sprawa Rexina, pozbawialo posta pruskiego
mozliwosci repliki.

Nic dziwnego, ze Fryderyk II, choé¢ w Petersburgu wciaz jeszcze pro-
bowal walczyé®!, swym negocjatorom w Warszawie polecil zreczne, ale
zdecydowane uchylenie propozycji rosyjskiego arbitrazu®2. Czynil to
konsekwentnie: w grudniowych depeszach do Solmsa podkreslal, ze to
Polacy zerwali rokowania, rezerwowal sobie mozliwos¢ otwarcia komory
w Kwidzynie, jesli Warszawa nie wycofa cla generalnego (a ten opér Pol-
ski, zdaniem Hohenzollerna, byl niemal pewny), na temat rozstrzygnie-
cia sporu przez Katarzyne Il — milczal®’3. Panin niewatpliwie juz wcze$-
niej zdat sobie sprawe z niecheci Berlina do takiego rozwiazania i dlatego
wykorzystal argument, jakiego dostarczyl mu raport Repnina na temat
ostatniej konferencji w sprawach celnych. Ambasador pisal wéwczas, ze
Polacy, oswiadczywszy, iz chca oddaé sprawe do decyzji Katarzyny II,
stwierdzili, iz wiedza, ze takze Fryderyk Il nic przeciw temu mie¢ nie be-
dzie, oswiadczy! to bowiem w czerwcu w liscie do Stanistawa Augusta3”™.

369 V, Solms do Fryderyka II, 19 XI 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 338-339.
370 Por. wyzej, KH 115, 2008, 2, s. 22-23.
37" Fryderyk Il do V. Solmsa, 22 XI 1765, PC 24, s. 360-361.

372 Fryderyk Il do G. Benoit i B. W. Goltza, 27 X1 i 2 XII oraz Fryderyk Il do B. W. Goltza,
28 XI 1765, PC 24, s. 365-366, 371. Depesza do Goltza powtarzala prawie caly raport
Solmsa z 12 listopada 1765 r., powotany wyzej w przypisie 368.

373 Fryderyk I1do V. Solmsa, 8, 12, 24 i 26 XII 1765, PC 24, s. 376, 380, 388-389, 392-393;
K. W. Finckenstein i E. F. Hertzberg do V. Solmsa, 10 XII 1765, GStA PK, XI-70A, k. 278.
374 N. Repnin do N. Panina, 9/20 X1 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 872. Na ten argument powolal
sie Panin w rozmowie z Solmsem, relacjonowanej przez posta pruskiego 6 grudnia 1765 .,
GStA PK, Rep. 96-56J, k. 350.
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Kontynuujac zapewnianie Solmsa, ze wynik rosyjskiej decyzji na korzysé
Prus jest przesadzony i imperatorowa opowie sie¢ za likwidacja cla gene-
ralnego, minister réwnoczesnie nalegal na formalne potwierdzenie przez
Fryderyka Il gotowosci przyjecia owego arbitrazu®’.

W raporcie z 20 grudnia pruski dyplomata uprzedzal swego wtadce
o ryzyku, jakie nioslaby odmowa zgody na rosyjski arbitraz, tydzien pdz-
niej ostrzegal, ze Panin o zadnym przywrdceniu komory kwidzynskiej
nie chce sltysze¢ i uwaza, ze po wyroku Katarzyny Il sprawa bedzie cal-
kowicie zakonczona, a decyzja przyszlego sejmu to tylko formalnosé. Mi-
nister zauwazyl przy tym (niewatpliwie po to, by zmusi¢ Fryderyka II
do oczekiwanej konkluzji), Zze uchylenie sie¢ pruskich negocjatoréw na
ostatniej konferencji w sprawie cel od odpowiedzi na polska propozy-
cje arbitrazu Katarzyny Il wymagalo potwierdzenia przez Fryderyka II
zgody nan?.

Dopiero ostatni z przywotanych raportéw Solmsa, z wyrazna aluzja,
ze Petersburg dostrzega gre Hohenzollerna w sprawie arbitrazu, zmusit
Fryderyka II do jasnego postawienia sprawy. ZzZymajac si¢ na kolejne
jednostronne ustepstwo, do ktérego byl zmuszony, pruski wladca nie od-
wazy!l sie jednak na odmowe. Solms mial zatem przekazaé jego zgode,
a pruskie ministerium przygotowalo potrzebne do werdyktu Katarzyny II
materialy®”’. Znamienne, ze w raporcie, ktory wymogt na Hohenzoller-
nie deklaracje zgody na podjecie ostatecznej decyzji przez Katarzyne II,
Solms nie tylko przekazywal ponawiane od dawna przez Panina zapew-
nienia, iz imperatorowa opowie sie za likwidacja cla generalnego, ale do-
nosit tez, Zze wie na pewno, iZ ani rosyjski minister, ani jego wladczyni nie
zamierzali zawracac¢ sobie glowy czytaniem otrzymanych od polskiego
monarchy wywodéw na temat racji zataczonych w liscie Stanistawa Au-
gusta do Katarzyny Il z 3 grudnia 1765 r.37® Z tego pogardliwego stosun-
ku do sltabego sasiada i rosyjsko-pruskiej solidarnosci przeciw Polsce
Stanistaw August coraz lepiej zdawal sobie sprawe.

Repnin po pierwszej rozmowie z krélem o koniecznosci zrezygnowania
z cla generalnego, jaka odbyt w drugiej polowie pazdziernika, w nastep-
nych tygodniach dzialal przez Rzewuskiego. 19 listopada 1765 r. otrzymat
od niego zapewnienie, iz rzecz jest na dobrej drodze, z tym, ze Warszawa
chciala najpierw dowiesé Petersburgowi, iz racja prawna byla po jej stro-
nie, a dopiero wylozywszy to — zwr6ci¢ si¢ do Katarzyny Il o arbitraz,
»Prosa ea pri tom, cto estli Republika liSena budet sego dohoda, dru-
gim kakim sposobom i podat'mi nagra deno bylo™”°. Podczas kolejnego

375 V. Solms do Fryderyka II, 6, 20, 24 i 27 XII 1765, GStA PK, Rep. 96-56J, k. 350, 363-
364, 369, 375, fragmenty raportéw z 20 i 27 grudnia 1765 r.: Hausser, op. cit., s. 165-166.

376 V. Solms do Fryderyka II, 27 XII 1765, zob. przyp. poprzedni.

377 Fryderyk Il do V. Solmsa, 1311766, PC 25, hrsg. G. B. Volz, Berlin 1899, s. 14. To samo
w depeszach kréla do Solmsa z 16 stycznia i 13 lutego 1766 r., ibidem, s. 16-17, 47. Pru-
ski ,Mémoire justificatif”, przeslany Solmsowi 21 stycznia 1766 r., GStA PK, 1X/27-171,
k. 381-386.

378 V. Solms do Fryderyka II, 27 XII 1765, zob. przyp. 375; toz Hausser, op. cit., s. 165-166.

379 N. Repnin do N. Panina, 9/20 XI 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 872; por. S. M. Solov'ev,
op. cit., s. 454.
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spotkania z monarcha ambasador zorientowal sie, ze Stanistaw August
obawia sie przede wszystkim tego, by Katarzyna II nie chciala wymuszac¢
na nim zgody na ponowne otwarcie komory kwidzynskiej. Na stawiane
przez kréla z wyraznym lekiem pytanie ,ne elaet li Jeja Imperatorskoe
VeliCestvo uérezdeni sej marienverderskoj tamozni”, Repnin nie dawat
zdecydowanie negatywnej odpowiedzi (stwierdzal tylko, ze wedle ;jego
orientacji imperatorowa do tego dazyla), ale Panina upewnial, ze Warsza-
wa nie bedzie stawiala oporu wobec zadania likwidacji cla generalnego,
nie zgodzi sie natomiast nigdy na komore w Kwidzynie3®. W rozstrzyga-
jacej rozmowie, ktora miala miejsce w tej sprawie miedzy krélem i am-
basadorem 1 grudnia 1765 r. dyplomata uprzedzil, ze jako arbiter jego
wladczyni zazada likwidacji cta generalnego. Poniewaz polski monarcha
byl juz przygotowany na takie rozstrzygniecie, nie zareagowal zbyt gwal-
townie, ,a izasnal mne tolko — pisal ambasador — skol” znaten ego userb
budet, skol” nespravedlivo korol prusskoj v sem postupaet, skol” na ko-
nec Jego Pol'skoe VeliCestvo opasaetsa, ¢to vsegda korol® prusskoj bez
vsakogo prava vo vse zdes” meSats budet i vsemu prep tstvovat’, a ¢to
Rossia nikoli ne pohocet za zdesnee mesto vstupit’'s i zasitit” svoe bed-
noe sotvorenie, ostavlaa onoe v goresti i porabosenii”. Rozmowa zamkni¢ta
zostala oswiadczeniem Stanislawa Augusta, ze napisze do Katarzyny list
z wywodem calej sprawy, by wykazaé polskie racje i podkreslié, ze to nie
Warszawa byla winna sporu; poprosi przy tym o wsparcie, ale zarazem
odda si¢ do decyzji imperatorowej. ,No i sie mne obavla — kontynuowal
Repnin — on s gorestii mena sprosit, ¢to budut li emu hota otvecat™?” Am-
basador wskazywal, ze brak odpowiedzi na poprzednie listy do Katarzyny
i Panina krél traktuje nie tylko jako obraze i dowéd pozostawienia Polski
bez opieki, ale i za wyraz pogardliwego don stosunku (,on oskorblaet-
sa i Sitaet seba sovsem ostavlenym, no i za prezrenie to sebe neskol ko pri-
nimaet”). Poniewaz utrudnialo mu to wypelnianie powierzonych zadan,
dyplomata prosit o list Panina do kroéla (polski monarcha nie doczekat sie
odpowiedzi na dwa pisma, wystane do Panina w drugiej polowie pazdzier-
nika w zwiazku ze sporem o poselstwo do Francji) i choéby kilka stéw ze
strony Katarzyny, z zapewnieniem:jej przyjazni dla polskiego dworu3®!,

W liscie, jaki 3 grudnia wyslal do imperatorowej, a ktérego for-
malnym powodem stalo sie oddanie sporu celnego pod jej osad, Stani-
slaw August bardzo starannie dobieral stowa; to, co skreslil, dowodnie
s§wiadczylo o postepach krélewskiej ,edukacji”. Monarcha powsciagat
ostre sformulowania o motywach dzialan Fryderyka II i usuwal zwro-
ty, ktére rosyjska wladczyni mogtaby odebraé jako wyraz odwotywa-
nia sie do jej uczué zyczliwosci dlan — teraz nadzieje na pomoc zywit

380 N. Repnin do N. Panina, 14/25 XI 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 872.

3 N. Repnin do N. Panina, 21 XI/2 XII 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 872. W pierwszym ze
wspomnianych listéw do Panina (21 X 1765) Stanis aw August usilowal wyjednac aproba-
te Petersburga dla poselstwa do Francji, w drugim (23 X 1765) zadeklarowal wstrzymanie
misji do Wersalu, ktéra powierzyl ksiec iu Augustowi Sutkowskiemu, do czasu uzyskania
rosyjskiej zgody. Oba pisma w AKP 226, k. 399-403, bruliony.
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nie krol, ale ,nar6d®2. Najwazniejszym przeslaniem pisma byla nie-
dopuszczalnosé ponownego otwarcia komory w Kwidzynie. Frydery-
ka Il Stanistaw August oskarzal o to, ze uzurpowal sobie dyktowanie
Polsce praw dotyczacych uregulowan wewnetrznych, mimo ze w zaden
spos6b nie upowaznial go do tego ani traktat welawski, ani krzywda
jego poddanych3®3, zwracal uwage na konsekwencje tego precedensu
na przyszlosé, aluzyjnie podnosil, ze skoro to Katarzyna Il zmusila Ho-
henzollerna do zamkniecia komory kwidzynskiej, jej ponowne otwar-
cie stanowiloby despekt takze dla imperatorowej, ostrzegal, ze Polska
pod zadnym pozorem na reaktywacje cta na Wisle nie moze sie zgo-
dzié, w zawoalowany pochlebstwami spos6b uprzedzal, ze rozstrzyg-
niecie Katarzyny zadecyduje o tym, czy Polacy beda rzeczywiscie ufac
jej »opiece”. Wskazujac, ze dochéd z cta generalnego stanowil dla Pol-
ski jedyna na razie szanse wplywow do budzetu, i dajac wyraz po-
godzeniu sie z likwidacja owego cta, krol wyrazal nadzieje na pomoc
imperatorowej w zdobyciu ewentualnych innych Zrédet dochodu. Do
listu zalaczal dwa wywody: w pierwszym w skrocie relacjonowano isto-
te polsko-pruskiego sporu o clo, w drugim szczegdélowo przedstawiano
argumenty obu stron, dowodzace legalnosci polskich racji®®*. List kro-
lewski realizowat wiec taktyke, o jakiej dwa tygodnie wczesniej mowit
Repninowi Rzewuski. I to wtasnie zalaczonych don dokumentow, jak
zapewniono Solmsa, strona rosyjska nie zamierzata studiowadc.
Réwnolegle z pismem polskiego monarchy ambasador wysytal na
swoéj dwor raport, w ktérym ponownie nalegal na odpisanie na krélewski
list zarowno przez Panina, jak imperatorowa. Powtarzal, ze choé¢ Stani-
stawa Augusta wciaz wiazal z Rosja nie tylko interes, ale i zywe poczucie
wdziecznos$ci, zaczynalo sie w nim rodzi¢ podejrzenie, iz przez Peters-
burg jest lekcewazony i pogardzany. Zwracajac uwage, ze zakorzenienie
sie tych podejrzen utrudni mu realizacje politycznych zadan, dyploma-
ta prosil o nic politycznie nie znaczace gesty grzecznos$ci, zyczliwosci
i szacunku dla krdla, ktore zapobieglyby utrwaleniu sie niekorzystnych
dla Rosji przekonan polskiego wiadcy: ,,Son attachement pour la Russie
n’a pas pour motif son intérét simplement — przekonywal Panina — mais
aussi un sentiment d’une vive reconnoissance. Il ne faudroit donc point
fleutrir ce sentiment de son coeur et ’entretenir, au contraire, par des
politesses, des attentions, des douceurs et des complaisances, qui ne ti-
rent & conséquence, et surtout en lui marquant de la considération. Car
il soupgonne quelquefois d’étre négligé et méprisé. Je combats ces idées,
mais VE sent Elle-méme qu’il faut quelques preuves plus efficaces et Elle

382 Stanis aw August do Katarzyny II, 3 XII 1765, AKP 226, k. 51-53.

383 Koniczac to zdanie zwrotem: ,ne l'autorise a l'intervenir”, krél wykreslil fragment, sta-
nowiacy pierwotnie ciag dalszy, a dotyczacy motywacji Fryderyka II: ,ou visiblement I'en-
vie seule a nuire a la Pologne est I'unique motif qui le guide”.

384 To brulion czy raczej minuta tych wlasnie pism znajduje sie w powolywanym wyzej
rkp. BC 916, s. 89-150. Po tytule: ,Mémoire sur la douane générale établie par la dié-
te de 1764”, mamy adnotacje: J'ai composé cet écrit sur la fin de 1765”, ibidem, s. 89.
Dzigki fragmentowi brulionu (Pop. 211, k. 420-426) wiemy, ze autorem tych wywodéw byl
Stanistaw August.
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ne peut manquer en méme temps de sentir aussi le grand tort que les
idées de cette espéce peuvent faire 4 nos affaires”38s,

Takze i ta prosba ambasadora nie znalazla postuchu — Peters-
burg milczal. Dopiero w koncu grudnia 1765 r. Psarskiemu dano do
zrozumienia, ze 6w brak odzewu mial demonstrowaé¢ niezadowolenie
Katarzyny Il z postepowania Stanislawa Augusta w odniesieniu do
Francji®®¢. Zwazywszy, ze polski monarchajuz w polowie listopada de-
finitywnie zrezygnowal z powierzenia poselstwa do Wersalu Sulkow-
skiemu i zadeklarowal, ze spelni zadanie Panina, by zastapi¢ go kim$
malo znaczacym3®’, trzeba wnosié, ze przedluzanie milczenia (i trzy-
manie Stanistawa Augusta w inercji wobec Ludwika XV) mialo zmusié
warszawski dwor do rezygnacji z zamiaréw ponownego nawiazania sto-
sunkéw dyplomatycznych miedzy Polska i Francja. Podobny cel mialy
kontynuowane wobec Psarskiego w grudniu 1765 i w styczniu 1766 r.
ostrzezenia przed proaustriackimi sklonnosciami generala Poniatow-
skiego, sprzecznymi z zalozeniami ,systemu poéinocnego”88. Decyzja
Stanistawa Augusta o wycofaniu Sultkowskiego, a nastepnie wyznacze-
nie na poselstwo do Francji szambelana Feliksa Loyki (po notyfikacji
elekcji swego wladcy mial od razu wrécié¢ do Polski) nieco oslabily na-
piecie miedzy Warszawa i Petersburgiem?®. Wyrazem ,taski” byla decy-
zja Katarzyny II, by jadacy do Kopenhagi przez Berlin Kaspar Saldern
zatrzymal sie w Warszawie i oméwit z polskim wtadca wazne problemy,
wsrod nich kwestie likwidacji cla generalnego3°.

W sytuacji napiecia polsko-rosyjskiego zrozumialy stal sie niepo-
ko6j Warszawy, czy Fryderyk Il nie zechce na wiosne reaktywowac komo-
ry w Kwidzynie®?'. Usmierzyla te leki deklaracja Benoit, ze ;jego wladca
wstrzyma si¢ ze wznowieniem cla represyjnego do najblizszego sejmu®?=.
W zamian Hohenzollern zazadal najpierw zawieszenia do tego czasu po-
boru cla generalnego od pruskich kupcéw, nastepnie za§ zmusil strone
polska do likwidacji dwéch komér celnych, ktére utrudnialy Prusakom
uchylanie sie od ptacenia w ogdle’?3. Réwnolegle koniecznosé¢ zgody na

385 N. Repnin do N. Panina, 22 XI/3 XII 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 872, szyfrem.

386 J. Psarski do J. Ogrodzkiego, 27 XII 1765, Pop. 84. Z relacji tej (podobnie jak z raportu
Psarskiego z 10 I 1766, ibidem) wynikalo jednak, ze Rosja godzi si¢ na poselstwo do Fran-
cji osoby malo znaczacej.

387 N. Repnin do N. Panina, 7/18 XI 1765, AVPRI, f. 79/6, nr 872; J. Ogrodzkiego do
J. Psarskiego, 18 XI 1765, AVPRI, f. 80/1, nr 684, k. 72-73.

388 J. Psarski do J. Ogrodzkiego, 31 XII 1765 17 1 1766, Pop. 84.

3% Nominacja, zakres misji i wyjazd toyki: J. Ogrodzki do J. Psarskiego, 6, 191 24 1, 3
i 10 11 1766, Pop. 329, k. 160-161, regestry. Aprobata Panina: J. Psarski do J. Ogrodzkie-
go, 211301 1766, Pop. 84

390 J. Psarski do J. Ogrodzkiego, 11 i 18 Il 1766, Pop. 84.

39 Crainte sur le rétablissement de la douane de Marienwerder”, regest listu J. Ogrodz-
kiego do J. Psarskiego, 3 I1 1766, Pop. 329, k. 161.

392 Déclaration de Benoit que la douane de Marienwerder sera suspendue jusqu’a la pro-
chaine diéte”, regest listu J. Ogrodzkiego do J. Psarskiego, 10 Il 1766, ibidem.

393 Regesty listow J. Ogrodzkiego do J. Psarskiego, 24 i 26 [l oraz 3i 17 III 1766, ibidem, k.
162-164; G. Benoit do Fryderyka II, 12 i 26 II 1766, GStA PK, IX/27-171, k. 396-399 oraz
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zapowiedziana juz Stanistawowi Augustowi likwidacje reformy celnej Pa-
nin i Saldern potwierdzili Psarskiemu przed wyjazdem Holsztynczyka
znad Newy3%*,

Gdy w pierwszej dekadzie kwietnia Saldern rozpoczynal w Warsza-
wie rozmowy, Panin przygotowal kolejny list Katarzyny Il do Stanistawa
Augusta dotyczacy sporu celnego. W pismie tym, noszacym date 28 III/
8 IV 1766, imperatorowa wzywata polskiego wladce do catkowitej rezyg-
nacji z cla generalnego na przyszlym sejmie, akceptowata (choé¢ z pew-
nym dystansem) pruska wykladnie gruntujaca si¢ na literze traktatu
welawskiego jako jedynej pewnej podstawie, ostrzegala, ze odwolujac si¢
do ducha Welawy, mozna uzasadnié zaré6wno wprowadzenie cla general-
nego, jak i komory w Kwidzynie, jej uchylenie podnosila jako swa zastuge
i dowdd ,des dispositions pacifiques” Hohenzollerna, akcentowala zna-
czenie dla Rosji pruskiego sprzymierzenca, ajako gléwna zasade polskiej
polityki stawiala konieczno$é liczenia sie z sila Fryderyka II. Ta ostatnia
konkluzja stanowila tez najwazniejsze przestanie listu: ,Et quand méme
il n'en existerait aucun — pisata Katarzyna Il w odniesieniu do traktatu
wigzacego rzekomo Polske wobec Prus w sprawie cla generalnego — un
point auquel il faut soigneusement s’attacher en travaillant pour le bien
de son pays, c’est de ne pas provoquer par les dispositions qu’on fait chez
soi un voisin a en faire dans ses Etats, qui puisse en annuler l’effet ou
méme les rendre préjudiciables”3?s,

Réwnolegle z tym kolejnym ,pedagogicznym” tekstem dla Stanisla-
wa Augusta, rosyjska imperatorowa pisata do Fryderyka II. Akcentowala
trwalosé i glebie wiezi laczacych Petersburg i Berlin, podkreslata zna-
czenie i szczytne cele ,systemu pélnocnego”, ktérego idee Saldern jako
oddawca listu mial szerzej przedstawié¢ pruskiemu wladcy. W sprawie
cla generalnego jako mediatorka deklarowala pelna zgode z punktem
widzenia Hohenzollerna na temat niedopelnienia przez strone polska zo-
bowiazan traktatu welawskiego, informowala, ze pisze rownoczesnie do
Stanistawa Augusta, zadajac od niego na przyszlym sejmie definitywnej
rezygnacji z tego cla, wyrazala przekonanie, ze polski wladca sie do tego
zadania zastosuje, wreszcie prosila Hohenzollerna, by takze on zechcial
zgodzi¢ si¢ ,a remettre de son c6té les choses sur 'ancien pied” (a wiec
zrezygnowad z komory kwidzynskiej) w oczekiwaniu na niechybna decy-
zje przypadajacego dopiero na jesien polskiego sejmu3®®,

Rep. 96-51D, k. 21; Fryderyk Il do G. , b.d. (luty 1766), PC 25, s. 51; Fryderyk Il do
V. Solmsa, 6 III 1766, PC 25, s. 57.

3% J. Psarski do J. Ogrodzkiego, 18 i 25 I 1765, Pop. 84.

3% Katarzyna Il do Stanislawa Augusta, 28 I11/8 IV 1765, SIRIO 57, s. 492-496, cytat ze
s. 495. Taki wlasnie wydiwiek listu akcentowali Emanuel Rostworowski, Edukacja ostat-
niego kréla (1765-1772), w: idem, Popioly i korzenie, Krakow 1985, s. 66-67, oraz Jerzy
Michalski, Problematyka aliansu polsko-rosyjskiego w czasach Stanistawa Augusta. Lata
1764-1766, w: idem, Studia historyczne z XVIIl i XIX wieku, t. 1, Warszawa 2007, s. 347
(»wzglad na stosunek sil musi i$§¢ przed resentymentami czy nawet poczuciem stusznosci”,
pointowal ten ostatni autor).

3% Katarzyna Il do Fryderyka II, 12/23 IV 1766, SIRIO 20, s. 228-231.
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Zaréwno tresé, jak i forma listéw imperatorowej do Stanistawa Augu-
sta i do Fryderyka II dajg wymowne swiadectwo rzeczywistego stosunku
Rosji do Rzeczypospolitej i do Prus, ukazujac petersburska optyke miej-
sca Polski w warunkach przymierza rosyjsko-pruskiego oraz pozornosé
rosyjskiej zyczliwosci i ,opieki” w stosunku do Warszawy.

Nie jest catkiem jasne, dlaczego przeznaczone dla polskiego monar-
chy pismo przelezalo w Petersburgu prawie dwa miesiace, zanim zostalo
wystane do Warszawy. Poczatkowo zapewne czekalo, az Panin przygotuje
takze list Katarzyny II do Fryderyka II (jest w nim wszak mowa o wspél-
czesnym powstaniu obu pism), a to si¢ odwleklo. Zanim berliriska eks-
pedycja dla Salderna zostata dokorczona, nad Newe dotar! raport o za-
padtej juz zgodzie strony polskiej na likwidacje cta generalnego3?’, a wiec
naleganie na ustepstwo Stanistawa Augusta w tej kwestii przestalo byé
potrzebne. Przesylajac Saldernowi list Katarzyny II do Fryderyka II, Pa-
nin dla informacji posla przekazywal takze kopie listu imperatorowej
do Stanislawa Augusta (,touchant l'affaire de la douane”), wyjasniajac,
ze z jego przekazaniem adresatowi wstrzymano si¢ do czasu uzyska-
nia informacji o wszystkim tym, co ostatecznie Saldern w Warszawie
uzyskat’®. Mozna przypuszczaé, ze rosyjski dwoér, odraczajac wysytke
listu do polskiego witadcy, kierowal sie takze innym motywem. Okolo
polowy kwietnia do Panina musialy bowiem dotrzeé ponowione przez
Repnina ostrzezenia o zalamywaniu sie zaufania Stanistawa Augusta do
Petersburga wskutek milczenia zaréwno ministra, jak i imperatorowej;
ambasador z naciskiem podnosilt koniecznosé przerwania tego milcze-
nia*?®. Zapewne Katarzyna Il i Panin doszli wéwczas do wniosku, ze list
z 8 kwietnia — pierwszy od wielu miesiecy glos imperatorowej do kré-
la — moéglby tylko te negatywne dla Rosji refleksje polskiego monarchy
umocnié i dlatego pismo — zbedne juz z punktu widzenia celu dorazne-
go, ktérego dotyczylo — nie zostalo wystane. Zaréwno Panin, jak i jego
wladczyni musieli jednak uznawaé przydatnosé¢ zawartych w owym liscie
pouczen, skoro przekazano go do Warszawy (wiozacy go kurier dotart
tam 10 czerwca)*®. Towarzyszylo mu inne pismo Katarzyny II do polskie-
go monarchy, demonstrujace wielkg zyczliwo$¢ i nadzieje na dobra dal-
szg wspélprace. Byt to juz dokument wiazacy sie z przygotowaniami do

397 N. Repnin i K. Saldern do N. Panina, 3/14 IV 1766, AVPRI, f. 79/6, nr 883. Tegoz 14
kwietnia polskie ministerium wreczylo deklaracje z 12 kwietnia, w ktérej zobowia-
zywano si¢ do staran o odwolanie na przyszlym sejmie ustawy o cle generalnym, G.

do Fryderyka IlI, 16 IV 1766, GStA PK, 1X/27-171, k. 404-405; ,Relacja”, Pop. 52, s. 34.

3% N. Panin do K. Salderna, 18/29 IV 1766, SIRIO 57, s. 508.
399 N. Repnin do N. Panina, 27 II1/7 IV 1766, AVPRI, f. 79/6, nr 883.

400 23 maja 1766 r. Psarski zapowiadal Ogrodzkiemu dwa listy od Katarzyny II do kréla
(»I'une en ce qui regarde la douane et l'autre en réponse a la derniére”), 3 czerwca, in-
formujac o wyjezdzie kuriera, stwierdzal, ze ,elles adouciront cette attente de huit
mois”, Pop. 84. Regest listu J. Ogrodzkiego do J. Psarskiego z 11 czerwca podaje, ze kurier
przybyl do warszawy 10 czerwca, Pop. 329, k. 127. Oryginatl listu imperatorowej z 28 111/
8 IV 1765 w AKP 226, k. 54-57,2 5/16 V ibidem, k. 61-63, przy obu uwaga J. Ogrodzkiego:
»Regue le 10 juin et remise & SM par le prince Repnin”. Sumarycznie o calej sprawie: ,Re-
lacja”, Pop. 52, s. 40. W SIRIO 57, s. 492, przyp. 1, blednie zostaly podane daty wyslania
znad Newy i wreczenia krélowi kwietniowego pisma.
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przypadajacego na pazdziernik sejmu ordynaryjnego, stanowiacy zresz-
ta odpowiedz na kolejny list polskiego monarchy do rosyjskiej wladczyni,
napisany po rozmowach z Saldernem?°!.

Zreasumujmy: wielomiesieczny spér polsko-pruski o reforme finan-
s6w Rzeczypospolitej zakonczyl sie czeSciowa porazka Prus i kleska Pol-
ski. Berlin nie zdolal ;jeszcze wéwczas zrealizowaé drugiego z celéw, do
jakiego dazyt (od pewnego dopiero momentu konfliktu), tj. utrzymania
przynoszacej kolosalne zyski i rujnujacej polski handel komory w Kwi-
dzynie. Warszawa doznala ciosu o wiele bardziej dotkliwego — zostala
zmuszona do rezygnacji z wprowadzenia reformy finansowej, stanowia-
cej istotny element planu sanacji panstwa?®®?. Niedopuszczenie do tej re-
formy bylo od poczatku celem Fryderyka II. Niewatpliwie jednak takie
rozwigzanie odpowiadalo takze Rosji — gdyby bylo inaczej, Petersburg
moglby opowiedziec sie za polska interpretacja spornego punktu trakta-
tu welawskiego. Wszak Repnin nie ukrywal, ze z punktu widzenia lega-
lizmu to Warszawa miala w tym zakresie racje, a ekwilibrystyka choéby
omoéwionego wyzej listu Katarzyny Il do Stanistawa Augusta z 8 kwietnia
1766 r. pokazuje, ze nawet nie udawano, iz rozstrzygalo nie prawo tout
court, lecz prawo sily. Dlatego wypadnie zgodzi¢ sie z Borisem Nosovem,
ze o ile Prusy jawnie dazyly do unicestwienia reform finansowych sejmu
koronacyjnego, to ,.v etom voprose plany prusskogo korola nasli praktice-
ski polnut podderzku v Peterburge”©3,

Taka wlasnie ,edukacje” wyniost z trwajacego wiele miesiecy sporu
Stanislaw August. Konstatujac kilka lat po opisywanych wydarzeniach,
ze mediacja rosyjska nie pomogla Polsce utrzymaé zamierzonej refor-
my finanséw, ktéra zniszczy¢ postanowity Prusy, Stanistaw August za-
uwazal, ze oba mocarstwa oscienne wykazaly jednakowa zapobiegliwosé
w niedopuszczeniu do reform w Rzeczypospolitej oraz w obaleniu jej pro-
by wyjscia ze stanu slabosci i inercji: ,Voila donc a quoi aboutit la média-
tion de la Russie — pisal krél w tekscie, powstalym niebawem po decyzji
o rozbiorze — a faire perdre sans espoir a la République les ressources,

qu’elle devoit se promettre de la douane générale. Encore faisoit-elle
sentir que sans sa haute médiation le roi de Prusse auroit laisser subsis-
ter celle de Marienwerder . Mais si on veut réfléchir a l'attention de

ces deux cours a arréter dans son principe toute espéce d’amélioration
dans le gouvernement, comme dans les finances de la République, pour
I’empécher de se préparer les moyens de sortir de son état d’inaction et de
dépendance, je crois quon aura touché le vrai ressort de la politique de
I'une et de autre dans tout ce qui se passa au sujet de la douane ; il
n’en parait pas moins certain, que 'impératrice se prétat volontier
aux vues du roi de Prusse, dont les intéréts sembloient si étroitement liés
aux siens et la Pologne fut sacrifiée comme la plus foible”

401 Stanistaw August do Katarzyny II, 28 IV 1766, AKP 226, k. 58-60; Katarzyna Il do
Stanistawa Augusta, 5/16 V 1766, SIRIO 57, s. 517-520.

402 J, K. Honsch, op. cit., s. 379.
403 B, Nosov, op. cit., s. 274.
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(podkr. w oryginale)***. Wbrew opinii monarchy trzeba jednak zgodzi¢
sie z podnoszona przez Petersburg wlasna zastuga, poniewaz gdyby nie
rosyjska interwencja, Polska nie bylaby w stanie zmusié¢ Fryderyka II do
likwidacji komory w Kwidzynie. Ale przypomnie¢ takze nalezy, ze to nie
wzglad na Warszawe przesadzil w 1765 r. o postawie Katarzyny wobec
pruskiego cla na Wisle; zadecydowala wykryta na forum tureckim nielo-
jalnosé Hohenzollerna.

Uzgodnienia w sprawie cla generalnego, podjete w kwietniu 1766 r.
podczas pobytu w Warszawie Salderna, zaowocowaly jednym z pierw-
szych aktéw ustawodawczych na pazdziernikowym sejmie®®S. Opisane
wyzej kulisy przegranej walki Rzeczypospolitej o te ustawe pokazuja
rzeczywisto$¢, w jakiej przyszlo rzadzi¢ ostatniemu krélowi: zabédjcze
dla wszelkich prob reformatorskich stanowisko Prus, nieco od niego
odmienna, ale réwniez zdecydowanie wroga jakiemukolwiek polityczne-
mu wzmocnieniu panstwa polskiego postawe Rosji, wreszcie praktyczne
dzialanie w tym kierunku przymierza Petersburga i Berlina. Autorski
udzial polskiego monarchy w zmaganiach o utrzymanie reformy finan-
s6w ukazuje jeszcze jeden wymiar poczucia odpowiedzialnosci Stanista-
wa Augusta za panstwo. Dopiero znajac wszystkie szczegély przegranej
ostatecznie kampanii, mozna docenié, jakiego trudu wymagata uporczy-
wa walka ostatniego kréla o modernizacj¢ Rzeczypospolite;j.

The Commonwealth between Prussia and Russia in the Light of the
Polish-Prussian Dispute about General Customs in 1765. Part II

The strivings of Frederic Il towards the preservation of the custom house in
Kwidzyn on the Vistula, ruinous for Polish trade and extremely profitable for
Prussia, increased the tension between Warsaw, Berlin and St. Petersburg. Rus-
sia, the actual hegemon of the Commonwealth, treated the prolonged contro-
versy with increasing ill will towards Warsaw. Embroiled in political intrigues
in Sweden, Russia was interested in peace in the Polish protectorate, and since
she regarded Frederic Il as her most important ally she was even more con-
cerned with stifling the troublesome conflict. The discovery that Prussian ven-
tures in Turkey demonstrated disloyalty towards St. Petersburg proved decisive,
and Catherine Il became determined to teach the Hohenzollern ruler a lesson
by forcing him to resign from the Kwidzyn customs. During the Polish-Prussian
negotiations conducted in Warsaw from August to November 1765, and attended
by the Russian ambassador as a mediator, the Polish side managed to prove the
baseless nature of all the charges formulated by Berlin (an essential part was
played by King Stanistaw Augustus), but the arbiter of clash — St. Petersburg
— ultimately forced it to liquidate the general customs. Russia thus proved to
be just as interested as Prussia in annihilating the financial reform and in the
retention of the Commonwealth in a state of weakness and chaos. Studies on
the customs controversy revealed that an important Russian edition of sources
(vol. 22 SIRIO, published in 1878), containing reports by Victor Solms, the Prus-
sian envoy in St. Petersburg in 1763-1766, and issued at a time of the great

404 _Relacja”, Pop. 52, s. 35-36.
405 VL, t. 7, Petersburg 1860, f. 436, ,Zniesienie cla generalnego”.
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tension in Russian-German relations, caused by the restriction of Russian am-
bitions in the Balkans, had been reduced with a distinct political intention in
mind: all fragments proving that Russia had succumbed to Prussian pressure
and was compelled to take Berlin’s demands into account had been removed.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





