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1. Uwagi ogdlne

Projekt ustawy jest generalnie znacznie lepszy niz ustawa
obecnie obowigzujgca. Ma jednakze kilka mankamentow, na
ktore pozwole sobie zwréci¢ uwage. Omowie je szczego6towo,
ale zaczne od przedstawienia kilku uwag ogdinych.

1) Autorzy ustawy wydajg sie wychodzi¢ z zatozenia, ze GMO
jest czym$ niestychanie groznym i r6zne rodzaje GMO réznig sie
jedynie stopniem zagrozenia, jakie powodujg. Sadze, ze ustawa
bytaby lepiej przyjeta, gdyby w preambule zawarte bytoby
stwierdzenie, ze inzynieria genetyczna jest metodg stosowang
od ponad 30 lat, ktéra zaowocowala niezwykle waznymi
osiggnieciami w dziedzinie medycyny, chemii i biologii. Dzieki
inzynierii genetycznej mamy tak wazne leki jak ludzka insulina,
szczepionki przeciwko zottaczce i wiele innych. Przewiduje sie,
ze inzynieria genetyczna bedzie w niedlugim czasie drogg do te-
rapii wielu chorob, w tym choréb nowotworowych i choréb
uktadu krazenia. Celem niniejszej ustawy jest utatwienie prowa-
dzenia przez polskich uczonych badan w dziedzinie zastosowan
inzynierii genetycznej, przy jednoczesnym zapewnieniu catkowi-
tego bezpieczenstwa tych badan, tak, aby ich rezultaty nie spo-
wodowaly negatywnych skutkéw dla ludzi i dla Srodowiska.

2) Projekt ustawy opiera sie na dyrektywach unijnych do-
tyczacych rozmaitych aspektow prac nad GMO i uwalniania ich



Piotr Weglenski

do Srodowiska. Prawo UE w zakresie dotyczacym GMO jest wyjatkowo restrykcyjne
i nie ma powodéw by w Polsce je zaostrzaé, jako zaostrzenie zasad pracy z GMO uwa-
zam wprowadzenie obowigzku nie tylko zgtaszania lub uzyskiwania zgody MS na wy-
konanie projektéw prac, ale réwniez obowigzek uzyskania zezwolenia na prowadze-
nie ,Zakladu inzynierii genetycznej”. Autorzy projektu nie byli Swiadomi faktu, ze
w Polsce technikami inzynierii genetycznej postugujg sie zespoty naukowe we wszyst-
kich Uniwersytetach, Politechnikach, Akademiach Medycznych, Wyzszych Szkofach
Rotniczych oraz w dziesigtkach instytutow naukowych, zaréwno Potskiej Akademii
Nauk, jak i poszczegéinych resortéw. Proste doswiadczenia z zakresu inzynierii gene-
tycznej zaczely tez trafia¢ do szkét ticealnych, na festiwale naukowe itp. Prace prowa-
dzone w polskich instytucjach naukowych w ogromnej wiekszosci sg pracami | kate-
gorii (brak, albo zaniedbywalne zagrozenie). Kazda z instytucji prowadzacych prace
w dziedzinie inzynierii genetycznej posiada wtasne, wyspecjatizowane stuzby BHP,
zdotne do kontroli wszystkich stanowisk pracy z GMO. Sg one bardziej kompetentne
niz jakakolwiek ,policja” zorganizowana przez MS. Trudno sobie wyobrazi¢ budo-
wana niezaleznie od stuzb BHP organizacje, ktora bytaby w stanie skutecznie skontro-
towac prace kitku tysiecy zespotéw naukowych w catej Potsce. Pochtonetoby to $rodki
prawdopodobnie wieksze, niz wszetkie zyski z wprowadzania nowych biotechnotogii.
Co wiecej, w tych kilkudziesieciu (kilkuset?) laboratoriach, w ktérych prace prowadzi
sie metodami inzynierii genetycznej na mikroorganizmach patogenicznych, niebez-
pieczenstwa dla ludzi i srodowiska wynikajg nie z faktu stosowania metod inzynierii
genetycznej, lecz z faktu operowania niebezpiecznymi mikroorganizmami. W takich
przypadkach zasady pracy z GMO sa catkowicie nieadekwatne, a stuzby powotane do
kontroli placéwek zajmujgcych sie GMO nie beda w stanie wyegzekwowac nalezytego
i bezpiecznego trybu prowadzenia prac badawczych i produkcji (np. szczepionek re-
kombinowanych). Do kontroli omawianych placéwek powotano odpowiednie stuzby
(przede wszystkim SANEPID) i w ich kompetencjach powinny pozosta¢ wszelkie prace
prowadzone na mikroorganizmach chorobotwdérczych, niezaleznie od tego, czy sg
czy tez nie, prowadzone technikami inzynierii genetycznej.

Drugim, jaskrawym przyktadem zaostrzenia przepiséw UE jest przekazanie kom-
petencji w sprawach zwiazanych z GMO organom samorzadowym. Dyrektywy unij-
ne nie dopuszczajg takich rozwigzan. Mozna sobie tatwo wyobrazi¢, ze moca decy-
zZji tych organéw ,strefy wolne od GMO” obejma wszystkie powiaty i wojewodztwa,
co bedzie rbwnoznaczne z zakazem upraw GMO nawet w tych przypadkach, gdy
dany rodzaj GMO jest dopuszczony do uzycia w UE.

3) Projekt ustawy jest niestychanie szczeg6towy. Reguluje nawet takie sprawy,
jak sposéb pipetowania w ,Zaktadach inzynierii genetycznej” (Art. 40.1. pkt.Il).
Sadze, ze wiekszos¢ przepisdw dotyczacych organizacji pracy z GMO, sposoboéw po-
wiadamiania o ich prowadzeniu i trybu wydawania zezwolen, powinna znalez¢ sie
w rozporzadzeniach wykonawczych,

4) Podstawowym problemem, jaki stoi przed rzadem, nie jest napisanie dobrej
ustawy, lecz wprowadzenie jej w zycie. Przeciwnicy GMO nie zaakceptujg niczego.
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procz catkowitego zakazu prac nad GMO i ich stosowania w rolnictwie i hodowli.
Sadze, ze ustawa powinna by¢ wprowadzona jak najpOzniej i poprzedzona wielkg
kampania, w ktérej powazne instytucje naukowe jak PAN, Senaty wyzszych uczelni
i Towarzystwa Naukowe powinny przedstawi¢ spoteczenstwu sprawe GMO i wszyst-
kie korzysci i zagrozenia, jakie moga wynika¢ ze stosowania GMO w przemysle, rol-
nictwie i medycynie. Proponowatbym réwniez, aby minister nauki i szkolnictwa
wyzszego w porozumieniu z prezesem PAN, zamoOwit i sfinansowat badania, ktérych
celem bytaby weryfikacja tez o szkodliwosci zywnosci GM. Testy takie sg wykonywa-
ne w réznych krajach, bytoby stusznym przeprowadzenie ich w Polsce i objecie nimi
tych odmian GMO, ktére w Polsce sa lub majg by¢ uprawiane lub sprowadzane.

2. Uwagi szczegotowe

Art. 3. jezeli w sprawach zywnosci genetycznie zmodyfikowanej, produktow
leczniczych i pasz stosuje sie przepisy prawa UE, to dlaczego w pozostatych spra-
wach zwigzanych z GMO nie opieramy sie na prawie unijnym?

Art. 5.1. Wsrdd technik nie prowadzacych do otrzymania modyfikacji genetycznej
wymienione sg takie, jak zaptodnienie in vitro, koniugacja, transdukcja, transformacja
i poliploidyzacja. Zapomniano o mutacjach i o krzyzowaniu mikroorganizmow (to do-
tyczy np. drozdzy, grzybow nitkowatych itp). Oba te procesy wystepujg w przyrodzie
i sg szeroko wykorzystywane przy konstruowaniu szczepéw dla przemystu, rolnictwa
i medycyny. Wszystkie te procesy w sposob oczywisty prowadza do otrzymania mo-
dyfikacji genetycznych. Przypuszczam, ze autorzy projektu ustawy chcieli wyliczy¢
procesy, ktore nie sg przedmiotem regulacji prawnej, jesli tak, to trzeba doda¢ wymie-
nione przeze mnie procesy mutacji i krzyzowania (rekombinacji genetycznej). Propo-
nuje doktadnie przettumaczy¢ Czes$¢ A Zatacznika Il do Dyrektywy Rady 98/81AVE.

Art. 5.2. Bardzo Zle sformutowany przepis. Nie ma potrzeby odnoszenia sie do
proceséw wymienionych w Art. 5.1. Wystarczy napisa¢, ze chodzi o techniki rekom-
binowania DNA in vitro i wprowadzania rekombinowanego DNA do komérek orga-
nizmow.

Art. 6. Artykut dotyczy organizméw, a nie mikroorganizmoéw. Nie wystepujg
u nich procesy transformacji, koniugacji i transdukcji. (Wyjatek stanowia glony
i pierwotniaki, u ktérych proces ptciowy okresla sie nazwg koniugacji, ale autorom
z pewnoscig chodzito o koniugacje bakteryjna, ktérej odpowiednika brak u organi-
zmow wyzszych). Zapomniano o krzyzowaniu (rekombinacji genetycznej) i mutacji.

Art. 7. W punkcie 1. jest mowa o tym, ze przepis dotyczy kategorii zagrozen 1,11
i 1l Te kategorie sg zdefiniowane dopiero w Art. 31. Co wiecej, punkt 3 jest
sprzeczny z punktem 1, bo zréwnuje kategorie | z pozostatymi, jezeli to byto inten-
cja ustawodawcy, to wystarczy wymieni¢ kategorie | w punkcie 1.

Art. 11. Artykut okreSla i wymienia 8 instytucji uprawnionych do kontrolowania
.Zakladow inzynierii genetycznej”. Czy autorzy projektu ustawy sg Swiadomi faktu.
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Ze zakladow inzynierii genetycznej Jest w Polsce kilka tysiecy, i ze moze warto
bytoby wytgczy¢ spod kontroli przynajmniej te, ktére prowadza prace mieszczace
sie w | kategorii zagrozenia?

Art. 19. Minister wlasciwy do spraw Srodowiska jest uznany za organ wasciwy
w sprawach dotyczgcych GMO, a w sprawach odmian, nasiennictwa itp. odpowied-
nie kompetencje ma minister rolnictwa, podobnie jak w sprawach lekéw, minister
zdrowia (Art. 22). Dlaczego pominieto kompetencje ministra nauki i szkolnictwa
wyzszego? Wiekszos¢ prac badawczych prowadzona jest w placéwkach jemu podle-
gajacych. Dlaczego pominieto kompetencje ministra gospodarki? Przemyst che-
miczny, spozywczy, a nawet gornictwo (lugowanie metali) bedzie wykorzystywat
GMO w najrozmaitszych procesach produkcyjnych. Dlaczego pominieto ministra
obrony? W kilku krajach GMO sg z pewnoscig wykorzystywane do produkcji broni
biologicznych?

Wydawatoby sie stusznym przypisanie wszystkich kompetencji zwigzanych z GMO
ministrom odpowiednich resortdéw, a pozostawienie ministrowi Srodowiska jedynie
tych spraw, ktére wigza sie z z uwalnianiem GMO do $rodowiska.

Art. 21. Krajowg Strategie Bezpieczenstwa Biologicznego powinni opracowywac
ministrowie spraw wewnetrznych i obrony, a nie minister srodowiska. Wiekszo$¢
ekspertéw uwaza, ze atak biologiczny moze w rekach terrorystéw byé duzo groz-
niejszy niz ataki bombowe.

Art. 26. Tu autorzy nie zapomnieli o przedstawicielach ministerstw nauki, obro-
ny i spraw wewnetrznych (w Komisji ds. GMO), co oznacza, ze pominiecie ich w po-
przednich artykutach jest czystym przypadkiem.

Art. 31 i nastepne definiuja kategorie zagrozenia (od | do IV) i zawieraja przepi-
sy okreslajgce ocene zagrozenia, sposob powiadamiania ministra srodowiska o pro-
wadzonych pracach, wymagania, co do trybu prac itp. W duzym stopniu artykuty te
(caly Dziat lll, rozdziat 1) powtarzajg tresci zawarte w Dyrektywie Rady 98/81AVE,
na ktérg autorzy projektu ustawy sie powotuja. Wykorzystuja ja jednak bardzo se-
lektywnie. Dyrektywa ta nie przewiduje tworzenia Zaktadow Inzynierii Genetycznej,
przewiduje tez, w przypadku prac mieszczacych sie w kategoriach | i Il konieczne
jest jedynie powiadomienia wtasciwych wtadz (Art. 7, 8 i 9 cytowanej Dyrektywy).
Projekt opiniowanej ustawy przewiduje konieczno$¢ uzyskania pisemnej zgody
rowniez dla kategorii Il. Sadze, ze Dyrektywa jest znacznie lepiej napisana, wolna
od szczeg6téw i powinna by¢ w pemni wykorzystana w projekcie ustawy.

Art. 43-58. Proponuje niewprowadzanie instytucji ,Zakladu inzynierii genetycz-
nej”. Nie jest to instytucja przewidziana w dyrektywach unijnych, nie ma takich in-
stytucji w zadnym kraju na Swiecie. Zdarzajg sie instytuty jak Europejski Instytut In-
zynierii Genetycznej w TrieScie, ale jest to nazwa wlasna, a nie kategoria instytucji
badawczej czy produkcyjnej. Nie wprowadzajgc ww. Zaktadéw uniknie sie podwaj-
nej biurokracji. Zarejestrowanie Zakladu nie zwalnia od powiadamiania lub uzyski-
wania zgody wiadz na wykonywanie prac z zakresu inzynierii genetycznej. We
whnioskach o zgode na takie prace trzeba okresli¢ warunki, w jakich prace beda pro-

20 OPINIE | POLEMIKI



Opinia prof. Piotra Weglenskiego o projekcie ustawy ,,Prawo o CMO” (projekt z | sierpnia 2008 r.)

wadzone, opisa¢ zabezpieczenia, procedury postepowania w razie awarii itp. Tak
jak napisatem w uwagach ogoélnych na wstepie tej opinii, kontrola warunkéw pracy
w laboratoriach, w ktorych wystepuje GMO, powinna by¢ powierzona wiasciwym
komorkom BHP, a w przypadku prac nad zjadliwymi mikroorganizmami czy nad
zywnoscig wytwarzang z GMO, Inspekcji Sanitarnej i innym powotanym do tego in-
stytucjom.

Art. 59-97. Wiele z proponowanych uregulowan powtarza te, o ktérych mowa
w artykutach 31-42, nie méwigc juz o regulacjach dotyczacych Zaktadéw. Proponuje
doktadne powtérzenie zapisow Dyrektywy 98/81A/VE w przypadku kategorii | i Il.
W przypadku kategorii Ill i IV sagdze, ze proponowane regulacje sg dalece niewystar-
czajgce. Zasady bezpieczenstwa powinny by¢ adekwatne do najgrozniejszego ele-
mentu wystepujgcego w prowadzonych badaniach lub w procesie produkcyjnym. Je-
zeli kto$ pracuje nad toksynami bakterii takich jak waglik czy nad genami wiruséw
takich jak H1V czy wirus zotaczki, to zagrozenia wynikajace z tych prac wynikajg
z obecnosci niebezpiecznego mikroorganizmu, a nie ze stosowania inzynierii gene-
tycznej. Odpowiednie przepisy pracy z niebezpiecznymi mikroorganizmami istnieja
we wszystkich krajach $wiata, istniejg tez stuzby, ktére sg odpowiedzialne za nad-
z6r nad takimi pracami. Sadze, ze sprawy nadzoru nad pracami kategorii Il i IV po-
winny sie miesci¢ w kompetencjach ministra zdrowia, a nie ministra Srodowiska.

Art. 98-109. Przepisy dotyczgce organizméw GM innych niz mikroorganizmy po-
winny by¢ dokladnie takie same jak przepisy dotyczace mikroorganizméw. Techniki
pracy sa czesto bardzo podobne w przypadku obu grup organizmoéw, we wszystkich
przypadkach manipulacje genetyczne dotycza DNA, RNA tub bialek. Wymagania do-
tyczace wyposazenia i organizacji stanowisk pracy powinny by¢ sformutowane po-
dobnie jak w przypadku mikroorganizmow, tylko zamiast np. objetosci hodowli bak-
teryjnej powinno sie okresla¢ wielkos¢ zwierzetarni i liczbe hodowanych myszy labo-
ratoryjnych czy tez rodzaj fitotronu i liczbe siewek okreslonego gatunku rosliny.
Warto tez wiedzie¢, ze w pracach nad organizmami GM, zawsze jednoczesnie pro-
wadzi sie prace z uzyciem mikroorganizméw, innymi niz GMO gdyz po to, aby np.
wstawic¢ jaki$ gen szczurowi lub uzyskaé u szczura knock-out genowy, trzeba przejsé
przez etap klonowania fragmentow rekombinowanego DNA w bakteriach lub droz-
dzach. Sadze, ze powiadamianie o takich pracach lub wystepowanie o zgode na ich
prowadzenie, powinno mie¢ forme jednego, a nie dwéch lub wiecej wnioskéw.

Art. 110-130. Dziat IV. Jak rozumiem, nie chodzi tutaj o otwartg uprawe roslin
genetycznie modyfikowanych, gdyz temu zagadnieniu poswiecony jest Rozdziat VI.
W przypadku genetycznie modyfikowanych mikroorganizméw do ich uwalniania do
srodowiska moze dochodzi¢, przyktadowo, w nastepujacych sytuacjach:

- uzycie bakterii GM do likwidacji wyciekow ropy naftowej z tankowcoéw i po
awariach rurociagow;

- zastosowanie bakterii GM w biologicznych oczyszczalniach Sciekéw;

- zastosowanie mikroorganizméw GM do rozktadania kompostéw i do uptynnia-
nia zawartosci szamb;
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- zastosowanie bakterii do opryskiwania sadow w celu zapobiezenia krystaliza-
cji wody i ochrony drzew owocowych przed naglym atakiem mrozu. Obecnie stosu-
je sie takie bakterie do chronienia przed przemarzaniem sadéw cytrusowych, praw-
dopodobnie znajdg one wkrétce zastosowanie w innych uprawach;

- zastosowanie bakterii w kopalniach odkrywkowych do tugownia cennych me-
tali i w szybach naftowych do uptynniania ropy w celu jej fatwiejszego wydobycia.

We wszystkich wymienionych sytuacjach, proponowane w projekcie ustawy re-
gulacje sg trudne albo niemozliwe do zastosowania. Cze$¢ z tych sytuacji ma cha-
rakter katastrof, do opanowania ktérych konieczne jest podjecie blyskawicznych
dziatan i nie jest moztiwe kilkutygodniowe oczekiwanie na podjecie decyzji przez
urzednikéw. Trudno tez sobie wyobrazi¢, by tysigce wiascicieli doméw, ktorzy ze-
chcg dosypac preparat bakteryjny do swoich szamb, mieli zawraca¢ glowe urzedni-
kom wystgpieniami o zezwolenia.

Wszystkie wymienione sprawy mozna rozwigzac poprzez wydawanie atestow na
preparaty GM, ktore stosowane sg w ukladzie otwartym. Powinny by¢ traktowane
jako produkty lub sktadnik produktéw, ktérych wprowadzenie do obrotu jest regu-
lowane przepisami zawartymi w Dziale V. Oczywiscie w rozdziale tym powinien by¢
wydzielony oddzielny punkt poswiecony produktom, ktére z natury swoich zastoso-
wan beda stosowane w otwartym srodowisku i powinno sie postawi¢ wymaogi, co do
okreslenia ewentualnych zagrozen tych produktow dla Srodowiska.

Reasumujgc, uwazam Dziat IV ustawy za zbedny.

Art. 131-170. Dziat V. Dziat ten, zgodnie z przedstawiong sugestia, powinien
obejmowac produkty GM, ktére sa stosowane w otwartym Srodowisku. Pozostate
produkty, to zywnos¢, pasze i leki. Sadze, ze w ustawie o0 GMO nadzér nad bezpie-
czenstwem tych produktéw powinien znajdowaé sie w kompetencji odpowiednio
ministréw zdrowia i rolnictwa, a minister srodowiska powinien petni¢ rote dorad-
cza, ktérego opinia jest zasiegana przez ww. ministréw. To czy dany lek czy $rodek
spozywczy jest GMO ma duzo mniejsze znaczenie niz to, czy nie jest szkodliwy dla
czlowieka. System kontroli i dopuszczania do uzycia lekéw jest w Polsce duzo bar-
dziej restrykcyjny niz proponowany system kontroli GMO. Sadze, ze w trosce
0 zdrowie spoteczenstwa, w stosunku do lekdéw (i zywnosci) powinno sie pozosta-
wi¢ dotychczasowe rozwigzania prawne i organizacyjne.

Art. 171-193. Dziat VI. Uprawa roslin GM jest sprawa budzaca najwieksze kon-
trowersje. Gtéwnymi powodami protestdw podnoszonych przez cze$¢ ekologow
! niektdre organizacje spoteczne sg obawy, ze uprawa roslin odpornych na szkodni-
ki owadzie moze zagrozi¢ réwniez owadom nie bedacym szkodnikami, ze w wyniku
naturalnego krzyzowania sie roslin pojawia sie ,superchwasty”, czyli chwasty, ktore
pozyskaty gen opornosci od roslin GM oraz ze wyselekcjonujg sie owady odporne
na Bt (biatko obecne w roslinach GM). Zwolennicy GMO argumentujg, ze jezeli nie
bedzie sie uprawiato roslin GM, to uprawy trzeba bedzie opryskiwac¢ srodkami che-
micznymi, co spowoduje usmiercenie znacznie wiekszej liczby owadow, a pojawie-
nie sie superchwastéw jest mato prawdopodobne, a ponadto, wprowadzane sg
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techniki, ktére ograniczajg pylenie sie roslin GM i problem ten w przysziosci prze-
stanie istniec.

Waznym i racjonalnym powodem, dla ktérego konieczne jest wprowadzenie
kontroli upraw, przechowywania i transportu roslin GM jest to, by nie zachodzito
niechciane krzyzowanie sie tych roslin z roslinami tradycyjnych odmian. Ze wzgledu
na bardzo ostrg propagande anty-GMO, wielu konsumentéw woli zaptaci¢ wyzszag
cene za produkty z roslin genetycznie niemodyfikowanych niz kupowac¢ produkty
GM. jest to wystarczajacy powdd, aby producentom roslin niezmodyfikowanych
umozliwi¢ ich dziatalno$¢ gospodarczg i aby wprowadzi¢ regulacje, ktére ochronig
rosliny niezmodyflkowane przed ,skazeniem” GMO. Temu celowi stuzg przepisy do-
tyczace rejestracji upraw GM i okreslajace obowiazki os6b prowadzacych takie
uprawy (Art. 181-185). Brakuje mi jednak odniesienia do dokumentdw okreslajgcych
precyzyjnie $rodki, jakie prowadzacy uprawy GM powinien zastosowac (np. rodzaj
i wielkos¢ stref buforowych), jezeli w projekcie ustawy wymienia sie liczne, szcze-
g6towe wymagania dotyczace prac z mikroorganizmami GM, to tym bardziej powin-
no sie je wymieni¢ w przypadku upraw roslin GM.

Powazne zastrzezenie budza natomiast Art. 188-193 przewidujgce mozliwosc
tworzenia stref wolnych od upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych. Tworze-
nia takich stref nie przewidujg przepisy UE, w projekcie ustawy strefy takie mozna
utworzy¢ bez jakichkolwiek ograniczen, na wniosek posiadaczy gruntéw lub sa-
morzadu. Projekt ustawy dopuszcza wprowadzanie stref wolnych od GMO bez ja-
kiegokolwiek uzasadnienia naukowego czy gospodarczego, dopuszcza zatem, by
sprawy GMO staly sie przedmiotem rozgrywek politycznych.

Konieczne wydaje mi sie sprawdzenie, czy wprowadzanie strefwolnych od GMO
(w gre moze wchodzi¢, np. cate wojewddztwo), jest zgodne z prawem UE, ktéra
W swoim czasie nie wyrazita zgody i ukaratla Austrie za wprowadzenie takiej strefy
w Styrii. Sadze, ze nie mozna ograniczy¢ prawa do uprawy roslin dopuszczonych do
uprawy na mocy art. 17 Dyrektywy Rady 2002/53/WE i art. 17 Dyrektywy Rady
2002/55/WE, bo oznaczatoby to ztamanie zasad swobodnej dziatalnosci gospodar-
czej, Osoba prowadzaca takie uprawy powinna oczywiscie stosowac sie do wszyst-
kich rygoréw przewidzianych w odpowiednich artykutach niniejszego projektu
ustawy.
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