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Stanowisko Polskiej Federacji
Biotechnologii w sprawie projektu
ustawy ,,Prawo o GMO”

(projekt z 1 sierpnia 2008 r.)

1. Uwagi ogoélne

Podstawowym celem naszych dziatan jest dazenie do opty-
malnej legislacji, ktéra w najwyzszym stopniu bedzie sprzyjac¢
postepowi nauki i rozwojowi spoteczno-gospodarczemu Polski.
Uwazamy, ze w Polsce jest mozliwy rozwoj biogospodarki, zgod-
nie z zatozeniami europejskiej koncepcji KBBE, czyli knowledge
based bio-economy. Konieczne byto opracowanie tego kolejnego
projektu ustawy ,Prawo o GMO” i aktualizacja polskiej legislacji
z uwzglednieniem obecnej sytuacji ekonomicznej; jest to z pew-
noscig sukces Resortu, jednakze przedstawiony projekt nie roz-
wigzuje zasadniczych kwestii legislacyjnych, ktére byly podsta-
wa odrzucenia przez Komisje Europejskag (publikacja z 19 stycz-
nia 2008 r.) poprzedniego projektu ustawy, a mianowicie: nie
ma zadnych danych naukowych uzasadniajgcych dgzenie do
utworzenia z naszego kraju ,strefy wolnej od GMO”. Podtrzymy-
wanie zatozen ,Ramowego stanowiska Rzadu w sprawie GMO”
z 2007 r. jest merytorycznie nieuzasadnione i wywota skutki
szkodliwe w sektorze badan i gospodarki dla naszego kraju
i obywateli.

W szczegoélnosci przedstawiony projekt prowadzi do:

1) nierbwnego traktowania podmiotéw zaangazowanych
w rozwoj biotechnologii naukowej i przemystowej oraz ogrom-
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nego obciazenia biurokratycznego i finansowego potencjalnych producentéw GMO
(zwhaszcza dla celdw przemystowych, jak bioenergetyka i biomateriaty);

2) ogromnego sformalizowania systemu nadzoru i kontroli, co wywota koszty
dla administracji panstwowej oraz korupcjogennosg;

3) nadmiernej biurokratyzacji prac w zakresie inzynierii genetycznej, co zwiek-
szy posrednio koszty jak tez spowoduje rezygnacje z planowania rozwoju, zwlasz-
cza przez sektor przemystu, a zatem ograniczy wdrazanie innowacyjnych techno-
logii;

4) wzrostu zatrudnienia wylacznie w aparacie biurokratyczno-kontrolnym, a nie
w sferze nauki, innowacji i produkciji; biotechnologia przy tym systemie prawnym
nie bedzie stwarza¢ nowych miejsc pracy dla kadry o najwyzszych kwalifikacjach.
Przy takiej legislacji Polska nie jest i nie bedzie, w dajacej sie przewidzie¢ przy-
sztosci, producentem nowoczesnych biopreparatéw (takich jak biomasa, bioener-
gia, bioplastiki, biofarmaceutyki), bedziemy natomiast konsumentami produktow
importowanych.

Nadal podtrzymujemy nasze uzasadnione obawy, wyrazane wielokrotnie wczes-
niej, Gleboko wierzymy, ze nowy poprawiony projekt ustawy bedzie sprzyjat rozwo-
jowi polskiej nauki, zarbwno w sferze badan akademickich, jak i dydaktyki oraz
wdrozeniom polskich rozwigzan do praktyki przemystowej. Legislacja zyczliwa dla
postepu nauki i techniki jest niezbedna.

2. Uwagi szczego6towe do projektu ustawy ,,Prawo o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych” z 28.07.2008 r. ogtoszonej
do konsultacji spotecznej 1.08.2008 r.

Efekty ekonomiczne biotechnologii widoczne sg juz dzisiaj (np. w zakresie pro-
dukcji innowacyjnych lekéw, w tym szczegdlnie hormondw i szczepionek oraz pro-
dukcji rolniczej, np. pasze), jak réwniez beda stanowi¢ o przysztosci gospodarki
(np. bioenergetyka i biopaliwa oraz biomateriaty). Dlatego dla naszego zrownowa-
zonego rozwoju konieczna jest legislacja umozliwiajgca harmonijny rozwéj w za-
kresie:

1) badan podstawowych zwigzanych z rozwojem;

2) konkretnych zagadnien technicznych.

2.1. Badania podstawowe zwigzane z rozwojem

Istotg KBBE (ang. knowledge based bio-economy) jest oparcie gospodarki na inno-
wacyjnych rozwigzaniach na bazie surowcéw odnawialnych. Prace badawcze, jak
i komercyjne wymagajg wspotpracy miedzynarodowej w korelacji z legislacja euro-
pejska.
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DziaJ Ill ustawy - ,Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych” doty-
czy zamknietego uzycia, zaréwno w celach dydaktycznych, jak i badawczych oraz
produkcyjnych. W rozdziale 2 zamieszczono przepisy dotyczace informacji, jakie
majg by¢ przedmiotem wnioskéw na prowadzenie zaktadow inzynierii genetycznej.
Zakres wymaganych informacji, jak i proponowane uprawnienia organéw admini-
stracji i inspekcji kontrolnych sg bardzo duze i prowadzi¢ mogg do catkowitego za-
hamowania prac badawczych, dydaktycznych, a zwtaszcza produkcyjnych. W szcze-
goélnosci nalezy obawia¢ sie rezygnacji potencjalnych inwestorow z podejmowania
ryzyka inwestycyjnego przy takim restrykcyjnym stosunku administracji panstwowej
i systemu legislacyjnego do prac w zakresie inzynierii genetycznej. Istotna jest réw-
niez obawa o korupcyjnos¢ systemu wynikajaca z przerostu administracji i upraw-
nien urzedniczych. Surowe wymagania techniczne pozostaja w wyraznej dyspropor-
cji do bardzo skromnych mozliwosci finansowych polskich placowek naukowych.
Mozliwosci tworzenia i rozwoju maltych firm innowacyjnych nalezy okresli¢ jako ze-
rowe przy tak wysokich wymaganiach oraz kosztownym i sformalizowanym syste-
mie nadzoru i kontroli. Proponujemy zmniejszenie restrykcyjnosci przepiséw.

W Dziale VII ,Dziatania dotyczgce organizmow genetycznie zmodyfikowanych
dopuszczonych do obrotu lub uprawy na terytorium Unii Europejskiej podejmowane
w celach innych niz uprawa” przewiduje sie (przepis art. 209), ze podjecie zamknie-
tego uzycia czy zamierzonego uwolnienia organizmoéw genetycznie zmodyfikowa-
nych, ktére zostaly wprowadzone do obrotu jako produkt lub w produktach lub do-
puszczone do uprawy na obszarze Unii Europejskiej, bez zgtoszenia przewidzianego
w art. 205 lub niezgodnego z trescig zgtoszenia, daje uprawnienie ministrowi wtasci-
wemu do spraw Srodowiska do nakazania zakonczenia tych dziatan lub usuniecia
W wyznaczonym terminie stanu faktycznego niezgodnego z trescig zgtoszenia, przy-
kladowo: nakazanie zakoriczenia badan, czy zniszczenia poletek doswiadczalnych,
jezeli dany produkt GM jest dopuszczony do obrotu na terenie Wspélnoty, to z ja-
kich powodéw organ administracji krajowej ma mie¢ prawo do nakazania zakoncze-
nia doswiadczen w otwartym Srodowisku czy tez w warunkach zamknietego uzycia
takiego produktu GM? Ponadto, ustawodawca przewiduje nadanie decyzji rygoru na-
tychmiastowej wykonalnosci, co oznacza, ze podmiot prowadzacy sankcjonowane
dziatania, niezaleznie od wniesienia odwotania od decyzji, winien jg niezwiocznie
wykona¢, a zatem doprowadzi¢ do faktycznego zniszczenia prowadzonych ekspery-
mentéw czy tez produkcji. Proponujemy usuniecie przepiséw Dziatu VII.

2.2. Konkretne zagadnienia techniczne

Rozwdj czerwonej (medycznej) i bialej (przemystowej, wigcznie z ochrong $ro-
dowiska) biotechnologii wymaga surowcow, ktére dostarcza zielona (rolnicza) bio-
technologia. Sformutowanie przepiséw sprzecznych z legislacja UE prowadzi do
konfliktu prawnego z Komisja Europejskg oraz op6znienia rozwoju gospodarczego
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naszego kraju. Dlatego proponujemy w Dziale VI Rozdziat IV ,Strefa wolna od
upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych” wykreslenie rozdziatu IV. Zapisy po-
zwalajgce na tworzenie stref wolnych od GMO sg niezgodne z przepisami prawa
Unii Europejskiej. Przekazanie kompetencji w tym zakresie wtadzom samorzgdu
wojewddztwa nie zmienia istoty zagadnienia. Zgodnie z brzemieniem art. 22 dyrek-
tywy 2001/1 SAVE

.Bez uszczerbku dla przepiséw art. 23, Panstwa czlonkowskie nie moga zakazywac,
ogranicza¢, ani utrudnia¢ wprowadzania do obrotu GMO w charakterze lub w skfadzie pro-
duktoéw, ktére sa zgodne do wymagan ustanowionych w niniejszej dyrektywie".

Rowniez z konkluzji Komisji Europejskiej zawartych w decyzji skierowanej do
Polski (nr 2008/62/WE - Decyzji Komisji z 12 pazdziernika 2007 r. dotyczgcej art.
111 i 172 polskiego projektu ustawy ,Prawo o organizmach genetycznie zmodyfiko-
wanych”, zgloszonego przez Rzeczpospolita Polskg zgodnie z art. 95 ust. 5 Traktatu
WE jako odstepstwo od przepiséw dyrektywy 2001/18/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska organizméw zmodyfi-
kowanych genetycznie (notyfikowana jako dokument nr C(2007) 4697)) wynika ja-
sno, ze Panstwa cztonkowskie nie majg prawa zabrania¢, ogranicza¢ ani utrudniac
wprowadzenia do obrotu GMO (...), zgodnych z wymaganiami ustanowionymi w dyrek-
tywie 2001/18/WE, a przesuniecie tych kompetencji na poziom wtadz lokalnych nie
zmienia w niczym tego stanu prawnego.

Projekt ustawy ,Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych” jest bar-
dzo restrykcyjny i nadaje organom kontrolnym panstwa, jak i urzednikom, bardzo
wiele uprawnien w zakresie ograniczania prowadzenia prac z GMO. W projekcie za-
wartych jest wiele propozycji bardzo restrykcyjnych zapiséw, powodujac jednoczes-
nie, ze obrét, uprawa czy eksperymenty naukowe prowadzone z udziatem tych or-
ganizmow stang sie praktycznie niemozliwe i nieoptacalne. Szczeg6lne znaczenie
ma tutaj bardzo szeroki katalog obowigzkéw natozony na rolnikéw zainteresowa-
nych uprawag roslin GM czy tez pracownikdédw akademickich chcacych utworzy¢ za-
kltady inzynierii genetycznej. W istocie ograniczajg one dostep do nowoczesnych
rozwigzan w zakresie inzynierii genetycznej w Polsce.

W odniesieniu do polowych prac badawczych (w otwartym Srodowisku) mozli-
wos¢é podjecia uprawy wymaga;

1) powiadomienia wszystkich posiadaczy gruntéw sasiadujgcych w obrebie izo-
lacji przestrzennej,

2) powiadomienia wojewoédzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa,

3) informowania wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa o kaz-
dej zmianie stanu faktycznego i prawnego zwigzanego z prowadzeniem uprawy ros-
lin genetycznie zmodyfikowanych, w zakresie danych objetych zgtoszeniem,

4) przestrzegania izolacji przestrzennej i sposobu doboru roslin (art. 181, ust.l
pkt | a b, c),

5) monitorowania dziatek rolnych, na ktérych byly uprawiane rosliny genetycz-
nie zmodyfikowane (art. 181, ust.l pkt 2),
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6) przechowywania genetycznie zmodyfikowanego materialu siewnego w spo-
s6b zapobiegajacy mechanicznemu zmieszaniu z materialem siewnym niezmodyfi-
kowanym genetycznie (art. 181, ust.l pkt 3),

7) przechowywania genetycznie zmodyfikowanych ptodéw rolnych w sposéb za-
pobiegajacy mechanicznemu zmieszaniu z ptodami rolnymi niezmodyfikowanymi
genetycznie (art. 181, ust.l pkt 4),

8) w przypadku przeniesienia posiadania dziatki rolnej, na ktorej byly uprawiane
rosliny genetycznie zmodyfikowane, poinformowac kolejnego jej posiadacza o cia-
zacych na nim obowigzkach (art. 185, ust. 1 pkt 2),

9) czyszczenia magazynow, maszyn oraz Srodkow transportu, jezeli mialy one
kontakt z materialem rozmnozeniowym odmiany genetycznie zmodyfikowanej lub
ze zmodyfikowanymi genetycznie ptodami rolnymi, w taki spos6b, aby usung¢ resztki
genetycznie zmodyfikowanego materiatu rozmnozeniowego lub ptodéw rolnych,
w celu uniemozliwienia przypadkowego rozprzestrzeniania sie materiatu zmodyfi-
kowanego genetycznie (art. 182, ust. 1),

10) obowiazek poinformowania osoby, ktéra bezposrednio po nim bedzie korzy-
sta¢ z magazynow, maszyn oraz srodkéw transportu, o ktérych mowa w ust. 1, o tym,
ze miaty one kontakt z materialem genetycznie zmodyfikowanym (art. 182, ust. 2),

11) w przypadku korzystania z ustug w zakresie siewu, zbioru, czyszczenia,
transportu i przechowywania roslin i ich produktéw, poinformowania $wiadczgcego
te ustugi o fakcie uzytkowania roslin genetycznie zmodyfikowanych (art. 182, ust. 3),

12) prowadzi¢ ksigzke upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych (art. 183).

Zasadniczym utrudnieniem formalnym jest obowigzek pozyskiwania ,zgody”,
natomiast wystarczajace bytoby sformutowanie ,niezgtoszenia sprzeciwu”. Zwraca
réwniez uwage wprowadzenie ,odpowiedzialnosci karnej” (a nie tylko cywilnej) kie-
rownikdw placowek czy tez wiascicieli przedsiebiorstw. Zagrozenie penalizacja
w jednoznaczny sposéb charakteryzuje restrykcyjny duch tej normy prawnej. Postu-
lujemy zfagodzenie systemu kar.

Art. 25-29 okreslajg zasady funkcjonowania Komisji do spraw organizmow gene-
tycznie zmodyfikowanych. Zaskoczenie budzi ograniczenie uprawnien Komisji wy-
tacznie do opiniowania wnioskéw, a zatem wylgczenie z zakresu uprawnien, np.
opiniowania projektow legislacyjnych. Postulujemy zachowanie obecnego statusu
Komisji.

W ,Uzasadnieniu” do projektu ustawy jednoznacznie sformutowane zostato, ze
podstawg restrykcyjnego charakteru proponowanego ustawodawstwa jest:

(-..) ,niechecpolskiego spoteczenstwa, skierowana przeciwko organizmom genetycznie
zmodyfikowanym oraz negatywne stanowisko Rzadu wobec wszystkich kategorii dziatah
z GMO, z wyjatkiem zamknigtego uzycia GMO, w projekcie ustawy znajdujg siejasno okres-
lone zakresy kontroli przewidziane dla siedmiu inspekcji w celu uszczelnienia i zagwaranto-
wania skutecznego systemu kontrolnego™{...)

Podstawg do formutowania legislacji nie moze by¢ ,niechec polskiego spoteczen-
stwa”. Podstawg winny by¢ reproduktywne wyniki badann naukowych. Tak bardzo
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restrykcyjny system prawny uniemozliwi nawet wykonanie prac naukowych na tere-
nie naszego kraju czy tez szkolenie kadr.

Zdecydowanie postulujemy o pozostawienie naukowcom, przemystowcom,
rolnikom i konsumentom prawa wyboru, odno$nie do obiektu badan, metod pro-
dukciji, co do rodzaju prowadzonej uprawy oraz kupowanych artykutow, ktore
beda zawieraly wtasciwe informacje na etykietach.

prezes Polskiej Federacji Biotechnologii
prof. Tomasz Twardowski
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