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IV. Zjazd historykéw polskich w Poznaniu 1925

Sekcja IV.

Gabrjel Korbut.

O koniecznosci najrychlejszego zbadania jezyka
i wystowienia Mickiewicza.

Zeby zrozumie¢ nalezycie poete, trzeba zna¢ dokfadnie
jego jezyk, a przedewszystkiem jego jezyk potoczny, t. j. je-
zyk, ktorym sie porozumiewat w zyciu codziennem, z rodzing,
stuzbg, kolegami, przyjaciotmi i znajomymi. Bez znajomosci
jego jezyka powszedniego nie zrozumiemy nieraz i jego stylu
poetyckiego, a i jego mysli. A jezyk, ktorego uzywal Mickie-
wicz, nietylko w zyciu codziennem i w listach, ale i w poezji,
nie byt jezykiem we wszystkich swoich wiasciwosciach rdzen-
nie polskim, lecz jezykiem prowincjonalnym. Jak wiec nie-
podobna zrozumieé psychy poety, nie zrozumiawszy wprzody
psychy plemienia, z ktdrego réd jego pochodzi (o czem, nie-
stety, nasi badacze zwykle zapominajg), tak trudno nieraz
zrozumie¢ jego jezyk, albo sie mylnie go zrozumie, a wiec
i jego intencje, jezeli sie nie pozna przedtem doktadnie jezyka
plemienia, z ktérego poeta pochodzi, lub plemienia, wsrdd
ktorego zyje lub zyt, a ktory naturalnie na jego jezyk ro-
dzimy, macierzysty czy ojczysty, wptywaé musiat.

Mickiewicz nie byt rdzennym Polakiem, lecz pochodzit
z rodu niegdys$ biatoruskiego (wzglednie litewsko-biatoruskie-
go);) dowodzi tego nietylko jego nazwisko, ale i rysy jego
oblicza, — jak tego dowodzg réwniez nazwiska i rysy innych
pisarzy, z Bialejrusi pochodzacych, np. Czeczot, ChodzZko,

i) Zagadnienie pochodzenia plemiennego Mickiewicza poruszyt pierw-
szy B. Dybowski w rozprawie: ,Préba okreslenia sktadnikéw rasowo-ple-
miennych uwydatnionych w postaci wieszcza naszego Adama Mickiewicza®“.
(Kosmos 1898); psychiki plemiennej M. Massonius w pracy; ,Rozdwo-
jenie mysli polskiej“. (Warszawa 1902) INSTYTUT
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Kondratowicz, Pietkiewicz i t. d. Dowiodg biatoruskiego po-
chodzenia Mickiewicza niewatpliwie (jezeli tego wyrazu filo-
logowi uzyé wypada) i badania Scislejsze nad psychika i je-
zykiem Mickiewicza. W danym wypadku chodzi mi tu wy-
tacznie o jezyk Mickiewicza.

Dotychczasowe objasnienia wiasciwosci jezykowych Mic-
kiewicza w wydaniach jego utworéw komentowanych, nawet
charakter naukowy majacych, stwierdzajg niezbicie, ze ko-
mentatorowie Mickiewicza jezyka biatoruskiego nie znajg wecale,
albo nie znaja go dokiadnie, nie znajg réwniez jezyka rosyj-
skiego i litewskiego; wiec albo podajg znaczenie wyrazu, nie
uzywanego w Polsce rdzennej, na domyst (najczesciej chy-
biony), nie domyslajac sie wpltywu biatoruszczyzny na jezyk
Mickiewicza, albo uwazajg (bezzasadnie) dany wyraz, wyra-
zenie, zwrot, brzmienie lub forme jezykowag za witasciwosé
indywidualng poety lub za jego licencje poetyckg, — gdy to
jest biatoruszczyzna. Mdagtbym tu przytoczy¢ na dowdd caty
szereg przykiadéw mylnych interpretacyj, wyjetych nie z ko-
mentarzy przygodnych popularyzatoréw, lecz z objasnien ba-
daczy literatury specjalistow, ale nie mam na to miegjsca,
i poprzestane na jednym, ale bardZzo charakterystycznym:
wyraz dumy w wierszu ,polaty sie fzy me... na mojg mio-
dos¢ gobrna i durna“ objasnia sie zwykle przez ,zuchwaty”,
pyszny“, gdy tymczasem durny odpowiada poi. odurzony
(oszotomiony), a tu znaczy poprostu: nierozsadny, lekko-
myslny — a przeciez jak sie Mickiewicz zapatrywat na te
swojg miodos¢ nie moze byé obojetnem dla badacza. Komen-
tarze tego rodzaju nietylko zle objasniajg Mickiewicza, ale
z wydan naukowych przechodza do wydan szkolnych i bata-
mucg miodziez.

A ilez-to swoistych wyrazeh pozostaje bez objasnienia
dlatego tylko, ze komentator nie umiat ich objasni¢, wiec...
pominat je milczeniem. Przytocze dwa charakterystyczne
przyktady z ostatniego naukowego wydania niektérych pism
prozaicznych Mickiewicza. Jest w rozprawie ,O krytykach
i recenzentach warszawskich* nastepujace zdanie: ,Zabawnie
bylo widzie¢ recenzentéow, obracajgcych wspolnemi sitami
jedno wyrazenie lub wiersz, czesto niegodny uwagi, ciagna-
cych go mozolnie na forum krytyczne, jak mrowki Karpin-
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skiego tusze muchy lub ¢wier¢ robaczka i ledwie nie upada-
jacych pod takim ciezarem“. Komentator widocznie przerazit
sie tego zdania i w obawie, aby czytelnik tych stow Mickie-
wicza do niego samego nie zastosowat, wolat je pozostawic
bez komentarza. Ale czytelnik ciekawy, nie znalaziszy wyja-
$nienia tam, gdzie sie go spodziewal, zajrzy najprzéd do Kar-
piniskiego i poszuka tych mrdéwek ciggnacych mozolnie jakas
Jtusze* muchy. — | oto w wierszu ,Mrowka“ (str. 442—447
wyd. Tur.) przeczyta: ,...zdaleka idzie co$ obcego, ciggnac
za sobg muchy po6t tusza przedniego“; a nieco dalej: ,...tu
cale much tusze, Potem zajrzy do Lindego — tu znajdzie
wyraz ,tusz“, cytaty z Karpinskiego i objasnienia: tusz to
tuzin (!); albo zajrzy do Stownika Warszawskiego — i tu
znajdzie ten wyraz ,tusz“, te samg cytate z Karpiniskiego i to
samo mylne objasnienie, bezmys$lnie za Lindem powtdrzone.
Ale Mickiewicz wiedziat, w jakiem znaczeniu Karpiniski uzyt
tego wyrazu i jaki ma rodzaj, bo znal dobrze jezyk biato-
ruski (Karpinski pochodzit z Pokucia i przebywat tylko czas
jaki§ na Bialejrusi). ,Tusza“ w jezyku biatoruskim i rosyj-
skim oznacza kadtub wypatroszony swini, a nastepnie takiz
kadtub kazdego zwierzecia, a wiec i kadtub muchy.

Drugi przykfad znamienny: W tern samem wydaniu ko-
mentowanem, w artykule Mickiewicza o ,Zofjéwce” Trem-
beckiego, czytelnik czyta: ,mowa Trembeckiego potezna...
bogata, rozmaita, powinnaby zawstydzi¢... nas, ze tak jg na
czerkieskg przerabiamy“; szuka objasnienia okres$lenia ,czer-
kieska“, ale go nie znajduje. Kto czytat artykut Jana Snia-
deckiego p. t. ,,O literaturze, ten sobie przypomni jego wy-
razenie: ,biedny umyst ludzki w swym postepie pokazuje sie
czerkieski, chromy, i jak na tozu Prokrusta obciety* (Dzieta,
wyd. Balin. Warsz. 1837, t IV, str. 81). Siegamy do Lindego
i znajdujemy tu, obok innych, okres$lenia: ,ladajaki, byle
zby¢, nie rzetelnie dobry, i cytaty z pisarzy XVIII wieku.])

Albo weZmy wyraz matecznik. Zaden z komentatoréw
.Pana Tadeusza“ nie wspomina, ze wyraz ten do poezji pol-
skiej i do jezyka polsl ' go pierwszy wprowadzit Mickiewicz,

1) W ,Poezji Filomat I, 295 znajdujemy czasownik ,wyczerkie-
si¢“, objasniony mylnie: ,po czerkiesku urzadzi¢, gwattem, samowolnie
zmienic*.
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ze jest to wyraz biatoruski. Zwroécit na to pierwszy uwage
prof. Rostafinski (,Las, bor, puszcza, matecznik, jako natura
i bash w poezji Mickiewicza"). Komentatorowie uwazali wi-
docznie objasnienie nieznanego w rdzennej Polsce wyrazu
(uzytego przez Mickiewicza po raz pierwszy w w. 736 p. IlI)
za zbyteczne, wobec tego, ze Mickiewicz sam dat szczeg6towy
opis matecznika w piesni IV. Ale nie nalezalo na tern po-
przestaé, lecz sprawdzi¢ rzecz, a wiec siegna¢ do zrodia, do
biatoruszczyzny. Na tych przykiadach poprzestane.

Jeszcze przed 40 laty, w r. 1885, Antoni Bagdzkie-
wicz nawolywal do rozpoczecia szczegoétowych i Scistych
badan nad jezykiem i stylem Mickiewicza, a przedewszyst-
kiem ,Pana Tadeusza“ (zob. art. ,Projekt nowego opracowa-
nia ,Pana Tadeusza“. Muzeum 1) i prébowat nawet nakresli¢
plan takiego badania; ale dopiero w ¢wieré wieku potem
ukazata sie pierwsza praca naukowa nad jezykiem Mickiewi-
cza pod wzgledem gramatycznym i leksykalnym — Stan. Do-
brzyckiego: ,Kilka spostrzezen nad jezykiem Mickiewicza
(Prace Filol. VII. 1911). Jest to obszerna i cenna analiza jezyko-
znawcza wiasciwosci jezykowych Mickiewicza, dzi$ juz jednak
nie wystarczajgca, a to gldwnie dlatego, ze autor nie wyka-
zat w niej stosunku jezyka Mickiewiczowskiego do jezyka
biatoruskiego, co wywotato caty szereg zupetnie mylnych in-
terpretacyj;!) zreszta nie uwzglednit prozy poety.

Przechodze teraz do wniosku. Azeby pozna¢ doktadnie
jezyk Mickiewicza, co jest postulatem bardzo waznym w ba-
daniach nad twdrczoscig poety, nalezy zbadaé¢ przedewszyst-)

i) Jak mato uswiadamiajg sobie nasi badacze twdérczosci Mickiewicza
wplyw biatoruszczyzny wogéle na twoérce ,Pana Tadeusza“ dowodzi tez
fakt, ze komentatorowie dwu ostatnich (z r. 1921) wydan objasnionych
.Pana Tadeusza“, nawiazujac do notatki Mickiewicza w p. Ill o ,znajomej
w Litwie piesni gminnej o grzybach wychodzacych na wojne pod wodza
borowika®“, powotuja sie na tekst takiej piesni w jezyku litewskim (jak
gdyby Mickiewicz, wspominajac o ,Litwie“, miat na mysli Litwe etnogra-
ficzna, a nie Biatoru$), zamiast poda¢ piesn biatoruska; a przeciez, przed
¢wiercéwieczem jeszcze ogtlosit tekst tej piesni, nb. zapisany w Nowogrédzkiem
H. topacinski, co niedawno (1918) przypomniat W. Borowy (Echa pie$ni lu-
dowych w ,Panu Tadeuszu“). Mickiewicz oczywiscie moégt mie¢ na mysli
tylko piesn biatoruska. Wptyw wierzern ludu biatoruskiego na koncepcje
,Dziadow* ledwo byt u nas poruszony, a wptyw ideologji tego ludu na
ideologje Mickiewicza wogéle, — nawet nie przypuszczony.
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kiem jezyk potoczny Polakéw zamieszkatych na obszarach
biatoruskich i litewskich w dobie przebywania Mickiewicza
na tych obszarach!), a wiec okresli¢ stosunek tego jezyka do
jezyka biatoruskiego z jednej, a litewskiego z drugiej, to zna-
czy wskaza¢ jakie pierwiastki jezykowe wsigknely z biato-
ruszczyzny, wzglednie z litewszczyzny, do mowy codziennej
owczesnych Polakéw t zw. Litwindéw. Nastepnie nalezy przy-
stgpi¢ do zbadania jezyka literackiego O&wczesnych wy-
bitnych pisarzy, na t zw. Litwie zamieszkatych, a przede-
wszystkiem jezyka Jana Sniadeckiego?, ktéry mozna uwazaé
za norme tego jezyka, a w ktorego pismach Mickiewicz nie-
watpliwie rozczytywat sie pilnie w dobie swoich studjéw uni-
wersyteckich w Wilnie i pracy nauczycielskiej w Kownie; na
jezyku Jana Sniadeckiego, za wzorowego woéwczas styliste
polskiego uwazanego, ksztatcit Mickiewicz swdj jezyk lite-
racki. Po zbadaniu w ten spos6b jezyka, przez Mickiewicza
odziedziczonego czy przejetego, mozna dopiero wskaza¢ wia-
Sciwosci indywidualne, zaréwno w jezyku, ktdérego uzywat,
porozumiewajgc sie z rodakami, jako potocznego, a ktéry sie
utrwalit gtébwnie w dochowanych jego listach, jak i w jezyku
literackim, ktéry utrwalony zostal w jego dzielach.

Zbadanie takie metodyczne i Scisle naukowe jezyka Mickie-
wiczowskiego jest postulatem dla badaczy niezmiernej doniosto-
sci, zaréwno dla jezykoznawcow, jak i dla historykdw literatury.
Twierdzenia tego, jak sadze, blizej uzasadnia¢ nie potrzebuje.

1) Znaczny materjat jezykowy do poznania tej mowy posiadamy obe-
cnie w ,Korespondencji Filomatow*.

2) Zbadanie jezyka, pod wzgledem gramatycznym i leksykalnym,
gtoéwnych naszych pisarzy XI1X stulecia jest bardzo waznym postulatem.
Bez takiego bowiem naukowego, metodycznego zbadania jezyka pismien.
nego wybitnych pisarzy naszych ubiegltego stulecia nie da sie utozy¢ praw-
dziwie ,akademicki“ stownik jezyka polskiego nowozytnego. Najobszerniej-
szy z dotychczasowych, pod wzgledem ilosci zebranych stéw, ale bardzo
ubogi pod wzgledem ilosci cytat i z Lindem pod tym wzgledem réwnac sie
nie mogacy, t. zw. ,Stownik Warszawski“, opart swéj stowozbiér na mate.
rjale jezykowym, zebranym przez przygodnych wspoétpracownikéw, w spo-
s6b nieumiejetny i niesystematyczny, z réznych ksigazek i broszur autoréw
przewaznie trzeciorzednych, cytat za$ nie podaje dokiadnie, a wiec trudno
je sprawdzi¢; z tego i z innych powodoéw Stownik ten wartosci naukowej
nie posiada i polega¢ na jego informacjach niepodobna.
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