Dzieje Najnowsze, Rocznik LI - 2019, 1
PL ISSN 0419-8824

Mateusz Hiibner
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

,Polskie dziecko w polskiej szkole”. Polityka wojewody
Michata Grazynskiego wobec niemieckich szkét
mniejszo$ciowych na polskim Gérnym Slasku
w latach 1926-1939

Abstrakt: W artykule zostala ukazana polityka wojewody Michala Grazyhskiego wobec nie-
mieckich szkét mniejszo§ciowych na polskim Gérnym Slasku w latach 1926-1939. Polityka ta
byla ukierunkowana na ograniczenie wplywéw niemieckiego szkolnictwa w autonomicznym
wojewddztwie oraz wzmocnienie szeroko pojetej polskiej kultury. Do wybuchu II wojny §wiato-
wej — mimo sprzeciwu mniejszosci niemieckiej — wojewoda Grazynski staral sie konsekwentnie
realizowaé autorskg polityke o§wiatowsg i kulturalna,.

Stowa kluczowe: Michat Grazynski, polityka o§wiatowa, szkolnictwo, Gérny Slask, mniej-
szo§¢ niemiecka.

Abstract: The article presents the policy pursued by Voivode Michat Grazynski towards Ger-
man minority schools in Polish Upper Silesia in 1926-1939. His policy was directed on the
limitation of influence of German education in the autonomous province and strengthening
of broadly understood Polish culture. To the very outbreak of the Second World War Voivode
Grazynski — despite resistance of the German minority — tried to pursue his own educational
and cultural policy.
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W maju 1926 r. w wyniku trwajacego trzy dni (12—15 maja) zbrojnego zamachu
stanu doszed! do wladzy w Polsce obdz pitsudczykowski. Jedna z konsekwen-
¢ji przewrotu byly zmiany w administracji wojewddzkiej II Rzeczypospolite;j.
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Personalne roszady na stanowiskach wojewodéw mialy miejsce w pierwszych
miesigcach po przejeciu wladzy przez pitsudczykow, tak jak w wojewddztwie
§laskim posiadajacym autonomie stanowiong ustawa Sejmu RP z 15 VII 1920 r.
— znang, jako Statut organiczny'. Do przetomu sierpnia i wrze$nia 1926 r.
wojewoda, $laskim byl Mieczystaw Bilski — polityk zwigzany z nieprzychylnym
pitsudczykom ruchem chrzescijanskiej demokracji. Rada Ministréw — 25 VIII
1926 r. — zaakceptowala kandydature nastepcy Bilskiego, ktéorym zostat
powstaniec §laski 1 pitsudezyk Michal Grazynski. Trzy dni pdzniej prezydent
RP Ignacy Moscicki podpisat akt nominujacy Grazynskiego na urzad woje-
wody2. Nowo mianowany wojewoda nie byt rodowitym Slazakiem — 7 ziemig,
Slaska wigzata go dziatalnoéé niepodlegloSciowa. Identyfikacji z gérnoslaska
formacja kulturowa nie utatwiata przynaleznoéé Grazynskiego do orientacji
pitsudczykowskiej, poniewaz na Gérnym Slasku najwieksza popularnosé
posiadata chadecja. Szczegdlne znaczenie dla nowego wojewody miato poparcie
organizacji obozu pilsudczykowskiego — przede wszystkim lewicy sanacyjnej
skupione] w Zwigzku Naprawy Rzeczypospolite] oraz Zwigzku Powstancéw
Slaskich (ZPS), ktérego Grazynski byt wiceprzewodniczacym?®. Dwa dni po
zamachu majowym, 17 maja ukazala sie odezwa 7PS, stwierdzajaca: , Tesk-
nota za silna wladza idzie dzisiaj przez calg Polske”. Na polskim Gérnym
Slasku realizatorem rzaddéw ,,silnej reki” stal sie Grazynski. Prace na nowym
stanowisku rozpoczat bezpoSrednio po przyjezdzie 5 wrzesnia do Katowic —
stolicy wojewddztwa.

Wojewddztwo to zajmowalo fragment Gérnego Slaska — krainy historycznej,
ktorej czesé nalezata do odrodzonego po I wojnie Swiatowej panstwa polskiego.
Obejmowato tereny wchodzace w przesztosci w sktad panstwa pruskiego oraz
Austrii (nastepnie Cesarstwa Niemieckiego oraz Austro-Wegier). Czeéé nale-
zaca do pafistwa Habsburgéw to Slask Cieszynski, ktérego pozostaly fragment
przejeta Czechostowacja. Wiekszoéé obszaru Gérnego Slaska nie wchodzita
w sklad jednak ani Polski, ani Czechoslowacji, lecz Niemiec. Do tego po
polskiej stronie w zwartych skupiskach pozostata uswiadomiona narodowo
mniejszo$é niemiecka. Utrzymywala ona kontakty z panstwem niemieckim.
W 1931 r. przeprowadzono z inicjatywy wiadz polskich spis ludnoéci, z kto-
rego wynikalo, ze najliczniejsza mniejszoécig na polskim Gérnym Slqsku byli
Niemcy. Stanowili jednak jedynie 7% ogélu mieszkancéw?®. Zgodnie z tymi

1 DzU 1920, nr 73, poz. 497, Ustawa Konstytucyjna z 15 VII 1920 r., zawierajaca statut
organiczny wojewodztwa $laskiego.

2 H. Rechowicz, Wojewoda $lgski dr Michat Grazyriski, Warszawa—Krakow 1988, s. 55.

3 K. Nowak, Bez kompleksow. Wokot mysli slaskiej wojewody Michata Grazyriskiego, w: Oni
decydowali na Gérnym Slqsku w XX wieku, red. J. Mokrosz, M. Wecki, Katowice—Rybnik
2014, s. 29.

+ E. Dtugajezyk, Sanacja $laska 1926-1939. Zarys dziejéw politycznych, Katowice 1983, s. 51.

> Wedlug tego spisu obszar autonomicznego wojewddztwa $laskiego zamieszkiwali takze
nieliczni Zydzi (ok. 2%) oraz pozostale mniejszoéci — stanowiace lacznie ok. 1% ogétu
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danymi Polakéw byto wiecej — ok. 90%. Nie mozna odnosi¢ sie do tych danych
bezkrytycznie, poniewaz jako kryterium w ramach spisu przyjmowano uzy-
wany w warunkach domowych jezyk. Wiekszoéé mieszkancéw Gérnego Slaska
porozumiewala sie w jezyku polskim lub dialektem do niego zblizonym. Nie
zawsze taczylo sie to jednak z poczuciem przynaleznoéci do narodu polskiego.
Czeéé Slazakéw przejawiala jedynie poczucie wiezi z lokalnymi tradycjami
1 warto$ciami — definiowali sie jako Slazacy. Mozna wiec dojé¢ do wniosku,
ze granice panstw narodowych — Niemiec, Polski i Czechostowacji — dzielity
gérnoslaska spolecznoéé. Do tego na polskim Gérnym Slasku w zyciu gospo-
darczym, intelektualnym i spotecznym dominowali — mimo mniejszo$ciowego
statusu — Niemcy. Stwarzato to szerokie mozliwo$ci oddziatywania kultury
niemieckiej, ktérej wplywy docieraly do wszystkich Slazakéw. Zaszloéci
historyczne siegajace $redniowiecza wskazywaly na wplywy cywilizacyjne
z terendéw niemieckich. Z perspektywy wladz polskich aczyto sie z tym zagro-
zenie — Niemcom zarzucano prowadzenie polityki germanizacyjnej, okreslanej
mianem Drang nach Osten, pomimo ze zamieszkujac na terenie II RP, byli
zobowiazani do przyjecia polskiego obywatelstwa.

Czes¢ ludnosci niemieckiej traktowala polskie obywatelstwo jako narzu-
cone. Swiadome tego byly wladze pilsudczykowskie rozwijajace na polskim
Gornym Slasku — z inspiracji wojewody Grazynskiego — szeroko zakrojona
polityke ukierunkowana na wzmocnienie zywiolu polskiego w regionie, przy
réwnoczesnym ostabieniu niemieckich wptywéw. Mimo ze polityka ta nie cie-
szyla sie popularnoscia w kregu pitsudczykowskiej elity wtadzy, to Grazynski
nie wahat sie podejmowaé zdecydowanych (ale 1 kontrowersyjnych) dziatan.

Jedna z plaszczyzn, na jakiej wojewoda podjal rywalizacje z mniejszoscia
niemiecka, byla kultura, a w jej ramach m.in. zagadnienia o$§wiatowe. Po
raz pierwszy Grazynski jako wojewoda przedstawit zatozenia programowe
9 IX 1926 r. na spotkaniu z dziennikarzami. Oéwiadczyl, ze jego celem jest
dzialanie w ramach obowiazujacego ustawodawstwa. Powiedzial takze, ze
pragnie ulepszy¢ Statut organiczny oraz zunifikowaé prawo®. W ten spo-
s6b starat sie odepchnaé od siebie oskarzenia opozycji o to, ze sprzeciwia
sie autonomii gornoslaskiej. Prawda jest, ze do Statutu organicznego miat
zastrzezenia, ale z autonomii gérnoslaskiej takze korzystat, bo stwarzala
wladzom wojewddzkim szeroki zakres kompetencji, rowniez w dziedzinie
polityki oéwiatowej 1 kulturalne;.

Posiadane przez Grazynskiego uprawnienia byly konieczne do zmiany
niekorzystnej z perspektywy wiadz polskich sytuacji, w jakiej znalazlo sie gor-
nos$laskie szkolnictwo. W roku szkolnym 1924/1925 odsetek dzieci zapisanych

ludnoéci regionu. M.W. Wanatowicz, Wojewddztwo $laskie (1922-1939), w: Historia Gérnego
Slqska. Polityka, gospodarka i kultura europejskiego regionu, red. J. Bahlcke, D. Gawrecki,
R. Kaczmarek, Gliwice 2011, s. 240.

6 H. Rechowicz, op. cit., s. 57.
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do niemieckich szko6t wynosilt 12,6%, a w kolejnych latach systematycznie
wzrastal — w roku szkolnym 1925/1926 osiagnal 13,8%. W rezultacie zwiek-
szala sie liczba szkdétl mniejszoéciowych w wojewddztwie. W roku szkolnym
1926/1927 bylo ich 957. Budzilo to obawy wladz polskich o wykorzystywanie
wytworzonych stosunkow przez niemieckie organizacje do germanizacji gor-
noslaskiej mlodziezy szkolnej. Zainteresowani tym byli szczegdlnie dzialacze
oficjalnie apolitycznego Niemieckiego Zwigzku Ludowego dla Polskiego Sla;
ska (Deutscher Volksbund fiir Polnisch-Schlesien). Organizacja ta — znana
jako Volksbund — funkcjonowata od 1921 r., gloszac hasto obrony uprawnien
mniejszoéci niemieckiej. Celem Volksbundu bylo niedopuszczenie do polonizacji
Gérnego Slaska we wszystkich dziedzinach zycia panstwowego i publicz-
nego. Na czele tej organizacji jako prezes stal Otto Ulitz — z ramienia Partii
Niemieckiej (Deutsche Partei) zasiadajacy jako posel w Sejmie Slaskim®.
Juz to podwazato formule apolitycznosci Volksbundu. Intencja Ulitza bylo
rozciagniecie przez organizacje opieki nad wszystkimi przejawami aktyw-
noéci ludnoéci niemieckiej w wojewddztwie $laskim®. Dotyczylo to réwniez
zagadnien kulturalno-o§wiatowych.

Wspierany finansowo przez wladze w Berlinie, Volksbund podejmo-
wal dziatania na rzecz zapewnienia niemieckim szkolom wyposazenia, np.
w postaci sal gimnastycznych. Jednak réwnolegle, w sposéb niejawny lub
péhjawny, rozwijal zabiegi germanizacyjne posrod polskojezycznej mlodziezy
z wojewodztwa Slaskiego. Umozliwiata to, obowigzujaca w gérnoslaskie)
czeécl (dawnej pruskiej) wojewddztwa, zasada wpiséw szkolnych dokonywa-
nych przez rodzicow. Starali sie to w pelni wyzyskaé dziatacze Volksbundu,
wywierajac presje na rodzicow, od ktorych oczekiwali zapisywania dzieci do
niemieckich szkél mniejszoSciowych, a nie polskich. Presja przybierala forme
szantazu — dotyczacego mozliwoéci zwolnienia lub przyjecia do pracy — oraz
przekupstwa. Podobne metody nacisku stosowali niektérzy bogaci niemieccy
przemystowcy z Gérnego Slaska. Presja wywolywala efekt w postaci wzrostu
odsetka dzieci zapisywanych do szkoél niemieckich. Pojawialy sie tez coraz
liczniejsze prosSby o przeniesienia ze szkoél polskich do niemieckich!®. Miato
to istotne znaczenie, poniewaz Volksbund ptacil nauczycielom tych szkdt,
aby poprzez proces nauczania wywierali germanizacyjny wplyw na uczniéw.

W rezultacie najwazniejsza rola niemieckiego szkolnictwa na polskim
Gornym élasku bylo umacnianie wiezi Slazakéw z kultura niemiecka.

7 J. Laczewski, Michat Grazynski (1890-1965). Sylwetka polityka, Czestochowa 2000,
s. 138-139.

8 M.W. Wanatowicz, op. cit., s. 244.

9 B. Cimata, Otto Ulitz — niemiecki dziatacz na Gérnym S’lqsku i w powojennej Republice
Federalnej Niemiec, w: Slqsk w mysli politycznej i dziatalnosci Polakéw i Niemcow w XX
wieku, red. nauk. D. Kisielewicz, L. Rubisz, Opole 2001, s. 164—165.

10 1. Regorowicz, Wykonanie polsko-niemieckiej gornoslqskiej konwencji zawartej w Genewie
15 maja 1922 roku w zakresie szkolnictwa, Katowice 1961, s. 16.
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W przekonaniu Grazynskiego powstata sytuacja, w jakiej niemiecka poli-
tyka szkolna nioslta zagrozenie dla wartoéci polskiej kultury narodowe;j
w wojewddztwie §laskim. Okazalo sie to problematyczne nie tylko z punktu
widzenia intereséw panstwa, ale i praktycznych efektéw nauczania, poniewaz
wielu rodzicéw zapisywato do szkét niemieckich dzieci, ktore nie postugiwaty
sie jezykiem niemieckim. W szczegdlnosci zmuszeni do tego byli rodzice,
pracujacy po niemieckiej stronie Gérnego Slaska, ktérym kwestie wpiséw
szkolnych postawiono jako warunek zatrudnienia lub zapomogi dla bezrobot-
nych (przyznawanej ze Srodkéw Volksbundu). Niemcy dziatania na tym polu
zintensyfikowali w roku szkolnym 1926/1927, co doprowadzito do zwiekszenia
liczby wpiséw do szkdét mniejszoSciowych o ponad 5 tys.

Do 1925 r. reakcja wladz polskich byly dziatania o ograniczonym charak-
terze. W roku tym — czyli jeszcze przed nominowaniem na wojewode Michala
Grazynskiego — §laski Urzad Wojewddzki postanowil, ze nalezy zbadaé
zjawisko wzrostu odsetka dzieci zapisywanych do szkétl mniejszoSciowych.
Zdecydowano o przeprowadzeniu rozméw z nauczycielami szkdél mniejszosci
niemieckiej w wojewddztwie. Na podstawie tych rozméw ustalono, ze oprécz
zwyklej pensji otrzymuja oni dodatkowe gratyfikacje — gléwnie za poérednic-
twem Volksbundu. Bylo to nie do przyjecia dla administracji wojewddzkie]
reprezentowanej przez Michala Grazynskiego.

Zalozenia autorskiego programu wojewoda przedstawial na posiedzeniach
Sejmu Slqskiego, niejednokrotnie zapewniajac, ze oSwiata 1 kultura odgrywaja
szczegblna role w jego programie. Obie dziedziny traktowal integralnie — jako
kwestie ,kulturalno-oS§wiatowe”. Przyczyna bylo podloze kulturowe, ktére
skrywalo w zintegrowany sposéb zagadnienia oéwiaty 1 kultury. Oswiata
rozumiana jako proces ksztalcenia spoleczenstwa poprzez upowszechnianie
wiedzy 1 kultury wiaze sie z dazeniem do rozwoju instytucji temu stuzacych
oraz wyksztalceniem kadry nauczajacej, ktora podejmuje sie tego dziatania.
Szerzej laczy sie z kultura rozumianag jako dorobek materialny i umystowy.
Polityka kulturalna jest wiec dzialaniem wladz zmierzajacych do rozwiniecia
1 upowszechnienia tego dorobku. Odbywa sie to w procesie promocji okreslo-
nych wartoéci. Na polskim Gérnym Slasku rzadzonym przez wojewode Gra-
zynskiego wykazywatly one silny zwiazek z tradycja §laska i1 chrzeScijanska
etyka, na co wplyw mialo istotne znaczenie katolicyzmu w zyciu wiekszosci
mieszkancéw wojewodztwa §laskiego II RP. Najogélniej rzecz ujmujac, Michat
Grazynski propagowal poprzez oéwiate 1 kulture wartoéci patriotyczne, w tym
kult powstan §laskich oraz wzorce wychowania, ktore okreslaty poszanowanie
tradycji, a takze ideal pracy dla panstwa i narodu polskiego. Te wartosci
o$wiatowe 1 kulturalne wojewoda rozpowszechnial takze za poSrednictwem
sanacyjnego organu prasowego — wydawanej na terenie wojewodztwa gazety
,Polska Zachodnia” (2 XII 1926 r. przeksztalconej z tygodnika na dziennik).

Grazynski popularyzowal haslo ,,polskie dziecko w polskiej szkole”, co
wyrazalo sie w pragnieniu, ,by dziecko w szkole uczylo sie w tym jezyku,
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ktéorym wlada. Inaczej bowiem cala nauka staje sie nonsensem. Tam, gdzie
uczeszczaja, dzieci nie znajace jezyka wykladowego nastepuje zahamowanie
normalnego biegu nauczania”'!. Uwazal, ze szkolnictwo niemieckie jest prze-
znaczone wyltacznie dla dzieci wywodzacych sie z rodzin z tej mniejszosci'?.
Prezentowane stanowisko popieral argumentami majacymi §wiadczyé o ger-
manizacyjnym wplywie niemieckiego szkolnictwa na mieszkancéw Gérnego
Slqska. Dlatego byl przeciwny rozbudowie sieci niemieckiego szkolnictwa
mniejszo$ciowego na polskim Gérnym Slasku. Na przytoczonym pierwszym
spotkaniu z dziennikarzami (9 IX 1926) Grazynski powotat sie na postano-
wienia niemiecko-polskiej konwencji gérnoslaskiej (genewskiej). Konwencja ta
— podpisana 15V 1922 r. w Genewie — byta umowa o charakterze miedzynaro-
dowym (zawarta na 15 lat), ktérej cel stanowilo ,,oparcie ochrony mniejszosci
narodowych w obu czesciach bylego terenu plebiscytowego na Gérnym Slasku
na zasadzie slusznej wzajemnoS$ci oraz w celu uwzglednienia szczegdlnych
warunkow wynikajacych z ustroju przejéciowego”!®. Postanowienia konwencji
nie dotyczyly catego wojewddztwa §laskiego. Obowiazywatly jedynie w dawne]
czeécl pruskiej. Nie zostaly rozciagniete na cieszynska czeéé autonomicznego
regionu. W rezultacie konwencja genewska usankcjonowata zréznicowanie
prawne w wojewddztwie Slaskim.

Na Slasku Cieszynskim obowiagzywala zasada tzw. opiséw szkolnych,
ktore prowadzono poérdd dzieci 1 mtodziezy w wieku szkolnym. Dziatania te
realizowaty — powolane do tego celu — komisje opisowe, ktére sktadaty sie
z czterech cztonkéw. Sklad narodowosciowy komisji opisowych byl mieszany
(polsko-niemiecki). Ich praca polegata na przeprowadzaniu rozmoéw z rodzicami
lub dzieémi. Na tej podstawie decydowano, do jakiej szkoly trafi dane dziecko.
Za wiodace kryterium przyjmowano znajomos$cé jezyka — polskojezyczne dzieci
kierowano do polskich, a niemieckojezyczne — do mniejszo$ciowych, czyli
niemieckich szkél na polskim Gérnym Slasku. Od decyzji komisji opisowych
rodzicom przyslugiwata mozliwoé¢é odwotania sie do komisji panstwowych,
a w kolejnej instancji do Wydziatu Oéwiecenia Publicznego §laskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Katowicach!.

Zdaniem Grazynskiego konwencja genewska rozrézniata pojecia mniejszosci
narodowej, do ktérej przynalezy sie z wlasnej woli 1 z powodu niedajacych sie
sprawdzi¢ odczué subiektywnych oraz mniejszosci jezykowej, do ktorej przy-
nalezno§é ma charakter obiektywny. Stanowisko to zwigzane byto z odmienna,
od niemieckiej interpretacja postanowien konwencji genewskiej. Zdaniem
Michata Grazynskiego konwencja z 15 V 1922 r. przewidywata ksztalcenie
dzieci niemieckojezycznych w niemieckich szkotach, a polskojezycznych

11 Polska Zachodnia”, 12 IX 1926.

12 W. Musialik, Michat Grazyriski (1890-1965). Biografia polityczna, Opole 1989, s. 215.
13 L. Regorowicz, op. cit., s. 12.

4 Tbidem, s. 11.
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w polskich szkotach'. Z tego powodu konsekwentnie zapewnial o pragnie-
niu przestrzegania przepisOw konwencji gérnoslaskiej. Sanacyjny wojewoda
uwazal, ze wnioskow o wpisanie do szkét mniejszo$ciowych nie mozna anali-
zowaé pod wzgledem formalnym, ale konwencja — w jego ocenie — zezwalala
na przeprowadzenie badania, czy rodzice oéwiadczyli to, co bylo zgodne z ich
przekonaniami, czy decyzja nie stanowita efektu zewnetrznego nacisku.
Grazynski opowiadal sie za polityka wzajemnosci. Wyrazaé sie ona miala
w traktowaniu niemieckiego szkolnictwa mniejszoSciowego w sposéb odpo-
wiadajacy polityce wladz niemieckich w stosunku do polskiego szkolnictwa
mniejszoéciowego w prowincji gérnoslaskiej, a od 1938 r. prowingji $laskie;j.
Na forum Sejmu Slaskiego wojewoda Michal Grazyriski przekonywatl do
swoich pogladéw, powolujac sie na statystyki. Przedstawil dane pochodzace
z 1 X 1926 r., wedle ktérych do powszechnych szkét polskich w prowincji
gornoslaskiej uczeszczaé miato 805 dzieci, podczas gdy do szkél niemieckich
— 26 264 dzieci. Grazynski zestawial te dane z innymi — obrazujacymi nie-
proporcjonalnie mata liczbe uczniéw w polskich szkotach mniejszo$ciowych
w stosunku do liczby Polakéw zamieszkujacych prowincje gérnoslaska. Swiad-
czyly o tym niemieckie statystyki z 1925 r., informujace o tym, ze w prowincji
gornoslaskiej mieszkato 500 tys. Polakéow, w wiekszoéci dwujezycznych. To
z kolei kontrastowato z liczba Niemcéw w wojewddztwie Slaskim, ktérzy wedtug
danych pochodzacych z 1931 r. stanowili 7% mieszkancéw. Oznaczatoby to,
ze Niemcéw na polskim Gérnym Slasku bylo nie wiecej niz 100 tys., a mimo
to posiadali rozbudowanag, sie¢ szkolnictwa mniejszoSciowego, na ktore nie
mogli liczy¢ Polacy w niemieckiej prowincji gérno§laskiej. Grazynski poinfor-
mowat takze o tym, ze w prowincji gérnoslaskiej nie ucza Polacy, natomiast
80% nauczycieli w szkolach mniejszo$ciowych na polskim Gérnym Slasku
miato byé narodowosci niemieckiej'. Inna sprawa, ze na Gérnym Slasku nie
byto wielu Polakéw kompetentnych do nauczania. Z istniejacym podziatem
jezykowym laczyl sie podzial spoteczny. Ludno$é polskojezyczna przewazala
wsrod mieszkancéw goérnoslaskiej wsi oraz zaliczala sie w duzej mierze do
miejskich robotnikéw. Odmienny byl status ludnoéci niemieckiej, w wiekszosci
mieszczanskiej, posiadajacej ugruntowana pozycje ekonomiczna,.

Dane statystyczne przywotywat Grazynski w celu uzasadnienia podjetych
dzialahh w zakresie niemieckiego szkolnictwa na polskim Gérnym Slasku.
Wojewoda oskarzyl Niemcéw o tamanie postanowien konwencji genewskiej
w prowincji gérnoslaskiej oraz podjal dzialania na obszarze rzadzonego
wojewbdztwa — w celu niwelacji réznic wystepujacych w podejsciu do szkol-
nictwa mniejszo$ciowego w obu czeSciach Slaska. Bylo to stuszne z punktu

15 Polonia”, 13 1 1927. Zob. tez: W. Musialik, Wojewoda $laski Michat Grazyriski wobec
Polakow i Niemcow, w: Slqsk w mysli politycznej..., s. 56.

16 Wystapienie wojewody $laskiego Michata Grazynskiego, w: Sprawozdanie stenograficzne
z 154. posiedzenia Sejmu Slaskiego z dnia 12 I 1927 r., s. 34, https://www.sbc.org.pl/dlibra.
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widzenia intereséw panstwa polskiego, poniewaz dzialania Niemcéw w obu
czesciach Slaska miaty charakter germanizacyjny. Dziatania te nie uwzgled-
niaty jednak aspektu dobrowolnosci przy podejmowaniu decyzji dotyczace]
przyszte) kariery dziecka, by¢ moze wigzacej sie z przekonaniem o wysokie]
jako$ci nauczania w niemieckich szkolach. Rozpoczete przez administracje
wojewodzka dzialania marginalizowaly zréznicowanie kulturalne i spoleczne
Polakéw oraz Niemcéw. Zaliczanie sie przez wiekszo§¢ ludnosci polskojezycznej
(catego Gornego Slaska) do robotnikéw i chlopéw, a jedynie przez mniejszosé
do warstwy mieszczanskiej — w polaczeniu ze znikomym odsetkiem ziemian-
stwa — sprawialo, ze kulture niemiecka utozsamiano z wysokim statusem
spotecznym. Temu stereotypowi przeciwstawiat sie wojewoda Grazynski. Byli
tego éwiadomi poslowie narodowoéci niemieckiej w Sejmie Slaskim. Eduard
Pant, wywodzacy sie z Niemieckiej Katolickiej Partii (Deutsche Katholische
Volkspartei), 14 I 1927 r. stwierdzil na forum tego sejmu:

P. Wojewoda oéwiadczyl, ze stoi na gruncie lojalnego wykonywania przepiséw Kon-
wencji Genewskiej, jednakze nie o$wiadczyl, ze tylko do wychowania uprawnieni
majg prawo decydowania, do jakiej szkoly powinno uczeszczaé dziecko. Domagamy
sie dlatego uzupelnienia tego o§wiadczenia w tym kierunku, ze prawo decydowania
stanowi wylaczne subjektywne prawo os6b uprawnionych do wychowania, a wladze
nie maja zadnego prawa do jakiegokolwiek badania lub wywierania wplywu, czy
nacisku na te decyzje. Dopiero gdy p. Wojewoda takie o§wiadczenie ztozy, bedziemy
mogli mieé zaufanie do jego zapewnienia, ze stoi lojalnie na gruncie Konwencji
Genewskiej. Domagamy sie wyraznie o$wiadczenia p. Wojewody w tej sprawie.

W dalszej czesci wypowiedzi poset Pant odniést sie do przytoczonych przez
sanacyjnego wojewode statystyk:

P. Wojewoda uwazal za stosowne zwrdci¢ uwage na stosunki mniejszo$ciowe na
niemieckim Gérnym Slasku i poréwnywat je z naszymi stosunkami w tym wzgle-
dzie [...]. Oczywiécie, spodziewamy sie od rzadu niemieckiego zupelnego wykonania
przepiséw Konwencji Genewskiej, lecz sprzeciwiamy sie poréwnywaniu tutejszych
stosunkéw ze stosunkami po drugiej stronie kordonu. Sprzeciwiamy sie ustaleniu
klauzuli wzajemnoéci, ktéra w dziedzinie szkolnictwa, gtéwnie powszechnego, co do
pretensyj prawnych obu mniejszoéci pod zadnym wzgledem nie moze by¢ uzasadniona.
Jest rzecza mniejszosci polskiej, na niemieckim Gérnym Slasku, aby sie praw swoich
domagata. [...] Nie damy sie przekonaé cyframi; miarodajne sa dla nas tylko fakty.
A faktem jest, ze szkola mniejszo$ciowa u nas zadaniom swym nie odpowiada, jak
my tego wymagaé od niej mozemy'’.

Pant zdawat sobie sprawe z ograniczonych mozliwosci dziatania polskiej
mniejszoécl po niemieckiej stronie Gérnego Slaska. Wiedzial, ze pozostawienie
jej bez wsparcia organdéw wiadz RP nie przyczynitoby sie do rozwoju, lecz
zaniku aktywnos$ci mniejszoSciowych dziataczy na niemieckim Gérnym Slqsku.

17 Wystapienie posta Eduarda Panta, w: Sprawozdanie stenograficzne z 155. posiedzenia
Sejmu Slaskiego z dnia 14 I 1927 r., s. 22, https://www.sbc.org.pl/dlibra.
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Sanacyjny wojewoda postanowil o ustaleniu trybu zglaszania dzieci do
szkdét mniejszosciowych. Zgloszenie moglo zosta¢ dokonane w formie ustnej
lub pisemnej, byto sktadane na rece specjalistycznej komisji. Osoba zglasza-
jaca mogta zadaé od komisji spisania protokotu lub wypelnienia formularza,
wedlug wzoru przygotowanego przez wladze polskie. Obligatoryjny byt podpis
przynajmniej jednego z rodzicow. Wtadze wojewddzkie miaty prawo weryfi-
kowaé dane personalne osob podpisujacych — podpis skladano w miejscach
do tego wyznaczonych. Dziatania te podjeto w intencji pozyskania informacji
dotyczacych $rodowiska spotecznego, z ktérego pochodzito najwiecej wnioskéw
o wpisanie do szkél niemieckich®.

Z inicjatywy wojewody Michata Grazynskiego Wydzial O§wiecenia Publicz-
nego uniewaznit 7114 wnioskéw — o wpis lub przeniesienie do szkoly mniej-
szo$ci — z 8560 zgloszonych, 1307 z powodu niestawienia sie rodzicéw na
przestuchanie, 602 ze wzgledéw formalnych, 5205 po ustaleniu, ze jezykiem
macierzystym tych dzieci byl polski. Dziatania te zapoczatkowaly otwarty
spér ze strong niemiecka w kwestii szkolnej'®. Dziatacze Volksbundu wniesli
w tej sprawie 26 IX 1926 r. skarge do Urzedu ds. Mniejszoéci. Z racji tego,
ze nie doszto do pojednania, skarga trafita do Komisji Mieszanej w Katowi-
cach, ktorej przewodniczacym byl Szwajcar Felix Calonder. Ten przychylit
sie do argumentéw strony niemieckiej, bowiem uznal, ze rodzice powinni
decydowac o wyborze szkoly. Stwierdzit tez, ze wladze wojewddzkie nie maja,
prawa sprawdzaé, czy dziecko nalezy do mniejszo$ci. Wojewoda Grazynski
nie uznat decyzji Calondera, pozostajac wiernym koncepcji, ktéra wyrazato
hasto ,,polskie dziecko w polskiej szkole”. W rezultacie antagonizm polsko-
-niemiecki rozstrzygnaé¢ miatl sie na forum Rady Ligi Narodéow w Genewie.
Zanim do tego doszto, w styczniu 1927 r. do Katowic przybyt dyrektor sekcji
mniejszo$ci narodowych przy Lidze Narodéw, pochodzacy z Norwegii Erik
Colban?’. Uroczyécie go przyjmujac, Grazynski powiedziat: ,Wierz nam,
Panie Dyrektorze, ze cata nasza polityka mniejszoéciowa szanuje te prawa
1 ze zaréwno na sercu lezy nam duchowy i kulturalny rozw6j wszystkich
obywateli, bez wzgledu na ich narodowg przynalezno$é¢. Réwnoczeénie jednak
chcemy, by zasiag tych praw nie przekroczyl kategorji uprawnionych 1 nie
wyrzadzal spustoszen duchowych w naszych wtasnych szeregach”?!. Wojewoda

18 J. Liaczewski, op. cit., s. 140.

19 L. Regorowicz, op. cit., s. 17. Por. J. Liaczewski, op. cit., s. 139. Laczewski podal, ze spoéréd
8829 wnioskéw zlozonych do szkdét mniejszoéci na rok szkolny 1926/1927 wiadze uznaly
tylko 1175 — pozostale uniewazniajac, co argumentowano tym, ze rodzice postugiwali sie
jezykiem polskim, a nie niemieckim.

20 H. Rechowicz, op. cit., s. 227; W. Musialik, Michat Grazyiski..., s. 218; J. Laczewski,

op. cit., s. 140.

,Polska Zachodnia”, 12 I 1927. Zob. tez: J. Liaczewski, op. cit., s. 141. Ten btednie podaje,

ze informacja dotyczaca przeméwienia wojewody Grazynskiego zostala opublikowana na
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§laski liczyl na uznanie u dyrektora sekcji mniejszosci narodowych przy
Lidze Naroddow, czemu dal wyraz na forum Sejmu SlaskiegoZz. Nadzieje te
umacniato poparcie polskich wtadz centralnych. Sanacyjny wojewoda — 27 II
1927 r. — spotkat sie z ministrem spraw zagranicznych Augustem Zaleskim,
z naczelnikiem Wydziatu Zachodniego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Jo6zefem Lipskim oraz ministrem przemystu i handlu Eugeniuszem Kwiat-
kowskim. Na spotkaniu poruszono kwestie polityki szkolnej realizowane;]
przez Michala Grazynskiego na polskim Gérnym Slasku. Wojewoda — wraz
z generalnym konsulem polskim w Bytomiu Aleksandrem Szczepanskim
1 naczelnikiem oddzialu dla spraw mniejszoSciowych w Wydziale O$éwiecenia
Publicznego Tadeuszem Dobija-Dziubczyhskim — dotaczyt do polskiej delegacji
(2 TIT 1927) udajacej sie do Genewy na obrady, ktére mialy rozstrzygnac spor
o jezyk nauczania dzieci w wojewddztwie §laskim?3. Mniejszo$¢ niemiecka
byta reprezentowana przez Ottona Ulitza.

Réwnolegle do obrad w Genewie trwaly strajki szkolne organizowane
przez mniejszo$é niemiecka na polskim Gérnym Slasku. Formalnie strajko-
wali uczniowie, ktérych wnioski do szkét mniejszoSciowych zostaty odrzu-
cone. Dzialania te spotykaly sie z reakcja wladz polskich. W Myslowicach
zawieszono kierownika i jednego z nauczycieli, ktérzy udzielili poparcia dla
strajku trwajacego przez p6t roku. Forma tego protestu byto zezwolenie na
potajemna, nauke, na ktora pobierano od uczniéw optate w wysokosci 10 zt
miesiecznie. Strajk rozgorzal takze w Chwatowicach, gdzie na 65 odrzucono
64 zgloszenia. W konsekwencji przez 8 miesiecy strajkowalo 24 kandydatéw,
ktérych zgloszenia nie zostaly przyjete. Wsparcia udzielali im przemyslowcy
1 Volksbund. Opér Niemcéw wynikat z przekonania o szkodliwym wplywie
Ingerencji panstwa w oéwiate szkolna. Strona polska zwracata uwage poprzez
zabiegi propagandowe na inne aspekty. W , Polsce Zachodnie)” pojawialy sie
informacje o tym, ze ,,Setki tysiecy ptaci Volksbund na pomoc szkolna, dozy-
wianie, kolonie dla dzieci mniejszo$ci. Rozchéd Volksbundu wynosit w 1924 r.
ponad 1 300 000 zl, w roku 1925 ok. 1,5 miliona”. Przywolane dane stuzyty
jako argument, ktéry mial mobilizowaé spoleczenstwo do przeciwstawienia
sie zagrozeniu, dlatego w dalszej czesci fragmentu apelowano: ,,Czyz ofiarno$é
na polska dziatwe ma by¢ mniejsza? Spieszcie z datkami!”,

Rada Ligi Narodéw — 12 III 1927 r. — podjeta decyzje o przeprowadzeniu
egzamindéw szkolnych, ktére miaty objaé dzieci — w ocenie wiadz polskich —
polskojezyczne, a mimo to w 1926 r. zgloszone do szk6l mniejszosciowych.
W Genewie zdecydowano takze o odrzuceniu wnioskéw, w ktorych rodzice
stwierdzili, ze dzieci méwia wylacznie po polsku oraz oséb nieposiadajacych

22 Wystapienie wojewody $laskiego Michata Grazynskiego, w: Sprawozdanie stenograficzne
z 154. posiedzenia Sejmu Slaskiego z dnia 12 1 1927 r., s. 34, https://www.sbc.org.pl/dlibra.

23 Polska Zachodnia”, 2 III 1927.

% Cyt. za: J. Laczewski, op. cit., s. 143.
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polskiego obywatelstwa. Oba przypadki potraktowano analogicznie — tak jak
wnioski 0s6b nieuprawnionych do ich ztozenia. W toku obrad przedstawiciele
rzadu polskiego zapewnili, ze dzieci niemieckojezyczne zostaly przyjete do
mniejszo$ciowych szkél niemieckich. Bylo to konieczne, poniewaz postanowie-
nie o egzaminach szkolnych obejmowaé mialo tylko te dzieci, ktére zostaty
zgloszone jako dwujezyczne?. O decyzji podjetej przez Rade Ligi Narodéw
redakcja ,,Polski Zachodniej” informowata jako o ,zwyciestwie tezy polskie]
w Genewie” oraz ,pogromie stanowiska p. prezydenta Calondera”®. Zwracano
takze uwage na to, ze decyzja ta ,nie pokrywa sie calkowicie z wszystkimi
szczegblami naszego na rzecz pogladu 1 jest swego rodzaju kompromisem”.
Obawy te zatagodzono stwierdzeniem, ze zdecydowano sie na takie rozwia-
zanie, by gorzka pigulka, jaka dano Niemcom do polkniecia podana byta
w mozliwie gladkim optatku”?.

Rozstrzygniecie Rady Ligi Narodéw wojewoda Michal Grazynski uwazatl
za shluszne 1 korzystne dla Polski. Podobne stanowisko prezentowata opozy-
cyjna chadecka ,,Polonia”: ,Teza polska, ze dzieci, co do ktérych przy zapisie
do szkoét zgloszono jezyk polski, jako ojezysty, nie moga byé przyjete do szko6t
niemieckich, zostala bez zastrzezen zatwierdzona”. Na tamach czasopisma
stwierdzono takze, i1z ,najniebezpieczniejsze kly agitacji niemieckiej zostaly
stepione”. Sukces uznano jednak za niepelny, bo powolanie eksperta szkol-
nego otwierato przed Niemcami mozliwoéé dalszych dziatan?®. Niemiecki
organ prasowy na polskim Gérnym Slasku — ,Kattowitzer Zeitung” — uznat
decyzje z 12 III 1927 r. za porazke Volksbundu. Redakcja gazety stwierdzila,
ze przewazyly wzgledy pedagogiczne, bo zwracano uwage, ze w dziedzinie
prawnej Niemcy nie poniosly porazki. W ramach podziekowania za udzielone
wsparcie Volksbund przekazal ministrowi spraw zagranicznych Republiki
Weimarskiej Gustavowi Stresemannowi pismo, w ktérym dziekowal za
»jasne 1 zdecydowane stanowisko w sprawie szkolnej”?. Bylo to §wiadectwo
nielojalnego stanowiska wobec organéw panstwa polskiego.

Wojewoda Michat Grazynski postanowil nie zwracaé pieniedzy, ktore
musieli uiéci¢ — w ramach kary — uchylajacy sie od obowiagzku szkolnego.
Zwrotu domagali sie Niemcy — 19 IV 1927 r. interweniowal w tej sprawie
u wojewody Ulitz. Z kolei Rada Ligi Narodéw zdecydowalta o odrzuceniu skargi
Volksbundu, stanowiacej protest przeciwko wprowadzeniu przez wtadze polskie
osobnych terminéw wpiséw do szkdt niemieckich — wezesniejszych niz do pol-
skich. Na tym polu sukces takze byt niepelny — Grazynski nie uzyskat zgody
na postulat osobistego skladania deklaracji przez rodzicow®. Najistotniejsze

% Tbidem, s. 141.

26 Polska Zachodnia”, 14 III 1927.

21 J. Laczewski, op. cit., s. 142.

28 Polonia”, 14 IIT 1927.

Cyt. za: J. Liaczewski, op. cit., s. 142.
30 Ibidem, s. 141-142.
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znaczenie dla szkolnej batalii miato jednak przystanie eksperta jezykowego,
na ktoérego wybrano Szwajcara Wilhelma Maurera. Inspektorowi szkolnemu
z Lucerny Maurerowi przypadto w udziale zadanie przeprowadzenia egzaminéw
szkolnych ze znajomos$ci jezyka niemieckiego. Maurer 21 V 1927 r. spotkat
sie na Gérnym Slasku z wojewoda, Grazyriskim, a trzy dni pézniej rozpoczal
prace. W czerwcu tego roku publicznie ogloszono wyniki egzaminéw jezyko-
wych przeprowadzonych przez inspektora. Przeegzaminowal on 422 dzieci,
ktore zostaty zgloszone do szkél mniejszosci niemieckiej. Ocenil, ze 253 kan-
dydatéw (60%) nie postugiwato sie jezykiem niemieckim. Jesienia 1927 r. do
egzamindéw przystapito 542 dzieci, ktore zostaty ponownie zgloszone do szko6t
mniejszoSciowych. Uznat, ze 270 kandydatéw nie bylo w stanie postugiwaé sie
jezykiem niemieckim na wymaganym poziomie®'. Czesé¢ zgloszonych oséb nie
znala podstaw jezyka niemieckiego. Wystapily przypadki nieznajomosci takich
stéw, jak: ,matka”, ,ojciec”, ,koszula”, ,kon”. Nie kazdy kandydat na ucznia
niemieckiej szkoly umiat odpowiedzie¢ na zadane po niemiecku pytanie: ,jak
sie nazywasz?’?2. Lacznie Wilhelm Maurer odrzucit 54% zgloszen o przyjecie
do niemieckich szkét mniejszoéciowych. Miato to przede wszystkim znaczenie
propagandowe, poniewaz jedynie czesé¢ dzieci przeniesiono do polskich szkét.
Jednocze$nie cata ta sytuacja §wiadczyla o tym, jak silnie sprawy tozsamosci
narodowej wigzaly sie z czynnikiem ekonomicznym.

Wojewoda Michal Grazynski dazyt do otrzymania zgody na przeprowadze-
nie kolejnych egzaminéw szkolnych. Akceptacje Rady Ligi Narodéw uzyskat
8 XII 1927 — ta zgodzita sie, by Maurer przeegzaminowal réwniez dzieci
zgloszone do szko6l mniejszosciowych w maju 1927 r. Inspektor egzaminy prze-
prowadzil dopiero w listopadzie 1927 r. Ocenie poddal 721 dzieci, z ktérych
288 (40%) uznatl za niezdolne do pobierania nauki w szkotach z niemieckim
jezykiem nauczania. Oznaczalto to spadek odsetka odrzuconych wnioskow.
Naczelnik élgskiego Wydzialu Oéwiecenia Publicznego 1 bliski wspélpracownik
wojewody Grazynskiego, Ludwik Regorowicz ttumaczyt to tym, ze ,,w wyniku
poprawy nastrojéw spoleczenstwa oraz dobrze zorganizowanej agitacji cze$é
Polakéw posylajacych poprzednio swoje dzieci do szkét mniejszoSci przeniosta
je do szkdét polskich”®. Zwrdécit takze uwage na to, 1z pézny termin egzaminu
sprawil, ze dzieci, ktore nie znaly niemieckiego, zyskaly czas na nauke, ktéra
wspieraly niemieckie organizacje w wojewddztwie §laskim. Nie zmienia to
faktu, ze odsetek odrzuconych wnioskéw pozostawat duzy. Sanacyjny wojewoda
uwazatl to za $éwiadectwo uznania wyzszoSci kryteriow obiektywnych. Jako
takie kryterium traktowat jezyk. Wyrazil poglad, ze postanowienia konwencji
gornoslaskiej wziely gore nad subiektywnymi odczuciami. Za pozytywny efekt
§wiadczacy o stuszno$ci podejmowanych dziatan uznawal dane dotyczace

31 H. Rechowicz, op. cit., s. 227.
32 Cyt. za: J. Liaczewski, op. cit., s. 144.
3 Cyt. za: ibidem, s. 146.
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zapisOw na pierwszy rok nauki, ktére przedstawil na forum Sejmu Slaskiego.
Wedtug tych statystyk w 1926 r. zapisato sie do szkél mniejszo$ciowych
5512, a w 1927 r. — 2714 dzieci. W 1926 r. liczba dzieci przeniesionych ze
szkot polskich do niemieckich wynosita 3121, w 1927 r. — tylko 247. Ze szko6t
niemieckich do polskich w tym roku przenioslo sie 285 dzieci. Wojewoda
Grazynski podal, ze wnioskéw o zalozenie nowych szkét mniejszoSciowych
w 1926 r. mialo by¢ 1982, a w 1927 r. — 16134, Dane te, ukazujace ograniczenie
wplywow jezyka niemieckiego na rozwdj polskiego szkolnictwa, traktowatl jako
dowdd na postepy procesu uswiadomienia narodowego oraz na wzrost oddzia-
lywania kultury polskiej®®. Liacznie inspektor szkolny Maurer odrzucit 811
z 1685 kandydatéw na uczniéw niemieckich szkét mniejszosciowych (48,2%).
Kolejne egzaminy szkolne nie zostaly przeprowadzone, poniewaz w 1928 r. —
mimo staran wojewody Grazynskiego — Rada Ligi Narodéw nie zgodzila sie
na ich kontynuacje?®. W rezultacie problem szkolny pozostal nierozwigzany.

W dalszym ciggu wystepowaly polsko-niemieckie napiecia, ktére skut-
kowaly skargami i petycjami Volksbundu do instytucji miedzynarodowych.
Powtarzajace sie skargi Volksbundu odnosily sie do rozmaitych dziatan
administracji wojewddzkiej. Wymieniano jako dowdd pisemne udzielanie
rodzicom przez $laski Urzad Wojewddzki informacji dotyczacych przyjmo-
wania do szkél — Niemcy traktowali to jako rodzaj nacisku. Inna skarga
zostala oparta na zazaleniu dwéch przedstawicielek mniejszosci niemieckie;j.
Oskarzylty one wladze wojewddzkie o uwarunkowanie przyznania zasitku dla
bezrobotnych od wycofania wniosku o zatozenie szkoly mniejszoéci w Gie-
rattowicach®’.  ,Kattowitzer Zeitung” podat informacje o tym, ze w Brzeziu
(obecnie dzielnica Raciborza) wladze wojewddzkie zamknely niemiecka szkole
mniejszo$ciowa, a dziecli, ktére odmoéwily uczenia sie w polskiej placéwece,
zostaly zaprowadzone na komisariat policji przez uzbrojonych w karabiny
funkcjonariuszy®®. Na podstawie tych, a takze innych podobnych przyktadow
dziatania wladz wojewddzkich jawia sie jednostronnie — czesto jako bezzasadne.
Celem administracji wojewody Grazynskiego bylo jednak dazenie do pelnego
przeciwstawienia sie germanizacji, ktéra takze prowadzono w bezwzgledny
spos6b — na drodze wymuszen, szantazy 1 przekupstw mieszkancéw Gérnego
Slaska. Przyklad stanowi ukaranie grzywna rodzicéw, ktérzy podjeli sie
prowadzenia akcji strajkowej w Koszecinie. W rzeczywistos$ci byli oni pod
naciskiem zarzadu débr niemieckiego rodu arystokratycznego Hohenlohe.

34 Wystgpienie wojewody $laskiego Michata Grazynskiego, w: Sprawozdanie stenograficzne
z 173. posiedzenia Sejmu Slqskiego z dnia 22 IT 1928 r., s. 67, https://www.sbc.org.pl/dlibra.

3% Wystapienie wojewody $laskiego Michata Grazynskiego, w: Sprawozdanie stenograficzne
z 6. posiedzenia II. Sejmu Slaskiego z dnia 20 VI 1930, s. 43, https://www.sbc.org.pl/dlibra.

36 J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1926-1932, Poznah 1964, s. 232; W. Musialik,
Michat Grazyriski..., s. 218.

37 J. Laczewski, op. cit., s. 143.

38 Tbidem.
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Nalezy takze pamietaé, ze wladze wojewddzkie karaly przedstawicieli polskich
wladz terenowych réwniez za przesadnag gorliwo$é w antyniemieckim kursie,
ktory mogt stanowié pretekst do sktadania kolejnych skarg przez Volksbund®.

Antagonizmy polsko-niemieckie uwidocznily sie w stosunku do $piewu
w szkolach Gérnego Slaska polskiej pieéni patriotycznej — Roty. Odépiewali
ja (25 XI 1925) polscy uczniowie ze szkoly w Janowie podczas uroczysto-
$ci zwigzanych z kréolem Polski Bolestawem Chrobrym. Doszto wtedy do
incydentu. Uczen niemieckiej szkoly mniejszo$ciowe)j Smiat sie 1 popychat
polskich kolegéw w trakcie §piewu. Reakcja kierownika polskiej szkoty,
Jozefa Madeja, bylo wymuszenie na nim, w ramach kary, uklekniecia przed
krucyfiksem. Wydarzenie to doprowadzilo do skargi Volksbundu, ktérego
cztonkowie powolali sie na art. 133 konwencji gérnoslaskiej: ,,Ukladajace sie
strony zobowigzuja sie, ze nie upowaznig w zadnej szkole swojej czesci do
uzywania ksigzek lub przedmiotéw nauczania obrazowego, ktére by mogtly
rani¢ uczucia narodowe 1 religijne mniejszoéci’. Volksbund uwazat Rote za
obrazajaca uczucia Niemcéw w wojewodztwie §laskim. Konfliktu na tym polu
nie zalagodzil, a wrecz go zaognil Calonder, ktérego orzeczenie w tej spra-
wie — wydane w marcu 1928 r. — zakazywalo §piewania Roty we wszystkich
szkolach w wojewddztwie — zaréwno polskich, jak 1 niemieckich. W orzeczeniu
zwrocit on uwage, ze ,nie da sie pogodzi¢ z konwencja genewska [...] aby
pie$h te épiewano w szkotach Gérnego Slaska polskiego. Wiaéciwie wladze
wzywa sie, aby kierownikom szkél zlecily, by zaniechali §piewania «Roty»
w szkolach”. Przewodniczacy Komisji Mieszanej w Katowicach stwierdzit, ze
jest to pieén, ktora ,,wyraza uczucia zemsty 1 nienawiSci lub pogardy wobec
mniejszos$ci narodowe)’*. Grazynski nie uznal tej argumentacji, dlatego
13 IV 1928 r. odrzucil orzeczenie Calondera. W piSmie do naczelnika Urzedu
ds. Mniejszosci w Katowicach sanacyjny wojewoda tlumaczyl, ze ,Poglad
prezydenta Komisji Mieszanej opiera sie w tym wypadku na mylnie ujete]
genezie pieéni, falszywym teks$cie 1 ztym przekladzie, co oczywiScie lacznie
uniemozliwialo prezydentowi wnikniecie w tres¢ i ducha piesni”. Grazynski
stwierdzil tez, ze gdybyémy

chcieli wykreéli¢ ,Rote” z programu polskich szkdl, to w logicznej konsekwencji
musielibyémy wyeliminowaé z nauczania mtodziezy polskiej wszystkie pie$ni patrjo-
tyczne z okresu walk, podejmowanych przez nardéd polski, poczawszy od powstania
Koéciuszkowskiego az po czasy wielkiej wojny, musieliby$my wykresli¢ z podreczni-
kow szkolnych i z programéw znaczna czeéé arcydziel polskiej poezji romantycznej
z okresu niewoli, nie dopusci¢ do lektury niektérych nowych wielkich powiesciopisarzy
— jednym stowem odciaé¢ mtodziez nasza na Slqsku od wielkich tradycyj narodowych,
bedacych jednym z poteznych czynnikéw ksztaltujacych psychike narodowa?!.

3 Tbidem, s. 144.
40 Cyt. za: ibidem, s. 154.
41 Polska Zachodnia”, 13 IV 1928.
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Kompromisem Grazynskiego, na ktory przystal Calonder, byta zgoda na
to, by zakaz épiewania Roty obowiagzywal jedynie w szkolach niemieckich
na polskim Gérnym Slasku.

Rzad niemiecki ztozyl skarge do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawie-
dliwosci (MTS) w Hadze na dzialania podejmowane przez §laskie wladze
wojewodzkie w dziedzinie polityki szkolnej. Na posiedzeniu 26 IV 1928 r.
Trybunat uznat jezyk za podstawowe kryterium, ktére powinno decydowaé
o dopuszczeniu dziecka do szkoly mniejszosciowe], jednak odrzucil mozliwos$é
weryfikacji znajomosci jezyka niemieckiego u dzieci zapisanych do klas pierw-
szych szko6t mniejszoéciowych??. Powotujac sie na te decyzje, rzad Republiki
Weimarskiej w 1930 r. wnidst skarge dotyczaca naruszania zasad sprawdzania
przynalezno$ci jezykowej w drodze przeprowadzonych w 1927 r. egzaminéw
szkolnych. Trybunal odpowiedziat 15 V 1931 r., ze zlozonych deklaracji nie
mozna kwestionowaé, a egzaminy jezykowe ich nie zastapia*®. Oznaczalo to
mozliwoé¢ przeniesienia dzieci, ktore na mocy egzaminéw przeprowadzo-
nych przez inspektora Maurera znalazly sie w polskich szkotach, do szkét
mniejszoéciowych. Skorzystato z tego dwieécie kilkadziesiat dzieci. Pozostali
uczniowie zdecydowali sie pozosta¢ w polskich szkotach, natomiast czesé juz
je ukonczyla, wiec to postanowienie ich nie objeto.

Mimo decyzji Rady Ligi Narodéw z 1928 r. o nieprzedluzaniu wpiséw
szkolnych oraz postanowienia MTS z tego roku, Otto Ulitz juz w nastepnym
roku wyrazit obawe, ze wojewoda Michal Grazynski wykorzysta sprzyjajace
okolicznoéci do dalszej walki z wplywami niemieckiego szkolnictwa. Rzeczy-
wiscie sanacyjny wojewoda kontynuowatl polityke retorsyjnej wzajemnosci,
pomimo niesprzyjajacych decyzji miedzynarodowych organéw.

Widac¢ to nie tylko na przyktadzie szkolnictwa. Grazynski byt oskarzany
o prowadzenie polityki zagranicznej ,na wlasng reke”. Polityka wojewody
miata by¢ jedna z przyczyn odrzucenia przez Janusza ksiecia Radziwitta —
przedstawiciela konserwatywnego skrzydla w obozie pilsudczykowskim — sta-
nowiska ministra spraw zagranicznych w 1932 r.** Politycy o zachowawczych
pogladach w obozie dazyli do odwotania wojewody pod zarzutem pogorszenia
stosunkéw z niemieckimi przemyslowcami, podczas gdy — jak twierdzono
— przed objeciem wladzy przez Grazyhskiego na polskim Gérnym Slasku
przedstawiciele mniejszosci popierali obéz pilsudczykowski. Wojewodzie
zarzucano takze nadmiernie etatystyczna polityke, a dazenia do polonizacji

42 L. Regorowicz, op. cit., s. 17-18.

4 Ibidem, s. 18.

4 J. Durka, Janusz Radziwitt 1880-1967. Biografia polityczna, Warszawa 2011, s. 157—158.
Nie jest pewne, czy kandydature Janusza Radziwilla na ministra spraw zagranicznych
w obozie pitlsudczykowskim realnie rozpatrywano. Element dlugofalowej strategii Jozefa
Pitsudskiego stanowilo przygotowywanie J6zefa Becka do kierowania resortem spraw
zagranicznych. To wlaénie Beck, a nie Radziwill, zostal ministrem spraw zagranicznych
w 1932 r.
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gorno§laskiego przemystu niektérzy pitsudczycy postrzegali przez pryzmat
negatywnych konsekwencji ekonomicznych wynikajacych z zagrozenia dla
niemieckich inwestycji w Polsce*®. Na tym tle prowadzony przez sanacyjnego
wojewode spér na plaszczyznie szkolnictwa btednie jawil sie jako dzialanie
majace na celu pogtebienie polsko-niemieckiego antagonizmu na Slasku.

Krytyka dziatalnosci wojewody Grazynskiego nie zawsze uwzgledniala
specyfike gornoslaskiej formacji kulturowej. Robotniczy charakter polskiego
Gornego Slaska — w polaczeniu z kluczowym dla panstwa polskiego znacze-
niem przemyslu w tym regionie — wigzal sie z przymusem tagodzenia kon-
fliktéw spolecznych oraz socjalnych. Byto to dodatkowo konieczne z powodu
negatywnych skutkéw wielkiej recesji gospodarczej (w Polsce trwajace) dluzej
niz na $wiecie, bo od 1929 do 1935 r.). W tych warunkach etatyzm Michala
Grazynskiego nabieral w wiekszym stopniu charakteru praktycznego niz
1deologicznego. Pozwalal podejmowac walke z bezrobociem. Odpowiadal Gra-
zyhskiemu takze ze wzgledu na zmagania z zywiolem niemieckim. W woje-
wodztwie Slaskim wielki przemyst nalezat w praktyce tylko do Niemcow,
ktérych dzialania byly wymierzone w przywiazanych do polskosci Slazakéw.
W tym wypadku etatyzm stawal sie narzedziem pozwalajacym na udzielanie
wsparcia kapitalowi polskiemu kosztem niemieckiego. Rozumialo to wielu
pitsudczykéw — chociazby z najblizszej Pilsudskiemu grupy putkownikéw.
7 tego powodu wszystkie zabiegi majace na celu odwolanie wojewody skon-
czyly sie niepowodzeniem. Ufano Grazynskiemu ze wzgledu na jego osiagnie-
cia administracyjne, postawe obroncy polskiego zywiolu oraz prezentowany
przez niego poglad o konieczno$ci zintegrowania polskiego Gornego Slaska
z Rzeczapospolita*®. W tym ujeciu polityka oéwiatowa to element wielo-
stronnej 1 dtugofalowej strategii stanowiacej element programu politycznego
Michata Grazynskiego.

Przetomem w kwestii szkolnej w latach trzydziestych byto dojécie do wtadzy
w Niemczech narodowych socjalistéw. Od 1933 r. w niemieckich szkotach na
Goérnym Slasku tworzyly sie zwiazki rodzicielskie (Elternvereine), uznawane
przez wladze polskie za ,organizacje polityczna, nie majaca nic wspdélnego
z komitetami 1 radami rodzicielskimi powolywanymi przez kierownictwa szko6t
do wspédtpracy w dziedzinie opieki nad mlodzieza szkolna”’. W okresie tym
zawieszano 1 zwalniano kierownikow szkdél mniejszoséci niemieckiej, co bylo
kara za ukrywanie zabronionych czynéw uczacej sie mlodziezy. Do czynow
tych zaliczano: wypisywanie hitlerowskich hasel, rysowanie swastyk, sprze-
ciw wobec uczestnictwa w uroczystos$ciach panstwowych, profanowanie godia
panstwowego, zamazywanie portretow wysoko postawionych oséb w apara-
cie panstwowym RP, $piewanie antypolskich pieéni. O ile przypadki tego

4 Ibidem, s. 182-183, 213.
46 P. Waingertner, ,,Naprawa” 1926-1939. Z dziejéw obozu pomajowego, Warszawa 1999, s. 198.
47 Cyt. za: J. Liaczewski, op. cit., s. 157.
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rodzaju postepowania zdarzaly sie czesto w latach 1932—-1933, o tyle niemal
w catosci zaniknely po przyjeciu polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowaniu
przemocy z 26 1 1934 r.

Postanowienia powyzszej deklaracji zobowiazywaly obie strony do rezy-
gnacji z przemocy w przypadku wystepowania konfliktéw (,W zadnym jednak
wypadku nie beda sie one [strony] uciekaly do stosowania przemocy w celu
zalatwienia [...] spraw spornych”). Tym samym przyjecie deklaracji wiq-
zato sie z konieczno$cig zatagodzenia stosunkéw z mniejszos$cig niemiecka
w Polsce. Grazynski nie zamierzal jednak rezygnowacé z polityki retorsyjnej
wzajemnosci. Przyktad stanowi wydany w 1936 r. zakaz budowy na polskim
Gérnym Slasku niemieckich szkét prywatnych — byta to reakcja na podobna,
decyzje wladz niemieckich, dotyczaca budowy polskich szkét w prowincji goér-
noslaskiej*®. Niezaleznie od tego, ze polityka sanacyjnego wojewody opierata
sie na wzajemnosci, niektérzy Niemcy pisali o ,,rezimie strachu” na polskim
Gérnym Slasku pod rzadami Grazyhskiego®.

Przyjecie polsko-niemieckiej deklaracji w styczniu 1934 r. nie zmniej-
szyto niemieckich obaw dotyczacych wygasajacego — 15V 1937 r. — terminu
obowigzywania konwencji gérnoslaskiej. Obawy te wigzaly sie z mozliwym
wprowadzeniem jezyka polskiego jako jedynego urzedowego we wszystkich
dziedzinach funkcjonowania wojewddztwa $laskiego. Napiecie potegowato
przekonanie Niemcéw o tym, ze nauka jezyka polskiego w szkotach mniej-
szoéciowych byta nieefektywna. Dla wojewody Grazynskiego zblizajacy sie
termin wygaéniecia konwencji z 1922 r. stanowil okazje do intensyfikacji
presji wywieranej na polskie wladze centralne, by zgodzily sie na polityke
wzajemnosci. Krokiem do tego bylo wprowadzenie w gdérnoslaskiej (dawnej
pruskie)) czesci wojewddztwa (w 1934 r.) egzamindéw szkolnych obejmujacych
tych kandydatéow do szkét mniejszoSciowych, ktérych podejrzewano o niewystar-
czajaca, znajomosé jezyka niemieckiego. Postepowanie takie miato doprowadzié
do tego, by uczeszczaly tam ,,tylko dzieci niemieckie, wbrew niejednokrotnie
interwencji rodzicow ulegajacych naciskowi materialnemu lub korumpujacej
propagandzie niemieckiej”’®. Egzaminy byly przeprowadzane przez polsko-
-niemieckie komisje parytetowe. Grazynski pragnal jednak uzyskaé¢ zgode
rzadu Rzeczypospolite] na wprowadzenie obowigzku spisywania i poddawania
egzaminom wszystkich zgloszonych do niemieckich szkét mniejszo$ciowych
— zasada ta obowiazywac¢ miala na calym obszarze panstwa polskiego. Od
1924 r. praktyka taka byla realizowana w cieszynskiej czesci wojewodztwa
§laskiego. Finalnie po wyga$nieciu konwencji genewskiej komisje parytetowe
zastgpiono komisjami, w ktorych sktad wchodzili wylacznie Polacy. Podjety
one prace w roku szkolnym 1938/1939.

4 H. Rechowicz, op. cit., s. 228.
49 T, Urban, Niemcy w Polsce. Historia mniejszosci w XX wieku, Opole 1994, s. 42.
%0 Cyt. za: J. Laczewski, op. cit., s. 157.
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Polityka Michata Grazynskiego w zakresie zapiséw szkolnych moze by¢
postrzegana przez pryzmat antyniemieckiego kursu obliczonego na ograni-
czenie wplywow niemieckiego szkolnictwa w wojewddztwie $laskim, a tym
samym oddziatywania kultury niemieckiej. Takie ujecie nie oddaje jednak
zlozonego charakteru zagadnienia. Jest powierzchowne 1 pomija to, ze malala
— powoli, lecz systematycznie — liczba dzieci zapisywanych do niemieckich
szko6t mniejszoSciowych. Zmniejszat sie takze odsetek tych dzieci w stosunku
do ogétu uczeszczajacych do goérnoslaskich szkét w wojewoddztwie. W roku
szkolnym 1935/1936 odsetek ten wynidst 6,32% ogdlnej liczby, 1936/1937 — 6%,
1937/1938 — 5,5%, a w roku szkolnym 1938/1939 — 5,3%°'. Wbrew opinii postéw
niemieckich na Sejm Slaski wojewoda Michal Grazynski nie kierowat sie pra-
gnieniem zniszczenia niemieckiego szkolnictwa. Niemcy osiagneli najwyzszy
wskaznik pobierania nauki w jezyku ojczystym sposrdéd mniejszosci narodowych
zamieszkujacych Polske. Deutscher Schulverein mégt prowadzié¢ przy pomocy
nauczycieli wedrownych nauczanie domowe dzieci w jezyku niemieckim.
Byly to tzw. szkoty rodzinne (Elternschulen). Verein fur das Deutschtum im
Ausland udzielal pomocy materialnej niemieckim szkolom i nauczycielom
w Polsce. Niemiecki Klub Parlamentarny zglosit nawet w Sejmie RP projekt
ustawy o szkolnictwie niemieckim (1929), majacy zapewni¢ niemieckiemu
szkolnictwu autonomie. W roku szkolnym 1937/1938 funkcjonowaly w cate)
Polsce 203 dwujezyczne (199 publicznych 1 4 prywatne) szkoty polsko-niemiec-
kie oraz 394 szkoly z niemieckim jezykiem wykladowym (160 publicznych
1 234 prywatne). Funkcjonowato tez 78 szkél publicznych z nauka jezyka
niemieckiego jako przedmiotem. W szkotach wylacznie niemieckich pobie-
ralo nauke ok. 60% dzieci narodowosci niemieckiej. W szkolnictwie stopnia
$redniego dziatato 9 gimnazjéw panstwowych 1 21 gimnazjéw prywatnych
z niemieckim jezykiem wyktadowym (ponad 3 tys. uczniéw). Istotne jest tez
tolerowanie szkolnictwa wyznaniowego. Ko§ciét ewangelicko-augsburski miat
wérod wyznaweéw w Polsce w 65% ludno$é deklarujaca sie jako narodowo$é
niemiecka. Na terenie wojewddztwa $laskiego, po wygasnieciu konwencji
genewskiej z 1922, uregulowano tez status KosSciota ewangelicko-unijnego,
ktory ,,w stopniu daleko wiekszym od ewangelicko-augsburskiego zwigzany
byl z nacjonalistycznymi irredentystycznymi dazeniami mniejszoSci nie-
mieckiej”®2. Jednak ponad 90% (w 1931 — 92,2%) mieszkancéw wojewoddztwa
§laskiego, w tym wiekszo$é Niemcoéw, bylo wyznania rzymskokatolickiego.
Od czasu konkordatu (1925) wojewodztwo Slaskie stanowilo odrebna diecezje
katolicka. Duchowni na Gérnym Slasku wychodzili z prze$wiadczenia, ze
,2wyznaniowo$¢ katolicka szkot na Slasku jest ustawowa a takze tradycyjna”®.

51 Tbidem, s. 158.

52 Historia parnstwa i prawa Polski 1918-1939, cz. 1, red. F. Ryszka, Warszawa 1962, s. 234.

% Cyt. za: A. Glimos-Nadgoérska, Polskie szkolnictwo powszechne wojewddztwa Slgskiego
(1922-1939), Katowice 2000, s. 129.
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Koéciét zgodnie z prawem koscielnym opowiadal sie za prawem do czuwania
nad caloksztaltem wychowania religijnego uczniéw. W 1932 r. kuria §laska
podjela nawet dzialania zmierzajace do wprowadzenia ,katolickiego systemu
szkolnictwa $laskiego”, co zablokowal sanacyjny wojewoda.

Grazynski dazyt do przezwyciezenia polskich komplekséw, w ktorych
zawieralto sie przekonanie o wyzszym poziomie nauczania realizowanym
przez niemieckie szkolnictwo. Takie poglady stanowily zagrozenie dla kul-
tury polskiej, ktoérej znaczenie byto szczegdlnie istotne, poniewaz umacnialo
zwiazek Slazakéw z pafistwem polskim. Polonizacja oéwiaty nie powinna by¢é
wiec postrzegana tylko przez pryzmat presji wywieranej na mieszkancow
wojewobdztwa, nalezy zauwazaé takze jej wymiar symboliczny. Ten stanowit
najwazniejszy element programu sanacyjnego wojewody. Istotne jest tez
to, ze Grazynski zmierzat do rozwoju duchowego 1 kulturalnego wszystkich
mieszkancéw Goérnego Slaska — bez wzgledu na narodowoéé. Sanacyjny
wojewoda uznawal jednak, ze przyznane mniejszo$ci niemieckiej prawa nie
moga, powiekszaé spustoszen duchowych wywolywanych przez germanizacyjne
zabiegi. Przeciwstawial sie im aktywnie — bronil takze Polakéw mieszkaja-
cych w niemieckiej prowincji gérnoslaskiej. Przykladem — obok wczeéniej
wymienionych — bylo zapewnienie wyposazenia nowoczesnemu gmachowi
liceum ogdlnoksztalcacego w Lublincu, ktére stuzylo uczace) sie mlodziezy
polskiej z terytorium Niemiec®.

Nie ulega jednak watpliwoéci, ze Grazynski byt przede wszystkim repre-
zentantem polskich intereséw na Gérnym Slasku. Poniewaz nie wszyscy
Slazacy czuli zwiazek z kultura polska, musial przeciwdziala¢ zabiegom
germanizacyjnym. W tej sytuacji cze$é mieszkancéw Gérnego Slaska mogla
traktowaé¢ niechetnie, a nawet wrogo niektére posuniecia Grazynskiego.
Dziatajac na rzecz polskoéci, wojewoda przyjmowat bezkompromisowy styl
— nie wahajac sie posuwaé¢ do analogicznych naciskéw wobec mieszkancéw
Gérnego Slaska do tych, ktére zarzucat stronie niemieckiej. Jego cel stanowito
przeciwdzialanie antypolskiej polityce czesci Niemcéw. Skutkiem ubocznym
bylo zagrozenie regionalnego — wielowymiarowego — poczucia odrebnosci.
Nie w kazdym przypadku musial sie z tym poczuciem laczyé separatyzm,
czesto byto to §wiadectwo przekonania o istnieniu wiezi nie tylko z polska
formacja kulturowa. Najsilniejszy argument na rzecz pluralizmu kulturo-
wego stanowila cata dotychczasowa historia Slaska. Tego Grazynski nie
chcial lub nie moégt zrozumieé. Wojewoda wykluczatl istnienie odrebnego od
polskiego narodu $laskiego czy goérnoslaskiego. Odbijalo sie to niekorzystnie
na kultywowaniu 1 manifestowaniu regionalnej specyfiki — nawet w formie
niekoniecznie zagrazajace] polskiej racji stanu. Grazynski nie zwalczat doktry-
nalnie gérno$laskiej specyfiki kulturowej, ale zmierzal do ukazywania przede
wszystkim jej zwiazkow z kultura, polska. Pozostate zwigzki byly przemilczane.

5 J. Laczewski, op. cit., s. 152.
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Grazynski promowatl patriotyczne wartosci, zmierzajac do oddzialywania za
poSrednictwem kultury — w tym takze o§wiaty — na gérnoslaska tozsamosé
kulturowg. Nie zawsze byly to dziatania zgodne z tozsamos$cig mieszkancoéw
Gérnego Slaska. Wynikala z tego jednostronnoéé, poniewaz dzieje Gérnego
Slaska nie éwiadezyly jedynie o zwiazku z polskoécia. Przeciwnie, od XIV w.
Polska utracila na setki lat ziemie $laskie, ktore w kolejnych latach nalezaty
do Korony Czeskiej, Austrii, a nastepnie do panstwa pruskiego. Dariusz Jer-
czyniski w wydzielonym komentarzu zatytulowanym ,,Slazakozerca” stwierdza,
ze Grazynski po objeciu funkcji wojewody ,,rozpoczal walke z wszelka — poza
folklorystyczna — odrebnoécia Slazakéw”. Do tego jego polityke cechowato
Lrepresjonowanie §laskich dziataczy, rozwiazywanie samorzadéw (np. woje-
wodzkiego czy miasta Katowice), ktore byly nie dosé «polskie»”. Wedtug
badacza Grazynski ,Nobilitowat élaskie dialekty (aby zblizyé¢ je duchowo do
polszczyzny), a nawet zaczat lansowacé hasto «Slask dla Slazakéw»™. Mimo ze
tezy, ktore stawia Jerczynski w cytowanej pracy, sa dalekie od obiektywizmu,
nie ulega watpliwoéci, ze cze$¢ dziatan Grazynskiego — nie wylaczajac kwestii
szkolnej — do dnia dzisiejszego wzbudza kontrowersje. Polityka wojewody
Grazynskiego czesto powodowata sprzeciw czynnikéw miedzynarodowych
rozstrzygajacych spér szkolny. Wiadzom polskim sugerowano, by odwotaé
wojewode Grazynskiego, ale nie spotkato sie to z aprobata®. Rzad w Warsza-
wie — mimo ze nie zawsze przychylny dla wojewody — byl §wiadomy wrogosci
Niemiec wobec II RP. Rozumiano, ze dzialania niemieckie na polu oéwiaty tez
nie zostaly ukierunkowane na przedstawienie wielowymiarowego dziedzictwa
regionu. Stanowilo to konsekwencje silnego oddziatywania polityki — zaréwno
po stronie niemieckiej, jak 1 polskiej, co byto charakterystyczne dla okresu
poprzedzajacego wybuch II wojny Swiatowe;j.

Wspblczeénie postaé powszechnie laczona z Gérnym Slaskiem to przede
wszystkim przywddca chadecji Wojciech Korfanty. Byt on popularny wéréd
Slazakéw, ale 1 ze wzgledéw politycznych bezkompromisowo zwalczany przez
Grazynskiego. By¢ moze wlasnie to — w polaczeniu z dazeniami do ograni-
czenia niemieckich wplywow na polskim Gérnym Slasku — zdominowatlo
sposob postrzegania polityki o§wiatowe] sanacyjnego wojewody. Jest to do
pewnego stopnia krzywdzace ze wzgledu na usuwanie przez niego skutkow
wieloletnich zaniedban w o§wiacie, nauce i kulturze regionu. Swiadectwo tego
stanowi dziatalno$é instytucji inspirowanych i wspieranych przez Grazyn-
skiego: Muzeum Slaskiego, Instytutu Pedagogicznego, Instytutu Slaskiego,
Konserwatorium Muzycznego, Slaskich Technicznych Zakladéw Naukowych,
Teatru Polskiego czy Wyzszego Studium Nauk Spoteczno-Gospodarczych.

% D. Jerczynski, Historia narodu slgskiego. Prawdziwe dzieje ziem $laskich od sredniowiecza
do progu trzeciego tysiqclecia, Katowice 2013, s. 363.
% W. Musialik, Michat Grazynski..., s. 218-219.
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Streszczenie

Latem 1926 r. nowym wojewodg $laskim zostat Michal Grazynski, zwolennik J6zefa Pilsud-
skiego. Grazynski objat wladze w wojewddztwie, w ktorym najliczniejsza mniejszo$cia narodowa,
byli Niemcy. Mimo mniejszo$ciowego statusu Niemcy w wojewddztwie §laskim dominowali
w zyciu gospodarczym, intelektualnym i spotecznym. W rezultacie kultura niemiecka miata
szerokie mozliwosci oddzialywania na mieszkancéw tego wojewddztwa. Celem ograniczenia
tego oraz wzmocnienia oddziatywania polskich warto$ci Grazynski zainicjowat polityke wobec
niemieckich szkét mniejszosciowych na polskim Gérnym Slasku, ktoérej charakter oddawato
hasto ,,polskie dziecko w polskiej szkole”.

Wojewoda $laski uwazal, ze dzieci powinny uczy¢ sie w jezyku, ktorym wiladaja, co
pozwoli na zachowanie normalnego procesu nauczania. Z inicjatywy Grazynskiego uniewaz-
niano wnioski o wpis lub przeniesienie do szk6t mniejszo$ciowych wielu dzieci mieszkajacych
w wojewoddztwie §laskim. Wpisy te wiazaly sie z checia zapewnienia im awansu zawodowego.
Dziatania Grazynskiego byly reakcja na naduzycia strony niemieckiej stosowane przy oka-
zji wpisow szkolnych. Wynikaly tez z checi tworzenia oraz umacniania — za pomoca tresci
przekazywanych w nauczaniu — zwiazkéw Slazakéw z odrodzong po I wojnie $§wiatowe]
Rzeczapospolita.

Polityka wojewody Grazynskiego wobec niemieckich szkdét mniejszo$ciowych prowadzita
do przenoszenia polsko-niemieckiego sporu na forum miedzynarodowe. Bezkompromisowa
polityka Grazynskiego sprawiata, ze spotykatl sie z krytyka polskich wtadz centralnych. Mimo
to pozostal wojewoda $laskim do wybuchu II wojny $wiatowej, doprowadzajac — w kwestii
zapisow szkolnych — do upowszechnienia szeroko pojetej polskiej kultury w autonomicznym
wojewobdztwie.

“A Polish Child in the Polish School”. Voivode Michat Grazynski’s Policy towards
German Minority Schools in Polish Upper Silesia in 1926-1939

In the summer of 1926 Michal Grazynski, a supporter of Jozef Pitsudski, was appointed
new voivode of Silesia Province, where the most numerous national minority were Germans.
Despite being a minority, the Germans in Silesian Voivodeship dominated in the economic,
intellectual, and social life. As a result, German culture had multiple possibilities to influence
the inhabitants of the Silesian Voivodeship. To limit these possibilities and strengthen Polish
values, Grazynski initiated a special policy towards German minority schools in Upper Sile-
sia that could be summarised by the following slogan: “a Polish child in the Polish school”.

Grazynski thought that children should be educated in the language they know very
well to maintain a normal process of learning. It was on his initiative that applications to
German minority schools were invalidated. The applications were probably motivated by par-
ents’ will to ensure for their children an optimal career. Grazyhski’s actions were a reaction
to German abuses of school registrations; he wanted to develop and strengthen — through
their education — ties of the Silesians with Poland reborn after World War 1.

Grazynski’s policy towards German minority schools transferred the Polish-German
conflict into the international forum. Uncompromising Grazynski’s policy made him criti-
cised by the Polish central authorities. Despite it, he stayed at his post until the outbreak
of World War II, and contributed greatly to the popularisation of broadly understood Polish
culture in the autonomous voivodeship.
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