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Miedzy podzialami a wspodlnota:
symbole narodowe Czarnogoéry

Zarys tresci: Celem artykutu jest ukazanie roli symboliki narodowej w procesach tozsamoscio-
wych w naznaczonym podziatami 620-tysiecznym spoleczenstwie Czarnogory, ktére w 2006 r.
podjeto decyzje o panstwowym usamodzielnieniu si¢. Analizie poddano czarnogorskie przed-
siewziecia z zakresu polityki symboli i towarzyszace im spory, przy jednoczesnym uwzglednie-
niu szerszego kontekstu spoteczno-politycznego i historycznego omawianych zjawisk. Przykiad
czarnogorski pokazuje, jak sprzeczna moze by¢ rola symboli narodowych w warunkach polary-
zacji spolecznej. Spory o symbolike staja sie swoistym papierkiem lakmusowym, ujawniajacym
istniejace podzialy polityczne i tozsamo$ciowe. W nieustannym negocjowaniu tozsamosci kazdy,
najdrobniejszy nawet element symboliki urasta do rangi kwestii o fundamentalnym znaczeniu.

Outline of content: The aim of the article is to demonstrate the role of national symbols in the
identity processes taking place in a divided society, as is the case with Montenegro. In 2006,
this country with a population of about 620 thousand people became an independent state.
The Montenegrin symbol politics and the disputes surrounding it are analyzed within a wider
sociopolitical and historical context. The case of Montenegro illustrates how contradictory the
role of national symbols might be in a polarized society. Disagreements over symbols can there-
fore act as a sort of litmus test to indicate the existing political and identity divisions. Each
symbolic element involved in the continuous process of negotiating identity becomes a matter
of fundamental importance.
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W 1992 r., kiedy stolicy Czarnogéry przywrdcona zostala jej historyczna nazwa -
Podgorica, w obliczu dokonujacego si¢ rozpadu Jugostawii najmniejsza sposréd
jej republik zamiast niepodlegtosci wybrala pozostanie we wspdlnym panstwie
z Serbig w ramach powstalej na gruzach socjalistycznej federacji jugostowianskiej
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jej okrojonej wersji, tzw. trzeciej Jugostawii. Az do konca lat dziewiecdziesiatych
XX w. kwestie odrebnej czarnogorskiej panstwowosci i tozsamosci, nawet jesli
byly podejmowane, to raczej na marginesie gtéwnego nurtu dyskursu publicznego.
Dopiero na przetomie XX i XXI w. wytworzyla si¢ koniunktura (geo)polityczna
otwierajaca ,,okno mozliwosci” dla wyraznego wyartykulowania czarnogorskiej
idei niepodleglosciowej, nastepnie zostala urzeczywistniona na podstawie wyni-
kow referendum z 2006 r. Procesowi temu towarzyszyly nieustanne spory tozsa-
mosciowe, m.in. wokot kwestii istnienia odrebnego jezyka czarnogorskiego!, nie-
kanonicznej Czarnogorskiej Cerkwi Prawostawnej oraz, generalnie rzecz ujmujac,
wokot zagadnienia odrebnej od serbskiej czarnogorskiej tozsamosci narodowe;.

Tekst stanowi probe odpowiedzi na pytanie, jaka role przyszlo odegra¢ sym-
bolom w debacie o niepodleglos¢ i tozsamos¢ Czarnogory oraz jak przedstawia
sie sytuacja dotyczaca symboliki w czarnogorskiej rzeczywistoéci poreferendalne;.
Ograniczam si¢ tu do omoéwienia podstawowej triady symboli narodowych, jaka
tworzg flaga, godlo oraz hymn. Natomiast caloksztalt stery symbolicznej, istotnej
z punktu widzenia czarnogodrskich proceséw tozsamosciowych, a ktdéra znajduje
swoje odbicie na znaczkach pocztowych i utrwalonych na pocztéwkach gorzystych
krajobrazach, przez pomniki i ceremonie, po panteon bohateréw narodowych
i obiekty sakralne itp., wymaga osobnego, znacznie obszerniejszego opracowania.
Jak bowiem zaznacza Katarzyna Sudnik, ,,obecnie w Czarnogérze mamy do czy-
nienia z sytuacja, w ktdrej wlasnie symbole i wartosci narodowe (w tym zdarzenia,
osoby i fakty historyczne) odgrywaja kluczowa role w budowaniu ponadregional-
nej tozsamosci narodowej”. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze symbole — obok mitow,
wartosci i wspomnien - ,,s3 poteznymi znakami i sposobami wyja$niania, maja
zdolnosci generowania emocji w kolejnych pokoleniach, a takze rozpalajaca moc
wykraczajaca poza ich «racjonalne» wykorzystanie™.

Omowienie roli symboliki narodowej w czarnogdrskich procesach tozsa-
mosciowych wymaga kilku uwag natury konceptualnej. Przyjmujac zalozenie,
ze tozsamos$¢ narodowa, jak kazda inna toZsamos¢, jest przyswajana, to znacze-
nie symboli narodowych jako swoistych narzedzi audiowizualnych w procesie
takiego ,nauczania—uczenia si¢ tozsamos$ci” zaréwno jednostek, jak i wspdlnot
jest nie do przecenienia*. Nie przypadkiem Michael Billig, autor pojecia ,,banalny

! Szerzej na ten temat zob. K. Melnytska, Jezyk a tozsamosé: przypadek Czarnogéry, ,Adeptus” (2016),
nr 8, s. 50-71, https://ispan.waw.pl/journals/index.php/adeptus/article/view/a.2016.013/2430
(dostep: 29.05.2018).

2 K. Sudnik, Tradycyjny system wartosci a wspélczesna identyfikacja kulturowa i narodowa Czar-
nogércow, w: Konstrukcje i dekonstrukcje tozsamosci, t. 4: Wartosci w $wiecie stowianskim, red.
E. Golachowska, D. Pazio-Wlaztowska, Warszawa 2015, s. 207.

3 A. Smith, Etniczne Zrédla narodéw, ttum. M. Glowacka-Grajper, Krakéw 2009, s. 299.

4 W ten nieco metaforyczny sposéb ujmuje omawiang kwestie Péal Kolste. Jak pisze: ,Like any
other identity, national identity has to be learned. Important instruments in any learning process
are various kinds of audiovisual aids, and so also in the school of national identity construction.
That is why national symbols - flags, coats of arms, national anthems - play such a crucial role
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nacjonalizm™, wyjasniajac roznice pomiedzy ,goraca” a ,,zimng”, czy tez ,banalng”
odmiang nacjonalizmu, postuzyl si¢ metafora flagi. Stwierdzil, iz w wymiarze sym-
bolicznym roéznica ta jest mniej wiecej taka, jak pomiedzy ,flaga, ktérg macha sie
zawzigcie i jak najbardziej swiadomie”, a ,,nierzucajacy si¢ w oczy flaga zatknieta
na panstwowym budynku”®. Zdaniem badacza, w odréznieniu od nowych i dopiero
powstajacych panstw, w krajach rozwinietych i ustabilizowanych” nie wymachuje sie
juz obsesyjnie flagami, co wcale nie oznacza, iz nie ma tam miejsca na nacjonalizm
— jest on po prostu zrutynizowany i wtopiony w codzienno$¢, rozumiany w katego-
riach ,,powszednich praktyk, nawykowych czynnosci, ideologicznych przekonan”,
reprodukowany w nierzucajacych sie w oczy ,,flagach na podjazdach stacji benzy-
nowych, na fasadach budynkow uzytecznosci publicznej, naszytych na uniformy
funkcjonariuszy panstwowych etc.”® Z kolei norweski badacz Pal Kolste skierowat
uwage na inny aspekt dotyczacy flag i symboliki narodowej w ogéle. Jak dowodzit,
nie zawsze jest to element, ktéry jednoczy - jak to wynika z wywodu Billiga -
wrecz przeciwnie, czgstokro¢ dzieli, zwlaszcza (lecz nie tylko) w przypadku nowo
powstajacych panstw o stabo skonsolidowanej tozsamosci narodowej i panstwo-
wej’. W takim wtasnie kontekscie za przyklad sprzecznosci zwigzanych z funkcjo-
nowaniem symboliki narodowej przyjeto Czarnogore, ktéra dopiero nieco ponad
dekade temu w wyniku referendum z 2006 r. zostala niepodleglym panstwem.

Nawet wstepny rekonesans przeprowadzony w sieci internetowej sygnali-
zuje obecne w tym kraju zréznicowane podejscie do kwestii symboliki panstwo-
wej. Wpisanie w Google Grafika hasta ,Montenegro referendum 20067, skutkuje
wyswietleniem mnostwa przeréznych zdjeé, z dominujacy iloscig takich, ktdre
przedstawiaja tltumy ludzi wymachujacych ciemnoczerwonymi flagami ze zlotym
obramowaniem i z dwuglowym orlem posrodku - wowczas i dzi$ oficjalng flaga
narodowa Czarnogory. Pojawiaja si¢ tez jednak obrazki z flaga tréjbarwna czer-
wono-niebiesko-bialg, cho¢ tych jest zdecydowanie mniej (ryc. 1). Flaga tréjbarwna
przestala by¢ symbolem narodowym Czarnogéry w 2004 r., kiedy jeszcze istniato
wspdlne, cho¢ przeksztalcone juz, panistwo serbsko-czarnogorskie (Zwigzek Panstw

in nation-building and nation-maintenance”. Zob. P. Kolste, National symbols as signs of unity
and division, ,Ethnic and Racial Studies” 29 (2006), no. 4, s. 676.

Wyd. pol.: M. Billig, Banalny nacjonalizm, thum. M. Sekerdej, Krakéw 2008.

Ibidem, s. 35.

Wedlug Billiga, ,,[u]stabilizowane panistwa to takie, ktore wierzg we wlasng ciggto$¢, a szczegdlnie
te, ktore sg czesécig tego, co zwyczajowo nazywa si¢ «Zachodem»”. Jako przyktad podaje m.in.
Frangje, Stany Zjednoczone, Zjednoczone Krdlestwo, Nowa Zelandie itd. Zob. ibidem, s. 34.
Ibidem, s. 9-10.

W swoim studium po$wieconym symbolom narodowym Kolstg na przykladzie trzech panstw
reprezentujacych rdzne etapy i typy proceséw narodowotwodrczych — nowo powstalej Bosni i Her-
cegowiny, rekonfigurowanej Rosji oraz ukonstytuowanej i stabilnej narodowo Norwegii — wykazal,
w jaki sposob w spoleczenstwach podzielonych wedtug réznych kryteriéw - etnicznie, politycznie,
czy tez ideowo — symbole moga bardziej dzieli¢ niz jednoczy¢, wpisujac sie w istniejace podzialy
i stuzac ich unaocznieniu. Zob. P. Kolste, op. cit., s. 676-701.
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Serbii i Czarnogéry), ktérego barwami oficjalnymi — nawigzujac do tradycji jugo-
stowianskiej — réwniez byly niebieski, bialy i czerwony. Jawila sie ona jednak jako
symbol wspoélnoty serbsko-czarnogoérskiej, po ktory siegneli w kampanii przed-
referendalnej przeciwnicy niepodleglosci Czarnogdry, manifestujac w ten sposdb
swoja wizje przyszlodci kraju. Implikuje to poszukiwanie odpowiedzi na kolejne
pytanie — co stalo si¢ z flagg tréjbarwng w Czarnogdérze po tym, jak wizja wspol-
noty serbsko-czarnogorskiej ostatecznie przegrala w referendum? Dlaczego na dwa
lata przed samym plebiscytem zerwano z dotychczasowa symbolika i zastapiono
ja nowymi symbolami narodowymi? Odpowiedz na te pytania pozwoli na ukaza-
nie wlasciwej symbolom podwojnej zdolnosci egzemplifikacji zaréwno jednosci
narodowej, jak i najrozmaitszych podziatéw.

Czarnogérski pisarz i publicysta Marko Spadijer, komentujac sytuacje, w jakiej
znalazla si¢ Czarnogora po rozpadzie Jugostawii, wskazuje na brak wlasnej strate-
gii narodowej i niezwykla popularnos¢, jaka cieszyto sie na poczatku lat dziewie¢-
dziesigtych skrajne skrzydlo serbskiego nacjonalizmu wsrdd miejscowej ludnosci'®.
Przeciez dominujacy wowczas w czarnogorskim dyskursie publicznym wzor tozsa-
mosci narodowej podkreslal przynalezno$¢ Czarnogércéw do serbskosci. Slobodan
Milosevi¢, urodzony w rodzinie pochodzgcej z Czarnogory'!, zastapit na piedestale
ubdstwianego przez dekady marszatka Tite, ktorego imie jeszcze do niedawna nosita
czarnogorska stolica — Titograd, co symbolicznie odzwierciadlalo dwczesne realia
Czarnog6ry jako ,forpoczty ortodoksyjnego titoizmu”!%. Znamienne, ze w czasie
~rewolucji antybiurokratycznej” - serii protestéw antyrezimowych, ktora miata
miejsce w 1989 r. i przyniosta zmiany w czarnogérskim kierownictwie partyjnym
- ludzie wychodzili na ulice z portretami Petra II Petrovicia-Njegosa, Josipa Broza
Tity i Milo$evicia'®. Tak jakby owa kakofonia symboli byla zwiastunem nadcho-
dzacych burzliwych czaséw i sygnalem dokonujacych sie przemian.

Podczas gdy pierwsza polowa lat dziewiecdziesigtych dla panstwa serbsko-
-czarnogorskiego mineta pod znakiem wypowiedzianych przez Milosevicia stow
o Serbii i Czarnogorze jak o ,,dwojgu oczu na jednej glowie™, to juz pod koniec
tychze lat dziewigc¢dziesigtych wspolna przyszto$¢ serbsko-czarnogoérska stawata
pod coraz wigkszym znakiem zapytania. Wobec poglebiajacej sie izolacji migdzyna-
rodowej rezimu MiloSevicia, pogarszajacej sie sytuacji gospodarczej, obnizajacego
sie poziomu Zycia oraz rosngcego w zwigzku z tym napiecia na linii Podgorica-
Belgrad, w Czarnogoérze nasilaly si¢ glosy niepodlegtosciowe. Wowczas dziennika-
rze zachodni, odwiedzajac wybranego na prezydenta Czarnogdéry w 1997 r. Mila

10 M. Spadijer, Czarnogéra przed i po referendum, w: Bunt tradycji - tradycja buntu. Ksigga dedy-
kowana profesorowi Krzysztofowi Wroclawskiemu, red. M. Boguslawska, G. Szwat-Gylybowa,
Warszawa 2008, s. 197.

1 D. Jovi¢, Yugoslavia: A State that Withered Away, West Lafayette 2009, s. 300.

12 E. Roberts, Realm of the Black Mountain: A History of Montenegro, London 2007, s. 423.

13 Ibidem, s. 434.

4 D. Jovi¢, op. cit., s. 300.
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Dukanovicia, ktéremu wkrotce przyszlo zosta¢ glownym architektem czarnogor-
skiej niepodleglosci, odnotowywali wiszace na $cianach jego gabinetu portrety
krola Nikoli I Petrovicia-Njegos$a'> — czarnogorskiego wladcy's, za rzadéw kto-
rego niepodlegtos$¢ Czarnogory zostala uznana na kongresie berlinskim w 1878 r.,
a ktorego to wieloletnie panowanie w rekonstruowanej przez niepodlegto$ciowcow
narracji tozsamosciowej jawilo si¢ jako czarnogorski ,,ztoty wiek”. Trudno byto
o bardziej wymowny w przestrzeni symbolicznej wyraz aspiracji politycznych.
Gdy wiec w latach 2003-2006, czyli w okresie istnienia luznego zwigzku
panstwowego Serbii i Czarnogory, ktéry w gruncie rzeczy okazat sie faza agonii
wspoélnej panstwowosci, trwaly spory serbsko-czarnogoérskie, jak tez wewnatrz-
czarnogorskie wokot kwestii politycznych i tozsamosciowych, tworzacych w prak-
tyce splot $ciSle powigzanych ze soba zagadnien, zostala wprowadzona ustawa
o czarnogorskich symbolach panstwowych, zrywajaca z obowigzujaca dotychczas
w Czarnogorze symbolika. Art. 4 uchwalonej w 2004 r. ustawy przewidywal, ze
godlo Czarnogéry ,ma postac ztotego dwuglowego orfa w koronie, ze wzniesio-
nymi skrzydtami, trzymajacego w prawym szponie berlo, a jabtko w lewym, na
czerwonym tle. Na piersi orla tarcza ze zlotym kroczacym lwem. Lew znajduje si¢
na zielonym polu i niebieskim tle. Korona nad glowg orfa i berlo zlote, z krzyzem
w zwienczeniu. Jabtko niebieskie, ze zlotg oprawa i krzyzem””. Nastepny w kolej-
nosci artykut dokumentu stanowit, ze flaga Czarnogory jest koloru czerwonego'®,
z godlem umieszczonym posrodku i w ztotym obramieniu (ryc. 2). Zgodnie zas
z art. 6, hymnem Czarnogodry stawal si¢ utwdr wzorowany na czarnogorskiej pie-
$ni ludowej Oj svijetla majska zoro — w wersji tekstowej opracowanej przez kon-
towersyjnego polityka oraz intelektualiste Sekule Drljevicia (1884-1945)".
Oznaczalo to zerwanie na poziomie panstwowym z symbolikg kojarzong z sze-
roko rozumiang wspdlnota Serbéw i Czarnogdrcow — przede wszystkim z tréj-
barwna flaga, roznigcy si¢ od serbskiej jedynie proporcjami i jasniejszym odcieniem
pasa srodkowego (niebieskiego), jak tez z siegajaca czasow socjalistycznej federacji
jugostowianskiej tradycja hymnu panstwowego Hej, Sloveni, pelnigcego te funkcje
takze w trzeciej Jugostawii, a nastepnie — w panstwie Serbii i Czarnogdry. Gdy
zatem w przededniu czarnogorskiego referendum niepodleglosciowego w 2006 r.
walka pomiedzy zwolennikami a przeciwnikami pozostania we wspdlnym panstwie

15 E. Roberts, op. cit., s. 35.

16 W latach 1860-1910 - ksigze, od 1910 r. - krdl.

7 Zakon o drzavnim simbolima i Danu drZavnosti Crne Gore, 2004, http://www.gov.me/
files/1143206664.doc (dostep: 10.03.2018). Jesli nie podano inaczej, wszystkie tlumaczenia wia-
sne K.M.

18 W istocie jest to kolor ciemnej czerwieni, ale ustawa tego nie precyzuje.

19 Przeszed! on do historii jako postaé w dziejach kraju réwnie kontrowersyjna, co dla Chorwatéw
Ante Paveli¢, z ktorym zreszta 6w dzialacz blisko wspélpracowal. Stat bowiem na czele marionet-
kowego Niezaleznego Panstwa Czarnogorskiego (1941-1945). Do dziejow tej quasi-panstwowej
formacji odnosil si¢ w swojej tworczoéci m.in. Miodrag Bulatovi¢ (1930-1991).
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z Serbig osiagnela swoje apogeum, symbole jawily si¢ jako potezne narzedzie do
zamanifestowania okreslonej opcji politycznej. I tak wiece niepodleglosciowcow
przebiegaly pod flagami czerwonymi ze zlotym obramieniem, za$ ich adwersarze
wymachiwali sztandarami tréjbarwnymi. Zwyciestwo — z minimalng przewaga,
bo 55,5%%* - opcji niepodleglosciowej oznaczato takze triumf reprezentujacej ja
symboliki, co na poziomie urzedowym znalazto swoje odzwierciedlenie w odpo-
wiednim zapisie w ustawie zasadniczej niepodleglej juz Czarnogéry, regulujacym
kwestie symboli panistwowych?!.

Obecna flaga Czarnogéry nawigzuje do tradycji niepodlegtej panstwowosci
w okresie panowania krola Nikoli** — wzorowana jest na petnigcym wéwczas funk-
cje gtéwnego sztandaru wojskowego tzw. czarnogérskim alaj-barjaku®. Oprocz
tego, w Czarnogodrze historycznie w uzytku wojskowym byl tez krstas-barjak -
sztandar o czerwonym kolorze z bialym krzyzem posrodku i bialym obramo-
waniem, w czasach wczesniejszych takze w odwroéconej kolorystyce. Jednakze
powszechnie uzywana w omawianym okresie byta rowniez flaga tréjbarwna w jej
czerwono-niebiesko-bialej konfiguracji, totez Konstytucja Ksiestwa Czarnogory
z 1905 r. uznawala te kolory za ,narodowe™ (ryc. 3). Co charakterystyczne,
odpowiedni zapis w czarnogdrskiej ustawie zasadniczej byl niemal identyczny
z ujeciem w Konstytucji Krolestwa Serbii z 1888 r., gloszacej, iz ,Narodne su boje:
crvena, plava i bela”® - z tym, ze w wersji czarnogorskiej nazwa barwy srodkowej
bylta zapisana jako plavetna (jasnoniebieska). Zwazywszy na dwczesny kontekst
(geo)polityczny, spoleczny i kulturowy, owa ,wspodlnota flag” o barwach pansto-
wianskich jest catkiem zrozumiata, z punktu za$ widzenia wspodtczesnych serbsko-
-czarnogorskich sporéw tozsamosciowych stata si¢ ona waznym argumentem na
rzecz ,wspolnoty narodow”. W czedci srodkowej dwczesnej czarnogorskiej flagi
panstwowej znajdowalo si¢ godlo w postaci dwugltowego orla, ktore w 1945 r.
zostalo zastgpione piecioramienng gwiazda - w ten sposob, po okresie braku
jakichkolwiek atrybutéw panstwowosci za pierwszej Jugostawii, w socjalistycznej
federacji jugostowianskiej Czarnogérze wraz z nadaniem statusu republiki w jej
obrebie przywrdcono rowniez flage tréjbarwng. Doda¢ nalezy, ze flagi serbska
i czarnogodrska w drugiej Jugostawii na tle pozostatych republik byly identyczne.

20 K. Morrison, Montenegro: A Modern History, London 2009, s. 218-219.

2 Ustav Crne Gore, 2007, http://www.skupstina.me/images/dokumenti/ustav-crne-gore.pdf (dostep:

18.03.2018).

Do kwestii symboliki w okresie panowania krola Nikoli odnosi si¢ w jednym ze swoich artyku-

téw M. Dymarski, Stosunki etniczne w Czarnogorze — aspekt historyczny i wspétczesny, ,Studia

Srodkowoeuropejskie i Batkanistyczne” 25 (2017), s. 210.

7. Andrijagevi¢, S. Rastoder, Istorija Crne Gore: Od najstarjih vremena do 2003, Podgorica 2006,

s. 215.

2 Yemas 3a Kwaxcesuny Lpuy Topy, 1905, http://www.montenegrina.net/pages/pagesl/istorija/
dokumenti/Ustav%20Crne%20Gore%20iz%201905.pdf (dostep: 20.03.2018).

% Yemas Kpamwesune Cpouje, Beorpay 1888, http://www.uzzpro.gov.rs/doc/biblioteka/digitalna-
-biblioteka/1888-ustav-knjazevstva-srbije.pdf (dostep: 20.03.2018).
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Po jej zas rozpadzie zarowno Serbia, jak i Czarnogora — pozostajac przy motywie
trojbarwnym - usunely nacechowana ideologicznie gwiazde pigcioramienng ze
swoich sztandarow republikanskich, jak tez z flagi ogélnopanstwowej. Czarnogora
ponadto dokonata zmian kolorystycznych w postaci jasniejszego odcienia srodko-
wego pasa niebieskiego oraz zmodyfikowala proporgje flagi. I podczas gdy zacho-
wanie flagi tréjbarwnej w malej Czarnogorze dobitnie odzwierciadlalo dominu-
jaca wowczas linie polityczng, jak tez odpowiadajacy jej narracje tozsamosciowa,
ktdra podkreslata wspdlnote Czarnogdrcow z Serbami, nieliczni jeszcze wtedy (na
poczatku lat dziewigédziesiatych ubieglego wieku) przeciwnicy tej wizji otrzepy-
wali z kurzu historii czerwony, w zlotym obramieniu, alaj-barjak z czaséw krola
Nikoli jako symbol ,,zlotego wieku” czarnogoérskiej niepodlegtosci.

W tej symbolicznej grze, czy raczej walce na symbole, stanowiacej zarazem
bardzo wyrazny element czarnogérskiego dyskursu tozsamo$ciowego, a ktora do
dzi$ ksztaltuje rzeczywisto$¢ spoleczna, polityczng i kulturowa tego kraju, kolej-
nym przedmiotem dyskusji stalo si¢ godio (ryc. 4). Obowigzujace w czasach socja-
listycznych godto byto zupelnym nowum, niemajacym jakiegokolwiek umocowania
w czarnogorskiej tradycji heraldycznej?. Centralnym jego elementem byta umiesz-
czona na tle fal morskich géra Lovéen z widniejacym na jej wierzchotku mauzo-
leum Njegosa, nad ktorym gérowala piecioramienna gwiazda. W okresie pojugo-
sfowianskim powrdcono do heraldyki z czaséw Ksigstwa/Krolestwa Czarnogory,
czyli do dwuglowego srebrnego orta w koronie i z tarcza ze ztotym Iwem na pier-
siach. Dwuglowy orzel to symbol gteboko zakorzeniony w czarnogoérskiej tradycji
heraldycznej, bo siegajacy jeszcze czaséw sredniowiecznej dynastii Crnojeviciow
i konsekwentnie uzywany przez wladcéw z rodu Petrovicidow-Njegosow. O ile
wigc symbol ten jako taki nie budzil zadnych watpliwosci, to przedmiotem pole-
miki stat sie jego kolor. W symbolice przyjetej w 2004 r. bowiem, wraz z innymi
drobniejszymi modyfikacjami, srebrnego orta zamieniono na zlotego - jak argu-
mentowano, blizszego czarnogoérskiej tradycji heraldycznej. Zaréwno srebrny, jak
i zloty orzet byly obecne w heraldyce czarnogérskiej na przestrzeni wiekow, lecz
zadaniem przeciwstawnych interpretacji bylo udowodnienie prymatu jednej z tra-
dycji kolorystycznej nad druga?®’.

Kontrowersyjna okazala si¢ rowniez kwestia hymnu panstwowego. Po roz-
padzie socjalistycznej federacji jugostowianskiej Czarnogéra nie miala oficjalnie
zatwierdzonego, wlasnego hymnu?, za§ wspdlnym dla panstwa serbsko-czarno-
gorskiego, jak juz wspomniano, byt odsytajacy do tradycji jugo- i panstowianskiej

26 L. Moroz-Grzelak, Emblematyczne formy manifestowania wartosci w swiecie postjugostowiatiskim,
w: Konstrukcje i dekonstrukcje tozsamosci, t. 4, s. 361.

¥ M. Milji¢, A. Samardzi¢, Crnogorski drzavni i dinasticki grbovi, http://montenegrina.net/pages/
pagesl/istorija/dokumenti/grbovi_cg.htm (dostep: 22.03.2018). Por. takze J. Mapkymw, I'p6osu,
sacmaee u xumne y Ilpnoj I'opu, Letumwe 2007, s. 7-50.

2 D. bukanovi¢, , Identitetska pitanja” i linije unutrasnjih podela u Crnoj Gori, ,Medunarodni
Problemi” (2014), nr 3-4, s. 405.
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utwor Hej, Sloveni®®. Gdy w 2004 r. kwestia hymnu zostata uregulowana na rzecz
majgcego swoje oparcie w dziewigtnastowiecznej tradycji czarnogérskich piesni
ludowych utworu Oj svijetla majska zoro®, przedmiotem sporu stala si¢ wybrana
wersja tekstowa. Negatywne emocje i skojarzenia wzbudzaly dwie ostatnie strofy
hymnu, ktérych autorstwo przypisuje si¢ Sekuli Drljeviciowi, co ze wzgledu na
fakt jego kolaboracji z wloskimi okupantami oraz chorwackimi ustaszami pod-
czas II wojny swiatowej spotykalo sie ze stanowcza dezaprobata wobec takiego
rozwigzania. Glosy krytyczne odwolywaly sie w swojej retoryce do czarnogor-
skiej tradycji antyfaszystowskiej jako sprzecznej z usankcjonowaniem hymnu
panstwowego, ktérego tekst — jak twierdzono - zostal napisany przez ,zbrod-
niarza wojennego”>!. Tak wiec w ramach debaty toczacej si¢ w 2007 r. wokét pro-
jektu czarnogoérskiej ustawy zasadniczej zaproponowano kilka rozwigzan alterna-
tywnych®. Proserbska opozycja opowiadala si¢ za utworem Onamo, ‘namo!, do
ktorego tekst napisal krél Nikola, wzorujac si¢ na serbskiej mitologii narodowe;j
zgodnie z bliska mu ideologicznie i duchowo serbskoscia (srpstvo). Od stronnic-
twa proserbskiego wyszla réwniez propozycja, by hymnem panstwowym uczy-
ni¢ Ubavoj nam Crnoj Gori — utwor pelniacy te funkcje w Ksigstwie/Krolestwie
Czarnogory i majacy wyrazne zabarwienie monarchistyczne. Ze zrozumialych
wzgledow idee te byly nie do pogodzenia z wybrang trajektoria czarnogérskiego
nation-building.

W okresie poreferendalnym nierozstrzygniete spory dotyczace symboliki nadal
stanowily odzwierciedlenie istniejacych w Czarnogoérze podzialéw. Nie byta to
juz szeroko pojeta bipolarno$¢ ideowa — ten wymiar czarnogérskich podziatow,
implikujacy konieczno$¢ dokonania wyboru pomiedzy niepodlegtoscia a pozo-
staniem we wspolnym panstwie z Serbia, przestal istnie¢ po zwycigstwie w refe-
rendum opcji niepodlegtosciowej. Odziedziczone zostaly natomiast podzialy

% Warto w tym miejscu zaznaczyé¢, iz Konstytucja Republiki Czarnogéry z 1992 r. zawierata krotka
wzmianke o symbolach panstwowych Czarnogéry, nie precyzujac jednak, jakie to s symbole.
I tak z art. 6 omawianego dokumentu mozna sie dowiedzie¢, iz ,,Czarnogéra ma godlo, flage
i hymn”, lecz, jak ironicznie zauwazali niektérzy komentatorzy, ,,nikt nie wiedzial, co to za hymn”.
Zob. Ustav Republike Crne Gore, ,,Sluzbeni List RCG” (1992), nr 48/92, http://www.uniset.ca/
microstates/montenegro_1055251939.pdf (dostep: 15.03.2018). Por. takze V. Koprivica, Himna,
zastava i grb bez drzave, ,B92.net” 17.07.2004, https://www.b92.net/info/vesti/pregled_stampe.
php?yyyy=2004&mm=07&dd=17&nav_id=146066 (dostep: 18.03.2018).

Hymnografi¢ narodowg krajow postjugostawianskich, w tym takze Czarnogory, analizuje w jed-
nym ze swoich artykulow B. Zielinski, Hymnografia krajow bylej Jugostawii, w: Z polskich studiow
slawistycznych, ser. 13, t. 1: Literaturoznawstwo. Kulturoznawstwo. Folklorystyka. Prace na XVI
Miedzynarodowy Kongres Slawistow w Belgradzie 2018, red. idem, Poznan 2018, s. 313-322.
Zob. np.: Anexcuh: Jlpmasne cumbone mpeba paduxano mujervamu, 07.08.2010, http://www.
nova.org.me/stranica.php?tip=vijesti&id=435 (dostep: 20.03.2018); Josarn Mapkyus: Texcm xumme
Lpne Tope je deno ycmauikoe pammoe 3nouunya Cexyne Jpmesuha, ,Hosa Cprcka [Tomutnuka
Mucao” 11.10.2013, http://www.nspm.rs/hronika/jovan-markus-tekst-himne-crne-gore-je-delo-
ustaskog-ratnog-zlocinca-sekule-drljevica.html (dostep: 20.03.2018).

32 D. bukanovi¢, op. cit., s. 405.
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tozsamosciowe, pokrywajace si¢ czestokro¢ z podzialami politycznymi — wystar-
czy powiedzie¢, ze uktad (pro)czarnogorski versus opozycja (pro)serbska to zja-
wisko immanentne dla czarnogorskiej sceny politycznej. Wprawdzie Serbowie,
ktérzy zgodnie ze spisem powszechnym w 2011 r. stanowili okoto 29% ludnosci
wobec 45% zadeklarowanych Czarnogércéw™, znalezli si¢ w nietypowej dla siebie
roli mniejszo$ci narodowej w kraju szczycacym si¢ przeciez niegdy$ — by postu-
zy¢ si¢ tamtejszym dyskursem - swoja serbskoscia. Przyjawszy retoryke wyraz-
nie defensywna, postulowali nieche¢ do bycia mniejszoscig narodowa i domagali
sie prawa do uzywania serbskich symboli narodowych®. W trakcie debaty nad
projektem czarnogorskiej ustawy zasadniczej w 2007 r. przejawito sie to m.in.
w zadaniu uznania za panstwows flagi tréjbarwnej, przywrdécenia w godle srebr-
nej wersji dwugtowego orla oraz we wspomnianych powyzej propozycjach zwia-
zanych z hymnem panstwowym?®. Jako alternatywne rozwigzanie kwestii flagi
zaproponowano réwniez wprowadzenie jednoczesnie trzech flag — narodowe;j,
panstwowej i prezydenckiej (narodna, drzavna i predsjednicka), przy czym pierwsze
dwie miaty by¢ tréjbarwne, panstwowa dodatkowo z godlem posrodku (o moty-
wie srebrnego dwuglowego orta), prezydencka zas bytaby koloru czerwonego, tez
udekorowana godlem i w ztotym obramieniu®®. Wszystkie te postulaty nie zostaly
w ustawie zasadniczej uwzglednione, totez zadomowily si¢ na dobre w czarnogér-
skim dyskursie tozsamos$ciowym, nieraz stajac si¢ kartg przetargowa w biezacych
rozgrywkach politycznych?.

Niemniej jednak wyniki badan opinii publicznej przeprowadzanych corocznie
w latach 2010-2014 przez Macierz Czarnogérska (Matica Crnogorska), zademon-
strowaly stabilne poparcie dla obowigzujacych symboli narodowych ze wskaznikiem
siegajacym 64-67% w 2014 r. Pozwolito to organizatorom badania na konkluzje, ze
»symbole panstwowe cieszg si¢ niekwestionowanym poparciem istotnego odsetka
obywateli, co sprawia, iz omawiana kwestia tozsamosciowa coraz bardziej traci na

3% Popis stanovnistva, domacinstava i stanova u Crnoj Gori 2011. godine: Stanovnistvo Crne Gore
prema polu, tipu naselja, nacionalnoj, odnosno etnickoj pripadnosti, vieroispovijesti i matern-
jem jeziku po opstinama u Crnoj Gori, http://www.monstat.org/userfiles/file/popis2011/saop-
stenje/saopstenje(1).pdf (dostep: 15.11.2016).

K. Morrison, Change, Continuity and Consolidation: Assessing Five Years of Independence, ,LSEE

Papers” (2011), no. 2, s. 7, http://eprints.Ise.ac.uk/48039/1/__Libfile_repository_Content_LSEE_

Change%2C%20continuity%28author%29.pdf (dostep: 22.03.2018).

3 Nacrt Ustava Crne Gore, 2007, http://media.cgo-cce.org/2013/06/Nacrt-Ustava-Republike-Crne-
-Gore.pdf (dostep: 22.03.2018).

3 Ibidem.

37 Przykladowo, w 2012 r. dwczesny premier Czarnogéry Igor Luksi¢ skierowatl do partii opo-
zycyjnych propozycje, zeby uzywac flagi tréjbarwnej jako prezydenckiej oraz skroci¢ w czasie
uroczysto$ci wykonanie hymnu o dwie kontrowersyjne zwrotki, w zamian za poparcie tych partii
dla zmian konstytucyjnych dotyczacych sadownictwa. Zob. Luksi¢ nudi opoziciji novu zastavu
i himnu, ,Al Jazeera Balkans” 18.05.2012, http://balkans.aljazeera.net/vijesti/luksic-nudi-opozi-
ciji-novu-zastavu-i-himnu (dostep: 23.03.2018).
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kontrowersyjnosci i nie nalezy jej uznawac za specjalnie wazng dla czarnogdrskich
podziatéw tozsamos$ciowych™®.

Podsumowujac, przyktad czarnogérski pokazuje dobitnie, jak sprzeczna moze
by¢ rola symboli narodowych w warunkach podzielonego spoleczenistwa. Na podsta-
wie przeprowadzonej analizy nalezy podkresli¢, ze to nie symbole tworza podziaty,
tylko istnienie podzialéw powoduje kontrowersje wokot symboli. Innymi stowy,
spory te moga dodatkowo stuzy¢ jako swoisty papierek lakmusowy do wykazania
polaryzacji spoteczenstwa. W polityce symboli z zasady chodzi bardziej o polityke
niz o same symbole, czego dowodem moze by¢ Czarnogéra. Losy flagi tréjbarwnej
w tym kraju pokazuja, jak ponadstuletnia tradycja moze zosta¢ zastgpiona inna,
bardziej kompatybilng z preferowang narracjg tozsamosciowa. W negocjowaniu
tozsamosci, ktore zwlaszcza w nowopowstatych panstwach przebiega momentami
bardzo intensywnie, kazdy element kolorystyczny godla czy wers hymnu potrafi
mie¢ fundamentalne, sakralne wrecz znaczenie.

Between division and unity: National symbols of Montenegro
Abstract

At the time of Yugoslavia’s breakup, Montenegro, its smallest republic, instead of independ-
ence chose to remain in a common state organism with Serbia, forming the so-called Third
Yugoslavia. Only in the late 1990s, against the backdrop of adverse geopolitical and economic
situation of the Federal Republic of Yugoslavia and growing discord in Serbo-Montenegrin
relations, the aspirations for independence began to be more clearly articulated in Montene-
gro. This process was accompanied by endless identity disputes, i.a., on the issue of a separate
Montenegrin language, non-canonical Montenegrin Orthodox Church and, generally speaking,
on the issue of existence of a Montenegrin national identity distinct from the Serbian. In 2004,
i.e. in the period of the State Union of Serbia and Montenegro (2003-2006), a bill on Monte-
negrin state symbols was passed. The introduction of new flag, coats of arms and anthem two
years before the independence referendum meant a complete abandonment of the symbols
associated with the broadly defined community of Serbs and Montenegrins and the Yugoslav
tradition, as well as a return to the heraldry of the independent Montenegro recognised at
the Congress of Berlin in 1878. The controversy about the introduced symbols became part
of a broader debate on independence and identity within the divided Montenegrin society. In
the new socio-political reality after 2006, the argument about the officially adopted symbols
of the already independent Montenegro has remained a distinct element of the Montenegrin
identity discourse. The case of Montenegro shows how contradictory the role of national
symbols can be when a society is polarised. Disputes over them become a kind of litmus test
revealing the existing political and identity divisions. In the everlasting negotiation of identity,
even the tiniest aspects of state symbols grow to fundamental importance.

3 Stavovi crnogorskih gradana o identitetu: IstraZivanje CEDEM-a sa komentarom, ,,Matica” 59
(2014), s. 7-40, http://maticacrnogorska.me/files/59/04%20istrazivanje%20javnog%20mnjenja_opt.
pdf (dostep: 23.03.2018).
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Mexny pasgmopaMy ¥ OOIHOCTE0: HAIMOHAJIBHEIE CHMBOJIE YepHOT'OPUH

AHHOTAIIUA

B momenT pacnaga FOrocmaBun YepHoropus, Kak camas Majas Cpeiut ee pecy0/ImK, BMeCTO
He3aBUCUMOCTY BBIOpajIa OCTAaTbCA B eINHOM TOCYAapCTBEHHOM opranusMe ¢ Cep6ueit — T.H.
tperbeit FOrocnasuu. Tonbko k koHIy 90-x rr. XX B. Ha (oHe HEOIATONPUATHOTO I€OIONN-
TUYECKOTO ¥ 9KOHOMIYecKoro nonoxenns: @egeparnsroit Pecriybmmkn FOrocmasus, a takxe
YCUIMBAIOLIVXCS PAa3HOINIACUIT B CepOO-4epHOTOPCKUX OTHOLIEHMAX, B UepHOropmu cramm
BCe OTYeT/IMBee 03BY4MBATh CTpeM/IeHNE K He3aBUCUMOCTI. DTOMY IIPOLeCCY CONyTCTBOBAIN
HeIpeKpallalouecs: CIopbl 00 MAGHTUYHOCTH, M. Ip. BOKPYT BOIPOCA O CYIIeCTBOBAHNMN
OTE/IbHOTO YEPHOTOPCKOTO A3bIKa, HEKAHOHMYECKON YepHOropckoii mpaBoC/IaBHOI L[epKBH,
a TaKKe — LIMpe — BOKPYT IPOO6/IeMbl, OT/EIbHOI OT CepOCKOIT, YepHOTOPCKOIl HALOHAIBHO
upeHTHYHOCTH. B 2004 1. Te. y)xe B mepumop CyujecTBOBaHMs 6oee CBOOOZHOrO rocymap-
crBeHHOro cor3a Cepbun n Yeprnoropun (2003-2006) 6bUT HIPUHAT 3aKOH O YEPHOTOPCKUX
FOCYIapCTBEHHBIX CUMBO/IAX. BBefeHne, 3a ABa roga 4o pedepeHgyMa O He3aBUCUMOCTH,
HOBBIX (¢y1ara, repba 1 TMMHA O3HAYA/IO MOJHBIN YXOf, OT CMMBOJIMKY, aCCOLMUPYIOLIeNics
C IIMPOKO ITOHMMAeMOJT OOIIHOCTbIO CepOOB M YEPHOTOPIIEB U IOTOCTABCKON TpafuIiyel,
a Tak)Ke BO3BpAT K IepajbJiKe BpeMeH He3aBUCUMOCTY YepHoropmn, npusHanHol bepnmn-
cKuM KoHrpeccoM 1878 r. Criopbl, CBsA3aHHBIE C HOBOBBE/IEHHOI CMMBOJIVIKOI CTa/IM 4aCTbIO
6os1ee MIMPOKOI AMCKYCCUM O HE3aBUCUMOCTHU U W/JEHTUYHOCTHU, KOTOpasi BEIach B PAaCcKoO-
JIOTOM 4YepHOTOPCKOM 061iecTBe. B HOBOIT COL[Ma/IbHO-IIOIUTUYECKOI [eiICTBUTEIBHOCTHI
nocie 2006 I. mojeMuKa BOKPYT O(UIINANTbHO YTBEP>KAECHHBIX CHMBOJIOB Y)Ke He3aBUCUMOI
YepHOropun Hpofo/pKana U BIPeAb ObITb XapaKTePHbIM 3JIEMEHTOM YePHOTOPCKOTO AMC-
Kypca 00 MeHTUIHOCTU. YepHOTOPCKMII IIpUMep MOKa3bIBAeT, HACKOIBKO IPOTUBOpPEUN-
BOJI MOXKET OBITh POJIb HAIL[MOHAIBHBIX CUMBOJIOB B YC/IOBMSIX OOIeCTBEHHOI MOJIAPU3ALINNL.
CIHOpBL O CUMBO/IMIKE CTAHOBSITCSI CBOEOOPA3HBIM TAKMYCOBBIM TECTOM, OOHKAIOIVM CYIIle-
CTBYIOI[M€ TONUTHUYECKNE M UIEHTUYHOCTHbIE PACKO/bl. B IMOCTOAHHOM HerouMMpoBaHUU
UIOEHTUYHOCTY, KOK/IDIN, Ja)Ke Me/IbYalllinil 9JIeMEeHT CUMBOJIVKMU IIPeBpallaeTcs B BOIIPOC
GbyHIAMEHTaTbHOTO 3HAYEHMA.
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Ryc. 1. Demonstracje zwolennikéw i przeciwnikéw niepodlegloéci Czarnogoéry w zwigzku z refe-
rendum w 2006 r.

Zrédlo: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Independent_montenegro.jpg; ,RFE/RL”, https://gdb.rferl.org/
AD38EC82-5255-49B4-8E42-AEBEFBCE807C_mw800_mh600.jpg.

Ryc. 2. Obecnie obowiazujace godlo i flaga Czarnogory, zgodne z Ustawg o symbolach panstwo-
wych z 2004 r.

Zrédto: http://www.gov.me/img/1132228670.jpg; http://www.gov.me/img/1132229594.jpg.
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Ryc. 3. Historyczne flagi Czarnogéry
Czarnogorski krstas-barjak i jego warianty

Zrédto: https://hr.wikipedia.org/wiki/Krsta%C5%A1-barjak.

Czarnogorski alaj-barjak z inicjatami krola Nikoli a flaga Czarnogéry zgodnie z Konstytucja z 1905 r.

Zrédlo: https://sh.wikipedia.org/wiki/Alaj_barjak#/media/File:Crnogorski_alaj_barjak.png; https://pl.wiki-
pedia.org/wiki/Flaga_Czarnog%C3%B3ry#/media/File:Flag_of_Montenegro_(1905%E2%80%931918,_194
1%E2%80%931944).svg.

Flaga Czarnogdry w ramach socjalistycznej federacji jugostowianskiej oraz flaga z okresu wspdlnego
panstwa serbsko-czarnogérskiego obowiazujaca do 2004 r.

Zrédlo: https://pl.wikipedia.org/wiki/Flaga_Czarnog%C3%B3ry#/media/File:Flag_of Montenegro_(1946%E2%
80%931992).svg; https://pl.wikipedia.org/wiki/Flaga_Czarnog%C3%B3ry#/media/File:Flag_of_Montenegro_
(1994%E2%80%932004).svg.
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Ryc. 4. Godla Czarnogéry

Godlo Ksigstwa Czarnogdry oraz godlo Krélestwa Czarnogdry w rekonstrukeji Srdana V. Ivanovicia

Zrodto: https://en.wikipedia.org/wiki/Coat_of_arms_of_Montenegro#/media/File:Coat_of_arms_of_the_
Principality_of_Montenegro.svg; J. Mapkyur, I'p6osu, sacmase u xumue y Llproj Topu, Hernme 2007, s. 35.

Godlo Czarnogéry w ramach socjalistycznej federacji jugostowianskiej oraz godlo z okresu wspdl-
nego panstwa serbsko-czarnogoérskiego obowiazujace do 2004 r.

Zrédlo: https://en.wikipedia.org/wiki/Coat_of_arms_of Montenegro#/media/File:Coat_of Arms_of_the_
Socialist_Republic_of_Montenegro.svg; https://en.wikipedia.org/wiki/Coat_of_arms_of_Montenegro#/media/
File:Coat_of_arms_of_Montenegro_(1992-2004).svg.
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