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DYSKUSJE I POLEMIKI

Piotr Gontarczyk
Biuro Badan Historycznych Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie

Czy bracia Hry¢ byli polskimi mordercami Zydéw?
Czyli uwagi na temat naukowej wiarygodnosci
badan prof. Barbary Engelking

Kilka lat temu prof. Barbara Engelking z Polskiej Akademii Nauk opubliko-
wala ksiazke Jest taki piekny stoneczny dzier. Losy Zydéw szukajqeych ratunku
na wst polskiej 1942-1945, wydang nakladem Stowarzyszenia Centrum Badan
nad Zaglada Zydéw'. W pracy tej przede wszystkim na podstawie relacji
swiadkéw zydowskich oraz tzw. sierpniowek? autorka skreslita swoja wizje
loséw wielu ukrywajacych sie Zydéw, ktérzy mieli zostaé zadenuncjowani lub
zabici przez Polakéw (albo przy wspétudziale Polakéw) w czasie Holocaustu.
W zakonczeniu wysunela juz ostry 1 jednoznaczny wniosek, jakoby ,polscy
chlopi byli wolontariuszami w dziele wymordowania Zydéw”?.

Kazda, nawet najbardziej kontrowersyjna interpretacja historii zastu-
guje na uwage, ale w wypadku, kiedy opiera sie na wiarygodnej podstawie

! B. Engelking, Jest taki piekny stoneczny dzier. Losy Zydéw szukajqcych ratunku na wsi
polskiej 1942-1945, Warszawa 2011. Warto zaznaczy¢, ze publikacja powstata m.in. dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Centrum Badan nad Zaglada Zydéw
Instytutu Filozofii i Socjologii PAN projektu pt. ,,Ludnoéé¢ wiejska w Generalnym Guberna-
torstwie wobec Zagtady i ukrywania sie Zydéw, 1942—-1945” (grant nr 3948/B/H03/2008/35),
a wiec nie w placéwcee zajmujacej sie badaniami stricte historycznymi. Ksigzka nie ma tez
zadnych recenzentéw naukowych, a nie tylko recenzentéw historykéow.

Utarta w piSémiennictwie naukowym potoczna nazwa dekretu z 31 VIII 1944 r. ,0 wymia-
rze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnym zabdjstw i znecania sie nad
ludnoécia cywilng i jenicami oraz dla zdrajecéw Narodu Polskiego” (DzU 1944, nr 4, poz. 16),
w ramach ktérego sadzono takze przypadki denuncjacji i zabéjstw Zydéw dokonanych przez
obywateli polskich w czasie wojny.

3 B. Engelking, op. cit., s. 257.
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naukowej. Cala ksigzka prof. Barbary Engelking wymaga solidnej analizy
zrédloznawczej 1 krytyki naukowej, ale w niniejszym artykule zbadany
zostanie najszerze] opisany w ksiazce Jest taki piekny stoneczny dzien...
przypadek zbrodniczej dzialalno$ci Polakéw, zajmujacy w tej pracy kilka
stron®. Chodzi o rabunki i dziesiatki morderstw, ktérych mieli dokonaé¢ Jan
Kaminski oraz bracia Jézef i Aleksander Hryé¢ ze wsi Chojewo w powiecie
bielskim w wojewddztwie bialostockim.

Najwazniejszymi zrédtami wykorzystanymi w opisie tej sprawy byly
dwie relacje zydowskich §éwiadkéw, zachowane w Archiwum Zydowskiego
Instytutu Historycznego (Mojzesza Jeczmienia® i Lejba Trusa®), oraz akta
sadowe domniemanych sprawcéw omawianych zbrodni: Jana Kaminskiego’
1 sadzonych oddzielnie braci Jézefa i Aleksandra Hryciéw®. Konfrontujac te
zrodta z informacjami podanymi w omawianym fragmencie ksigzki, mozna
wyciagnaé szereg interesujacych wnioskéw na temat wiarygodnosci podawa-
nych przez prof. Engelking informacji, a takze pokusié sie o kilka generalnych
uwag na temat stosunku wspomnianej do klasycznych celéw prowadzenia
badan naukowych i metod budowania historycznej narracji.

Co doktadnie i na jakiej podstawie napisano?

O sprawie dziatalnoéci Jana Kaminskiego oraz braci Aleksandra i Jozefa Hry-
ciow Barbara Engelking napisata: ,bardzo rzadko zdarza sie, by informacje
o mordach, o ktérych mozna sie dowiedzie¢ z relacji ocalatych Zydéw, zostaly
po wojnie uzupelnione o nowe dane z rozpraw sadowych. Jednym z takich
nielicznych przypadkéw jest historia wielu morderstw dokonanych na Zydach
uciekinierach z Branska, poszukujacych schronienia w pobliskich wsiach. Nie-
ktérzy z nich zostali wydani — i byla juz o nich mowa wczeéniej, inni zgineli
z rak okolicznych chtopéw. Mojzesz Jeczmien, w obszernej relacji opisal te
wlaénie morderstwa: [...] «Bracia Rycz® z przysidtka Piaski-Chojewo ograbili
i zamordowali zaprzyjaznionych Zydéw, ktérzy im zawierzyli i na ich polu
zrobili sobie kryjéwke. Z ich reki padli: Chana Jeczmien, Chajcia Jeczmien,
1 Rywka Lea Chamkin (Cie§luk). U nich ukryte byly réwniez, jeszcze sprzed
likwidacji, dobra rodziny Jeczmien. Bracia, bojac sie, by nikt z rodziny nie
przezylt 1 nie zabrat im tego dobra, ztapali 70-letniego Jakuba Jeczmienia, obcieli

* Thidem, s. 211-212, 230—233.

5 Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego (dalej: AZIH), 301/1988.

¢ AZIH, 301/2100.

7 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowe) (dalej: AIPN), zespdt Sad Okregowy w Bialymstoku
1944-1950, Bi 404/168.

8 AIPN, zespdt Sad Apelacyjny w Bialtymstoku 1949-1950, Bi 403/52, t. I-II.

9 Tak we wszystkich relacjach zydowskich nazywano braci Hryciéw, co juz wskazuje, ze
jednak relacja powielala btedy z ,poprzedniej”.
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mu glowe 1 wrzucili do rzeki»™, [...] O tych samych mordach wspominatl Lejb
Trus dodajac jeszcze inne: «Ludzie mieszkajacy nad brzegiem rzeki Nurzec
moga, poswiadczyé, ze czesto widziano topielcow. Byly to ofiary Kaminskiego
i braci Rycz, ktérzy wrzucali Zydéw do rzeki, ogluszajac ich przedtem ostra,
strona siekiery w glowe. Ofiara ich jest ojciec Berka Jeczmienia, Jeczmien
Jankiel lat 65. Zostal utopiony w rzece Nurzec»'!. Nad ta sprawa chce zatrzy-
ma¢ sie przez chwile, poniewaz po wojnie Zydzi, ktorzy ocaleli w okolicach
Branska, prébowali postawié¢ przed sadem braci Ryczéw. Okazato sie jednak
to niemozliwe gdyz... bracia Ryczowie nie istnieli. Dwoéch braci Hryciéw —
Jozef 1 Aleksander — mieszkalo w kolonii Piaski-Chojewo w gospodarstwie nad
brzegiem Nurca'?. Zostali zatrzymani i1 przestuchani, a nastepnie aresztowani
(30 kwietnia 1948 r.) na podstawie pisma Prokuratury Okregowej w Bialym-
stoku. Obcigzaly ich zeznania licznych $wiadkéw. Moszko Oskard zeznal dnia
10 stycznia 1947 r. sedziemu $ledczemu w Bialymstoku: «w grudniu 1942 roku
ukrywatem sie w okopach, niedaleko kolonii Piaski-Chojewo, w lesie, wraz
z Chaja Jeczmien, Rywa, Cieéluk 1 Chaja Jeczmienn. Wymienione kobiety znaty
dobre Ryczéw 1 Kaminskiego jeszcze z czaséw dawniejszych. Pewnego dnia
w grudniu 1942 roku przyszli oni do naszych okopdéw 1 zarzadzili wydanie
zlota. Poniewaz zlota nie mieliSmy, wiec oni zaczeli nas bié¢ siekierami. Mieli
wszyscy siekiery a jeden z Ryczéw wyzszego wzrostu mial 1 néz. Wyrwa-
lem sie od nich 1 ukrytem w poblizu, w lesie. Styszatem, jak kobiety prosity
Kaminskiego 1 Ryczéw, zeby nie odbierali im zycia. Odpowiedzieli oni na to:
juz dosyé¢ zycia dla was byto”. Dzialo sie to okoto 3-ej [godziny] po potudniu.
Po uplywie jakiej§ godziny poslyszalem, ze zrobito sie cicho. Powrécitem do
okopoéw 1 stwierdzitem, iz Jeczmien Chana, Ciesluk Rywa i Jeczmien Chaja juz
nie zyli. Jedna z kobiet [...] miala przerznieta szyje pozostalte byly porabane
siekierami»”’'®, Dalej autorka ksiazki pisze: ,Na rozprawie Oskard uzupelnit
swoje zeznania, podajac wiecej szczegoléw: rodzina Jeczmieniéw znala sie
z Hryciami od wielu lat — przed wojna razem handlowali, u nich przechowy-
wali wszystkie rzeczy, ktére udato im sie wynieé¢ z getta. Kaminski 1 Hry-
ciowie przynosili im poczatkowo jedzenie do okopu, w ktérym sie ukrywali.
Po zamordowaniu kobiet zabity zostal takze — w niewyjaénionych okoliczno-
§ciach — Jankiel Jeczmien. Jego cialo znaleziono w rzece wiosna 1943 r.”'*

10 Jako zrédlo cytatu wskazano: AZIH, rel. Mojzesza Jeczmienia, 301/1988.

1 Cyt. za: AZIH, rel. Lejba Trusa, 301/2100.

2 Informacja nieprawdziwa. Gospodarstwo Hryciéw znajdowato sie ok. 2 km od rzeki.

13- AIPN, Bi 403/52, t. I, zeznanie Moszko Oskarda z 28 VIII 1948, k. 47—47v. Karty ani
daty zeznania autorka nie podata.

14 7 kontekstu sprawy oraz z relacji i zeznan zydowskich jasno wynika, ze Jankiel Jeczmien
(rzekomo zabity w niewyjasnionych okoliczno§ciach) to prawdopodobnie wspomniany kilka
linijek wyzej Jakub Jeczmien, ktérego okoliczno$ci $mierci sa znane. Drobnych réznic w imio-
nach czy tez pisowni nazwisk autorka nie prostuje, tylko wykorzystuje do ,,pomnazania”
zydowskich ofiar. Przykladéw takich praktyk mozna podaé wiele. W pracy o losach Zydéw
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,O okolicznos$ciach kolejnego morderstwa zeznawat 24 IV 1947 r.'> Wolf
Alpern'®: «po likwidacji getta w Bransku ja, Szloma Oledzki, Pam Symcha
1 Moszko Smurzyk uciekliémy z getta 1 ukrywaliSmy sie w branskim lesie.
[...] Smurzyk poszedl po wode do rzeki. Po chwili powrécit, méwiac, ze ida,
we trzech [Kaminski i bracia Hry¢ — P.G.], okrazaja i chca nas zlapaé. [...]
Ja 1 Kottowicz wskoczyliSmy do rzeki i przeplyneliSmy na drugag strone.
Smurzyk nie zdazyt wskoczyé do rzeki; ztapali go Kaminski i bracia Rycz,
mieszkancy kolonii Chojewo, 1 prowadzili w strone tej kolonii. Mniej wiece)
po tygodniu zwloki Smurzyka wyplynely kolo miasta Branska, przy lesie
Rudki, z biegiem rzeki [...]. Glowa byla odcieta 1 wisiata na skérze. Zwloki
pochowaliémy»'?. Te zeznania potwierdzali inni zydowscy $wiadkowie, doda-
jac kolejne szczegdly, m.in. Jankiel Rubin stwierdzil, ze «byla ogélna opinia
okolicznych mieszkancéw, ze Hryciowie 1 Kaminski trudnili sie mordowaniem
1 rabowaniem ludno$ci zydowskiej, tak ze nawet ich zabudowania nazywano
druga, Treblinka, gdyz zgineta tam wieksza liczba Zydéw»”!s.

z powiatu bielskiego w czasie okupacji (Dalej jest noc. Losy Zydéw w wybranych powiatach
okupowanej Polski, t. I-11, red. B. Engelking, J. Grabowski, Warszawa 2018, s. 49—189)
na s. 126 autorka pisze o zadenuncjowaniu przez Polaka i w konsekwencji émierci Wolfa
Kremberga i1 Jakuba Rajberta. Byla to juz ich druga $émieré¢ w ksigzce, bowiem wcze$niej
zgineli oni na s. 110 (oskarzony o denuncjacje Polak zostal uniewinniony przez sad,
bowiem nie bral on zadnego udzialu w sprawie). Innym sposobem ,pomnazania” Zydéw,
ktérzy mieli ponie$é §mieré na skutek donoséw miejscowej ludnoéci, jest opisywanie tego
samego wydarzenia w nieco inny sposéb, w réznych miejscach ksigzki, na podstawie innych
zrodet. To wprowadza czytelnika w btad, bowiem ten nie znajac akt, nie zorientuje sie,
ze w istocie chodzi o to same fakty. Tak autorka zrobita we wspomnianej ksigzce cho-
ciazby w przypadku Zydéw ztapanych i odwiezionych przez chlopéw we wsi Romanéwka
w powiecie siemiatyckim. Raz te samg sprawe autorka omdwita na s. 131, postugujac sie
aktami skazanego za te sprawe soltysa wsi Romandéwka (AIPN, Bi 404/293, akta sprawy
karnej Filipa Sirockiego), a drugi raz na s. 128, wykorzystujac akt chtopéw, ktérym tenze
Sirocki nakazal odwiezienie Zydéw na posterunek (AIPN, Bi 404/416, akta sprawy karnej
Wiladystawa Fionika i innych). Najbardziej intrygujacy przyklad tego typu dzialan autor
niniejszego tekstu znalazl w ksiazce Jest taki piekny stoneczny dzieri... Autorka wspo-
mniala w niej o wydaniu w rece Niemcéw ok. 10 Zydéw ztapanych przez chlopéw we wsi
Oleksin w powiecie bielskim pod koniec 1942 r. Wykorzystujac znane juz ze sprawy braci
Hryciéw zeznania trzech §wiadkéw, omowita to samo wydarzenie... trzy razy jako szereg
nastepujacych po sobie denuncjacji 1 zbrodni. Najpierw zrobita to na podstawie relacji
Mojzesza Jeczmienia (s. 170-171), potem, w innych slowach i podajac rézne szczegdty,
w oparciu o relacje Altera Trusa (s. 171), a na koniec szczegdly tej samej sprawy opisala na
podstawie relacji Lejba Prybuta (s. 171-172). Po raz czwarty, nieco inaczej, te same ofiary
zostaly opisane na s. 230. Podobne metody ,,mnozenia” przez autorke polskich przestepcéw”
i,,zydowskich ofiar” mozna wylicza¢ dalej, niektore bedq jeszcze omawiane w tym tekscie.

15 W istocie: 28 IV 1947.

6 Wspomniany czasem wystepuje w aktach pod nazwiskiem ,, Alperin”.

17 Autorka Zrédla cytatu nie podata. Jest to fragment zeznan Wolfa Alperna ztozonych przed
prokuratorem 28 IV 1947. AIPN, Bi 403/52, t. II, k. 26-26v.

18 Autorka zZrddla cytatu nie podata. To zeznania Jankiela Rubina zlozone w Warszawie
13 IX 1948. Ibidem, k. 81-82.
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W dalszej czesci ksigzki autorka przedstawila wersje wydarzen zaprezen-
towana, przez braci Hryciéw, ktoérzy twierdzili, ze zadnego udzialu w zbrodni
nie mieli, poniewaz w czasie wojny, obawiajac sie aresztowania przez Niemcow,
ukrywali sie: ,we wsi Swierydy, (15 km od Chojewa) u ciotki”®. Dalej czytamy:
,soltys Chojewa, Jan Kaminski ktérego nazwisko przewija sie w dokumentach
procesowych jako dzialajacego wspélnie z braémi [Hryciami] zostal 12 maja
1948 r. skazany na dozywocie. 30 grudnia 1949 r. podjeto na polecenie sadu
probe ekshumacji zamordowanych kobiet. Komisja «udala sie na teren gminy
Bransk do krzakéw w odlegloséci okoto 2 klm od wsi Chojewo w celu dokonania
ogledzin miejsca przestepstwa oraz dokonania ekshumacji 1 ogledzin zwlok,
ustalenia przyczyny $mierci 1 rodzaju ewentualnych obrazen ciata oraz plci
zwlok przez lekarza bieglego przy udziale wyzej wymienionych §wiadkéw,
ktorzy mieli wskazaé¢ dokladnie miejsce przestepstwa 1 pochowania zwlok»?.
Mimo dwugodzinnych poszukiwan $§wiadkowie Lejbko Prybut 1 Jankiel Rubin
nie potrafili jednak odnalezé miejsca pochowania zwlok, ekshumacji wiec
nie udato sie dokonaé. Na rozprawie gléwnej przed sadem w Biatymstoku
14 lutego 1950 r. zeznania $wiadkéw zydowskich obciazaty braci Hrycidw,
a éwiadkowie polscy ich bronili. I choé w czasie konfrontacji w $ledztwie Zydzi
rozpoznali Hryciéw, to na rozprawie ich juz nie bylo, gdyz wyjechali z Polski.
Nie mozna wiec bylo w czasie procesu dokonaé¢ konfrontacji. By¢ moze dlatego
po wyshuchaniu wszystkich zeznan oskarzyciel odstapil od oskarzenia. Wobec
tego sad uniewinnit braci Hryciéw i zwolnit ich z wiezienia”?'.

Poniewaz w omawianej ksigzce panuje chaos, fragment tej historii opo-
wiedziany zostal wczeéniej, zanim autorka przedstawila swoje generalne
przemyslenia, na s. 211-212: , Lejba Trusa usilowali zamordowaé wspomniani
juz bracia Ryczowie. Lejb po ucieczce z getta w Bransku ukrywat sie z bratem
Nachmanem w okolicznych lasach. Pewnego dnia zabladzil 1 przypadkowo
trafil do przysidtka Piaski-Chojewo, gdzie mieszkali Ryczowie. W powojenne;]
relacji Trus szczegblowo opisat probe morderstwa: «stonce zachodzito, zapadat
wieczor, gdy zblizylem sie do domu braci Rycz. Psy zaczely ujadaé, bracia Rycz
rzucili swoja robote, (mldcili w stodole zboze) 1 wyszli do mnie. Zapytatem sie,
czy nie widzieli mego brata, poprositem o kawalek chleba, dali odpowiedz:
,masz dobre buty 1 kurtke”. Zrozumiatem wtedy, ze to sa znani kaci ze spéiki
braci Rycz z Kaminskim, ktéry juz zamordowat dziesiatki ludzi. Sprébowalem
odej$éé, spuécili na mnie psy, [...]. Psy zaczely rwaé na mnie ubranie, réwniez
gryz¢ mnie. [...] Prositem ich o darowanie mi zycia, zaczeli mnie kutakami
bi¢ po glowie 1 kazali mi zdjaé buty, spodnie i1 kurtke. Nie chcialem sie na to

19 B. Engelking, op. cit., s. 230-232. W istocie Hryciowie ukrywali sie w gospodarstwie stryja
Jana Hrycia w miejscowosci Swirydy, a nie ,,Swierydy”.

20 Autorka nie podata zrddia cytatu. Jest to fragment protokotu sporzadzonego przez zespdt
powotany do odszukania i zbadania wspomnianych zwlok, dzialajacy na zlecenie sadu
z dnia 16 XII 1949 r. AIPN, Bi 403/52, t. I, k. 125.

21 B. Engelking, op. cit., s. 232—233.
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zgodzié, powiedziatem, ze moga mnie za to zamordowaé, a ubrania nie zdejme.
Zaczeli szukaé w kieszeniach ostrego narzedzia, nie znalezli. Zaczeli mnie
wtedy dusi¢, jeden usiadl na mnie, a drugi dusil. Bronitem sie jak mogtem,
w krytycznych momentach ujmowatem ich za narzady piciowe. Dwie godziny
mnie meczyli, ale zadusi¢ mnie im sie nie udato. Naradzili sie mnie utopié.
Jeden przywiazal mi do nogi pasek i poprowadzit do rzeki, gdzie byl wir. Jeden
usitowat ztapaé mnie za nogi kiki glowa w dot wrzuci¢ do wody ale dzieki
temu, ze w rekach mam duza site, nie udato sie im mnie utopi¢. Wtedy jeden
pobiegl po kamien, chcial mnie uderzeniem w glowe ogluszyé. Zrozumialem
to 1 chciatem weciagnaé do wody tego, ktéry pozostal ze mna. Zlapatem go
za klapy, prositem go o darowanie mi zycia, ttumaczylem, ze pieniedzy nie
mam. W odpowiedzi na moje blagania morderca znowu zaczal mnie dusic.
Wtedy rzucitem sie do wody, ostatnimi sitami ciagnalem go za soba. Wtedy
byt zmuszony mnie pusécié [...]. Dzieki temu ze umiem dobrze plywaé udato
mi sie uniknaé¢ pewnej zguby, rzucali we mnie kamieniami, styszatem, jak
starszy zarzucal mlodszemu, ze teraz zostawiwszy mnie w zywych, beda
mieli przeciwko sobie $éwiadka ich wielokrotnych zbrodni. Mtodszy krzyczat
do mnie: ,z rak braci Rycz, zaden Zyd, zaden Sowiet nie wyszed! calo 1 nie
wyjdzie”. Przeplynatem rzeke, wyszedlem na drugi brzeg»’?.

Drastyczna 1 tragiczna relacje z wydarzen w Chojewie autorka podsu-
mowata w ksiazce tak: ,slodkawo-mdlawy smak oddalonej zaledwie o krok
émierci i paralizujacy strach sklanialy niektérych ztapanych Zydéw — jak
chociazby cytowanego wyzej Lejby Trusa — do btagania swoich oprawcoéw
o darowanie zycia. Watek ten przewijal sie juz w wielu cytatach, zasluguje
jednak na to, by przedstawi¢ go jako osobne zagadnienie, gdyz jak w soczewce
mozna w nim zobaczy¢ bezwzgledno§é 1 okrucienstwo z jednej strony, a bez-
silnoé¢ 1 upokorzenie — z drugiej. Blaganie o zycie jest ponadto najczescie)
— co jest dla mnie szczegéblnie wazne — ostatnim stowem umierajacych, ktore
mozemy usltyszeé’?,

Tak wiec z historii opowiedzianej w ksigzce wynika, ze Jan Kaminski,
Jozef 1 Aleksander Hry¢ dopuscili sie szeregu rabunkéw 1 dziesiatkow mor-
déw na Zydach, jednak po wojnie z blizej nieznanych przyczyn (najpewniej
proceduralnych) unikneli sprawiedliwoéci. A jak bylo naprawde?

22 Tbidem, s. 211-212. Autorka opuscila istotny, z punktu widzenia pdzniejszych wydarzen
procesowych, fragment tej relacji, w ktorej Trus wspomina o pomocy udzielonej mu wéwczas
przez zone podsoltysa Dawidziuka: ,,W jednej chacie mnie poznano, udzielono mi pomocy.
Zdjeli ze mnie ubranie, wysuszyli, dali goracej herbaty dali mi zje§é. Gdy przyszediem
do siebie poznatem, z znajduje sie w domu b.[ylego] soltysa Dawidziuka [...]. Pomocy
udzielita mi zona sottysa [Dawidziuka] ktéra dltuzej w chacie trzymaé¢ mnie nie mogta
[...]. Data mi ciepty kozuch i wyprowadzila z chaty do stodoty. Kobieta ta moze poé§wiad-
czyé w jakim stanie wyrwatem sie z rak barbarzyicéw braci Rycz”. AZIH, zeznanie Lejby
Trusa, 301/2100, k. 1-2.

% B. Engelking, op. cit., s. 212.
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Co jest w aktach?

Poczatkiem sprawy Jana Kaminskiego 1 braci Jézefa i1 Aleksandra Hryciow
byly zawiadomienia sktadane do organéw Scigania przez zydowskich §wiadkow,
ktorzy przetrwali w okolicy. Na skutek tych doniesien 10 XII 1946 r. Kaminski
zostal aresztowany. W dalszej kolejnosci do prokuratury Sadu Okregowego
w Bialymstoku wplyneto doniesienie Wojewédzkiego Komitetu Zydowskiego
informujace o szeregu przestepstw, ktorych aresztowany miat dopuscié sie
w okolicach wsi Chojewo wspdlnie z braé¢mi ,,Rycz’. W pierwszej kolejnosci
mieli oni odpowiadaé za $émier¢ Pejsacha i1 Lejzora Topczewskich oraz Berka
Jeczmienia, ktorzy ,byli zatrzymani przez wspomnianego komendanta warty?*
Kaminskiego ktory przy pomocy mieszkancoéw tejze wsi braci Rycz odprowadzili
do Branska do zandarmerii, ktéra ich rozstrzelala tego dnia. Swiadkowie:
Oskard Moszko [...] Trus Lejb [...] Jeczmien Moszko”. Dalsza cze$§¢ pisma
informowata: ,,Kaminski z braémi Rycz na kolonii Piaski-Chojewo systema-
tycznie zajmowali sie wylapywaniem i mordowaniem Zydéw. Zamordowali
w grudniu 1942 r. Jeczmien Chane l.[at] 25, Ciesélik Rywe 1.[at] 45, Jeczmien
Chaje 1.[at] 30. Jeczmien Jankiel [zostal] siekiera porabany w mieszkaniu
u Rycza 1 wrzucony do rzeki. Smurzyk Moszko l.[at] 17 zostal zabity u Rycza,
najpierw obrabowali swoje ofiary 1 nastepnie mordowali w spos6b okrutny.
Swiadek Trus Lejb byt réwniez zatrzymany przez Rycza, [Rycz] szczut go psem,
potem wrzucili go do rzeki, ale ostatnimi sitami przeplynal i udato mu sie uciec.

Prosimy o przeprowadzenie dochodzenia 1 przyczynienie sie do nalezytego
wymiaru sprawiedliwosci’?.

Takze w pézniejszym okresie (XII 1946 — 1947) Zydowska Komisja Histo-
ryczna w Bialymstoku wytworzylta szereg relacji 1 zeznan éwiadkéw zydow-
skich, ktore oskarzaly konkretnych mieszkancéw powiatu bielskiego o zabdj-
stwa i denuncjacje Zydéw, przy czym najwiekszymi zbrodniarzami mieli by¢
wladnie Jan Kaminski i bracia ,Rycz’. Zeznania te, przynajmniej niektore
wytworzone ewidentnie w celu przestania ich prokuraturze, sa niezwykle
dramatyczne, zawieraja rozmaite detale dokonywanych zbrodni: rwanie przez
psy ubran na ciatach zydowskich uciekinieréw, rabanie siekierami, podrzy-
nanie gardel nozami, trupy lezace na ziemi lub plywajace w rzece z obcie-
tymi glowami. Wedle jednej wersji liczni Zydzi mieli zostaé ogluszeni przez
,2Kaminskiego 1 Ryczéw” siekiera przed wrzuceniem do Nurca, wedle innych
ofiary wigzano 1 wrzucano do rzeki, co bylo sprzeczne z wersja pierwsza.

2 Na terenach okupowanych Niemcy powotywali warty odpowiedzialne za ,,porzadek” we
wsi, do ktérych obowiazkéw nalezato wylapywanie oséb niepozadanych: zbieglych jencow
sowieckich, zbiegéw z robdét przymusowych, przestepcéw kryminalnych, partyzantéw
i Zydéw. Czlonkéw warty wyznaczali Niemcy i uczestnictwo w nich byto przymusowe,
a niedopelnienie obowiazkéw przez wartownikéw podlegato surowym represjom.

% AIPN, Bi 404/168, doniesienie do prokuratury Sadu Okregowego w Biatymstoku z 17 XII
1946, k. 131.
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Cho¢ temat wiarygodnoSci tych relacji zostanie oméwiony pdzniej, juz teraz
trzeba wspomnieé, ze maja one pewne cechy charakterystyczne. Przede
wszystkim powtarzaja niektére bledy (np. nazwisko braci Jozefa i Aleksandra
Hryciow jako ,Rycz”), wiele wydarzeh opisuja niemal w identyczny sposéb
czesto bardzo podobnymi slowami. Nasuwaja one takze szereg watpliwosci
co do miejsca majacych sie rozgrywaé dramatycznych wydarzen, bo dom
rodziny Hryciéw w Chojewie nie lezal nad rzeka Nurzec, tylko ok. 2 km od
niej, a samej rzeki raczej nie da sie ,przepltywacé” czy toczy¢ w niej dwugo-
dzinnej walki z topieniem 1 wciaganiem pod wode, bowiem jest ona w te)
okolicy plytka (poza okresem wiosennym) i daje sie przez nia, przej$¢, brodzac
w wodzie do kolan. Takze inne szczeg6ly dotyczace topografii okolicy, mozli-
wosci odnajdowania ciat w rzece w odlegtosci nawet kilkunastu kilometréw od
miejsca ukrywania sie Swiadkéw nasuwaja watpliwosci co do wiarygodnos$ci
znajdujacych sie w tych relacjach opiséw?. Bez wzgledu jednak na to po
pierwszych doniesieniach do organéw $cigania rozpoczeto sie §ledztwo. Jak
juz wspomniano, najpierw aresztowany zostal Jan Kaminski, nieco pdznie)
Jozef 1 Aleksander Hryciowie — wszyscy zamieszkali w Chojewie.

Po pierwszych przestuchaniach samego Jana Kaminskiego oraz mieszkan-
cé6w Chojewa sprawa tego pierwszego szybko stala sie oczywista. Przestuchi-
wani mieszkancy wsi potwierdzili, ze Kaminski byt dowddca strazy nocnej
w Chojewie 1 uczestniczyl w dostarczeniu na posterunek trzech wymienio-
nych w relacjach z nazwisk zydowskich uciekinieréw: Pejsacha i Lejzora
Topczewskich oraz Berka Jeczmienia. Kaminski ttumaczyt sie, ze takie byty
wowczas zarzadzenia wladz niemieckich, totez nie moégt postapi¢ inaczej. Decy-
zja, 0 odwiezieniu Zydéw na posterunek obarczal inne osoby?’. Ale, co warto

% Jeden z trupéw ptynal rzeka z odcieta gtowa, ale ,,zeby mozna go byto rozpoznaé”, gtowa
ta — po 10 km plyniecia ciata w rzece — trzymata sie u tutowia na pasku skoéry (dzieki
czemu mozna byto podaé¢ w relacji nazwiska ofiar). Czesto zbrodniarze oprdocz werbalnego
nazywania swoich instynktéw wobec Zydéw podawali swoje nazwiska, a jeéli nie, to ich
ofiary wymieniaty je w chwili zbrodni, dzieki czemu stawali sie oni znani nastuchujacym,
ukrywajacym sie w poblizu Zydom itp. Bedzie o tym jeszcze mowa w tekscie gléwnym.
Na marginesie warto wspomnieé, ze znaczna cze$é¢ tzw. sierpniéwek dotyczy wtasnie sottysow,
czltonkéw strazy i1 tzw. zakladnikow wyznaczanych na wsi przez Niemcéw i obarczonych,
pod grozba kary $mierci, obowigzkiem dostarczania wladzom znajdujacych sie we wsi
Zydéw. Ta perfidna polityka okupantéw powodowala, ze chlopi ze strachu o wlasne zycie
odwozili znalezionych Zydéw na niemieckie posterunki. Za to po wojnie byli skazywani
na wysokie kary wiezienia. Publikacje Barbary Engelking, oderwane od realiéw okupacji,
podstawowych hitlerowskich uwarunkowan prawnych w tym zakresie, a takze od tresci
wykorzystywanych przez nig akt archiwalnych (czesto pomija ona informacje, ze oskarzeni
w sprawie byli funkcyjnymi na wsi, a nie zwyklymi chlopami), przedstawiaja dziatania
sottyséw, wartownikéw i1 zaktadnikow wiejskich (a takze zwyktych chlopéw sterroryzo-
wanych przez okupanta) jako dziatania ,ochotnicze” na rzecz Niemcéw, i to wlaénie na
podstawie tych spraw dochodzi ona do wniosku, ze ,,polscy chlopi byli wolontariuszami
w dziele wymordowania Zydéw” (B. Engelking, op. cit., s. 257). To w duzej mierze przekresla
warto$c¢ jej publikacji dotyczacych tego obszaru historii.

27



Czy bracia Hry¢ byli polskimi mordercami Zydéw? 209

tutaj podkreslié, ze w zeznaniach mieszkancéw z detalami opisujacych, kto
uczestniczyl w dramatycznych wydarzeniach, nigdzie nie pojawito sie nazwisko
braci Hryciéw. Takze Jan Kaminski zeznatl, ze w ogéle nie zna braci ,,Rycz”,
nie miat z nimi do czynienia, nie wie takze nic o przypisywanych im 1 jemu
zbrodniach na Zydach w okolicach Chojewa: ,,Braci Rycz nie znam wecale. Nic
mi nie wiem o zamordowaniu Jeczmien Chaji i Jankiela. Nie wiem tez nic
o zabdjstwie Moszko Smurzyka i szczuciu psem Trusa Lejby”?8.

Przestuchani w tej sprawie Aleksander 1 Jézef Hry¢ zeznali, ze w czasie
wojny nie mieszkali w rodzinnym Chojewie (na gospodarstwie zostal tylko
ich ojciec), bowiem jako poszukiwani przez Niemcéw — jeden uciekinier
z rob6t przymusowych, a drugi obawiajacy sie wywoézki — ukrywali sie w tym
czasie u stryja Jana Hrycia w odleglej o 15 km od Chojewa wsi Swirydy.
W rodzinnej wsi w czasie wojny w ogble sie nie pojawiali w obawie przed
aresztowaniem. 6 XI 1947 r. sedzia §ledczy dokonal woéwczas jedynej wia-
rygodnej konfrontacji pomiedzy zydowskim éwiadkiem oskarzenia (Wolfem
Alpernem) a oskarzanymi przez Zydéw Joézefem i Aleksandrem Hryciami.
Wynik byl jednoznaczny: Alpern nie rozpoznal domniemanych zbrodniarzy?®.
Informacja podana w ksiazce Barbary Engelking, jakoby ,,w czasie konfrontacji
w §ledztwie Zydzi rozpoznali Hryciéw”, jest nieprawdziwa.

W zwiazku z nieudang konfrontacja z 24 XI 1947 r. sedzia $ledczy spo-
rzadzil akt oskarzenia w sprawie zlapania 1 odwiezienia na zandarmerie
Pejsacha 1 Lejzora Topczewskich oraz Berka Jeczmienia. Dotyczyt on Jana
Kaminskiego 1 z oczywistych wzgledéw (nie byto wiarygodnych podstaw do
ich oskarzenia, a ponadto mieli oni mocne alibi, bo nie mieszkali na terenach,
na ktorych pono¢ mialy miejsce opisywane zbrodnie) nie obejmowat Jozefa
1 Aleksandra Hryciéw, ktérzy zostali zwolnieni z aresztu. Kaminski stanat
przed sadem i zostal uznany za winnego zarzucanych mu czynéw. Otrzymat
kare dozywotniego wiezienia, ktéra, Sad Najwyzszy zmniejszyt mu do 8 lat?!.

Ale na umorzenie sprawy braci Hryciow zazalenie ztozyl Wolf Alpern,
ktéry wnidst o ponowne, dokladne rozpatrzenie wspomnianej sprawy, powo-
tujac sie na kolejnych zydowskich §wiadkéw. W rezultacie 30 IV 1948 r.
bracia Hry¢ zostali ponownie aresztowani, a wkrétce potem na podstawie
ich zeznan podprokurator Jan Zyguta sporzadzit peten ostrych sformuto-
wanh akt oskarzenia: ,[oskarzeni:] przesigknieci jadem nienawiéci rasowej,
dobrowolnie i samorzutnie wlaczyli sie w hitlerowska akcje eksterminacji

28 AIPN, Bi 404/168, protokdt przestuchania podejrzanego Jana Kaminskiego z 18 XII 1946,
k. 135.

2 Tbidem, protokét konfrontacji z 6 XI 1947, k. 201-203.

30 B. Engelking, op. cit., s. 233.

31 ATPN, Bi 404/168, wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie Jana Kaminskiego z 5 III 1955,
k. 81-82v. Powodem znaczacego zmniejszenia kary przez Sad Najwyzszy bylo (zasadne)
przyjecie, iz Kaminski nie uczestniczyt w schwytaniu trzech Zydéw, a jedynie odwiézt ich
na posterunek zandarmerii.
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ludnosci zydowskiej, uprawiajac proceder tropienia 1 wylaniania ukrywaja-
cych sie w lasach zbieglych z gett i ocalalych z pogroméw nielicznych Zydéw.
Pobudka dziatania obu braci Hryciéw byla zapozyczona od faszystowskiego
okupanta, a stosowana wobec zydéw zasada, ktéra bracia wypowiedzieli
w schronie w lasach branskich do swoich ofiar: «Juz dosy¢ zycia dla was»,
«juz piach dawno na was czeka». Stuzbe swoja w zbrodniczej idei hitlerow-
skiej — bracia taczyli z korzyscig dla siebie, gdyz zabitych ofiar Sciagali
kosztownoéci 1 ubrania”®?. Ponownie przestuchani Jézef 1 Aleksander Hry¢
odrzucili oskarzenia, twierdzac, ze z zabijaniem i rabowaniem Zydéw nie
mieli nic wspdélnego, a w czasach, kiedy rzekomo to sie zdarzylto, w ogdle
nie mieszkali w Chojewie.

Rozprawa sadowa

Pierwsza rozprawa w tej sprawie odbyla sie 15 XII 1949 r. Protokdt nie sta-
nowi doktadnego odzwierciedlenia kazdego stowa, ktére padto na sali sadowej,
ale wynika z niego, ze przebieg wydarzen w sadzie byl bardzo korzystny dla
oskarzonych. Zastrzezenia sadu wzbudzito wiele wspomnianych juz, nie-
zbyt wiarygodnych elementéw zeznan zydowskich é§wiadkéw, zawierajacych
wykluczajace sie nawzajem informacje. Kolejne watpliwo$ci nasunety ich —
sprzeczne z poprzednimi, momentami teatralne 1 mato wiarygodne — zezna-
nia skladane na sali sadowej. Poniewaz $éwiadkowie nie znali oskarzonych,
opisywali sceny, gdzie oskarzeni sami wymieniali swoje nazwiska, chwalac
sie dokonywanymi morderstwami®, albo nazwiska te byly wskazywane przez
zydowskie ofiary tuz przed morderstwem i slyszane przez owych §wiadkdéw
znajdujacych sie wowczas w poblizu w lesie, albo nawet wypowiadali kwestie,
w ktorych podkreslali, jak zeznajacy przeciwko nim $éwiadkowie beda kiedy$
dla nich grozni w sadzie?*. Jeszcze wiecej watpliwosci wzbudzaly wspomniane
juz kwestie zwigzane z topografia, warunkami naturalnymi i odlegto§ciami
miedzy przytaczanymi w relacjach miejscami wydarzen.

Elementem, ktory jednoznacznie dezawuowal wiarygodno$é Swiadkow
oskarzenia, bylo stale i uparte powtarzanie, ze bracia Hryé¢ dziatali wspdl-
nie z Janem Kaminskim, choé¢ zaréwno okolicznoéci sprawy, jak 1 zeznania
swiadkéw z obu wsi, Chojewa (gdzie mieszal w czasie wojny Kaminski) oraz

32 AIPN, Bi 403/52, t. I, akt oskarzenia z 21 IV 1949, k. 4—4v.

3 Mtodszy krzyczat do mnie: «z rak braci Rycz, zaden Zyd, zaden Sowiet nie wyszed? calo
i nie wyjdzie»”. AZIH, zeznanie Lejby Trusa, 301/2100, k. 1-2.

Swiadek Moszko Oskard: kobiety jak prosily o darowanie zycia to wymieniali: «Panowie
Hrycie i Panie Kaminski, my cate zycie z wami handlowali»”. AIPN, Bi 403/52, t. I, protokét
rozprawy z 15 XII 1949, k. 82v-83. ,[...] slyszatem, jak starszy [z braci Hry¢] zarzucal
mlodszemu, ze teraz zostawiwszy mnie w zywych, beda mieli przeciwko sobie éwiadka ich
wielokrotnych zbrodni”. AZIH, zeznanie Lejby Trusa, 301/2100, k. 2.
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Swiryd (gdzie ukrywali sie w czasie wojny Hryciowie), wskazywaly, ze nie
mieli oni ze soba w czasie wojny nic wsp6lnego, a potaczono ich sztucznie po
wojnie. Proby weryfikacji czy tez konfrontacji zeznan éwiadkéw oskarzenia
konczyly sie na sali sadowej fatalnie: éwiadkowie zmieniali wersje wydarzen
Iub pytani o liczne sprzeczno$ci udzielali kuriozalnych odpowiedzi®®. O zabdj-
stwach opisywanych przez zydowskich §wiadkéw, trupach rabanych siekierami
1 nozami, zwlokach plywajacych w Nurcu nikt z mieszkancéow wsi Chojewo
nigdy nie styszal. Osoby, ktére na potwierdzenie swoich stéw powolywali ci
swiadkowie, dezawuowatly ich wiarygodno§é. Klasycznym przyktadem byto
tu wykorzystane w ksiazce Barbary Engelking dramatyczne wydarzenie
opisywane przez Lejba Trusa, ktéremu pomocy po walce o zycie z morduja-
cymi go Kaminskim 1 braémi Hry¢ miata udzieli¢ zona soltysa Dawidziuka?@.
Marie Dawidziuk wezwano na rozprawe w charakterze $wiadka. Wspomniana
zeznala: ,oskarzonych nie znam wcale. Trusa Lejba réwniez nie znam wecale.
[...] zaden zyd do nas nie przychodzit [...] jak ktéry [Zyd] zapukal i poprosit
jeéé, to datam nie wpuszezajac do mieszkania. Zadnego zyda nie obmywalam
1 kozucha nie dawatam, pobitego zyda nie widzialam i1 opatrunku nie robitam,
w stodole nikogo z Zydéw nie ukrywalam i nie slyszalam o takim wypadku,
bym suszyta mokrego zyda”?".

Wazne byly réwniez zeznania Antoniego Danilczuka z sasiadujacej z Cho-
jewem wsi Pace. Danilczuk od listopada 1942 r. do 8 V 1943 r.?® przecho-
wywal w swoim gospodarstwie wielu Zydéw, w tym m.in. okresowo Berka
Jeczmienia 1 braci Topczewskich, rzekomo zamordowane przez Hryciéw Chane
1 Chajcie Jeczmien, Rywke CieSluk oraz zeznajacego na rozprawie Jankiela
Rubina. Danilezuk o$wiadczyl, ze Hryciowie cieszyli sie dobra opinia w oko-
licy, w czasie wojny nie mieszkali w Chojewie i nikt z przechowywanych
Zydéw nigdy sie na nich nie skarzyt. Danilczuk zaprzeczy! takze, by liczne
zbrodnie wspomniane w akcie oskarzenia w ogdle mialy miejsce. Wowczas
Swiadek oskarzenia Jankiel Rubin werbalnie zaatakowal §wiadka i prébowat
na sali sadowej przekonywad, ze jeszcze w dniu procesu rano Danilczuk mial
potwierdzaé wersje wydarzen przedstawiana przez zydowskich Swiadkow,

3% O odpowiedzi §éwiadka Lejba Prybuta na pytanie dotyczace sprzeczno$ci w zeznaniach zto-
zonych w §ledztwie 1 w sadzie w protokole rozprawy zapisano: ,Swiadek nie moze wyjasnic
dlaczego tak zeznawal”, analogicznie Jankiel Rubin: ,z uwagi na sprzeczno$ci zeznania
ztozonego przez $wiadka w toku dochodzenia Sad odczytal [jego poprzednie] zeznania
[...] éwiadek nie umie wyjasnié¢ dlaczego tak zeznawat [...]. Obronica oskar.[zonych] wnosi
0 ujawnienie zeznan $§wiadka Rubina w sprawie Kaminskiego. [...] Sad odczytal zeznania
$wiadka, ktéry nie moze ztozyé zadnego wyjasnienia”. AIPN, Bi 403/52, t. I, protokét roz-
prawy z 15 XII 1949, k. 86-87v.

36 Dawidziuk byl woéwczas zastepca soltysa, funkcje soltysa petnit wezesniej. Zeznanie Lejba
Trusa zostalo w obszernym fragmencie zacytowane na poczatku tego artykutu.

37 ATPN, Bi 403/52, t. I, protokét rozprawy z 15 XII 1949, k. 88—88v.

38 Wéwezas zabudowania jego gospodarstwa wraz z ok. 8 Zydami spalili Niemey. O tych
wydarzeniach bedzie jeszcze mowa w niniejszym tekscie.
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na co $wiadek ten odpowiedzial: ,jest to wszystko nieprawda. Ja was prze-
chowywalem a teraz za to chcesz mnie wciagnaé w jakas sprawe”®.

Rozprawe odroczono na wniosek prokuratora, by spréobowaé odnalezé
zakopane zwloki trzech Zydéwek (Chany i Chajei Jeczmien, Rywki Ciesluk),
ktére miaty zostaé przez braci Hryciéw zamordowane za pomoca siekier
1 nozy. Jankiel Rubin zadeklarowal na sali sadowej, ze miejsce zakopania
ich cial bez problemu odnajdzie. Sad przychylil sie do powyzszego wniosku
w formie rozszerzonej, bowiem komisja miata réwniez zbadacd, ,czy w ogdle
zostaly jakie$ osoby zamordowane w okolicy wsi Chojewo”. To chyba byla
ostatnia szansa, by niezbyt wiarygodne zeznania skladane w sprawie braci
Hryciéow przez kilku §wiadkéw oskarzenia uzyskaty jaki$ solidniejszy punkt
oparcia, ze to co oni opowiadaja, w ogéle sie wydarzylo. Jednak po udaniu
sie ekipy z lekarzem sadowym i przedstawicielem gminy zydowskiej Rubin
rzekomego miejsca pochéwku nie potrafil wskazaé?*!.

14 IT 1950 r. miat miejsce drugi dzien procesu. Oprécz odczytania protokolu
z nieudanych poszukiwan cial w rejonie Chojewa do akt wtaczono odpis szkicu
okolicy, ktéry wiele opowieSci Swiadkdéw oskarzenia czynit w wielu miejscach
wrecz fantastycznymi. Potem przestuchano kolejna grupe swiadkéw wezwanych
na rozprawe. Charakterystyczne, ze cze$¢ z nich zostata wezeéniej przestuchana
przez prokurature 1 wezwana do sadu na skutek zabiegéw Lejba Prybuta
1 Jankiela Rubina, ktérzy zglosili sie do prokuratury, méwiac, ze potwierdza oni
w catej rozciagloéei akt oskarzenia w sprawie zamordowania przez Aleksandra
1 Jozefa Hryciow Chany i Chajci Jeczmien oraz Rywki Cieéluk. Jednak na
rozprawie okazalo sie, ze $wiadkowie ci albo nic nie wiedzieli o sprawie, albo
jednoznacznie podwazyli wersje przedstawiona przez tych, ktérzy ich wzywali.
Na sali sadowej ponownie pojawit sie Antoni Danilczuk, ktéry mial potwier-
dzi¢ informacje dotyczace odnalezienia porgbanych nozami i siekierami ciat
wspomnianych trzech Zydéwek, bowiem wspélnie z ukrywajacymi sie w jego
gospodarstwie Zydami ponoé¢ brat udzial w ich prowizorycznym pochéwku.
Danilezuk zaprzeczyl tezom oskarzenia, twierdzac, ze wspomniane kobiety
zginely w innych okoliczno$ciach, zastrzelone przy drodze przez nieustalonych
sprawcow (prawdopodobnie przestepcéw pospolitych), a bracia Hryciowie nie
mieli z tym nic wspdlnego: ,widzialem trzy trupy, Chany Jeczmien, Chajczy
Jeczmien 1 Rywki Cie§luk, mialy one krew na piersiach od postrzatléw palna
bronia, zadnych innych §ladéw nie byto. Trupy te byly w lekkim ubraniu,
bez palt 1 butéw. Woéwcezas Jankiel Jeczmien z dzieémi ponosit te trupy, do
budy, ktéra byta w odleglosci 50 krokéw i przykryl je moja koszula, ktéra
mial na sobie, a ktéra mu datem, gatezmi 1 $niegiem i1 powrdciliSmy do domu.

39 AIPN, Bi 403/52, t. I, protokél rozprawy z 15 XII 1949, k. 94.

40 Tbidem, k. 95. _

41 Ibidem, protokét z poszukiwan mogity trzech Zydéwek zabitych koto Chojewa z 30 XII
1949, k. 125.
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Jankiel Jeczmien byt u mnie kilka tygodni. Potym s.[yn] jego Berko Jeczmien,
Pejsak Topczewski 1 Lejzor Topczewski, zabrawszy Jankiela, zaprowadzili
go na kolonie poptawska?*?, a Lejbko i ta dziewczyna*® zostali u mnie az do
wiosny, a pozatym jeszcze rézni Zydzi przechowywali sie u mnie w piwnicy
1 w stodole az do wiosny”*. Zeznania §wiadkéw, takich jak Maria Dawidziuk
czy ratujacy w czasie wojny Zydéw Antoni Danilczuk — oboje byli wezwani
na prosbe $éwiadkéw zydowskich, stanowily wazny element procesu, ktérego
przebieg zdezawuowal zarzuty stawiane Jézefowi 1 Aleksandrowi Hryciom.
Akt oskarzenia w ich sprawie leglt w gruzach.

Po wystuchaniu ostatnich $éwiadkéw 1 zatatwieniu spraw proceduralnych
na koniec, zgodnie z obowigzujacymi w tej kwestii zasadami, sad spytal po
kolei oskarzyciela, obronce i oskarzonych o ostatnie stowo. Wéwczas wyda-
rzyla sie rzecz znamienna i w znanych autorowi licznych sprawach karnych
z tzw. dekretu sierpniowego bez precedensu. W protokole rozprawy zanoto-
wano tre$¢ wystapienia prokuratora, ktory ,zrzeka sie oskarzenia i wnosi
0 uniewinnienie oskarzonych”. Tylko formalnoscia w takim wypadku byty
pros$by o uniewinnienie ztozone przez adwokata i braci Hryciow. Obaj zostali
uniewinnieni i niezwlocznie wypuszczeni z aresztu, a kosztami procesu obar-
czono Skarb Panstwa. Uzasadnienia wyroku sad nie napisat, bowiem zaréwno
oskarzenie, jak i obrona, zgodnie z wczesniejszymi deklaracjami, uznaty taki
wyrok za sluszny 1 nie bylo mowy o wniesieniu przez kogo§ apelacji.

Po co historykowi akta?

Liczba dat, cytatow i réznych szczegdléw sprawy podanych w omawianej
ksiazce Barbary Engelking Jest taki piekny stoneczny dzien... $wiadczy, ze
omoéwione wyzej akta archiwalne spraw Jana Kaminskiego i1 braci Hryciow
wspomniana przeczytala uwaznie. Wiedziala zatem, ze akt oskarzenia nie
utrzymal sie w sadzie, a opisy zbrodni braci Hryciéw to fikcja literacka.
Autorka nie przyjela jednak tych faktéw do wiadomoéci, na kilku stronach
ksiazki omawiajac i obszernie cytujac informacje z zakwestionowanych przez

42 Chodzi o wie$ Poptawy oddalona o ok. 5 km od Pac.

4 Mowa o pominietej w publikacjach Barbary Engelking cérce Rywki Cieéluk, Chanie, ktéra
zginela w gospodarstwie Danilczukéw w Pacach w czasie niemieckiej pacyfikacji 8 V
1943 r. Sprawa ta jest o tyle frapujaca, ze wlaénie przywracanie pamieci imion i losé6w
ofiar to oficjalnie deklarowany, jeden z wazniejszych celéw dziatania Centrum Badan nad
Zagtada Zydéw, ktére reprezentuje autorka. Tymczasem nietrudno wykazaé, ze w jej (lub
wydanych pod jej redakcja) publikacjach widaé, ze autorzy byli tak zainteresowani proce-
derem ,,rozmnazania polskich uczestnikéw zbrodni na Zydach”, ze nie probowali odtworzy¢
imion ofiar Holocaustu.

4 AIPN, Bi 403/52, t. I, protokél z rozprawy z 14 II 1950, k. 166-167.

4 Ibidem, k. 168v.
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sad relacji 1 zeznan zydowskich §wiadkéw jako opisy autentycznych ,polskich
zbrodni”. Sprawa chyba wydala sie jej zbyt powazna, by tutaj — w innych
przypadkach autorka robi to bez wyja$nien*® — tak po prostu przez 2—3 strony
cytowaé opisy ogluszania za pomoca uderzania siekiera w glowe, topienia
w rzece, rabania cial siekierami, podrzynania gardel nozami, a potem po
prostu napisaé, ze autorzy tych zbrodni zostali uniewinnieni, albo w ogéle ten
problem pominaé. Zapewne w zwigzku z tym w omawianej ksiazce pojawil sie
zestaw argumentow, ktére miaty wesprzeé teze, ze Hryciowie jednak zabili
dziesiatki Zydéw, a wszystkie drastyczne opisy ich zbrodni sa autentyczne.
Najpierw autorka napisala: ,soltys Chojewa, Jan Kaminski ktérego nazwi-
sko przewijalo sie w dokumentach procesowych jako dzialajacego wspdlnie
z braémi [Hryciami] zostat 12 maja 1948 r. skazany na dozywocie”".
Barbara Engelking czytala akta spraw Kaminskiego i Hryciéw, a zatem
wie, ze wprawdzie nazwisko Kaminskiego rzeczywiscie ,przewija sie w doku-
mentach procesowych jako dzialajacego wspdlnie z braémi [Hryciami]”, ale jest
to zwigzane ze wspomniang juz specyfika niewiarygodnych relacji 1 zeznan
skladanych w sadzie przez §wiadkéw oskarzenia. Kaminski oraz bracia Hryé
wprawdzie pochodzili z Chojewa, jednak w latach 1942—-1945 nie kontaktowali
sie ze soba. Odwiezienie przez Jana Kaminskiego trzech Zydéw na posteru-
nek zandarmerii nie mialo nic wspdlnego z braémi Jozefem i Aleksandrem
Hryciami. Zostali oni ,,potaczeni” po wojnie w kilku relacjach zlozonych przed
Zydowska, Komisja, Historyczna, i wlaénie owo stale i uporczywe powtarzanie
we wspomnianych relacjach, a potem zeznaniach ,,Kaminski i bracia Hry¢...”

4% Typowym przyktadem jest sprawa Antoniego Szulca, ktérego po wojnie oskarzono o zade-
nuncjowanie dwéch Zydéw. Jednak w czasie procesu zostat uniewinniony, bowiem stalo sie
oczywiste, ze pomylono go z inng osoba. Po lekturze akt jego sprawy autorka napisata bez
cienia watpliwoéci, iz ,,dwaj Zydzi, ktérzy uciekli z getta: zostali ztapani przez szucmana
Antoniego Szulca i zaprowadzeni na posterunek zandarmerii, gdzie ich rozstrzelano”,
i podata zrédto: AIPN, Bi 403/119, akta procesowe Antoniego Szulca, za: Dalej jest noc...,
t. I, s. 126. W innym miejscu tej samej ksigzki autorka napisata: ,najwyrazniej z chciwosci
Adam Kierski i Marianna Gnatowska z Luniewa Duzego (gm. Klukowo) wydali rodzicéw
Etki Sznajder — Chane Szejne oraz Moszka 1 Berka Ptaszkéw, ktérych uprzednio Gnatow-
ska przyjela na przechowanie za znacznym wynagrodzeniem”. W przypisie autorka dodata:
,Kierski z Gnatowska postanowili obrabowaé Ptaszkéw, co tez uczynili” (Dalej jest noc...,
t. I, s. 128). W Swietle akt procesu wiadomo, ze Marianna Gnatowska przechowywala
Zydéw i nie byla winna, ze sprawa sie wydata i zostali oni zamordowani, w czym ona
sama nie miala udzialu. Zostala ona oskarzona po wojnie o zmowe z soltysem Kierskim
i wsp6lne doprowadzenie do $émierci jej rodzicow przez wspomniang Etke Sznajder, jednak
ze wzgledu na niejasnoéci (ktorych sama Sznajder nie potrafila przed sadem wyjasénic) jej
zeznania w tym zakresie odrzucono jako niewiarygodne (AIPN, Bi 403/235, wyrok z 26 V
1951, k. 81-87). Jednak pomimo to ustalenia procesu i tre§¢ uniewinniajacego Marianne
Gnatowska wyroku sadu nie zostaly przyjete do wiadomosci przez Engelking, ktéra napi-
sala, ze ,Kierski z Gnatowska postanowili obrabowaé i wydaé Ptaszkdéw, co tez uczynili”
(s. 128). Inny kuriozalny przypadek zob. przypis 59.

47 B. Engelking, op. cit., s. 232.
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byto jednym z wazniejszych elementéw podwazajacych wiarygodnos$é zydow-
skich éwiadkéw. Ale bez znajomosci akt wspomnianych spraw przecietny
czytelnik nie zrozumie absurdalnos$ci tego argumentu autorki.

Za wina Hryciéw 1 wiarygodnoécia zydowskich relacji Engelking podala
tez inne argumenty: ,na rozprawie gléwnej przed sadem w Bialymstoku
14 lutego 1950 r. zeznania $§wiadkéw zydowskich obcigzaly braci Hryciéw,
a $éwiadkowie polscy ich bronili. I choé¢ w czasie konfrontacji w §ledztwie Zydzi
rozpoznali Hryciéw, to na rozprawie ich juz nie bylo, gdyz wyjechali z Polski.
Nie mozna wiec bylo w czasie procesu dokonaé konfrontacji. By¢ moze dlatego
po wyshuchaniu wszystkich zeznan oskarzyciel odstapil od oskarzenia. Wobec
tego sad uniewinnit braci Hryciéw i zwolnit ich z wiezienia”™®.

Wszystkie segmenty wspomnianego akapitu sa nieprawdziwe. 14 IT 1950 r.
w sadzie nie doszto do konfrontacji pomiedzy zydowskimi éwiadkami a oskar-
zonymi, poniewaz cl pierwsi nie zostali na te rozprawe wezwani lub sie na
nia nie stawili. Spotkanie takie miato miejsce wcze$niej, pierwszego dnia
procesu, 15 XII 1949 r. To wtedy dokonywano konfrontacji zeznan $éwiadkow
ze $ledztwa 1 sprawy sadowej, $wiadkéw miedzy soba, z oskarzonymi, a takze
z topografia miejsc, ktore opisywali. Konfrontacje te wypadaty dla §wiadkéw
oskarzenia katastrofalnie. Pojawienie sie tych §wiadkow na drugiej rozprawie
14 II 1950 r. nie wniostoby nic nowego do sprawy.

Nieprawda, jest réwniez, jakoby ,,w czasie konfrontacji w §ledztwie Zydzi
rozpoznali Hryciéw”, jak twierdzi autorka. Jak juz wspomniano, jedyna wia-
rygodna konfrontacja pomiedzy oskarzajacym a braémi Hryciami odbyla sie
6 XI 1947 r.** W jej trakcie bracia Aleksander i Jézef Hryciowie nie zostali
rozpoznani przez Wolfa Alperna®.

Autorka zmierzyla sie tez z problemem, dlaczego na koniec rozprawy
oskarzyciel wycofal sie z zarzutéw wobec braci Hryciow. Warto powtorzyc:
,hie mozna wiec byto w czasie procesu dokonaé konfrontacji. By¢ moze dlatego
po wystuchaniu wszystkich zeznan oskarzyciel odstapil od oskarzenia”'. Akt
oskarzenia opieral sie na zeznaniach kilku rzekomo naocznych $wiadkéw
zbrodni dokonywanych przez braci Hryciéw w réznym miejscu i1 w réznym
czasie. Gdyby sytuacja procesowa byta taka, jak pisze autorka (,14 lutego
1950 r. zeznania $wiadkéw zydowskich obcigzaty braci Hryciéw, a Swiadkowie
polscy ich bronili”), a w pierwszej instancji sad nawet uniewinnit oskarzonych,
istniala mozliwo§é kwestionowania jego ustalen za pomoca apelacji, jesli
zeznania Swiadkow oskarzenia mialy istotna wartoséé¢ dowodowa. Ale oskar-
zyciel prosbg o uniewinnienie braci Hryciéw zrobil duzo wiecej, niz wyrazit

4 Ibidem.

49 Pozniej $wiadkowie znali juz Hryciéw, a informacje o nich przekazywali sobie na kory-
tarzu sadu.

0 Zob. tekst przed przypisem i przypis 29.

51 B. Engelking, op. cit., s. 233.
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brak wiary w mozliwo$§¢ skazania oskarzonych. On de facto przyznal, ze
zeznania $wiadkéw, wedlug ktérych wezeéniej sporzadzono akt oskarzenia, sa
niewiarygodne, a skazywanie na ich podstawie okazatoby sie niesprawiedliwe.

Podsumowujagc, trzeba powtérzyé, ze Barbara Engelking prawdopodobnie
wiedziala, ze wszystkie cytowane przez nia przez kilka stron opisy grabienia,
gnebienia i mordowania za pomoca, nozy i siekier Zydéw sa fikcja, literacka,.
Ale wyraznie nie przyjela tego do wiadomosci, na kilku stronach przytacza-
jac te drastyczne opowiesci i przekonujac, ze bracia Hryé mordowali Zydéw.
Inwencje naukowa skupila na prébie znalezienia argumentéw ttumaczacych
zachowanie prokuratora i1 sadu, ktérzy cho¢ Hryciowie byli przeciez winni
1 zarzucanych zbrodni dokonali, to jednak z jaki$§ uzasadnionych przyczyn
proceduralnych — nawet jesli okazalyby sie one calkowicie nieprawdziwe —
zostali uniewinnieni.

Dlaczego autorka tak postapita? W tej kwestii mozna tylko stawiac
hipotezy. Najbardziej wiarygodna narzuca sie po zestawieniu dziesiatkow
tomoéw akt sadowych (tzw. sierpniéwek), ktére wezeéSniej wykorzystala prof.
Engelking, z treécia jej piSmiennictwa. Otz poréwnanie to wskazuje, ze
rzeczywista tre$¢ 1 wymowa zachowanego dokumentu archiwalnego ma
tutaj drugorzedne znaczenie: wazniejsze wydaje sie to, co na ich podstawie
— wyciagajac z kontekstu uzyteczne fragmenty — ,,daje sie” napisaé. Z tego
punktu widzenia akta sadowe Aleksandra 1 Jézefa Hryciéw byly wyjatkowe,
bowiem zadna inna znana autorowi tego tekstu ,sierpniéwka” nie zawiera
informacji o tak duzej liczbie ofiar, a przede wszystkim w zadnej z nich nie
ma tylu tak drastycznych opiséw mordowania Zydéw. Mozna wiec wysunaé
twierdzenie, ze rzeczone akta dawaly znakomity material mogacy wypelnié
wyrazne zapotrzebowane na Polakéw, ktorzy byli ,,wolontariuszami w dziele
wymordowania Zydéw”?2. Atrakcyjnoéé omawianej sprawy mogta spowodowadé,
ze trudno bylo z ich wykorzystania zrezygnowaé, bez wzgledu na to, czy opi-
sane w niej wydarzenia w ogéle mialy miejsce. A obszernie je cytujac, nalezalo
znalez¢ jaki$§ sposéb na ich uwiarygodnienie — przede wszystkim poprzez
préobe podwazenia miarodajnosci wyroku uniewinniajacego ich ,sprawcow”.

Zamiast zbednego chyba komentarza trzeba wspomnie¢, ze sprawa braci
Hryciéw to drobny fragment twoérczosci Barbary Engelking, ktéra o zbrodnie,
rabunki 1 denuncjacje oskarza — indywidualnie i zbiorowo — wiele niewinnych
0s6b?. Metody sg, tu rézne. Mowa tu o chetnie wykorzystywanych przez autorke
(1 jej Srodowisko) réznych oskarzeniach zlozonych w ramach porachunkéw
osobistych 1 majatkowych, zemsty elementu kryminalnego, czesto nie tyle
odrzucanych, co wyszydzanych przez sady. Jest tu takze wiele innych technik
pracy ze zrédlami, ktérych raczej nie stosuje sie w nauce. Zagadnienie to —
szczegblnie w przypadku Barbary Engelking 1 Jana Grabowskiego z Centrum

52 Ibidem, s. 257.
53 Zob. przypisy 46 1 59.
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Badan nad Zaglada Zydéw — zastuguje na oddzielne, solidne opracowanie,
ale o jednej z takich spraw mozna tutaj wspomnie¢ przy okazji okoliczno$ci
pacyfikacji gospodarstwa wspomnianego juz Antoniego Danilczuka, ktéry byt
éwiadkiem w procesie braci Hryciéw. W ksiazce Dalej jest noc. Losy Zydéw
w wybranych powiatach okupowanej Polski®* autorka napisala, ze za Smieré
przechowywanych tam Zydéw odpowiadala miejscowa ludnoéé: ,,u Danilczu-
kéw (zadenuncjowanych przez «jednego z gospodarzy ze wsi Markowizna»)
Niemcy znalezlii 10 V 1944 r.5 zastrzelili male dziecko i trzy Zydéwki, ktére
sie tam ukrywaly. Po zastrzeleniu Zydéw od razu na posesji Danilczukéw
weiagneli ciala do stodoly, podpalili cate zabudowania i odeszli”®. Zrédto,
na podstawie ktérego autorka podata informacje o sprawcy owej denuncjacji
(,jeden z gospodarzy ze wsi Markowizna”), nie zawiera takich danych®. Co
wiecej, w promieniu wielu kilometréow od wsi Pace nie ma wsi ,,Markowizna”.

Najbardziej prawdopodobne przyczyny wykrycia przez zandarmerie rze-
czonej kryjéwki Zydéw autorka tak naprawde dobrze zna z akt sadowych
braci Hryciéw, bowiem opisat je tam sam zainteresowany Antoni Danilczuk.
Okolicznoéci sprawy poznat po powrocie do rodzinnej wsi, krétko po niemiec-
kiej pacyfikacji: ,jak pdzniej styszatem z opowiadania ludzi, to maty synek
Berka Jeczmienia Lejbko, gdy byl spotkany przez zandarméw niemieckich,
ktory powiedzieli do niego, ze bedzie past u nich krowy, jezeli powie, gdzie sie
ukrywaja, Zydzi, i on wydal Niemcom ich miejsce ukrywania sie w mojej stodo-
le”?®. Nie jest to jedyny przypadek, kiedy w budowanej przez prof. Engelking
narracji historycznej znikaja fakty lub zawarte w zZrédiach najbardziej praw-
dopodobne opisy wydarzen, a pojawiaja sie informacje nieznanej proweniencji.
Charakterystyczne, ze maja one zawsze jednoznaczny wektor: sa niekorzystne
dla Polakéw albo mitologizuja 1 wypaczaja wszystkie elementy dotyczace
negatywnych postaw Zydéw. Przede wszystkim jednak stuza do obarczania
Polakéw mozliwie jak najwieksza odpowiedzialno$cig za tragedie ofiar nie-
mieckiego Holocaustu. Bezpodstawne oskarzenia o denuncjacje padaja nawet
pod adresem oséb majacych udokumentowane zastugi w ratowaniu Zydéw®.

> Dalej jest noc..., t. I-I1.

% Informacja niedokladna. W istocie wydarzenie to mialo miejsce ponad rok wczeéniej, 8 V
1943 r. Na podstawie koéci znalezionych potem w spalonym gospodarstwie Antoni Danil-
czuk stwierdzil, ze spalono w stodole ok. 8 oséb. AIPN, Bi 403/52, t. I, protokét rozprawy
gléwnej w sprawie Jozefa i Aleksandra Hryciéw, k. 93-93v.

% Dalej jest noc..., t. I, s. 145.

57 Jako zrédlo informacji o zadenuncjowaniu Zydéw ukrywanych u Apolonii i Antoniego
Danilczukéw autorka podata zlozone w latach osiemdziesigtych, zachowane w innych
aktach IPN, zeznania Wiktora Kaminskiego i Stanistawa Olszewskiego. ATPN, Bi 1/1115,
karta rzekomo 30.

% AIPN, Bi 403/52, t. I, protokdt rozprawy gtéwnej w sprawie Jozefa i Aleksandra Hrycidw,
k. 93v.

% Jeden z takich przypadkéw — chodzito o Edwarda Malinowskiego, soltysa wsi Malinowo
w powiecie bielskim, ktéry w czasie wojny ratowal Zydéw i zostal uniewinniony przez
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Watpliwe swiadectwa

Trudno bra¢ w obrone omawiang ksigzke Barbary Engelking, bowiem zawiera
ona duza liczbe informacji watpliwych, znieksztatconych lub ewidentnie nie-
prawdziwych, $éwiadczacych o lekcewazeniu wymogu rzetelno$ci przy opisy-
waniu historii oraz ilustrujacych katalog kltopotéw warsztatowych pisarstwa
wspomnianej autorki®. Jednoczeénie za usprawiedliwienie niech postuzy to,
ze sprawa braci Hryciow otwiera droge do powazniejszych rozwazan na temat
putapek i obiektywnych przeszkoéd, ktére naukowcom zajmujacym sie tymi
zagadnieniami moga sprawi¢ nie lada klopoty.

Otoz po analizie ich sprawy karnej wydaje si¢ oczywiste, ze szereg relacji
sktadanych w Wojewo6dzkim Komitecie Zydowskim i Wojewédzkiej Zydowskiej
Komisji Historycznej w Bialymstoku ma ograniczona warto§é poznawcza®'.
Odwzorowuja one nie tyle widziane przez $wiadkéw wydarzenia, ile pewien
stan éwiadomoéci ocalatych Zydéw, sktadajacy sie z réznych komponentéw.
Chodzi o zdarzenia, ale takze — powielane potem seryjnie przez kolejnych
Lewiadkow” — zastyszane opowiesdci 1 plotki. Fakt, iz zeznajacy nie znali opisa-
nych w relacjach wydarzen, powodowal, ze mieli oni klopot z elementarnymi
zasadami logiki, realiami i topografig terenu, powielajac te same ,,opowiadane”
historie z ich wszystkimi btedami i mankamentami (np. nazwisko ,Rycz”
zamiast ,Hry¢”). Istotne jest rowniez to, ze proces tworzenia wspomnianych
relacji (a czasem po prostu ich powielania przez kolejnych autoréw) scisle
wigzal sie z oczekiwaniem wobec organéw $cigania ukarania sprawcow.
Stad wiele elementéw budzacych watpliwoéci, jak choéby podawanie wieku
denuncjowanych i zabijanych Zydéw z doktadnoécia co do roku, uporczywe
upleranie sie, ze co$ widzialto sie na wlasne oczy: ze strychu, w lesie, w pobli-
skiej stodole; wspomniane juz teatralne sceny, w ktérych mordercy Zydéw

sad z zarzutu zadenuncjowania ukrywajacych sie w lesie Zydéw, w ktérym nie mial
zadnego udziatu. Jednak po odpowiednim ,,docieciu” treéci akt archiwalnych jego sprawy
i specyficznej interpretacji zrédel autorka przedstawita go (bez zadnych Zrddel) jako czto-
wieka zdemoralizowanego i denuncjatora ,kilkudziesieciu Zydéw” (autorski tekst Barbary
Engelking w: Dalej jest noc..., s. 150). Sprawe opisatem w tygodniku ,,Sieci” (Mord pod
Dziadkowicami, czyli o naukowej tworczosci prof. Barbary Engelking, 8—14 X 2018, nr 41).
Postawione w tym tekScie zarzuty pod adresem m.in. watpliwych praktyk zmieniania tresci
zrédet 1 manipulowania faktami, mimo przestania Jej tekstu droga poczty elektronicznej
z pytaniami o zrédlo podawanych informacji, nie spotkaty sie z odpowiedzig autorki.
Autorka ma wyrazne klopoty z korzystaniem z pomocy naukowych (np. map i stowni-
kow geograficznych). Te same wydarzenia wystepuja w jej tekstach w réznych (czasem
wykluczajacych sie) wersjach wiecej niz jeden raz, podawane liczby ofiar zydowskich nie
znajduja podstaw w materiale, z ktérego autorka korzystala. Raza tez w jej publikacjach
intencjonalne ,przycinanie” tresci cytatow, tatwe do zidentyfikowania w konfrontacji z ich
zrdédtami nieprawdziwe informacje, a takze przypisy niespelniajace czesto nawet do§é
liberalnych standardéw pi$émiennictwa naukowego.

61 Dzi$ znajduja, sie one w Archiwum ZIH.
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(tak jak Hryciowie) deklaruja swoje intencje typu ,juz piach dawno na was
czeka”, chwile, obrazy, w ktérych zbrodniarze podaja swoje nazwiska (lub
tez sa, one wskazywane przez mordowanych Zydéw tuz przed §miercia)®2.

Trudno okresli¢, jaka role w trakcie procesu powstawania tego rodzaju
,naocznych relacji éwiadkéw” odegrata Zydowska Komisja Historyczna w Bia-
lymstoku. Nie ma watpliwosci, ze dalece wykraczala ona poza klasyczne
zadania instytucji wylacznie zbierajacej relacje ocalonych. Mozna bowiem
wskazaé¢ przyklady inspirowania i1 aktywnego wlaczania sie tej instytucji
w procesy sadowe. Przyklad stanowi tutaj udzial w wytwarzaniu materiatu
dowodowego w sprawach Jézefa Kaminskiego 1 braci Hrycidow. Jest jasne, ze
relacje Lejba Trusa ze stycznia 1947 r. sporzadzono w dwéch, rézniacych sie
drobnymi szczegdtami, egzemplarzach: jeden jako zeznanie $éwiadka trafit do
akt sprawy Jana Kaminskiego, a drugi stat sie oficjalng relacja wytworzona
przez Zydowska Komisje Historyczng w Bialymstoku i dzi$ jest przechowy-
wany w Archiwum ZIH®:.

Warto wspomnieé, ze w przypadku niektérych proceséw wytaczanych
domniemanym winowajcom denuncjowania lub zabijania Zydéw widaé dobra,
organizacje 1 komunikacje. Po rozpoczeciu sprawy karnej do sadu w Biatym-
stoku naptywaly ,,zeznania kolejnych §wiadkéw” nie tylko z terenu kraju, ale
takze z Wloch, Cypru, Skandynawii®. Mozna postawié hipoteze, ze bylo tak:
jezeli ktéryé z ocalatych Zydéw opowiadal co$, o czym wiedzial, potwierdzali
to jego znajomi lub osoby, ktore znalazly sie w tym miejscu 1 w tym czasie
w okolicy lub tylko ustyszaty od kogo$é o sprawie w czasie wojny lub po niej.

Warto wskazaé istotne okolicznoéci, ktore moga, stanowié¢ forme obrony
podobnych ,,dzialan relacjotwérezych”. Trzeba probowaé zrozumieé niewyobra-
zalna traume Zydéw ocalatych w czasie okupacji, ktérzy mogli sie czué kimé
w rodzaju depozytariuszéw pamieci 1 sprawiedliwoéci, majacych obowiazek
odptacié¢ za zlo, ktére dotknelo cztonkéw ich zbiorowosci. Zbrodnie niemiec-
kie byly powszechnie znane, ale mimo ze ocaleni przetrwali gléwnie dzieki
pomocy miejscowych, pozostata szczegélnie bolesna pamie¢ o denuncjacjach,
wylapywaniu czy choéby odmowie udzielenia pomocy. Zemsta miata szanse
by¢ bardziej prawdopodobna 1 dotkliwa, bo w ,relacji” mozna bylto praktycz-
nie dowolnie ubarwié¢ dramatyzm sytuacji, dopisa¢ lokalnym zbrodniarzom zte,
dowolnie konstruowane, palajace zadza mordu wypowiedzi, a czesto takze
dotozy¢ do tego wiasna, réwnie dramatyczna historie. W wypadku procesu
jedni Zydzi wspierali innych prawdopodobnie po to, by oskarzeni (ktérych nie
znali) na pewno odpowiedzieli za czyny, ktorych mieli sie dopuscié. Powtarzali

62 Zob. przypisy 33-34.

63 AZIH, 801/2100 oraz AIPN, Bi 404/168, k. 144-146. Oba dokumenty sporzadzil prawdopo-
dobnie protokolant Wojewédzkiej Zydowskiej Komisji Historycznej w Biatymstoku B. Fuks.

64 W sprawie braci Hryciow do Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wplynety pismo przewodnie
Konsulatu Polskiego w Sztokholmie z 17 VII 1948 oraz zeznanie Lejba Trusa zlozone w tej
placowce (powielajace zeznanie ztozone wczeéniej w Polsce). AIPN, Bi 403/52, t. I, k. 60-63.
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wiec (jJako swiadkowie) nieznane im historie, co byto przyczyna — wspomnia-
nych juz — powielanych w tych relacjach nieporozumien i btedow.

Jednak owa przemozna che¢ wymierzenia sprawiedliwoéci osobom, ktore
na rézne sposoby przyczynity sie do S$mierci zydowskich uciekinieré6w, powo-
dujaca powstawanie licznych ,zeznan” i ,relacji §wiadkéw”, miata niekiedy
pozytywne skutki. Cho¢ same w sobie Swiadectwa te nie posiadaty istotnych
waloréw dowodowych, to przyczynialy sie do zainteresowania organéw $ciga-
nia konkretnymi czynami przestepczymi oskarzanych oséb, wskutek czego
rozpoczynaly sie §ledztwa 1 procesy. Dobrym przykladem jest tu chociazby
oméwiona sprawa Jana Kaminskiego, ktory odpowiedzial przez sadem za
udzial w zlapaniu 1 odwiezieniu na posterunek niemieckiej zandarmerii
Pejsacha 1 Lejzora Topczewskich oraz Berka Jeczmienia®?,

Anatomia falszywych oskarzen

Ten medal ma jednak dwie strony. Zdarzalo sie bowiem, ze — nieSwiadomaie,
ale bardziej wiarygodne jest, ze niekiedy $wiadomie — oskarzano w ramach
zadawnionych porachunkéw lub za odmowe pomocy osoby, ktére zarzuco-
nych im czynéw nie popelnily. Licznych przypisanych im zbrodni na Zydach
z cala pewnoécig nie dopuécili sie bracia Jézef i Aleksander Hryciowie i tak
naprawde nie do konca wiadomo, dlaczego w ogdle zostali oskarzeni®. Warto
zaznaczy¢, ze akurat ich od kary $mierci lub wysokiego wyroku wiezienia
w duzej mierze uratowal fakt zamieszkiwania kilkanaécie kilometréw od
swojego wczeSniejszego miejsca zamieszkania, gdzie rzekomo mieli na co

6 Poniewaz przynajmniej niektérzy Zydzi wystepujacy w procesie ukrywali sie w okolicach
Chojewa, okolicznoéci odwiezienia ich na posterunek niemieckiej zandarmerii musiaty byé
im przekazywane niemal na biezaco przez miejscowa ludnoéé. Niesamowitg sprawe, ktorej
poczatkiem byl fragment relacji Lejba Trusa (zapewne powtorzyl on tu pogloski krazace
wéréd okolicznej ludnoSci), stanowito znalezienie i ukaranie winnego makabrycznego
zabdjstwa dokonanego w 1943 r. na malzenstwie zydowskim ukrywajacym sie w lasach
w okolicach Bielska (ich imiona pozostaja nieznane, wiadomo tylko, ze mezczyzna byt przed
wojna adwokatem). Relacja Trusa bylta procesowo niewiarygodna (znat sprawe tylko ze
styszenia), ale w 1947 r. na jej podstawie prokuratura rozpoczela poszukiwania zabéjcéw:
gajowego nazwiskiem Koszak (zginat w czasie wojny) oraz jego wspétpracownika o imieniu
Janusz. Po 20 latach (!) udato sie odnalezé owego pomocnika, Janinasa Wycecha, ktory
opisal okoliczno$ci tej zbrodni i na podstawie zeznan polskich $wiadkéw oraz witasnych
wyjaénien zostal w 1967 r. skazany za wspoétuczestnictwo w zbrodni na 6 lat wiezienia
(akta sprawy: AIPN, Bi 408/248).

W czasie procesu pojawiala sie pogloska, ze Hryciowie mogli zosta¢ oskarzeni omytkowo lub
niejako ,,w zastepstwie” swojego ojca, Aleksandra Hrycia, ktéry prawie cata wojne mieszkat
w rodzinnym gospodarstwie w Chojewie. Mial on agresywnie wypedzaé z gospodarstwa
Zydéw, ktérzy pojawiali sie u niego w poszukiwaniu pomocy. Jednak zbieznoéé imion
ojca oraz jednego z synéw (obaj Aleksandrowie) nie wyjaénia, dlaczego relacje zydowskie
wyraznie méwia o ,braciach Rycz” z Chojewa.
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dzien dopuszczaé sie zbrodni. Inni, ktérzy wedle tego samego systemu zostali
oskarzeni za rzekome zbrodnie na Zydach, zostali skazani na wysokie wyroki
wiezienia, cho¢ wydaje sie, ze zarzucanych im czynéw nie popelnili®”. W niekté-
rych przypadkach oskarzenia moga by¢ kontynuacja przedwojennych jeszcze
porachunkéw, konsekwencja konfliktéw z czaséw okupacji sowieckiej lub tez
zemsta, za dokuczanie Zydom po wkroczeniu Niemcéw latem 1941 r. Okoliczno-
§ci powstawania tych zZrédel (szczegdlnie zeznan ztozonych w ,,sierpniéwkach”)
powoduja, ze zawieraja one szereg informacji zastyszanych, wyolbrzymionych
lub po prostu mato wiarygodnych. Wiele opiséw gnebienia i mordowania
Zydéw, ktére mozna w nich znalezé, bez wiekszych trudnoéci mozna zaliczyé
do fikeji literackiej. Dotyczy to niektérych spraw z tzw. dekretu sierpniowego
z réznych czesci kraju, nie tylko z Bialostocczyzny.

Tym wazniejsza tu jest rola historyka zajmujacego sie Zaglada, ktory
powinien w sposéb rzeczowy 1 krytyczny podchodzi¢ do zachowanego mate-
rialu archiwalnego. Niestety, wyglada na to, ze prof. Barbara Engelking nie
przywiazuje wiekszego znaczenia do kwestii rzetelnoSci naukowej 1 traktuje
rzeczone akta archiwalne w opisany wyzej, utylitarny sposéb. Najwyraznie]
tutaj nalezy szukaé genezy bezpodstawnego oskarzenia braci Aleksandra
1 Jézefa Hrycidw o szereg niepopelnionych przez nich zbrodni. Nie jest to
w publikacjach érodowiska pisma ,Zagtada Zydéw” przypadek odosobniony,
bowiem latwo wskazaé tam wiele innych przyktadéw budowania narracji o sto-
sunku Polakéw do Zydéw (przy uzyciu akt ,sierpniéwek”) w oparciu o czasem
ewidentnie niewiarygodne oskarzenia, ktére byly dezawuowane przez sady®.

67 Skomplikowana, zaslugujaca na oddzielng analize sprawg, ktéra wykorzystata autorka
(dokonujac przy okazji wielu opuszczen i manipulacji przy jej relacjonowaniu), jest proces
Joézefa Fleksa, ,schutzmana” z Siemiatycz, oskarzonego po wojnie m.in. o zabicie wielu
Zydéw w czasie ich ucieczki z getta w dniu jego likwidacji, a potem o udzial w oblawach
na Zydéw. Choé zeznania oskarzajacych go w tym zakresie zydowskich éwiadkéw sa nie-
wiarygodne, czesto fantastyczne (z gléwnym Swiadkiem Fleks mial zatargi jeszcze przed
wojna, a potem w czasie okupacji sowieckiej) i byty ,,produkowane” metodami zblizonymi
do tych oméwionych w sprawie braci Hrycidéw, to jednak na podstawie takich ,,dowod6éw”
Fleks zostat skazany gltosami 2 : 1 (jeden z sedziéw zlozyl zdanie odrebne, kwestionujac
wiarygodno$é zydowskich éwiadkéw oskarzenia 1 domagajac sie uniewinnienia) przez
Sad Apelacyjny w Bialymstoku na kare $mierci. Sad Najwyzszy podtrzymal wyrok, jed-
nak pdzniej, opiniujac podanie skazanego Fleksa o ulaskawienie do prezydenta Bieruta,
sedziowie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku pozytywnie odnie§li sie do tej propozycji,
piszac: ,,podstawa do utaskawienia skazanego Fleksa Jézefa moglaby by¢é ta okoliczno$é,
ze w toku przewodu sadowego wytonity sie watpliwosci, czy skazany wogdle tych zbrodni
sie dopuscit”. AIPN, Bi 403/17, t. I, opinia w sprawie ulaskawienia z 2 III 1949, k. 84.

% Powyzszy tekst dotyczy opisanej przez Barbare Engelking w ksigzce Jest taki piekny
stoneczny dzieni... sprawy braci Jozefa 1 Aleksandra Hryciéw, ale we wspominanej tu
w przypisach ksiazce Dalej jest noc... podobne ,metody zrédtoznawcze” szeroko stosujg
takze inni autorzy, choéby wspétredaktor tej pracy oraz autor tekstu o powiecie wegrowskim
Jan Grabowski. Mozna tylko mie¢ nadzieje, ze wspomniani nie zechca podjaé sie swoimi
,metodami naukowymi” opisania na nowo spraw Menachema Bejlisa czy Alfreda Dreyfusa.
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Jednoczesnie trzeba wskazaé, ze takie najprawdopodobniej programowe
znieksztatcenie prawdziwego obrazu minionych wydarzen moze wynikaé ze
specyficznego podejécia autorki do zrédet historycznych. Oficjalnie proceder
ten nazywany jest ,pisaniem historii z perspektywy ofiar”. Autorka we wstepie
do omawianej ksigazki deklaruje: ,,interesuje mnie tu bowiem, podkreslam raz
jeszcze, przede wszystkim perspektywa Zydéw — ich doéwiadczenia, dozna-
nia, przezycia, opis 1 ocena sytuacji — dlatego gtéwnym zZrédlem sg dla mnie
pisane w ukryciu dzienniki oraz powojenne relacje ocalatych”®®, Zrédlo histo-
ryczne powinno by¢ traktowane jako ,gtéwne” lub ,niegtéwne” w zaleznosci
od tego, jaka jest jego wiarygodno$é, a nie wedle zaprezentowanego tutaj
»etnicznego paragrafu”, ktory preferuje dzienniki i relacje zydowskie. Takie
stanowisko oznacza odejscie od pozytywistycznego, naukowego traktowania
historii na rzecz zastepowania jej wizja historii jednej grupy etnicznej. Jak
fatalne skutki takie podejécie — nieinteresowanie sie, a wrecz zignorowanie
tych Zrédel, ktore nie sa ,,powojennymi relacjami ocalatych” — moze wyrzadzié
powadze 1 wiarygodno$ci badan naukowych, moze takze ukazywaé opisana
tutaj sprawa braci Hryciow.

Kluczowe wydaje sie jednak typowo utylitarne traktowanie przez autorke
zrodet historycznych, ktére sg tutaj nie tyle obszarem poszukiwania wiedzy
do rzetelnej rekonstrukcji, ile miejscem szukania odpowiednich cytatéow
1 dramatycznych opiséw, ktére mozna by wykorzystaé do opisywania zbrodni-
czych czynéw Polakéw. To, ze mamy do czynienia tylko z aktami oskarzenia
lub poméwieniami (powstaltymi w ramach porachunkéw osobistych, rodzin-
nych 1 innych), ktére zostaly zdezawuowane w trakcie procesu sadowego
jako niewiarygodne, chyba nie ma dla autorki — jak w sprawie Hryciow —
istotnego znaczenia.

Warto jeszcze raz powtdrzy¢ przytoczony juz wezesniej cytat, ktory stanowi
w ksigzce swego rodzaju podsumowanie sprawy braci Hryciow: , stodkawo-
-mdlawy smak oddalonej zaledwie o krok $mierci 1 paralizujacy strach skia-
niaty niektérych ztapanych Zydéw — jak chociazby cytowanego wyzej Lejby
Trusa — do btagania swoich oprawcéw o darowanie zycia. Watek ten przewi-
jat sie juz w wielu cytatach, zastuguje jednak na to, by przedstawié¢ go jako
osobne zagadnienie, gdyz jak w soczewce mozna w nim zobaczy¢ bezwzgled-
no$¢ 1 okrucienstwo z jednej strony, a bezsilno§¢ i upokorzenie — z drugiej.
Blaganie o zycie jest ponadto najczeéciej — co jest dla mnie szczegdlnie wazne
— ostatnim slowem umierajacych, ktére mozemy uslyszec”™.

Lejb Trus nie czul stodkawo-mdlawego smaku oddalonej zaledwie o krok
$mierci 1 paralizujacego strachu, ktory sktanial go do btagania swoich oprawcow
o darowanie zycia, bo nigdy w czasie wojny nie spotkat Jézefa 1 Aleksandra
Hryciéw, wojne przezyl, a po niej ztozyt niewiarygodna, petng fantastycznych

% B. Engelking, op. cit., s. 14.
7 Ibidem, s. 212.
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oskarzen i pomowien relacje, a potem te same historie powtarzatl z innymi
$éwiadkami oskarzenia w sadzie. Takze pare innych fragmentéw omawiane)
ksiazki, w ktérych za relacjami zachowanymi w Zydowskim Instytucie Histo-
rycznym oraz aktami ,sierpniéwek” pojawiajq sie drastyczne sceny rabunkéw,
ostatnich sléw wypowiadanych przez ofiary i ostatecznie mordowania Zydéw
przez Polakéw, jest rownie watpliwych, dyskusyjnych lub niewiarygodnych
jak historia zbrodni braci Hryciow.

Zamiast podsumowania warto odnie$¢ sie do wstepu ksiazki Barbary
Engelking, w ktérym wspomniana pisze: ,Swiadomie pomijam w tym studium
zagadnienie pomocy [Zydom] na wsi, ktére — jako wymagajace odrebnego
opracowania — znajduje sie poza obszarem moich zainteresowan [...] ponie-
waz zajmuja mnie w tym opracowaniu jedynie Polacy (a wlasciwie polscy
chlopi) i Zydzi, koncentruje sie przede wszystkim na obszarze G.[eneralnego]
G.[ubernatorstwa]. Relacje z terenéw wschodnich przywotuje rzadziej i tylko
woéwezas gdy mowa w nich o Zydach i Polakach — pomijam kwestie ukraif-
skie, litewskie czy bialoruskie””. Dziwi takie podej$cie do historii, w ktorym
zainteresowanie budzi tylko jedna strona medalu (denuncjacje i zabdjstwa
Zydéw dokonane przez chlopéw, bez ich zastug dla ich ratowania), a z histo-
rii tych samych obszaréw — czasem nawet tych samych wsi — wyluskuje sie,
pomijajac czyny przedstawicieli innych nacji, niegodne postawy wytacznie
Polakéw. Céz mozna na taka wybidreza, ,,etnohistorie”, z gory zaplanowana,
jako akt oskarzenia, odpowiedzie¢?

Miejscowoséci, w ktorych rozgrywaly sie opisywane w tym artykule wyda-
rzenia: Chojewo, Pace i Swirydy, to nie byly wsie typowo polskie. W aktach
sprawy znajduja sie dwa protokoty przestuchania braci Aleksandra i J6zefa
Hryciéw z 30 IX 1947 r. Pierwszy z nich, syn Aleksandra 1 Agafii, podat: ,,oby-
watelstwo polskie, narodowos§¢ biatoruska, wyznanie prawostawne”™. Drugi
zadeklarowal analogicznie”™. Gdyby Barbara Engelking oba te dokumenty
przeoczyla, to w sprawie znajduje sie jeszcze korespondencja skierowana do
sadu przez macierzysta parafie oskarzonych — prawostawna éw. §w. Piotra
1 Pawla w Maleszach, bowiem obaj oskarzeni byli bardzo prosci, ledwie
umieli sie podpisaé i nie znali nawet swoich dat urodzenia™. Wszystkie te
dokumenty $§wiadcza o tym, ze gtéwni bohaterowie tego fragmentu ksiazki
prof. Engelking byli Biatorusinami. Wprawdzie autorka deklarowata, ze
interesuja ja wylacznie polskie zbrodnie, ze pisze ,z pominieciem kwestii
ukrainskich, litewskich 1 biatoruskich”, ale c6z. Akta sprawy Aleksandra
1 Jozefa Hryciéw byly tak ,atrakcyjne”, ze wspomniani musieli dopusci¢ sie

7 Tbidem, s. 15.

72 AIPN, Bi 403/52, t. II, protokét przestuchania z 30 IX 1947, k. 22.

 Ibidem, k. 23.

4 Ibidem, t. I, pismo Parafii Prawoslawnej éw. Piotra i Pawla w Maleszach i za§wiadczenie
metrykalne z 3 VIII 1949, k. 25v—26.

<
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rabunkéw zydowskiego mienia, zdrad 1 zbrodni, ktorych nigdy nie popet-
nili. By spelni¢ oczekiwania Pani Profesor 1 poméc przekué jej wyobra-
zenia o historii w ,ksigzkowa rzeczywisto$¢”, obaj musieli nawet zostaé
Polakami™.

3

7> Na wieksza skale tego rodzaju ,,polonizacje” przestepczych dziatan biatoruskich ,szutzmanéw’
autorka zastosowata w ksiazce Dalej jest noc..., s. 129-130. Opisalem sprawe w tygodniku
»oiect” (Mord pod Dziadkowicami...). O kolejnych, z dziesiatkéw zidentyfikowanych w tej
ksiazce, poczynionych na duza skale naukowych naduzyciach pisatem réwniez w tekstach:
Smieré Jankiela Libermana, czyli o pewnej antycznej tragedii na polskiej prowincji w czasie
II wojny swiatowej (,,Sieci”, 12 XI 2018, nr 46) oraz Miedzy nauka a mistyfikacjq, czyli
o naturze pismiennictwa prof. Jana Grabowskiego na podstawie casusu wsi Wrotnéw
i Miedzyles powiatu wegrowskiego (,Glaukopis” 2018, nr 36, s. 313-323).





