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Poetyckie wyprawy w swiat spolecznej utopii konczyly si¢ pod gilotyna
rewolugji.

Jeszcze jedno historyczne wecielenie archetypu Saturna pozerajacego
wlasne dzieci.

Jeszcze jedno bankructwo mitu kolejnej historycznej utopii.

Aleksander W. Lipatow
przelozyl Roman Mazurkiewicz

Manifest literacki jako jednostka procesu
historycznoliterackiego

1

,,nawolywanie, chcace obudzi¢ echo

Funkcje spoiwa niniejszych rozwazan peini¢ bedzie
problem: ,,w jaki sposob manifest literacki uczestniczy w procesie
historycznoliterackim?”. Punkt wyjscia jest calkowicie zgodny z po-
wszechnie przyjeta definicja, iz manifest literacki to deklaracja ideo-
wo-artystyczna przekladalna na intencje udzialu w historii.? Chciatbym
tu odpowiedzie¢ na dwa pytania: 1) w jaki sposéb uchwyci¢ mozna
udzial manifestu w procesie literackim uwzgledniajac sktadane w tymze
manifescie deklaracje udziatu? 2) czy udzial ten wiaze si¢ wylacznie ze
spelnieniami wyrazanych w manifescie intencji udzialu? Niebezpieczen-
stwo rozwazan o uczestnictwie manifestu w dziejach XIX- i XX-wiecznej
literatury jest az nadto wyraziste: stoi wszak za tym pytanie ,,czy manifest
zmienia histori¢?”. Najostrozniej byloby powiedzie¢, ze manifest wspol-
tworzy dzieje, dodajac, iz stanowi najdogodniejsza sytuacje dla prze-
chodzenia retoryki w histori¢ poprzez speilnienia. Trzeba jednakze
zapytac: spelnienia czego? Nie jest bowiem jasne ani to, kogo manifest

! Cytat ten, pochodzacy z manifestu S. Brzozowskiego My mlodzi (,,Glos” 1902 nr 50;

przedr. w: Programy i dyskusje literackie okresu Mlodej Polski, oprac. M. Podraza-
-Kwiatkowska, Wroctaw 1973, s. 125 oraz w: S. Brzozowski Weczesne prace krytyczne,
Warszawa 1988, s. 56) stanowi wiasciwie uniwersalng definicj¢ intencji historycznoliterac-
kich towarzyszacych kazdemu wystosowywaniu manifestu.

2 Zob.: haslo ,manifest literacki” J. Stawinskiego w Slowniku terminéw literackich, pod
red. tegoz, Wroctaw 1988; Cz. Panek Manifest literacki (Préba opisu funkcjonowania
w komunikacji kulturowej), ,Litteraria” XI, Wroctaw 1979; hasto .manifest literacki”
napisane przez G. Gazd¢ do Slownika literatury XX wieku (kserokopi¢ hasta udostgpnita
mi E. Szary-Matywiecka, za co niniejszym goraco jej dzigkuje).
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do czego$§ zobowiazuje, ani w jaki czyni to sposoOb, ani wreszcie to, do
czego zobowiazuje.

Jako deklaracja ideowo-artystyczna manifest powinien by¢ autorskim
badz grupowym zobowiazaniem do praktykowania okreslonego mani-
festem sposobu estetycznego oddziatywania lub do zachowania de-
klarowanej postawy. W najwigkszym skrocie: uzywam manifestu, by
publicznie zobowiaza¢ siebie do podjecia okreslonych dziatan. Céz wiec
poczac¢ z takimi zdaniami: ,,A zatem na zycie i $wiatlo. Nie zwlekajmy
dtuzej, tylko kazdy wedlug swojego rozumu przyspieszajmy wielki
rozwoj, do czego jestesmy powotani. Badzcie godni wielkosci swej epoki,
a opadnie mgla z waszych oczu, przed wami stanie si¢ jasno” (F. Schlegel
Mowa o mitologii)’; ,,BadZcie mezczyznami. Wstydzcie si¢ dziecinnego
rozwydrzenia uczu¢ w poezji. Nie placzcie. Nie blaznujcie. (...) Podej-
mijcie trudna poezj¢ budowy, piesn caltkowitych wartosci” (J. Przybos
Czlowiek w rzeczach)*; ,Poeci, stwOrzcie nam na nowo bliznich!”
(J. Czechowicz My chcemy bliznich)’. Okazuje si¢ wiec, ze manifestu
moge uzyc¢ nie tylko po to, by publicznie zobowiaza¢ siebie do czegos,
lecz réwniez po to, by zobowiazac do czegos publicznosé. Dodac jeszcze
wypada, ze manifestem mozna zobowiazywac takze historie, jak uczynit
to na przyklad Peiper w zakonczeniu Nowych ust, gdzie pisal: ,Nie
lekam sie. Historycy moga by¢ przeciwko mnie; historia jest ze mna”®.
Pytanie o sposob, w jaki mozna zobowiazywac kogos do czegos, jest
o tyle zasadne, ze manifest ,daje si¢” wlacza¢ w dynamiczny uklad
zapowiedz-spelnienie tylko wowczas, gdy pojawia si¢ w nim albo zdania
deklarujace cheé udziatu w historii, albo zdania przekonujace do takiego
udziatu. Bylyby to wypowiedzi oznajmiajace przyszie dziatania artys-
tyczne jako juz dokonane (,Przekreslamy zdanie jako antypoezyjny
dziwolag”?), albo tez wypowiedzi, w ktorych explicite pojawia si¢

3 W zbiorze: Manifesty romantyzmu 1790-1830. Anglia, Niemcy, Francja, oprac.
A. Kowalczykowa, Warszawa 1975, przel. K. Krzemieniowa, s. 156.

4 ,Zwrotnica” 1926 nr 8.

5, Panstwo Pracy” 1933 nr 42, kolumna ,,Kohorta” (pod pseud. J. Surmacz); przedr. w:
J. Czechowicz Wyobraznia stwarzajqca. Szkice literackie, wstgp, wybor i oprac. T. Ktlak,
Lublin 1972.

¢ Nowe usta. Odczyt o poezji. Rysunkami ozdobit Fernand Léger, Lwow 1925; przedr. w:
T. Peiper Tedy. Nowe usta, przedm., komentarz, nota biograficzna S. Jaworski, Krakow
1972.

" B. Jasienski Manifest w sprawie poezji futurystycznej, w: Jednodniowka futurystow.
Manifesty futuryzmu polskiego, wydanie nadzwyczajne na calq Rzeczpospolitq Polskq,
Krakow, czerwiec 1921; przedr. w: B. Jasienski Utwory poetyckie, manifesty, szkice,
oprac. E. Balcerzan, Wroctaw 1972; Manifesty programowe futurystow polskich, wybor
A. Zawada, Wroclaw 1975; Antologia polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki, oprac.
Z. Jarosinski, Wroctaw 1978, s. 20.
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wyrazenia: bedziemy (badzcie), musimy (musicie), etc. — tak czy inaczej
zasygnalizowane pragnienia, zamiary, przymusy, koniecznosci badz
nakazy. Sposréd bezmiaru przykladow — dwa: ,,Chcemy dac jak
najwierniejsza, jak najpotezniejsza, jak najbardziej bezposrednia wypo-
wiedz nagiej duszy...” (J. Stur Czego chcemy)®; ,Poeci — jestescie
w przededniu nowego romantyzmu. Bedzie to wspanialy zaiste roman-
tyzm, ktory polaczy gladka wymowe zelazobetonu z cieplym liryzmem
uczucia. (...) Musicie odpowiedzie¢ na ten apel, ktory si¢ wam cisnie na
wargi” (J. Kurek Manifest poetycki)’.

I wreszcie pytanie ostatnie: do czego manifest moze zobowiazywac?
Wydaje sie, ze przy najszerszym rozumieniu zobowiazania zapropono-
wac¢ mozna dla wszystkich fragmentow deklaratywno-postulatywnych,
czyli nie dla catosci manifestu, podziat uwzgledniajacy cztery zasadnicze
typy zobowiazan:

1. Zobowiazanie pozaliterackie

L. Tieck Wiecznosé sztuki: ,,Wszystko, co doskonale, to znaczy wszystko,
co jest sztuka, jest wieczne i nieprzemtjajace (...). Przemienmy zatem
nasze zycie w dzieto sztuki, a bedziemy mogli $mialo twierdzi¢, ze
jesteSmy nieSmiertelni juz w ziemskiej egzystencji”.'°

J. Kurek Manifest poetycki: ,Poezja wspolczesna powinna by¢ de-
klamowana na wieczorze autorskim, w teatrze, w kinie, w kawiarni, na
rynku, na ulicy — i nigdzie nie powinna straci¢ nic ze swej waznosci
artystycznej”.!!

B. Jasienski Do narodu polskiego. Manifest w sprawie natychmiastowej
Sfuturyzacji zycia: ,,Odrzucamy parasole, kapelusze, meloniki, bedziemy
chodzi¢ z odkryta glowa. Szyje gole. Trzeba, aby kazdy jak najbardziej
si¢ opalil. (...) Kazdy moze by¢ artysta. Teatry, cyrki, przedstawienia na

ulicach, grane przez sama publiczno$¢”.!?

2. Zobowiazanie literackie
Legenda proletariatu: ,,bedziemy wam $piewac o cywilizacji jak o wielkim

8§ ,Zdréj” 1920, t. 10, z. 5-6; przedr. w: J. Stur Na przelomie. O nowej i starej poezji,
Lwow 1921, s. 136; Krzyk i ekstaza. Antologia polskiego ekspresjonizmu, oprac.
J. Ratajczak, Poznan 1987, s. 211.

% Tekst wydany drukiem osobnym w grudniu 1929 r. w Krakowie; przedr. w zbiorach:
Wiersze awangardowe (retrospektywa), wybor S. Jaworskiego, Krakow 1977, s. 43-45;
Literatura wspéiczesna. Antologia wypowiedzi programowych i opracowan naukowych,
wybor J. Kajtoch, Krakéw 1980, s. 68-69.

19 Przet. K. Krzemieniowa, w: Manifesty romantyzmu, 1975, s. 134—135.

' Zob. przyp. 8.

2 Zob. przyp. 7 Antologia polskiego futuryzmu..., s. 10, 12.
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pomniku waszej pracy, b@dziemy do was mowi¢ o szlachectwie czlowieka
spracowanych rak, o godnosci i wielkiej legendzie proletariatu”."

J. Brzgkowski Poezja mtegralna »Poeta d2151ejszy nie moze pozostaé
obojetny na dokonywajqce 51@ obok niego przemiany spoteczne. (...)
Brak nam takiej nowej poezji spolecznej. Tworzmy ja!”.!

3. Zobowiazanie lekturowe

B. Jasienski Manifest w sprawie krytyki artystycznej: ,,Odczyta¢ we
wszystkich zwiazkach artystycznych, klubach, zjazdach i organizacjach
futurystycznych”."

T. Peiper Nowe usta: ,Prosz¢ o chwile natezonego stuchu. Chodzi
o sprawe wysoce wazna. I tylko dla jej wagi, a nie dla ;jej trudnosci,
prosze o cale ucho. To, co powiem, jest bardzo proste. Bedzie ono
zrozumiale dla kazdego, kto ma jaka$ namietnos§é”.!6

4. Zobowiazanie do napisania kolejnego manifestu (dalej nazywane
zobowiazaniem manifestowym)

B. Jasienski Do narodu polskiego...: ,My, futurysci, idziemy spoteczen-
stwu polskiemu w tej akcji z pomoca. Poszczegolnymi odezwami be-
dziemy dawac konkretne wskazowki i instrukcje we wszystkich dziedzi-
nach w mysl niniejszego manifestu”.!”

Od Redakeji (Jednodniowka futurystow). ,Bedziemy odtad wypuszczaé
cojaki$ czas, w miar¢ nagromadzenia energii domagajacej si¢ wylado-
wania, takie §wistki, ktorych zadaniem bedzie da¢ nasza odpowiedz na
wszystkie najbardziej palace zagadnienia dnia ”.'®

Celowo, cho¢ z pewna szkoda dla wiarygodnosci rozwazan, zrezyg-
nowalem z przytaczania wylacznie tych zdan, ktore zawieraja explicite
wyrazong intencje udziatu w historii. Poszerzenie cytatow o inne zdania,
pozbawione rozkaznikow, polecen, postulatow etc., pozwala przeciez
odkry¢ pewien paradoks. Ot6z manifest nie jest oznajmujacym badz
postulatywnym zobowiazaniem podmiotowym do zachowania okres-
lonej postawy badz do praktykowania wylozonego sposobu estetycznego

3 ,Gazeta Literacka” 1926 nr 19.

14 Biblioteka ,a.r.” 1933, t. 5; przedr. w: J. Brzgkowski Wyobraznia wyzwolona. Szkice
i wspomnienia, Krakow 1976, s. 50-51.

15 Prwdr. w: Jednodniéwka futurystéw, 1921; przedr. — zob. przyp. 7, Antologia polskiego
Suturyzmu..., s. 24.

16 Zob. przyp. 6; T. Peiper Tedy. Nowe usta..., s. 359.

17 Zob. przyp. 7; Antologia..., s. 16.

8 Prwdr. w: Jednodniéwka futurystéw, 1921; przedr. w: Antologia polskiego futuryzmu...,
s. 28.
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oddzialywania, poniewaz tekst spetniajacy te warunki nie bytby rozpoz-
nawalny jako manifest. Modelowa i minimalna realizacja podmiotowego
zobowiazania ideowo-artystycznego wygladalaby bowiem nastepujaco:
»Manifest rojalisty. Napisze wiersz”. Wspomniany paradoks polega
wiec na tym, ze tylko deklaracje pozwalaja historykowi na poszukiwanie
spetnien manifestu, czyli swoistych przedtuzen w historig, ale rowno-
czes$nie same deklaracje nie zapewniaja tekstowi manifestu zrozumiatosci,
a co za tym idzie — mozliwosci odnajdywania ewentualnych realizacji.
Manifest literacki nie jest, nie moze by¢, nie da si¢ pomysle¢ jako
deklaraqa ideowo-artystyczna, jest natomiast szczegolnq praktykq
piSmienniczego skladania deklaracji, co znaczy, ze zobowiazujac si¢
w manifescie do okreslonego estetycznego oddzialywania, praktykuje
pewne (nie to samo!) oddziatywanie juz w obrebie mojego manifestu.
To nie intencja zobowiazania siebie badz kogokolwiek do dzialan
estetycznych stanowi zasadniczy rozrusznik takiej aktywnosci stowne;j,
lecz che¢ powiadomienia o checiach, czyli w ostatecznosci cheé zobo-
wigzania do przeczytania zobowiazan. Intencja nawiazania kontaktu
z odbiorca spehnia sie poprzez zwrdcenie uwagi na sam manifest, tak
wiec dowolnego manifestu grupowego nie da si¢ sprowadzi¢ do zdania
LJestesmy!”, mozna go natomiast wyprowadzi¢ ze zdania: ,,Chcemy,
abyscie wiedzieli, ze jesteSmy”, co znaczy, ze manifest nie przekazuje
samych zobowiazan — te bowiem nie gwarantuja porozumienia — lecz
wiedze o zobowiazaniach; cata moc jezykowa deklaracji jest tedy na-
kierowana na to, by zobowigza¢ odbiorce do przeczytania zobowiazan,
w konsekwencji czego manifest nie musi podlegaé¢ transformacjom
w jakiekolwiek dokonania, poniewaz sam jest pewnym dokonaniem.'

19 Zdanie cytowane jest skrocona wersja fragmentu odezwy Od Redakcji (Jednodniowki
Sfuturystow): ,Chcemy, aby ci, ktorzy na rowni z nami bolesnie przezywaja cala upiorna
nielogiczno$¢ dnia dzisiejszego i czekaja od kogos pomocy, dowiedzieli sig, Ze jestesmy, ze
styszymy i ze jedynie tysiace krepujacych wzgledow nie dato nam dojs¢ dotad do pelnego
glosu” (cyt. za cytowana wyzej odezwa, s. 28). Zawarty w tej czgSci moich rozwazan
wniosek, iz manifest jest pewnym dokonaniem niezaleznym od spelnien pozalekturowych,
stawia mnie w pozycji dluznika wobec: K. Irzykowskiego (Programofobia, ,Skamander”
1920 z. 2), ktory pisal, ze ,,oprocz wartosci praktycznej tkwi w programach nieraz i wartosé¢
artystyczna”, oraz M. Glowinskiego Grupa literacka a model poezji, w: Z probleméw
literatury polskiej XX wieku, t. 11, red. A. Brodzka, Z. Zabicki, Warszawa 1965, s. 57)
stwierdzajacego dobitnie, ze ,teoria (..)moze by¢ takim samym dokona-
niem jak twoérczos¢, czasem nawet ma wigkszy wplyw na proces
historycznoliterackinizdokonania poetyckie” (podkr.—P.Cz.); zob.
tez: G. Gazda Awangarda — nowoczesnosé i tradycja. W kregu europejskich kierunkéw
literackich pierwszych dziesigcioleci XX w., L6dz 1987, s. 87. Cytaty powyzsze prowadza
w sposoOb jednoznaczny ku traktowaniu manifestu;jako wypowiedzi performatywnej, a wigc
takiej, ktora kreuje fakt komunikujac go, czy inaczej, ktora stwarza zobowiazanie moéwiac
onim (J. R. Searle Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, przet. B. Chwedenczuk,
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Dlatego tez zasadne staje si¢ rozwazenie dwojakiego udziatu manifestow
w procesie historycznoliterackim: udzial pierwszy to wynik mozliwych
spetnien zobowiazan czterech typow (dla spetnien tych manifest staje sie
jakby natychmiastowa tradycja, czy inaczej: ukierunkowana potencja
historii), udziat drugi zas to konsekwencja wiedzy przekazywanej w ma-
nifestach, wiedza ta bowiem, przymnazajaca komunikacji spofeczne;j
nowy dyskurs konieczny dla zrozumienia literatury, wprowadza do
tejze literatury nowe warunki jej wypowiadania.

Manifest, w roznych partiach i z niejednakowa precyzja, moze byc:
scenariuszem, poetyka sformulowana, wezwaniem do lektury oraz
zapowiedzia kolejnego manifestu. W konsekwencji spelnieniem manifes-
tu moglyby by¢: 1) realizacja scenariusza, czyli scena, rola badz spektakl
w teatrze zycia literackiego”; 2) realizacja instruktazu poetyckiego,
czyli dzieto; 3) podjecie wyzwania czytelniczego, czyli $wiadectwo
lektury; 4) realizacja zapowiedzi dalszego ciagu, czyli kolejny manifest.
Jednakze manifesty, sytuowane w relacji do jakiegokolwiek spetnienia,
oferuja historykowi literatury mozliwo$¢ wzbogacenia kontekstowego,
a rownocze$nie nie uprawniaja do innego sytuowania wzgledem siebie
tych zjawisk niz w relacji ,,przed” i ,po”. W takim ujeciu manifesty
funkcjonowalyby w innym rejestrze historii, tworzac historig literatury
o innej czestotliwosci — swoista macierz historyczng nieprzekladalna
na histori¢ dokonan. Jedyna rzecza, do ktorej manifesty bez watpienia
si¢ przyczyniaja, jest wigc... rozpacz historyka. Moze on bowiem stwier-
dzi¢ tylko tyle, ze manifest warunkuje speinienie w ujeciu historycznym,
ale z cala pewnoscia go nie powoduje. Jednakze to minimum, czyli
kwestia uwarunkowania, wydaje si¢ pierwsza z kategorii, jakie za-
proponowaé mozna do opisu udzialu manifestu w procesie historycz-
noliterackim. Spelnienie manifestu jako fakt uwarunkowany, czyli ani
zdeterminowany, ani dowolny, oznacza, ze fakt ten jest poddany pew-

Warszawa 1987, s. 32-34). Jednakze stosowane przeze mnie okreslenie, iz manifest jest
wypowiedzia stuzaca zobowiazywaniu do odczytania zobowiazan, nie za§ wypowiedzia
sygnalizujaca intencj¢ spelnienia — czesto niespetnialnych — deklaracji, w sposob
wyrazisty famie podstawowa zasadg teorii aktow mowy, w mysl ktorej our word is our
bond (J. L. Austin How to Do things with Words, Oxford 1975, s. 10). Ponadto, czynnosci
odnoszenia si¢ i orzekania (Searle, s. 37) rowniez ulegaja w manifescie wykolejeniu,
poniewaz mowi sie¢ w nim o tym, co przyszle,jak o tym, co terazniejsze, a w konsekwencji
manifest nie spetnia aksjomatu identyfikacji (Searle, s. 105), poniewaz mowienie w manifes-
cie nie odnosi si¢ ani do tego, co istnieje, ani do tego, co istnieje w fikcji. ROwniez reguty
odpowiedniosci (Austin, s. 141-145) bywaja, zwlaszcza w Dwudziestoleciu, czgsto osten-
tacyjnie famane. W sumie wydaje sig, ze istotna cecha czynnosci mowy wykonywanych
przez manifest jest takie wykorzystanie jezyka, ktore stuzy¢ ma intencji zmiany regut
prawdziwosci poprzez naruszenie regut odpowiedniosci, czyli ze manifest zawdzigcza
swoja moc perlokucyjna falszywosci lokucyjnej i celowej niefortunnosci illokucyjnej.
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nym przymusom i wymogom, regutom gry wylozonym w manifescie.?
Koncepcja manifestu jako swoistej gry w histori¢ literatury pozwala
dodatkowo zaproponowaé nastepna kategori¢ opisu: gra zaklada obu-
stronna znajomosc¢ regui, a co za tym idzie, mozliwos¢ przewidywania
kolejnych posunigé. Tak tezi w przypadku manifestow: im precyzyjniej-
sze reguly, ustalane na mocy zawiazywanego kontraktu manifestowego,
tym wyzsza przewidywalnos$¢ spelnienia, czyli zarowno wigksza zasad-
no$¢ wyszukiwania realizacji (co wazne dla historyka), jak i wigksza
gwarancja spolecznego zrozumienia dla niej. Konsekwentne spozyt-
kowanie koncepcji Braudela?' pozwala rowniez uchwyci¢ diuzsze i naj-
dluzsze uczestnictwo manifestu w procesie literackim.

Rejestr Rejestr Rejestr
zdarzeniowy koniunkturowy dlugiego trwania
Zobowigzanie  Scena, rola badz  Modny Ars vivendi

pozaliterackie  spektakl w teatrze (rozpoznawalny jako
zycia literackiego  artystyczny) styl bycia

Zobowiazanie  Dzieto Kierunek / prad Epoka literacka

literackie literacki

Zobowigzanie  Swiadectwo Polemika krytyczno- Manifest jako zasobnik

lekturowe lektury -literacka ponadczasowej wiedzy
o literaturze

Zobowiazanie  Manifest »Programizm”, Kultura manifestu

manifestowe literatura potencjalna

I tak w rejestrze koniunkturowym scena, rola badz spektakl z teatru
zycia literackiego przeksztalca si¢ w mode, postawe artystyczna, pra-
ktykowany model zycia literackiego; instruktaz poetycki, znajdujacy
swoje spelnienia w szeregu dziel, ,przediuza si¢” w kierunek badz
prad literacki??; $wiadectwo lekturowe zapoczatkowuje rozbudowany
spor krytycznoliteracki; zapowiedz manifestu przechodzi w swoisty
programizm, czyli aktywno$¢ kulturowa spelniajaca sie¢ wylacznie
w manifestach. Nietrudno przeciez znalezé egzemplifikacje dla ko-
niunkturowego udzialu manifestu w historii: jesli Jasienski w bilansie

% Qpieram sig tu gtéwnie na rozwazaniach F. Braudela zawartych w jego ksiazce Historia
i trwanie (ttum. B. Geremek, Warszawa 1971), zwt. rozdzial Historia i nauki spoleczne:
dlugie trwanie (s. 46—89).

2 Jak wyzej, zwl. s. 49 i nast.

2 0O mozliwosci rozpatrywania formujacych si¢ tendencji literackich jako koniunktury
zob. M. Glowinski Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, w: Problemy teorii
literatury, seria 2, t. 2, Wroctaw 1987, zwt. s. 138-140.



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 64

futuryzmu polskiego plsze o ,,futuryzujqcej si¢ Warszawie”, to znaczy,
Ze zaproponowany wczesniej typ zachowan Jednokrotnych okazal sie
krotkotrwala moda atakujaca spoleczny styl bycia®; manifesty fu-
turyzmu, awangardyzmu, ekspresjonizmu, sytuowane wobec samych
kierunkow literackich, nie wystgpuja w roli przyczyny sprawczej, po-
zwalaja natomiast na uchwycenie zaleznosci, jaka zachodzi pomiedzy
trwatoscia kierunku a podtrzymywaniem zamoéwien dostarczanych
przez manifesty, oraz na zarejestrowanie zmiany, jakiej podlega kie-
runek literacki, co dzieje si¢ wowczas, gdy pewne dokonania arty-
styczne nie odzyskuja swego sensu w kontekscie definicji formuto-
wanych przez manifesty; nietrudno réwniez odnalezé w Dwudzies-
toleciu, cho¢ nie tylko w nim, spory krytycznoliterackie zapoczatko-
wane przez manifesty, jednakze wszystkie polemiki, nawet te najdo-
nioslejsze (Irzykowski — Peiper, Irzykowski i Stur contra skaman-
drycka programofobia, czy jedna z najobfitszych dyskusji tego okresu
rozegrana na lamach ,Kameny”?*), stanowi¢ maja tylko podstawe
do stwierdzenia, ze respons krytycznoliteracki, piSmienniczo zadoku-
mentowane swiadectwo lektury przeksztalcajace si¢ w spor, zakotwicza
manifest w historii i staje si¢ jego spelnieniem calkowicie rownopra-
wnym wobec pozostalych; ostatnie spelnienie manifestu w rejestrze
koniunkturowym, czyli programizm, ma przeciez swoja nazwe i miejsce
w dziejach — jest to sztuka konceptualna: pierwsze mozliwosci takiej
praktyki dostrzegalne byly juz w manifestach modernistycznych?,
cho¢ i w tym przypadku wazne sa nie tradycje czy merytoryczna
jakos¢ deklaracji, lecz fakt, ze obfitosé nigdy nie spelnionych pomystow
awangardy europejskiej konstytuuje i nowy typ porozumienia z od-
biorca oparty na czystej grze mozliwosci, i nowe warunki wypowia-
dania literatury?®,

I wreszcie udzial manifestu w rejestrze dlugiego trwania. W rejestrze

B B. Jasienski Futuryzm polski (bilans), ,Zwrotnica” 1923 nr 6; cyt. za: Antologia
polskiego futuryzmu..., s. 55.

2 W sktad polemiki weszly nastgpujace wystapienia: S. Czernik Tresé i forma, ,Kamena”
1933 nr 7 i 8; J. Przybo$ Na marginesie artykulu Czernika, loc. cit. 1933 nr 9;
M. Czuchnowski Od estetyzmu do proletariatu, loc. cit. 1934 nr 1; J. Brzgkowski Rewizja
w imig tresci, loc. cit. 1934 nr 2; S. Czernik Wielo$é interpretacyj, loc. cit. 1934 nr 4;
S. Czernik Czwartorzedne metafory pierwszorzednych poetow, loc. cit. 1934 nr S.

¥ WylozZenie i uzasadnienie programu sztuki konceptualnej znalazlo si¢ w manifescie
S. K. Gackiego Sztuka ludzka (,,Almanach Nowej Sztuki”, Warszawa 1924, s. 11-15; cyt.
za: Manifesty programowe futurystow polskich, Wroctaw 1975, s. 15: ,,Artysta zdobywa
prawo do swej sztuki. (...) Oczyszczony z balastu skrzeptych dogmatow moze siggnac rgka
po wyzsza formg sztuki: czysta koncepcjonalnos$¢, ktorej jedynym prawem jest On sam”.
% Zob. G. Gazda Awangarda — nowoczesnosé i tradycja, zwt. rozdzial: Sztuka — zycie
— dzialanie.
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tym zobowiazanie pozaliterackie, czyli scenariusz, przeksztalca si¢ w ars
vivendi, a wigc ponadpokoleniowy, czy nawet ponadepokowy model
»bycia artysta”, czego najprostszym przykladem jest poéte maudit?’.
Los zobowiazania literackiego, najprosmej ujety, przedstawi¢ mozna
nastepujaco: manifest znajduje swoje przedluzenie w epoke literacka,
jesli wylozona w nim propozycja estetyczna stanowi niezbywalny kon-
tekst interpretacyjny dla artystycznych dokonan tejze epoki, a wigc
gdy literatura ustawicznie potwierdza zywotnos$¢ manifestu (co miato
miejsce w przypadku formacji romantycznejzs) badz tez gdy instruktaz
poetyck1 staje si¢ zasadmczym w tym i negatywnym, ukladem od-
niesienia (jak to mialo miejsce w przypadku poetdw-lingwistow
i Awangardy Krakowskiej). Z kolei odmienne spelnienie w rejestrze
diugiego trwania zyskuje manifest dzigki uczestnictwu w obiegu kry-
tycznoliterackim.

I wreszcie wykrywalne w rejestrze dlugiego trwania spetnienie zobowia-
zania manifestowego. Efekt takiego trwalego udzialu deklaracji okresli¢
mozna jako kultur¢ manifestu; pojecie to pozwala na ryzykowna, acz
nie pozbawiona podstaw propozycj¢ odnalezienia wlasnie w manifescie
cechy jednoczacej formacj¢ romantyczna z formacja awangardows.
W obu tych formacjach manifest, biorac czynny udziat w ksztaltowaniu
pogladow na sposob istnienia sztuki, powoduje faktyczna zmiang
w sposobie jej istnienia, a dostarczajac legitymizacji dla ;jednostkowe;j
propozycji literackiej stwarza i utrwala przymus uprawomocniania
literatury w ogole.

Manifest, mimo zZe shuzy skladaniu czworakich zobowiazan, nie jest
przyczyna sprawcza zadnego ze spetnien zdarzeniowych, natomiast z cala
pewnoscia przyczynia si¢ do przeksztalcenia kondyc;ji literatury XIX
i XX wieku.

,»Czego chcemy”

Na tym jednakze nie koncza si¢ pozytki plynace z od-
czytywania deklaracji sktadanych w manifescie. Z uprzednich rozwazan
wynikalo, ze manifest moze by¢ zobowiazaniem podmiotowym (uzywam
manifestu, by publicznie zobowigza¢ siebie) badz przedmiotowym

71 Potraktowanie ,,poety wykletego” jako modelu bycia dominujacego w calym wieku
XIX proponuje J. Ziomek (Epoki i formacje w dziejach literatury poiskiej, ,Pamigtnik
Literacki” 1986 z. 4, s. 52-53).

% Terminu ,formacja romantyczna” (na okreslenie literatury romantycznej, pozytywis-
tycznej i modernistycznej) oraz ,formacja awangardowa” (na okreslenie literatury po
roku 1918) uzywam za J. Ziomkiem, op. cit., zwt. s. 37 i nast.
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(uzywam manifestu, by zobowiaza¢ do czegos$ publiczno$¢). W obu tych
przypadkach, a zwlaszcza w drugim, odbiorca ma prawo pytac o cel.
Jezeli odpowiedz pada, wowczas okazuje sig, ze manifest jest wypowie-
dzig warunkowa (,,osiagniecie okreslony cel, jesli podejmiecie okreslone
dziatania™):

»,Oto jest najblizsze zadanie «Nowej Sztuki» — praca przesunigcia
wartosci tworczych 1 kompozycyjnych dziela sztuki, zmodernizowanie
psychiki spoleczenistwa, zrealizowanie nowych i ekstatycznych per-
spelz(gtyw, ktére przed nami otwiera sztuka” (A. Stern Wstep od redak-
Gi)®;

»Walka nie toczy si¢ o obrazéw zagadnienia estetyczne (anegdoty
z cyganskich pracowni), lecz o czlowieka i dzien nasz ktéry nadejdzie”
(S. Kubicki Uwagi)*;

» Wyzwoli¢ si¢ spod jarzma materii!” (S. Przybyszewski Ekspresjonizm
— Slowacki i ,,Genezis z Ducha”)*";

»Producent dobr artystycznych musi mie¢ jasny i wyrazny cel. Tym
celem powinno by¢ urobienie takiego czlowieka, jaki ze wzgledow
spolecznych jest w najblizszej przysziosci potrzebny” Jan [Cz. Milosz]
Bulion z gwozdzi*.

Okazuje si¢ wiec, ze historyk literatury moze pytaé nie tylko o to,
czy zostaly podjete dzialania, lecz o to, czy osiagnigto cele formuto-
wane przez manifesty. Nastepuje tedy istotne odwrdcenie dotychcza-
sowego porzadku: historyk nie §ledzi juz spelnien okreslonych postu-
latéw, traktuje natomiast postulaty dziatan jako warunki osiggania
celow.

Wynikatoby z tego, ze manifesty stanowi¢ moga dogodny punkt wyjscia
do uprawiania teleologii historii literatury, skoro w nich wlasnie ujawnia
sie eksplikowana swiadomosc catego uktadu literackiego, czyli zaréwno
swiadomo$¢ stanu, jak i celu. Cel, do ktorego zmierza dany uklad
literacki, jedna z mozliwosci jego rozwoju, tkwi w nim i wspomaga ruch
ku realizacji i uspdjnieniu pewnego sposobu oddziatywania estetycznego.
Ten sam cel, ktory zawiera si¢ w matych i wielkich jednostkach procesu
literackiego, w manifescie zostaje wystowiony, dlatego tez korpus
manifestow literackich jakiegos przekroju synchronicznego to ujawniony
w stowach zesp6l mozliwosci ewolucyjnych uktadu. I choé jest to, rzecz
jasna, modalna historia literatury, historia literatury nie-zaistnialej,
niemniej jednak ,zna” ona swoj cel i srodki do owego celu wiodace.

»®  Nowa Sztuka” 1921 nr 1; cyt. za: Antologia polskiego futuryzmu..., s. 67.
© "7dr6i” 1918, t. 3, z. 1.

N 7Zdr6i” 1918, . 4, z. 1.

32 Zagary” 1931 nr 5.
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Whioski o stanie i tendencji rozwojowej okreslonej konfiguracji uktadu
literackiego, ktore historyk literatury mogiby sformutowac dopiero na
podstawie analizy ogromnego materiatu, sa juz podane, czy nawet
podarowane w manifestach.’

Jednakze teleologiczne uymowanie relacji zachodzacej pomiedzy manifes-
tami i ukladem literackim podpadaloby, jako przypadek jednostkowy,
pod te sama krytyke, ktorej poddano wszelki historycznoliteracki typ
wnioskowania ,z celu”.** Z drugiej strony jednak nie wydaje si¢, by
wlasnie w przypadku manifestow podejscie teleologiczne bylo catkiem
bezzasadne. W ujeciu tym mozna bowiem traktowa¢ manifesty jako
swoiste podwojenie teleologii ukladu literackiego. Wyjasni¢ to mozna
nastepujaco: jesli na dzielo literackie spojrze¢ jak na czgs¢ zmierzajaca
do pewnego celu, wowczas poszczegolne elementy tego dziela mozna
bedzie uymowac¢ jako srodki stuzace realizacji owego zatozenia®’; uzyte
srodki literackie sa postulatami pewnego celu, do ktorego zdazaé
powinien uklad literacki. Jednakze dzielo, zglaszajac postulaty estetycz-
ne, czyni to, po pierwsze, w sposob implicitny, po drugie za$ bezbronny,
bezsilny, pozbawiony mocy zobowiazywania; z kolei uklad literacki
okazuje si¢ caloscia doskonale odporna na jednostkowe innowacje
i wyposazona w moc podporzadkowywania sobie atakow koniunktu-
ralnych. Pomigdzy bezbronnym dzietem i wyniostym ukladem sytuuja
sie manifesty — propozycje spetnien i eksplikowana §wiadomos¢ ukladu.
Wyktadane w nich cele nie s3 wyposazone, rzecz jasna, w moc sterowa-
nia, a jedynie moga stac si¢ istotnym czynnikiem modyfikujacym doko-
nania literackie. I na tym przypuszczeniu minimalnym poprzestaé¢ musi
ujecie teleologiczne

By¢ moze dzieje llteratury, pojete jako historia autorow, dziet, technik,
wreszcie odbiorcow i instytucji, realizuja jakis zelos, lecz jesli tak jest,
dzieje si¢ to niejako mimowolnie. Swoista reduplikacja, o ktorej byla
mowa, wyrazalaby si¢ w tym, ze manifesty literackie pojawiaja si¢
wladnie jako wynik niezgody na wymykanie si¢ celow literackich spod
wiladzy samej literatury. Naczelna intencje manifestow okresli¢ mozna
wigc jako probe zawladnigcia procesem dziejowym poprzez zobowiaza-
nie jego uczestnikow do opowiedzenia si¢ za jakimis$ (niekoniecznie tymi
samymi) celami. Manifest nie jest przyczyna dziatan literackich, oferuje

3 O teleologicznym ujmowaniu procesu literackiego zob.: F. Vodicka Historia literatury.
Jej problemy i zadania, przel. i opr. J. Baluch, w: Studia z teorii literatury. Archiwum
przekladow ,, Pamigtnika Literackiego”, pod red. M. Glowinskiego i H. Markiewicza,
Wroctaw 1977, zwl. s. 314-315.

4 Polemika z podejsciem teleologicznym — zob.: R. Wellek Upadek historii literatury,
przet. G. Cendrowska, ,,Pamietnik Literacki” 1988 z. 3, s. 219-220.

3 Zob. F. Vodicka, op. cit., s. 314.
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on natomiast takie spojrzenie, w ktoérym zaproponowane dziatania
zostaja nasycone sensem dzigki temu, co mozna osiagna¢, a wiec na
dlugo przedtem, zanim cokolwiek zostaje osiagniete. Inacze) mowiac, to
wlasnie cel wytyczony przez manifest powinien stac sie przyczyna dzialan
literackich, poniewaz samo jego sformulowanie wynosijuz przyczyno-
wos¢ do sfery sensownej.*® I tak manifest, proba wytyczenia drogi
dziejom literatury, okazuje si¢ proba dostarczenia gwarancji, iz dzieje te
nie zaprowadzag literatury do krolestwa nihilizmu, obszaru, na ktérym
nieobecnos$¢ sensu jest pochodng wczesniejszego braku celow. Byé moze
dlatego obie formacje historycznoliterackie, romantyczna i awangar-
dowa, ogladane przez pryzmat manifestow sprawiaja wrazenie bitwy.
Walka pierwsza wyczerpuje si¢ w odmawianiu wszelkiej sensownosci
temu, co przeszle, walka druga w retorycznym uzgadnianiu sensownosci
tego, co nowe, poprzez tworzenie derywatow od Platonskiej triady
pigkno — dobro — prawda.

s»Zwrotnica bedzie tym, czym chce by¢ i jeszcze czym§
innym”

Manifestem mozna rowniez zobowiazywac historie
do tego, by zachowala sens, innymi slowy, wazne sa nie deklaracje, lecz
racje, ze wzgledu na ktore kto$ sklada jakiekolwiek zobowiazania. Jesli
deklaracje sif; spelnia, ,,«Zwrotnica» bedzie tym, czym chce by¢”, lecz
nawet jesli si¢ nie spelma, to i tak — ze wzgledu na ustawiczne po-
wtarzanie i pomnazanie uzasadnien — ,,Zwrotnica” bedzie ,,jeszcze
czyms$ innym”¥. Wyklad tych uzasadnien sumuje si¢ w pewne dyskur-
sywne bogactwo manifestu, ktorego ztozami sa historyczno-, teoretycz-
no- 1 socjologicznoliterackie refleksje. Za ich sprawa wla$nie manifest
zostaje wyposazony w swoista nadwyzke potencji, ktorej nic — nawet
fiasko zobowiazan — nie moze uniewazni¢. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
manifest nie przekazuje samych zobowiazan, lecz wiedz¢ o zobowiaza-
niach; i dopiero ta wiedza staje si¢ zasadniczym udzialem manifestu
w procesie historycznoliterackim niezaleznie od tego, czy ktokolwiek,
wlacznie z tworcami, zrealizuje jakiekolwiek zobowigzanie.
Sktadnikami dyskursywnej zawartosci manifestu sa: 1) krytyka literatury
zastanej; 2) wyktad metajezyka; 3) wskazanie odbiorcy; 4) formutowanie
zapotrzebowan estetycznych; 5) krytyka instytucji zycia literackiego.
Wszystkie te partie wyktadu stanowiag w samym manifescie jedynie

% Zasadnicza inspiracje dla tej partii rozwazan zawdzigczam Esejom heretyckim z filozofii
historii J. Patocki (przet. J. Zychowicz, Warszawa 1988, zwl. rozdz. Czy dzieje majq sens?).
" T. Peiper Punkt wyjscia, ,,Zwrotnica” 1922 nr 1.
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rodzaj retorycznego uprawomocnienia zmiany, to znaczy umacnianie
prawa do wprowadzania zmian w ogodle, oraz uczynienia prawomocna
konkretnej propozycji jej wprowadzenia. Jako autor manifestu, jako
prawodawca sztuki pragng, aby jaka$ historia i jakas etyka mogla
uwierzytelni¢ obiecywane przezycia estetyczne; chce nie tylko, aby
odbiorcy czerpali satysfakcje ze sztuki, lecz rowniez by mieli do tej
satysfakcji uzasadnione powody. Jednakze konsekwencje tych retorycz-
nych wysitkow okazuja si¢ zgota nieoczekiwane.

Krytyka literatury zastanej odbywa si¢ glownie poprzez roznorakie
sposoby dekonwencjonalizacji, a wigc poprzez retdryczng (przeSmiew-
cza, szydercza, represyjna) badz merytoryczna polemike. Krytyka ta
odbywa sie¢ kosztem wyobcowania ogromnego dorobku literackiego,
a bedac u progu romantyzmu przejawem nowej $wiadomosci histo-
rycznej sama przyczynita si¢ do narodzin refleksji historyczno-
literackiej. Po drugie, nastepstwem dekonwencjonalizacji uprawiane;j
przez autorow manifestow staje si¢, tak charakterystyczne dla lite-
ratury XIX i XX wieku, przyspieszenie historii, ustawiczny, coraz
szybszy ruch przeksztalcania innowacji w konwencj¢ (nowatorska
propozycja z koniecznosci przybiera w manifescie posta¢ poetyki go-
towej do uzycia), a konwencji — w archaizm (retorycznym podbu-
dowaniem wlasnej propozycji jest zawsze obraz zuzycia innej poe-
tyki).

Zadaniem wykladu metajezyka jest odseparowanie literatury nowo
powstalej czy nowo powstajacej od dotychczasowej estetyki, wydobycie
dokonan literackich z pewnej caloSciowej gramatyki kultury, w ktorej
dziela te nie moga odzyska¢ swego sensu. Intencja dyskursywnego
naruszenia ciaglosci procesu wiaze sie wiec w tym przypadku z proba
dostarczenia gwarancji autonomicznos$ci nowym postawom artystycz-
nym i nowym postaciom artyzmu: wyktad metaj¢zyka powinien, para-
doksalnie, obdarzy¢ samodzielnoscia pewne teksty poprzez uniezalez-
nienie ich od kontekstu starej estetyki. Paradoksalnos¢ zas polega na
tym, ze manifest, ktory ma zapewni¢ autonomie, skazuje literature na
inna nieautonomicznos$¢, poniewaz jego zawartosc staje si¢ wyznaniem
niesamodzielnosci dzieta wyznaczajacym literaturze miarg niesuweren-
nosci. Ale, co zrozumiale, wyznanie niesamodzielnosci dziela jest rOwniez
wyznaniem niesamodzielnosci manifestu, skoro cz¢s¢ swojej zrozumiato-
$ci zawdzigcza¢ on bedzie tej ,mowie”, ktora ,,przedmawia”. Czy obie
strony moga wybi¢ si¢ na niepodlegtos¢? Tekst literacki odzyska auto-
nomi¢ utracong na rzecz manifestu, jesli w nim samym znajdzie sie
komentarz metajezykowy. Manifest za$ odzyska autonomig, jesli stanie
si¢ przedmowa, ktora niczego nie przedmawia, a wigc wowczas, gdy
dostarcza si¢ manifestu zamiast literatury. I tak w najwigkszym, niemal
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prostackim skrocie przedstawi¢ mozna konsekwencje wyktadu metaje-
zyka: z;jednej strony wydatny wspotudziat w narodzinach autotematyz-
mu, z drugiej za§ — wytworzenie ,literatury potencjalnej”*® jako efektu
wewnetrznej ewolucji manifestu. Rozwdj ten przebiegat od manifestow
formacji romantycznej przekazujacych kod niecalosciowy, ktory stuzy
sygnalizowaniu nowosci, do manifestow formacji awangardowe;j prze-
kazujacych, badz sugerujacych kod ostateczny, ktory stluzy¢ ma cal-
kowitemu zawlaszczeniu nowosci. W formacji awangardowej spotkaty
si¢ wigc dwie tendencje: tendencja do calosciowego wykladu metajezyka
i tendencja do instytucjonalnej samodzielno$ci manifestu. W efekcie
spotkania manifest zyskuje dwie podstawowe wlasciwosci: jest rozpoz-
nawalny jako gatunek i odgrywa samodzielng role w komunikacji
spotecznej. Odtad nalezy go czyta¢ nie dlatego, ze uzupelnia wiedzg
o literaturze, lecz dlatego, ze uzupelnia samg literature.

Do podobnego paradoksu samospelnienia dochodzi rowniez w wyniku
zglaszania zapotrzebowan estetycznych i krytykowania instytucji zycia
literackiego.” Romantyczna ,krytyka krytyki literackiej”, poparta
rozbudowanym dyskursem estetycznym, powoduje, Ze manifest staje si¢
instancja alternatywng w rozstrzyganiu o naczelnych kwestiach litera-
tury: wykladanie tradycji badz antytradycji dla pewnego dorobku,
syntetyzujace ujecie dotychczasowej literatury, propozycje nowych
kategorii p01¢c1owych oferta nowych kryteriow wartosciowania i nowej
poetyki, wreszcie zaszczepianie potrzeb estetycznych — wszystko to
odbywa si¢ juz bez udzialu krytyki literackiej. Manifest stuzyt wigc
poczatkowo jako glos w walce o autorytet przyznawany reprezentantom
spotecznej woli osadu estetycznego, ale tez stuzyt o tyle tylko, o ile
odsylal poza siebie, czyli do tych dziet, ktérym ze strony krytyki
literackiej grozita dezinterpretacja. I wlasnie jako alternatywne zroédlo
informacji manifest zaszczepia przede wszystkim jedna potrzeb¢ — po-
trzebe manifestu; ze sam ja spelnia, to oczywiste, lecz, co wazniejsze,
czyni to juz nie tylko jako instancja oglaszajaca najswiezsze zapotrze-
bowania estetyczne, lecz przede wszystkim jako tekst oferujacy przezycia
poznawcze i estetyczne spelniajace si¢ w samym akcie lektury, czyli
innymi stowy, przezycia niesprowadzalne do jakichkolwiek spetnient
pozalekturowych.

Manifest literacki mogt w1¢c ustali¢ w kulturze europejskiej nowy typ
artykulacji zapotrzebowan i cyrkulacji speinien estetycznych dzigki

% Zob. Oulipo — la littérature potentielle, Paris 1973.

¥ Z koniecznosci pomijam tu, wielce ztozona. kwesti¢ identyfikacji odbiorcy; z koniecz-
noéci tez ograniczam watek krytyki instytucji zycia literackiego wytacznie do ataku na
krytyke literacka.
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ustaleniu nowej strategii nawiagzywania i podtrzymywania kontaktu
z odbiorca. Tworcy manifestow romantycznych, zapoczatkowujac ten
rodzaj wymiany informacji o wartosciach — ktora przebiegala ponad
krytyka, poprzez odbiorcg, ku literaturze — zapoczatkowali odmien-
ny, wiasciwy dla manifestu, rodzaj ciaglosci procesu literackiego. Gwa-
rancja tej ciaglosci ze strony artystow jest nieprzerwane oglaszanie
manifestow bedacych odpowiedzia na rosnace poczucie koniecznosci
skladania zobowiazan ideowo-artystycznych oraz, ze strony odbiorcy,
cigglo$¢ lektury zobowiazan bedacej odpowiedzia na utrwalajace si¢
poczucie koniecznosci siggania po manifest jako tekst, ktory uzupelnia
wiedze o literaturze badz sama literature. Wspomniana wcze$niej kul-
tura manifestu, czyli spelnienie zobowiazania manifestowego w rejest-
rze dlugiego trwania, to w gruncie rzeczy trwala wiez komunikacyjna
realizujagca si¢ w obustronnym otwarciu na manifest. I wilasnie ta
postawa zobowiazujacego otwarcia laczy zaréwno, odseparowane od
siebie, kregi artystow i odbiorcow, jak i przedzielone ,granica wspol-
czesnosci” dwie, to znaczy romantyczna i awangardowa, formacje
historycznoliterackie.

Prawo negocjacji

Oglaszanie manifestu to w gruncie rzeczy sposob
udzielania odpowiedzi na pytanie dotyczace wigzi, jaka moglaby pola-
czy¢ tworcoOw z odbiorcami, a rOwnoczesnie sposob wytwarzania tej
wiezi. Odpowiedz ta zawiera w sobie warunki zmiany komunikacji
literackiej, albo $cislej: warunki, jakie nalezy spelmc aby w komumkacp
literackiej zaszla zmiana. Owo uparte negoc;owame sensu zmiany
powoduje jednak, ze wraz z pojawieniem si¢ manifestbw na progu
romantyzmu nastepuje w literaturze zmiana warunkow wypowiadania
literatury. Wyrazalaby si¢ ona w dwojakiej niecalo$ciowosci literatury.
Po pierwsze zwiazanej z funkcjonowaniem manifestu jako miary niesa-
modzielnosci, miary, ktéra manifest wyznacza, stajac si¢ niezbednym
kontekstem interpretacyjnym dla odzyskania calosci sensu dzieta. (Gdy
manifest ,,zwraca” samodzielno$¢ dzietlom funkcjonujac jako literatura
potencjalna, jego istnienie przymnaza literaturze inny gatunek: tym
samym manifest staje si¢ miara niekompletnosci, ktora wyznacza jako
niezbgdny element opisu calosci literatury.) Po drugie za$ tej niecalos-
ciowosci, ktora wiaze si¢ z niemoznoscia dostarczenia legitymizacji
literaturze w obrebie jej samej, co powoduje, ze funkcje legitymizacyjna
speinia¢ moze tylko glos zewnegtrzny wobec literatury — glos obdarzany
spoleczna wiarygodnoscia. Manifest pojawia si¢ w romantyzmie wiasnie
jako proba uprawomocnienia literatury, paradoksalna, bo startujaca
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od negacji zasadnoS$ci wszelkich ograniczen, proba odnalezienia uzasad-
nien dla istnienia sztuki. Paradoks polega na tym, ze — jak pisal Alfred
de Vigny — ,,wolno$¢, dajac nam wszystko (...) pozbawia oparcia”®,
czyli ze, innymi stowy, oglaszajac, iz wolnos¢ jest wartoscia samocelows,
nieuchronnie zmierzam do odkrycia sytuacji absurdalnej, w ktorej kazda
Zmiana nie jest w niczym bardziej uzasadniona niz bezzasadna. I tak
manifest, miara legitymizacyjnej niesamodzielnosci literatury, staje sie
miarg jej wolnosci.

By¢ moze dlatego w manifestach literackich jest co$ ze stanu adikia,
bezprawia, samowolnego przeniknigcia, wkroczenia w histori¢ dokony-
wanego z niejasna $wiadomoscia prawa, ktore mozna wynegocjowac.
Manifest literacki jest proba wciagnigcia wszystkich uczestnikow ukladu
literackiego w obszar zmiany sensu, w wolng gr¢ nadawania sensu
historii; w obszarze tym wszyscy powinni poczué si¢ zobowiazani do
zmiany zycia ze wzglegdu na zmiang¢ sensu. Tak, wlasnie tak mozna
pojmowa¢ manifest literacki jako jednostke procesu historycznolite-
rackiego.

Przemysiaw Czaplinski

Komparatysci Wschodu i Zachodu w Tokio

W dniach 22-28 sierpnia 1991 obradowal w Tokio
trzynasty migdzynarodowy zjazd komparatystow. Wzigto w nim udziat
ponad tysiac naukowcow i studentéw z roznych kontynentéw i krajow
Ameryki, Afryki, Azji, Australii i Europy. Najwigksza grupe stanowili
oczywiscie sami gospodarze, ktorzy starannie przygotowali zjazd i za-
dbali o jego sprawno$¢ organizacyjna. Formalnego otwarcia obrad
dokonat nastepca tronu japonskiego Jego Wysoko$¢ ksiaze Naruhito.
W swym wystapieniu ksiagzg mowit o znaczeniu studidw porownawczych
nie tylko w literaturze i kulturoznawstwie, lecz takze w innych dziedzi-
nach nauki. Mowca zilustrowatl t¢ tezg przykladem wzigtym z wlasnego
wyksztalcenia i doswiadczenia. Jako specjalista w zakresie transportu,
ksigze Naruhito studiowal w Anglii (Oxford), gdzie zainteresowat si¢
historia europejskich systeméw drogowych i komunikacyjnych. Ich
poréwnanie z tradycja japonska okazalo sig, zdaniem ksigcia, niezwykle
pouczajace nie tylko ze wzgledu na przydatnos¢ scisle zawodowa, lecz

“ A. de Vigny List do Lorda..., w: Manifesty romantyzmu, 1975, s. 381, przel.
E. Bienkowska.
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