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Komparatystyka nie cieszy sig u nas specjalnym auto-
rytetem. Wedle panujqcej opinii z tego giownie powodu, ze zamiast pozosta¢
pozytecznym Srodkiem pelniejszego poznania roznorodnych kontekstow
utworu — poréwnawczego aspektu analizy tekstu — uczynila z metody
faktyczny cel swej dzialalnosci. Poprzestaje wigc na tym etapie krytycznego
poznania, na ktorym inni badacze (jak sami twierdzq ) wszczynajq dopiero
wlasciwe interpretacyjne dochodzenie — sluzqce odslonigciu osobliwej
Jjednosci semantyki dziela, ukazaniu tego, co oryginalne, samoswoje, inne
od wszystkiego innego.

Na dodatek wyglada na to, ze dobre samopoczucie tez raczej jej nie
dopisuje. Zwolennicy tej metody na wszelki wypadek sami od razu skwapli-
wie przyznajq, Ze nie ma — i nie moze by¢é — takiego przedmiotu jak
Literatura poréwnawcza”; sq natomiast porownawcze badania litera-
tur('y). Lecz ta pospiesznie skladana deklaracja wlasnej specyfiki — po
nieslawnej pamigci hipostazie ,literatury §wiatowej” — ma pewne zna-
miona pogodzenia sig z przykrq koniecznosciq. Brak wlasnego, odrebnego
przedmiotu postrzegany jest bowiem mimo wszystko jako wstydliwa skaza
przesqdzajqca o ,nieczystym” naukowym sumieniu tej orientacji jako
samodzielnej dyscypliny.

Nic tedy dziwnego, ze polonisci skionni sq na ogdl spogladaé na niq
z wyzszosciq nie pozbawiong nieco protekcjonalnejwyrozumialosci. Wiedza
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o prawdopodobnych wplywach i zaleznosciach, swiadomosé wiasnej historii
kluczowych idei, to niewqtpliwie pozyteczny kontekst, ktory przyczynié
sie winien do uzyskania pelniejszej interpretacji — nie mogac jednak
w Zadnym stopniu decydowal o jej kierunku czy charakterze. Tego
tradycjonalnego i stereotypowego obrazu miejsca i funkcji badan poréw-
nawczych nie sq zdolne zmieni¢ ani proby ich radykalnego uteoretycznienia,
ani niezwykle ambitne projekty analiz globalnych zréznicowan, wystepu-
Jjacych na poziomie podstawowych systemow czy paradygmatycznych
wzorcow kultury.

Analizy te, niekiedy nie tylko doniosle, lecz i o wielkiej skali trudnosci,
pozwalajq nam uprzytomnic sobie na przyklad relatywnq niewspéimiernosé
dziel powstalych w sferze oddzialywania zachodniej ,,arystotelesowskiej”
poetyki w stosunku do tych, ktore uksztaltowala hinduska czy japonska
tradycja literacka i kulturalna. Bez wzgledu na réznorodne pozytki, jak
tez autonomiczng wartosc takiej refleksji, w optyce stawiajqcej w centrum
swoistosé narodowej literatury rezultaty studiow poréwnawczych mogq
mieé jedynie walor przyczynkoéw, a sama komparatystyka — status (jednej
z wielu) pomocniczej metody.

Nie mam zamiaru prowokowaé do odwrécenia tej hierarchii waznosci.
Warto jednak, jak sadze, dostrzec symptomy pewnej zmiany w stosunkach
miedzy obiema dyscyplinami. Polonistyka — calkiem podobnie, jak
literatura — pomatu odzyskuje poczucie swobody wiasnych poczynan, nie
skrepowanej juz powinnosciqa wypelniania dodatkowych, zastepczych
zadan, czy specjalnych misji. Widoczna staje sig tez potrzeba rozszerzenia
poznawczej perspektywy: w miare tego, jak z wolna rosnie swiadomos¢
stopnia zakorzenienia jej przedmiotu w ponadnarodowym uniwersum
kultury.

Nader znamiennym objawem tego procesu jest, jak mysle, popularnosé
intertekstualnych badar prowadzonych nie tylko nad zjawiskamipogranicz-
nymi i gatunkami szczegélnie charakterystycznymi w tym wzgledzie, lecz
takze nad tekstami kanonicznymi oraz w ramach tradycyjnie polonocen-
trycznej perspektywy interpretacyjnej i historycznoliterackiej. Ta forma
komparatystycznej kontrabandy uprawianej w samym srodku ,,wewnqtrz-
polonistycznych” dociekar nad specyfikq literatury narodowej moze miec¢
bowiem prawdziwie wywrotowe konsekwencje.

Podczas gdy wczesniej badania poréwnawcze bywaly uprawnionym sklad-
nikiem prac z zakresu teorii literatury czy historii idei — to teraz znajdujq
swaq racje bytu rowniez w ramach studiow stricte historycznoliterackich
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