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Kulisy ustagpienia Aleksandra Prystora ze stanowiska
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Abstrakt: Ustgpienie Aleksandra Prystora z funkgcji premiera w 1933 r. mialo zwigzek z utra-
ta przez niego zaufania Pilsudskiego. Historycy wigzali ten fakt ze starzeniem sie Marszatka.
Analiza dostepnego materialu Zrédtowego pozwala jednak rzuci¢ nowe $wiatlo na kulisy tej
dymisji. Okazuje sie, ze podjal szereg istotnych decyzji, Iaczac poszczegblne resorty oraz powo-
lujac nowych ministrow, nie konsultujgc jednak tego wezeéniej z Pilsudskim. Doprowadzilo to
ostatecznie do konfliktu pomiedzy obu politykami.

Stowa kluczowe: rzady sanacyjne, autorytaryzm, putkownicy, polityka wewnetrzna, ostat-
nie lata zycia Jozefa Pitsudskiego, konflikty w kierownictwie obozu sanacyjnego.

Abstract: Aleksander Prystor’s resignation from the post of prime minister in 1933 was
related to the fact that he lost Marshal Pilsudski’s trust. Historians associated this with the
Marshal’s old age. An analysis of available source material, however, sheds new light on the in-
side story of this resignation. It turns out that Prystor made a number of important decisions,
combining various ministries together and appointing new ministers, without consultation
with Pitsudski. This led to a conflict between the two politicians.

Keywords: Sanacja regime, authoritarianism, colonels’ regime, internal policy, Pitsudski’s
last years, conflicts within the Sanacja Camp.

Ostatnie lata zycia Marszaltka nie byly wolne od taré¢ i1 konfliktéw w kierow-
nictwie obozu sanacyjnego. Za najbardziej jaskrawe z nich odpowiadal on
sam, o czym mozna sie przekonacd, analizujac okoliczno$ci odwotania premiera
Aleksandra Prystora. Jézef Pitsudski zmusit go do ztozenia dymisji w maju
1933 r., budzac tym samym zdziwienie i1 rozgoryczenie w gronie swoich bli-
skich wspétpracownikéw. Bylo to o tyle niezwykte, ze chodzilo przeciez o jego
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wieloletniego przyjaciela jeszcze z czaséw Organizacji Bojowej PPS, uwazanego
dotychczas za ,najwierniejszego z wiernych”. Sprawie tej poSwiecono juz co
prawda sporo uwagi w licznych opracowaniach, ich autorzy nie wykroczyli
jednak w swoich analizach poza sfere przypuszczen, niekiedy naznaczonych
uprzedzeniami w stosunku do Pitsudskiego!. OczywiScie po uplywie wielu lat
wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci tamtych wydarzen jest juz niemozliwe,
analiza dostepnego materiatu zrédlowego pokazuje jednak, ze postepowanie
Pilsudskiego byto bardziej racjonalne, niz moze sie to z pozoru wydawac.
Jeden z pierwszych powazniejszych sygnatéw zwiastujacych ,,nadciagajaca
burze” stanowila rozmowa Kazimierza Switalskiego z Pilsudskim, do ktérej
doszlo 24 1 1933 r. Marszalek oéwiadczyl swojemu rozméwey, ze rzad popelnit
blad podczas ustalania wysokos$ci budzetu wojskowego, ktory jego zdaniem
jest 0 60 mln zl za duzy. Fakt ten uznal za ,Swinstwo”, poniewaz ,,rozpoczal
gre w sprawie rozbrojenia i powigekszenie budzetu moze sie staé atutem [...]
w cudzych rekach”. Stwierdzenie to mialo oczywiscie zwiazek z dziataniami
prowadzonymi wéwczas przez Pitsudskiego na arenie miedzynarodowej?,
powyzsze zarzuty stanowily jednak dla Switalskiego duze zaskoczenie.
Prébujac wyttumaczy¢ je w swoich zapiskach, stusznie dopatrzyt sie w nich
jakiego§ ukrytego znaczenia, ktorego nie byl jednak w stanie odgadnad.
Sprawy nie utatwial mu takze sam Pilsudski, nie checac udzieli¢ dalszych
informacji na ten temat. Switalski stusznie doszedt wiec do wniosku, ze tak
naprawde nie chodzito o fakt dokonania takich lub innych zmian w sumie
wydatkéw przeznaczonych na cele wojskowe, lecz byla to, uzywajac jego
okreélenia, ,formalno$é” polegajaca na odgrodzeniu sie ,,od budzetu wojsko-
wego, za ktory [Pilsudski] nie chce braé¢ odpowiedzialnosci”®. Cata ta sprawa

1 Zob. m.in.: A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejéw politycznych Pol-
ski 1926-1939, Warszawa 1980, s. 307-309; A. Chojnowski, Pitsudczycy u witadzy. Dzieje
Bezpartyjnego Bloku Wspdélpracy z Rzqdem, Wroctaw 1986, s. 201-203; J. Halbersztadt,
Aleksander Prystor, premier Rzeczypospolitej 27 V 1931 — 9 V 1933, w: Prezydenci i pre-
mierzy Drugiej Rzeczypospolitej, red. A. Chojnowski, P. Wrébel, Wroctaw 1992, s. 322-323;
dJ. Piotrowski, Aleksander Prystor 1874-1941. Zarys biografii politycznej, Wroctaw 1994,
s. 116-118; A. Garlicki, Jozef Pitsudski 1867-1935, Warszawa 1989, s. 669—673; T. Natecz,
Niemoc herosa. Ostatnie lata Jozefa Pitsudskiego, w: Od Pitsudskiego do Watesy. Studia
z dziejow Polski w XX wieku, red. K. Persak 1 in., Warszawa 2008, s. 42—44.

Wystarczy wspomnieé, ze w Genewie toczyly sie woéwczas wazne rozmowy na temat roz-
brojenia, w trakcie ktérych 6 lutego Edward Raczynski przedstawil polska koncepcje tego
zagadnienia, czasami nazywana polskim planem minimalnym. Zob. J. Beck, Wspomnie-
nia o polskiej polityce zagranicznej 1926-1939, oprac. A.M. Cienciala, Warszawa—Krakow
2015, s. 92-93; Historia dyplomacji polskiej, t. IV: 1918-1939, red. P. Lossowski, Warszawa
1995, s. 450—451.

K. Switalski, Diariusz 1919-1935, do dr. przygot. A. Garlicki, R. Swietek, Warszawa 1992,
s. 642. Na temat przypuszczalnych przyczyn podobnego zachowania z jego strony zob.
dJ. Halbersztadt, Jozef Pitsudski a mechanizm podejmowania decyzji wojskowych w latach
1926-1935, , Przeglad Historyczny” 1983, t. LXXIV, nr 4, s. 714.
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Swiadczyla o coraz bardziej krytycznym nastawieniu Marszatka do gabinetu
Prystora, o ktorym stwierdzil, ze jest na niego ,,obrazony”.

O narastaniu powaznego konfliktu pomiedzy Marszatkiem a jego wielo-
letnim przyjacielem éwiadczyt sposéb, w jaki trzy miesiace pdézniej zostata
przeprowadzona nominacja Emila Kalinskiego na urzad ministra poczt
1 telegraféw. Pitsudski nie zawiadomil szefa rzadu o swoich planach, prze-
kazujac mu podjeta przez siebie decyzje za posrednictwem jednego z ofice-
réw Generalnego Inspektoratu Sit Zbrojnych (GISZ), stawiajac tym samym
Prystora przed faktem dokonanym?®. Osoba, ktéra poinformowata premiera
o planowanej zmianie, byt Adam Ludwik Korwin-Sokotowski. Zgodnie z jego
relacja do rozmowy na ten temat doszlo 13 kwietnia, a wiec zaledwie dzieh
przed planowanym rozpoczeciem urzedowania przez nowego ministra. Prystor,
zaskoczony 1 poirytowany, nie chcial sie oczywiscie zgodzi¢ na narzucenie
mu nastepcy zmarlego Ignacego Bernera. Zaczal w zwiazku z tym wysuwacé
»szereg zastrzezen natury [...] formalno-prawne)”. Sokotowski posiadat jednak
w tej sprawie precyzyjne instrukcje, stwierdzil wiec stanowczo, ze Marszatek
od swoich zadan nie odstapi. Co wiecej, pokonanie wszelkich przeszkod z tym
zwigzanych pozostawil premierowi. Prystor widzac bezcelowos$é swojego sprze-
ciwu, obiecal wprowadzi¢ Kalinskiego na urzad ministra poczt 1 telegrafow
nastepnego dnia®. Po wystuchaniu sprawozdania z tej rozmowy Pilsudski raz
jeszcze polecil swojemu wystannikowi udaé sie do premiera w celu zakomuni-
kowania mu, ze wycofa sie z rzadu w przypadku braku formalnego uregulo-
wania planowanej nominacji w ciagu najblizszych dwéch dni’. Grozba ta byta
réwnoznaczna z wyrazeniem braku zaufania do urzedujacego szefa rzadu,
po 1926 r. Pitsudski sprawowal bowiem funkcje ministra spraw wojskowych
we wszystkich gabinetach, jego ustapienie musiato wiec pociagnaé za soba
dymisje premiera i pozostalych ministrow. Chcac upewnié sie, ze powyzsze
zadania zostana zalatwione po jego myséli, Pilsudski polecil Sokotowskiemu
spotkaé sie z prezydentem Moécickim, o czym Prystor zostal poinformowany
w trzeciej juz tego dnia rozmowie. Autor cytowanej relacji wyciagnal na tej
podstawie stuszny wniosek, ze Pitsudski poprzez podobne zachowanie dazyt
do obalenia rzadu, jednak w zwigzku z btyskawicznym zalatwieniem nomi-
nacji Kalinskiego zrezygnowatl ze swojego zamiaru®. Trudno sie wiec dziwic,
ze premier wreczajac marszatkowl sejmu Switalskiemu dekret zwolujacy

4 K. éwitalski, Diariusz..., s. 642.

5 Ibidem, s. 644—645.

6 A.L. Korwin-Sokolowski, Fragmenty wspomniern 1910-1945, Paryz 1985, s. 102.

7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 102—-103. Spotkanie Pilsudskiego z Kalinskim, a takze wizyte Sokolowskiego
u Moécickiego odnotowali réwniez adiutanci Marszatka. Zob. Biblioteka Narodowa (dalej: BN),
ake. 10120, Dziennik Adiutantury Belwederu, k. 45—-46. Problem ten zostal poruszony przez Pry-
stora w rozmowie z Bronistawem Zongottowiczem, ktéry zapisat jej treéé w swoich Dziennikach.
Zob. B. Zongotowicz, Dzienniki 1930-1936, oprac. D. Zamojska, Warszawa 2004, s. 486—487.
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Zgromadzenie Narodowe na 8 maja w celu dokonania wyboru nowego prezy-
denta, nie kryl swojego rozgoryczenia, poniewaz w jego ocenie Pilsudski nie
szukat z nim ,zadnego kontaktu”, a biezace sprawy zatatwiatl ,przez swoich
oficeréw”®. Przyznal tym samym wprost, ze jego stosunki z Pitsudskim ulegty
znacznemu ochtodzeniu.

2 maja Marszatek zorganizowal w Belwederze konferencje ze swoimi naj-
blizszymi wspoélpracownikami. Wzieli w niej jednak udziat jedynie Switalski
1 Walery Stawek, zabraklo natomiast Prystora, poniewaz to wta$nie jego
osobie po$wiecone bylo spotkanie. Pilsudski po oméwieniu kilku szczegdtow
zwiazanych ze zblizajaca sie elekcja glowy panstwa oSwiadczyl, ze ma pre-
mierowi za zle jego system pracy, polegajacy ,,na checi wiedzenia o wszystkim
1 wtracania sie do wszystkiego. System taki jest pierwszorzedny i daje sie
utrzymac tylko przy bardzo usilnej pracy. Gdy nastepuje zmeczenie, wszyst-
kie zle strony takiego systemu wystepuja jaskrawo 1 konczy sie to brakiem
kontroli. System pracy Prystora podobny jest do systemu Bartla, ale Bartel
mial prace w wyzszym stylu”. Jednak najwazniejszy zarzut dotyczyt rzeko-
mego poslugiwania sie przez Prystora, jak to okres§lit Marszatek, ,«swoimi»
ludzmi, ktérych traktuje jako swoich zaufanych 1 ktérych optaca (pieniedzmi
czy stanowiskami). Te mate pieski [...] w kazdej chwili moga Prystora skom-
promitowacé pod wzgledem moralnym. Tworza sie jakie§ komploty [...], ktore
groza, ze [...] moze [...] przyjé¢ do skandalu, ktéry Prystora skompromituje
1 uniemozliwi uzycie go p6zniej”'°. Trudno jednoznacznie zinterpretowaé powyz-
sze zarzuty. Niewykluczone, ze zwiazane one byly z pogloskami dociera-
jacymi zapewne do Pilsudskiego na temat nie najlepszej kondycji obozu
rzadzacego 1 trawiacych go konfliktéw wewnetrznych, o udziat w ktérych
podejrzewatl urzedujacego szefa rzadu. Stwierdzil wiec, ze w zwiazku ze zbli-
zajacymi sie wyborami nowego prezydenta prezes Rady Ministréw powinien
podaé sie do dymisji. Ostrzegl takze, iz w przeciwnym razie zachowa wobec
niego ,niezyczliwa neutralnoéé”, choé¢ zastrzegl, ze zna go zbyt dlugo, aby
,sobie wobec niego pozwolil na jakie$ niemite kroki, w rodzaju niepodania
reki”. Switalski na podstawie powyzszych stéw slusznie wywnioskowal, ze
,Komendant ma jaka$ uraze i1 pretensje do Prystora, ktérej nie obiecuje
predko zapomnie¢”!!,

Pitsudski, pomimo licznych argumentéw wysuwanych przez swoich rozméow-
cOw w obronie premiera, nie zmienil negatywnej opinii na jego temat. Autor
cytowanej relacji starajac sie dociec przyczyn tego stanu rzeczy, stwierdzil
w swoich zapiskach, ze Marszalek, prowadzac samotny tryb zycia, skazywat
sie na opinie wyrazane przez przypadkowe osoby'2. To ewidentna aluzja do

9 K. Switalski, Diariusz..., s. 646-647.
10 Tbidem, s. 647—648.

1 Jbidem, s. 648.

12 Tbidem, s. 648—-649.
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poglebiajacej sie alienacji Pilsudskiego, ktora moglta mieé¢ oczywiscie pewien
wplyw na jego 6wczesne postepowanie. Warto zreszta pamietaé, ze nie byta
to wowczas jedyna tego typu sprawa, poniewaz doszto réwniez do nieocze-
kiwanego odwotania Bogustawa Miedzinskiego z funkecji przewodniczacego
Komisji Wojskowej, co moglo mieé¢ pewien zwigzek ze zmiang na stanowisku
premiera'®, Konflikty te znane oczywiécie byly zaledwie garstce wtajemni-
czonych oséb tworzacych $ciste kierownictwo obozu sanacyjnego, o co dbat
zreszta sam Marszalek. Swiadczy o tym jeden z fragmentéw wspomnien
abp. Jozefa Gawliny. Opisal on przebieg swojego spotkania z Pitsudskim, do
ktérego doszto w kwietniu 1933 r. po defiladzie wojskowe] zorganizowane]
z okazji oswobodzenia Wilna. Zdaniem autora w zachowaniu bioracych w niej
udzial dygnitarzy dawato sie wyczué napiecie, podczas gdy ,,Prystor uzywat
tonu zupelnie swobodnego”!*. Relacja ta pokazuje wyraznie, iz obaj panowie
starannie unikali manifestowania na zewnatrz dzielacych ich réznic. Ukazuje
takze dystans panujacy pomiedzy Pilsudskim a jego otoczeniem, choé nie
nalezy zapominaé, ze byly to subiektywne odczucia Gawliny 1 niekoniecznie
odzwierciedlaly one w pelni é6wczesne realia.

Przebieg przytoczonej wczesniej rozmowy z 2 V 1933 r. nie mogt stano-
wi¢ zbyt duzego zaskoczenia dla Switalskiego i Stawka, natomiast Prystor,
gdy dowiedziat sie od nich o jej przebiegu, poczul sie szczegblnie dotkniety
poréwnaniem go do Bartla. Premier nie majac oczywiécie zamiaru sprzeci-
wiaé sie woli Pitsudskiego, ze zlozeniem swojej dymisji czekal juz tylko na
wybér nowej glowy panstwa. Wspdtpracownicy Marszatka prébowali nato-
miast dociec, kto byl odpowiedzialny za zaistnialy stan rzeczy, dochodzac do
wniosku, ze Pilsudski musial czerpaé¢ swoje informacje od oséb postronnych.
Padlo wéwcezas m.in. nazwisko Aleksandry Zagoérskiej, bliskiej przyjaciotki
rodziny Pitsudskich®. Byli jednak bezradni, co budzito oczywiécie ich powazne
zaniepokojenie, istniato bowiem niebezpieczenstwo, ze podobna sytuacja moze
sie w przysztoéci powtorzyc. Switalski stwierdzil co prawda, powolujac sie na
tres¢ swojej) rozmowy z Beckiem, ze w polityce zagranicznej osad Pilsudskiego

13 Szerzej na ten temat zob. D. Malczewska-Pawelec, Bogustaw Miedziriski (1891-1972).
Polityk i publicysta, 1.6dz 2002, s. 151, 166-167; A. Adamczyk, Bogustaw Miedziriski
(1891-1972). Biografia polityczna, Torun 2000, s. 184.

4 J. Gawlina, Wspomnienia, oprac. J. Myszor, Katowice 2004, s. 87—88. Z istnienia powaznego

konfliktu pomiedzy premierem a Generalnym Inspektorem Sit Zbrojnych nie zdawat sobie

sprawy m.in. Adam Krzyzanowski, dobrze przeciez zorientowany w stosunkach panujacych
wéréd sanacyjnej ,goéry”, ktory nawet z perspektywy wielu lat wiazal dymisje premiera
ze zblizajacymi sie wyborami prezydenckimi. Co wiecej, jego zdaniem najpowazniejszym
kandydatem Pilsudskiego na to stanowisko mial byé¢ poczatkowo wiaénie Prystor. Zob.

A. Krzyzanowski, Dzieje Polski, Paryz 1973, s. 192.

O tym, jak bliskie relacje o charakterze osobistym taczyly te znana dzialaczke niepodleg-

loéciowq z Pitsudskim, ktérego znala jeszcze z czaséw Organizacji Bojowej PPS, §wiadczy

treéé jej wspomnien, przechowywanych w formie maszynopisu w zbiorach Biblioteki Naro-

dowej. Zob. BN, akc. 8579, A. Zagérska, Spotkania moje z J6zefem Pitsudskim, B. 1-39.
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nadal pozostaje trzezwy'é, slowa te nalezy jednak uznaé za otwarta krytyke
jego postepowania w zakresie polityki wewnetrznej. Prystorowi nie pozostato
zatem nic innego, jak ztozy¢ dymisje gabinetu tuz po ponownym wyborze
Mosécickiego na urzad Prezydenta RPY.

Trudno z catkowita, pewnoécig stwierdzié, jakie powody sktonity Mar-
szalka do podjecia podobnych krokéw wzgledem swojego bliskiego przyjaciela
i wspélpracownika. By¢ moze racje mial Switalski, ktéry thumaczyt ten fakt
1zolacja, Pilsudskiego, o czym mogl §wiadezyé fakt, ze w 1931 r. wszystkie
najwazniejsze decyzje omawial w gronie swoich najblizszych wspotpracow-
nikéw, podczas gdy obecnie Prystor, Switalski oraz Stawek dowiadywali sie
czesto o jego posunieciach za posrednictwem oséb trzecich. Dobrym przykla-
dem podobnej sytuacji jest wlaénie sprawa wyboru prezydenta w 1933 r.,
gdy $ciste kierownictwo obozu sanacyjnego do ostatniego momentu nie miato
catkowitej pewnoSci, czy Marszatek po raz kolejny powierzy ten urzad Igna-
cemu Moscickiemu, czy tez zdecyduje sie wskazaé innego kandydata'®. Nie
nadarzylo sie réwniez zbyt wiele okazji do omawiania z nim biezacych spraw,
co potwierdzaja zapiski jego adiutantéw. Wynika z nich jednoznacznie, ze
pomiedzy 22 X 1932 a 3 XII 1933 r. Marszalek ograniczal swoje kontakty
gtéwnie do urzedujacego premiera. Stalym goSciem w Belwederze, budynku
GISZ, a nawet w Wilnie byl natomiast ptk Jézef Beck, co mialo naturalnie
zwiazek z faktem, iz poza wojskiem Pitsudski interesowat sie woéwczas gléwnie
polityka zagraniczna!®. Co ciekawe, to wlaénie Zagorska przytoczyta w swoich
wspomnieniach fragment rozmowy ze Stawkiem, ktory przyznal, ze czasem
musi ,czekaé kilka miesiecy na zobaczenie sie z Komendantem”?. Pitsudski
zywil najwyrazniej coraz wiekszg nieche¢ do swoich wieloletnich wspdtpra-
cownikow, o czym zdaje sie $wiadczy¢ jeden z fragmentéw zapiskow gen. Kor-
diana Zamorskiego, 6wczesnego zastepcy szefa Sztabu Gléwnego, ktory pod
data 3 III 1932 r. odnotowat wypowiedz ptk. Tadeusza Jakubowskiego: ,,Pani
Marszatkowa podobno bardzo boleje nad tym, ze Kmdt odsunal wszystkich
starych ludzi od siebie”?!. Jest to co prawda relacja pochodzaca juz nawet nie

6 K. Switalski, Diariusz..., s. 649-650

7 Zdaniem Romana Wapinskiego postawa premiera wynikala nie tylko z lojalno$ci wobec
Pilsudskiego, lecz takze z faktu, iz ,,w odréznieniu od takich dawnych uczestnikéw kregu
towarzyskiego Pitsudskiego, jak Stanistaw Wojciechowski czy Leon Wasilewski, swa pozycje
w zyciu politycznym, tak jak pozostali tworzacy ten krag po maju 1926 r., zawdzieczal wylacz-
nie temu, ze byl wiernie spetniajacym jego polecenia podkomendnym. Wyrazona wiec przez
Pitsudskiego dezaprobata [...] byta réwnoznaczna z utrata zajmowanej pozycji’. Zob. R. Wapin-
ski, Polityka i politycy. O polskiej scenie politycznej XX wieku, Wroctaw 2006, s. 214—215.

8 K. Switalski, Diariusz..., s. 544-546; B. Zongollowicz, op. cit., s. 492.

¥ BN, akec. 10120, Dziennik Adiutantury..., passim. Zob. tez: A. Hrynkiewicz, Dziennik
adiutanta Marszatka Jozefa Pilsudskiego, ,,Zeszyty Historyczne” 1988, nr 85, s. 75—138.

20 BN, akec. 8579, A. Zagorska, Spotkania..., k. 24.

A Zapiski” generala Jézefa Kordiana Zamorskiego, oprac. W. Mroczkowski, T. Sierocki,
2Najnowsze Dzieje Polski. Materialy i1 studia z okresu 1914-1939” 1963, t. VI, s. 202.
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z drugiej, lecz z trzeciej reki, znajduje ona jednak potwierdzenie w innych
cytowanych zZrédlach. Nie ma wiec racji Przemystaw Olstowski, ktory uwaza,
ze ,,do najczeSciej odwiedzajacych Komendanta w ostatnich latach jego zycia
nalezeli w pierwszym rzedzie Stawek, Switalski i Beck”?2. Zdanie to mozna
bowiem odnieéé jedynie do ostatniego z wymienionych politykdéw.

Stopniowe odsuwanie sie Pilsudskiego od grona dawnych wspélpracowni-
koéw silg rzeczy musiato miec¢ istotny wplyw na stosunek do Prystora, fakt ten
nie stanowi jednak wystarczajacego wyttumaczenia jego niezrozumiatego zacho-
wania z pierwszych miesiecy 1933 r. Zdaniem niektdrych historykéw pewna
role w tej sprawie odegrata réwniez wzajemna nieche¢ pomiedzy zonami obu
polityk6w??, o czym zdaje sie §wiadezyé szereg dostepnych relacji Zzrédlowych,
ktore warto w tym miejscu przytoczy¢. Aleksandra Pilsudska, pomimo wczes-
niejszego zaproszenia, nie pojawila sie ostentacyjnie na ,herbatce” wydane;j
przez premiera i jego zone w Wilnie w ramach obchodéw upamietniajacych
wyzwolenie miasta, udajac sie na spotkanie rodziny wojskowej w kasynie
garnizonowym?!. O wzajemnej niecheci pomiedzy obu paniami wspominali
takze Jadwiga Dunin-Wasowiczowa oraz Henryk Gruber?®. Co wiecej, Pitsudski
formulujac swoja negatywna opinie na temat Prystora, niezbyt pochlebnie
wyrazal sie takze o jego zonie?. Pilsudska w swoich spisywanych po latach
wspomnieniach pomineta jednak ten fakt milczeniem, stwierdzajac jedynie,
ze jej maz od samego poczatku nie uwazal Prystora za dobrego kandydata
na stanowisko premiera?’.

Napiecie pomiedzy obiema kobietami, dostrzegalne nawet przez postron-
nych obserwatordéw, wiaze sie takze z innym ciekawym watkiem, ktéry mogt
odegra¢ pewna, role w opisywanych wydarzeniach. Podczas jednej ze swoich
rozméw z Bronistawem Zongottowiczem, podsekretarzem stanu w Minister-
stwie Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego, Prystorowa przyznala,

2 P. Olstowski, Generat Gustaw Orlicz-Dreszer (1889-1936). Dowddca wojskowy i dziatacz

spoteczno-polityczny, Torun 2000, s. 293.

Zwolennikami tej tezy sa m.in. Jacek Piotrowski, Jerzy Halbersztadt oraz Piotr Mydlach.

Zob. J. Piotrowski, op. cit., s. 115; J. Halbersztadt, Aleksander Prystor..., s. 322—-323;

P. Mydlach, Gabinet Aleksandra Prystora (27 V 1931 — 9 V 1933), w: Studia z historii

spoteczno-gospodarczej XIX i1 XX wieku, t. I, red. W. Pu$, 1.6dz 2003, s. 275-276.

% BN, akec. 10120, Dziennik Adiutantury..., k. 51-52; B. Zongollowicz, op. cit., s. 488.

5 J. Dunin-Wasowiczowa, Wspomnienia, Warszawa 2005, s. 48—-49; H. Gruber, Wspomnienia
I uwagi 1892-1942, Londyn 1968, s. 256.

%6 K. Switalski, Diariusz..., s. 649.

21 A. Pitsudska, Wspomnienia, oprac. A. Adamczyk, Warszawa 2004, s. 294. Opinia ta nie
znajduje zadnego pokrycia w dostepnym materiale zrédlowym i nie moze byé powaznie
brana pod uwage. Co wiecej, w osobnej relacji po§wieconej Prystorowi, opublikowane;j
jeszcze w latach II wojny Swiatowej, autorka przeinaczyla podstawowe fakty, piszac o nim
w nastepujacy sposob: ,W roku 1932 zostaje premierem. Wraz ze swym przyjacielem Wale-
rym Stawkiem organizuje BBWR. Inicjatywe dal im Pitsudski, ktéry myslat o konieczno$ci
ztagodzenia réznic klasowych [...]". Zob. eadem, Wspomnienie o Prystorze, ,,Niepodleglo§é”
(Nowy Jork—Warszawa) 1997, t. XLIX, s. 113.
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ze stosunek Pilsudskiego zaréwno do jej meza, jak i do niej ulegl zmianie
z powodu Eugenii Lewickiej, poniewaz oboje ,stali przy Pilsudskiej 1 przy
dziewczynkach przeciwko Marszatkowi”?®. Trudno jednoznacznie zinterpre-
towaé podobne stwierdzenie 1 wyciagnaé na jego podstawie jakie§ konkretne
wnioski. Pozornie stanowi ono dodatkowe wytlumaczenie niecheci Pilsudskiego
do Prystora w tamtym okresie, jednak nie wyjasnia negatywnego stosunku
Aleksandry do Janiny Prystor, ktora miata ja przeciez wspiera¢ w trudnych
dla niej chwilach. Wiaze sie to zreszta z rola, jaka odegrata Lewicka w bio-
grafii Pilsudskiego na przetomie lat dwudziestych 1 trzydziestych, szczegdlnie
w kontek$cie jej domniemanego romansu z Marszalkiem oraz zagadkowe]
$mierci®. Sprawa ta juz chyba na zawsze pozostanie tajemnica. Tym bar-
dziej nie sposéb jednoznacznie ocenié¢ jej wplywu na stosunki Pilsudskiego
z malzenstwem Prystoréw.

W oparciu o dostepny material zrodtowy mozna jednak pokusié sie o probe
wskazania bardziej wiarygodnych przyczyn, ktére mialy zapewne decydujacy
wplyw na takie, a nie inne zachowanie Marszatka. W tym celu nalezy odwotaé
sie jednak do wydarzen nieco wezeéniejszych, o ktérych mozna sie dowiedzieé
z prowadzonych na biezaco zapiskéw wspomnianego Zongotowicza. Pomimo
dosy¢ ,,plotkarskiego” charakteru stanowia one cenne zrédto, poniewaz ich autor
przyjaznit sie blisko nie tylko z szefem rzadu, lecz takze z jego malzonka, tym
samym docieraly do niego informacje pochodzace z pierwszej reki. Okazuje
sie, ze 16 III 1932 r., gdy Pilsudski przebywal poza krajem?®, Prystorowa
wyrazila obawe, 1z planowane przez jej meza zmiany w rzadzie, polegajace
m.in. na potaczeniu Ministerstwa Reform Rolnych z Ministerstwem Rolnictwa
oraz powolaniu w sktad gabinetu Wtadystawa Zawadzkiego, doprowadza do
konfliktu z Pitsudskim. Stwierdzila réwniez: ,Marszatek zmeczony, kapry-
ény, moze to zdezawuowac, gdy wroci... Wowczas Olek bedzie skonczony, jak
Matuszewski 1 wielu innych...”®' 25 marca ponownie poruszyta ten temat
w rozmowie z Zongotowiczem, tym razem dodajac réwniez, ze przeprowadzone
przez jej meza zmiany doprowadza do jego upadku, poniewaz przeciwko niemu
»skupiaja sie Br. Pieracki, Switalski, Miedzinski, Koztowski, Matuszewski,
syn Prezydenta Moécicki. Zony ich kupia sie wokél Marszatkowej Pilsudskiej,

28 B. Zongollowicz, op. cit., s. 337-338. O silnych podziatach w otoczeniu Marszatka, zwigzanych
z ta sprawa, wspominala takze Dunin-Wasowiczowa, nalezaca w tym okresie do bliskiego
kregu znajomych Aleksandry Pilsudskiej. Zob. J. Dunin-Wasowiczowa, op. cit., s. 19-23.

2 O sprawie tej mozna wiecej przeczyta¢ w dostepnych biografiach Pitsudskiego. Szerzej zob.
A. Garlicki, op. cit., s. 606—-607; W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wroctaw 1995, s. 345.

30 Przebywal wowczas w Egipcie. Zob. W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zycia Jézefa
Pitsudskiego 1867-1935, t. IV: 1927-1935, Krakéw—t.omianki 2007, s. 258.

31 B. ZongoHowicz, op. cit., s. 309. Faktycznie jeszcze w 1931 r. stojacy wéwezas na czele
Ministerstwa Skarbu Ignacy Matuszewski zostal przez Pitsudskiego zmuszony do rezygna-
¢ji w okoliczno$ciach, ktére jak zywo przypominaly wydarzenia towarzyszace ustapieniu
Prystora. Zob. P. Duber, Konflikty w kierownictwie obozu sanacyjnego po powrocie Jozefa
Pitsudskiego z Madery w 1931 r., ,Kwartalnik Historyczny” 2012, nr 1, s. 69-75.
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usilujac ja nastawié przeciw Premierowej...”?? 31 marca Zongotowicz raz
jeszcze zanotowal wypowiedz zaniepokojonej Prystorowej, ktéra pomimo
uspokajajacych stéw Jana Pilsudskiego w dalszym ciagu obawiata sie intryg
ze strony innych prominentnych pitsudczykéw. Na szkode jej meza mieli
dziataé m.in. Leon Koztowski, Michal Mosécicki, Miedzinski, Ignacy Matu-
szewski, a przede wszystkim Pieracki, ktérego Prystor planowal podobno
przenie$¢ do Ministerstwa Rolnictwa?®’. Okazuje sie, ze przeciwni planowa-
nym reorganizacjom byli takze Stawek, Beck i Switalski, ktérzy odradzali
premierowi podobne posuniecie ,bez wspétudziatlu Komendanta 1 przed jego
przyjazdem, tym bardziej, ze Komendant [...] raczej [...] radzil, by z tymi
rzeczami wstrzymal sie az do nowego roku budzetowego”. Prystor nie chciat
jednak ustapié¢, argumentujac, ze rekonstrukcja gabinetu byta podyktowana
stale pogarszajaca sie sytuacjg gospodarcza oraz koniecznoS$cia szukania
ciaglych oszczednosci m.in. poprzez laczenie ze soba niektorych resortéw, np.
Ministerstwa Komunikacji z Ministerstwem Robét Publicznych?®t. Co wiecej,
na czele potaczonego Ministerstwa Rolnictwa 1 Ministerstwa Reform Rolnych
premier faktycznie planowal postawi¢ Pierackiego, ktéry nominacji tej jednak
nie przyjal. Pomiedzy oboma politykami mialo przy tej okazji dojé¢ do dosyé
ostrej wymiany zdan, ktéra — jak to okreslit Switalski — ,pozostawila miedzy
tymi [...] ludZmi duze rozdraznienia 1 nieufno$¢”®. Fakt ten trudno jednak
uzna¢ za wystarczajace potwierdzenie cytowanych wezeéniej oskarzen Prysto-
rowej, wysuwanych pod adresem 6wczesnego ministra spraw wewnetrznych,
S§wiadczy natomiast o silnym oporze i watpliwoéciach, jakie reformatorskie
»zapedy” Prystora budzily wsrdéd innych czlonkéw sanacyjnego kierownictwa.

Ciekawe, ze po powrocie Marszalka do kraju premier zadnego ,besztania”
nie dostal, a Pitsudski ,,ani jednym wlosem waséw nie poruszyl”’, wystuchujac
relacji Prystora na temat planowanych zmian. Co wiecej, mial by¢ o nich
rzekomo poinformowany przed swoim wyjazdem do Egiptu®. W éwietle przyto-
czonych wezeéniej relacji fakt ten nalezy jednak uznaé za watpliwy, a premier,
pomimo braku poparcia ze strony Pilsudskiego, postanowil najwyrazniej posta-
wi¢ na swoim, doprowadzajac ostatecznie do zapowiadanego przez siebie pola-
czenia Ministerstwa Rolnictwa z Ministerstwem Reform Rolnych oraz powo-
hujac do rzadu Zawadzkiego w miejsce Jana Pilsudskiego, brata Marszatka?®.

32 B. ZongoHowicz, op. cit., s. 312.

3 Tbidem, s. 314. 11 V 1933 r., a wiec tuz po ustapieniu Prystora, stwierdzila, nie kryjac
rozgoryczenia, iz przeciwko jej mezowi spiskowali Beck, Bronistaw Nakoniecznikow-Klu-
kowski, Zawadzki, Pieracki oraz Jedrzejewicz. Zob. ibidem, s. 497.

34 K. Switalski, Diariusz. Uzupetnienie z lat 1919-1932, do dr. przygot. P. Duber, W. Suleja,
Warszawa 2012, s. 158.

% Tbidem, s. 159.

36 B. ZongoHowicz, op. cit., s. 337.

37 J. Fary$, Gabinet Aleksandra Prystora 27.V.1931 — 9.V.1933, w: Gabinety Drugiej Rzeczy-
pospolitej, red. J. Fary$, J. Pajewski, Szczecin—Poznan 1991, s. 236.
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Pilsudski nie oponowal, tak jakby stracit zainteresowanie dziataniami podej-
mowanymi przez Prystora. Jednak zdaniem dobrze poinformowanego Zon-
gottowicza wlasnie od tego momentu jego stosunki z premierem zaczely sie
pogarszaé. Co wiecej, w rozmowach z nim mial sie stopniowo ograniczaé
jedynie do problematyki wojskowej oraz polityki zagranicznej, unikajac zagad-
nien dotyczacych polityki wewnetrznej®®. Wydaje sie wiec, ze Pilsudski nie
darowal Prystorowi faktu podjecia wielu istotnych decyzji bez wczesniejszego
skonsultowania tego z nim, co z czasem doprowadzito do dymisji szefa rzadu.
Niewykluczone, ze sposdb przeprowadzenia nominacji Kalinskiego na ministra
poczt 1 telegraféw byl do pewnego stopnia odwetem Pitsudskiego, ktory poczut
sie dotkniety postepowaniem swojego bliskiego przyjaciela. Teoretycznie pewna
role w tej sprawie mogta rowniez odegraé walka o wladze w 6wczesnym kie-
rownictwie obozu sanacyjnego®, o czym zdaja sie $wiadczy¢ cytowane wczedniej
opinie Prystorowej. Wydaje sie jednak, ze nalezy je uznaé za przesadzone,
tym bardziej ze nie zachowaly sie praktycznie zadne inne zrédla je potwier-
dzajace. Tres§¢ notatek Switalskiego, zaliczanego przeciez przez Prystorowa
do grupy ,spiskowcow”’, wskazuje zreszta na istnienie daleko posunietej
solidarnoéci w gronie kilku najblizszych wspoétpracownikéw Pitsudskiego®.

Wszystko §wiadezy wiec o tym, ze postepowanie Pilsudskiego w 1933 r.
mozna dosy¢ racjonalne wyjasnié¢ 1 nie nalezy rozpatrywaé tego problemu
jedynie w kontekécie jego humoréw badz tez postepujacej choroby, jak sta-
raja, sie to czyni¢ niektorzy historycy*'. Istotng role w tej sprawie odegrata
prawdopodobnie polityka wewnetrzna premiera, prowadzona bez akceptacji
Pitsudskiego. Co ciekawe, okoliczno$ci odejécia Prystora ze stanowiska szefa
rzadu nie zachwialy jego 6wczesnej pozycji w panstwie, w dalszym ciggu
nalezal bowiem do $cistego kierownictwa obozu sanacyjnego. Rok po opisy-
wanych wydarzeniach udal sie nawet z polecenia Marszatka na Litwe w celu
sprawdzenia, czy nie istnieja mozliwosci nawigzania normalnych stosunkdéw
dyplomatycznych z tym panstwem*2. Racjonalne podloze zaistnialego kon-
fliktu nie zmienia natomiast faktu, ze Pilsudski zywiac mniej lub bardziej

3 B. Zongolowicz, op. cit., s. 337.

3 Zwolennikiem podobnej koncepcji jest Arkadiusz Adamczyk. Zob. A. Adamczyk, op. cit.,
s. 184.

4 Zongotowicz zamieécil co prawda w swoich Dziennikach informacje, uzyskana od Zawadz-
kiego, a pochodzacg podobno bezposrednio od Miedzinskiego, zgodnie z ktéra byly mini-
ster poczt i telegraféw miat sie wrogo odnosi¢ do Bronistawa Pierackiego. On sam zostat
natomiast wraz z Kozlowskim zaliczony do przeciwnikéw Prystora. Zob. B. Zongottowicz,
op. cit., s. 351. Wiarygodno$é tych informacji, noszacych wybitnie charakter poglosek
i pochodzacych dodatkowo z drugiej reki, stoi jednak pod duzym znakiem zapytania, nalezy
je wiec uznaé za zwykla ciekawostke.

4 Zob. np.: J. Fary$, op. cit., s. 235; D. i T. Nalecz, Jozef Pitsudski — legendy i fakty, War-
szawa 1987, s. 292; T. Nalecz, op. cit., s. 42—-44.

42 J. Piotrowski, op. cit., s. 121-122; Z. Kaczmarek, Marszatkowie Senatu Il Rzeczypospolitej,
Warszawa 1992, s. 200-202.
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uzasadnione pretensje do swojego wieloletniego przyjaciela, mégt oczywiScie
rozwigzacé zaistnialy problem w nieco inny sposob. I wlaénie fakt, ze tego
nie uczynil, nalezy chyba tlumaczy¢ jego wiekiem, zmeczeniem oraz ogdlnie
zlym stanem zdrowia. Warto bowiem pamietaé, ze pozostaly mu woéwczas
zaledwie dwa lata zycia.

Streszczenie

W maju 1933 r. Aleksander Prystor zlozyl rezygnacje z funkcji premiera tuz po ponow-
nym wyborze Ignacego MoScickiego na prezydenta RP. Szef rzadu juz od pewnego czasu
nie cieszyl sie zaufaniem Joézefa Pilsudskiego, ktéry zachowywat sie w stosunku do niego
w ostentacyjnie lekcewazacy sposob, nie szczedzac mu upokorzen i stawiajac go czesto przed
faktem dokonanym w tak waznych sprawach, jak obsada stanowisk ministerialnych. Nie
ulega watpliwosci fakt, iz zachowanie to miato zmusié Prystora do ustgpienia. Kontrowersje
budza jednak motywy podobnego postepowania, ktére dla grona najblizszych wspétpra-
cownikéw Marszatka stanowilo trudng do rozwigzania zagadke. Prébowali oni tlumaczyé
calg sytuacje jego izolacja oraz wpltywem, jaki wywieraly na niego osoby z bliskiego kregu
rodziny i znajomych. Dziwne zachowanie Marszaltka spotkalo sie takze z réznymi ocenami
historykéw, ktérzy najczeSciej postrzegali je jako przejaw starzenia, wzrastajacej izolacji oraz
postepujacej choroby. Wplyw na negatywny stosunek Pilsudskiego do Prystora mogtly takze
wywrzeé niecheé, jaka zywily do siebie zony obu politykéw, oraz rzekomy konflikt zwigzany
z 0soba, tragicznie zmartej Eugenii Lewickiej, ktéra pod koniec lat dwudziestych odegrata
niejasng role w zyciu Marszatka. Analiza dostepnego materiatu zrédlowego pozwala jednak
rzuci¢ nowe §wiatlo na kulisy dymisji Prystora. Okazuje sie bowiem, ze jako szef rzadu podjat
szereg istotnych decyzji, taczac poszczegbdlne resorty oraz powotujac nowych ministréw, nie
konsultujac jednak tego wezeéniej z Pilsudskim. Doprowadzito to ostatecznie do konfliktu
i rezygnacji Prystora z funkcji prezesa Rady Ministréw.

Inside Story of Aleksander Prystor’s Resignation from Prime Minister in May 1933

In May 1933 Aleksander Prystor tendered his resignation from the post of prime minister
immediately after Ignacy Mos$cicki was re-elected as president of the Polish Republic.
Already some time ago Prystor had lost Jozef Pitsudski’s trust, who disparaged him and
humiliated ostensibly, often presenting him with a fait accompli in such important matters
as appointment of ministerial posts. There is no doubt, however, that such a conduct was
intended to force Prystor to resign from his position. Contentious are, however, motives
of Pitsudski’s behaviour, quite incomprehensible for the Marshal’s closest associates. This
situation, in their opinion, could have been caused by Pitsudski’s isolation, and him being
under the influence of his family and friends. This baffling conduct of Pitsudski met with
different opinions of historians who most often regarded it as the effect of old age, incre-
asing isolation, and developing illness. Pitsudski’s negative attitude toward Prystor could
also have been influenced by the feeling of dislike between the wives of both politicians, and
an alleged conflict over the person of tragically deceased Eugenia Lewicka who played an
unclear role in the Marshal’s life at the end of 1920s. An analysis of the available source
material, however, sheds new light on the inside story of Prystor’s dismissal. It turns out
that as head of the government, Prystor made a number of important decisions, combining
various departments together and appointing new ministers, without a prior consultation
with Pilsudski. This led to a conflict between the two politicians and Prystor’s resignation
from the position of prime minister.
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