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Abstrakt: Artykul przedstawia polityke USA wobec Turcji od zakonczenia I wojny $wiatowej
do schytku 1920 r. Polityke te w zasadniczy sposob ksztaltowalo antytureckie oraz proormian-
skie nastawienie prezydenta Thomasa Woodrow Wilsona. Pomimo ze USA nie byly w stanie
wojny z Turcja, delegacja amerykanska aktywnie uczestniczyla w dyskusjach konferencji po-
kojowej w Paryzu na temat przysztosci tego panstwa. Amerykanski prezydent miatl takze duzy
wplyw na decyzje o podzialach mandatowych Bliskiego Wschodu.

Stowa kluczowe: USA, polityka zagraniczna, Turcja, Bliski Wschéd, podzialy mandatowe,
lata 1918-1920.

Abstract: The article presents the policy towards Turkey pursued by the United States in the
period from the end of the Great War to the late 1920s. The policy was shaped to a large extent
by anti-Turkish and pro-Armenian attitude of President Thomas Woodrow Wilson. Despite
the fact that the United States were not at war with Turkey, the American delegation actively
participated in talks of the Peace Conference in Paris about the future of Turkey. The Ameri-
can president had also great impact on the decision about mandate divisions of the Near East.
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Zasadniczym tematem artykulu jest przedstawienie polityki Stanéw Zjed-
noczonych wobec Turcji od podpisania rozejmu w Mudros 30 X 1918 r. do
decyzji prezydenta Thomasa Woodrow Wilsona w sprawie przebiegu granicy
ormiansko-tureckiej u schytku listopada 1920 r. W tym samym czasie doszlo do
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istotnych przeobrazen militarno-politycznych w Turcji i na Bliskim Wschodzie.
Szczegdlna role w tych zmianach odegraly zwycieskie w I wojnie Swiatowe)
mocarstwa: Wielka Brytania, Francja 1 Wlochy. Jednak pewien wplyw na
turecka polityke tych panstw wywarly Stany Zjednoczone — ich sojusznik.

Kwestia ta jest stosunkowo stabo ukazana w §wiatowej literaturze przed-
miotu. Wérdod niewielu publikacji na ten temat mozna wymienié prace Paula C.
Helmreicha'. Jednak przedstawiala ona przede wszystkim generalng polityke
mocarstw Ententy wobec Turcji po I wojnie §wiatowej. Natomiast nie koncen-
trowata sie szczegdlnie na ukazaniu tureckiej polityki Stanéw Zjednoczonych
w tym okresie. Ponadto prezentowane w ksigzce badania prowadzono ponad
40 lat temu, dlatego ulegly pewnej dezaktualizacji. Problem polityki USA
wobec Turcji po I wojnie Swiatowej zostal w niewielkim stopniu przedsta-
wiony w polskiej literaturze przedmiotu, z wyjatkiem badan prowadzonych
przez autora tego artykulu®. Prezentowane w obecnym opracowaniu tezy sa
efektem poszerzenia i poglebienia tych badan.

Omawiajac polityke USA wobec Turcji od schylku 1918 r., nalezatoby
wskazaé pewne aspekty tureckiej polityki tego mocarstwa w czasie I wojny
Swiatowej. 6 IV 1917 r. Stany Zjednoczone przystapily do I wojny Swiatowe;,
wypowiadajac wojne Niemcom, a nastepnie Austro-Wegrom. Waszyngton
nie zdecydowal sie natomiast na wypowiedzenie wojny Turcji, poniewaz
obawiano sie, ze wladze tureckie uniemozliwig dzialalno§¢ humanitarng na
swolm terytorium amerykanskich misji protestanckich, ktére byly obecne
w Imperium Otomanskim juz od XIX w.

Po kleskach wojsk tureckich w walkach z armia rosyjska we wschod-
niej Anatolii na poczatku 1915 r., wladze otomanskie rozpoczety deportacje
nastawionej prorosyjsko ludnosci ormianskiej w Turcji. Trwaly one w latach
1915-1916 1 spowodowaty $Smier¢ kilkuset tysiecy tureckich Ormian. Ame-
rykanskie misje protestanckie w Turcji udzielaly pomocy humanitarne;j
Ormianom, ktorzy przezyli deportacje. Pod naciskiem misjonarzy wladze
amerykanskie wywieraly presje na rzad w Stambule, aby zakonczyl represje
przeciwko Ormianom. Jednak dziatania te nie przyniosly zadnych rezultatow?.

Proormianskie 1 antytureckie nastawienie misjonarzy amerykanskich w Tur-
cji oraz bliskie zwigzki personalne Srodowiska misjonarskiego z prezydentem
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Wilsonem i jego najblizszymi wspdtpracownikami spowodowaty, iz zaréwno
wladze amerykanskie, jak 1 opinia publiczna USA zaczely prezentowac silne
postawy proormianskie 1 wrogie Turkom juz w 1917 r.* Pod naciskiem Nie-
miec 20 IV 1917 r. rzad w Stambule zerwal stosunki dyplomatyczne z USA®.
Jednak pomimo tej sytuacji amerykanskie misje protestanckie kontynuowaly
dzialalno$¢ humanitarng w Imperium Otomanskim.

Pomimo iz USA nie byly w stanie wojny z Turcja, kwestia przysztoséci
politycznej ziem Imperium Otomanskiego po zakonczeniu wojny $wiatowe]
absorbowala uwage amerykanskich ekspertéw skupionych w Inquiry. We
wrzeéniu 1917 r. prezydent Wilson powotat specjalna komisje w celu opraco-
wania dokumentéw, ktore stanowityby podstawe amerykanskich propozycji
przebudowy powojennego Swiatab.

Efektem prac w Inquiry byto m.in. memorandum przygotowane 22 XII
1917 r. Znalazt sie w nim projekt dotyczacy przysztoéci ziem tureckich. Autorzy
dokumentu wskazywali na konieczno$¢ neutralizacji 1 umiedzynarodowienia
Stambutu oraz cieénin: Bosforu i Dardaneli. Postulowano takze wprowadzenie
protektoratu panstw Ententy nad Palestyna, Syria, Mezopotamia i Arabia,.
Ponadto podkreslano konieczno§é udzielenia Ormianom tureckim szerokie]
autonomii w granicach imperium tureckiego’.

To memorandum byto podstawa wystapienia prezydenta Wilsona 8 I 1918 r.
Woéwcezas przedstawil ,, 14 punktéw” na forum amerykanskiego Kongresu,
w ktorych okreslit zatozenia polityki zagranicznej USA. W pkt. 12 oredzia
stwierdzil, ze tureckim cze$ciom Imperium Osmanskiego powinna by¢ zapew-
niona suwerenno$¢. Natomiast innym narodowosciom, ktére znajduja sie pod
wladza turecka, nalezato zagwarantowac bezpieczenstwo zycia 1 nieskrepowana,
mozliwo$¢ autonomicznego rozwoju®. Stwierdzenie to, oznaczajace powazna,
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the Department of State. Record Group 59 (RG59), Personal and Confidential Letters from
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ingerencje w wewnetrzne sprawy innego panstwa, bylo o tyle niezwykle, iz
dotyczyto kraju, z ktérym Stany Zjednoczone nie prowadzily wojny.

Z1a sytuacja militarna oddziatéw tureckich na Bliskim Wschodzie w paz-
dzierniku 1918 r. spowodowata, iz Turcja zawarla rozejm z mocarstwami
Ententy 30 X 1918 r. w Mudros®. Po jego podpisaniu 1 zawarciu rozejmow
z innymi panstwami centralnymi mocarstwa Ententy rozpoczely przygotowania
do konferencji pokojowej w Paryzu. Czlonkowie delegacji amerykanskiej na
konferencje opracowali kilka dokumentéw dotyczacych przysztosci Turcji 1 Bli-
skiego Wschodu. Jednym z nich byto zbiorowe memorandum pt. ,,Rozwazania
dotyczace podziatéw Turcji”, przygotowane w styczniu 1919 r.'° Jego autorzy
wskazywali, iz Turcy nie potrafia sprawowaé kontroli nad ludno$cia ormian-
ska 1 arabska oraz ciggle powtarzaja sie przesladowania tej ludnosci przez
wladze tureckie. Z tego powodu imperium tureckie powinno przestac istniec.
Ze wzgledu na geostrategiczne 1 gospodarcze znaczenie Stambutu oraz cieénin
Turcy winni zostaé pozbawieni wtadzy nad tym obszarem. Natomiast stolica
panstwa tureckiego powinna by¢ przeniesiona do Brusy w Azji Mniejszej'!.

Zaproponowano takze dokonania podzialéw mandatowych Azji Mniej-
szej (na cztery mandaty). USA uzyskalyby mandat nad Miedzynarodowym
Panstwem Konstantynopolskim. Drugi mandat obejmowatby Anatolie, gdzie
znalaztaby sie wiekszo$¢ ludnoséci tureckiej. W tym wypadku nie okreslono
kandydatury mocarstwa mandatowego. Trzeci mandat stanowilby autono-
miczny grecki region wewnatrz Anatolii, obejmujacy Smyrne (Izmir) i oko-
liczne obszary. Czwarty mandat tworzylby obszar Armenii i pozostatej czeSci
poinocnej Anatolii. Mial on byé sprawowany przez Stany Zjednoczone'Z.
Propozycje zawarte w tym dokumencie znalazty pewne odbicie w dyskusjach
dotyczacych podziatéw mandatowych Turcji, prowadzonych na paryskie)
konferencji wiosng 1919 r.

18 1 1919 r. rozpoczely sie obrady konferencji pokojowej w Paryzu. W jej
trakcie omawiano takze problemy odnoszace sie do traktatu pokojowego
z Turcja oraz przysztosci politycznej obszaréw Bliskiego Wschodu stanowigcych

Roll 407, dok. 185.513/20: Territorial Claims Italian Attitude, s. 2-3; D. Lloyd George,
Prawda o traktacie wersalskim, thum. A. Panski, t. I, Warszawa 1939, s. 58; Zrédta do
historii powszechnej okresu miedzywojennego, red. S. Sierpowski, t. I: 1917-1926, Poznan
1989, s. 35; The Intimate Papers of Colonel House..., vol. III, s. 324-359.
9 MAE P, Série: Levant 1918-1940 (Levant), Caucase-Kurdistan, vol. 3, s. 63; Archives du
Ministére des Affaires Etrangéres, Nantes (dalej: MAE N), Londres B, vol. 39; Papers
Relating to the Foreign Relations of the United States 1918 Supplement 1 The World War
(dalej: FRUS 1918 Supplement 1), vol. I, Washington 1933, s. 441-443; Diplomacy in the
Near and Middle East. A Documentary Record, vol. 11: 1914-1956, ed. J.C. Hurewitz,
Princeton 1956, s. 36-37.
NA W, RG 256, M820, Roll 407, dok. 185.513/7: The Memorandum of Considerations
Looking to the Division of Turkey, s. 2—4.
1 Jbidem, s. 2.
12 Tbidem, s. 3—4; P. Olszewski, Polityka Stanéw Zjednoczonych..., s. 48—49.
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w przesztosci czesci Imperium Otomanskiego. W dyskusjach tych uczestniczyla
delegacja amerykanska na czele z prezydentem Wilsonem, pomimo ze Stany
Zjednoczone nie byly w stanie wojny z Turcja. Reprezentacje innych zwycieskich
mocarstw zgadzaly sie na taka sytuacje, poniewaz miaty nadzieje, ze uzyskaja
poparcie amerykanskiego prezydenta w narastajacych miedzy nimi sporach
o podzialy stref wplywéw na Bliskim Wschodzie. Przystepujac do negocjacji
traktatu pokojowego z Turcja, prezydent Wilson wyszed! z zalozenia, iz powi-
nien on sie opiera¢ na zatozeniach pkt. 12, zawartych w oredziu z 8 I 1918 r.
Ponadto nie uznawat tajnych traktatéw dotyczacych podziatéw Imperium
Otomanskiego, zawartych w czasie wojny miedzy mocarstwami Ententy.

Po raz pierwszy szerzej kwestia przysztoéci politycznej dawnego osman-
skiego Wschodu byt dyskutowana na forum paryskiej konferencji 30 I 1919 r.
Tego dnia przyjeto rezolucje na temat objecia mandatami nietureckich
obszaréw Imperium Osmanskiego. Stwierdzono w niej, ze Armenia, Syria,
Mezopotamia, Palestyna, Arabia 1 Kurdystan musza zostaé¢ catkowicie odla-
czone od imperium tureckiego!®.

W trakcie tego posiedzenia prezydent Wilson zwrdcil uwage na pojawiajace
sie projekty wystania wojsk amerykanskich do Stambulu. Jednak wskazal, iz
Stany Zjednoczone nie mogly tego zrobié, poniewaz nie byly w stanie wojny
z Turcja. Ponadto USA nie mogly zaakceptowacé jakiejkolwiek formy mandatu
nad obszarem Turcji, dop6ki nie zostalyby uzgodnione zasady powiernictwa
mandatowego'.

Takie stanowisko Wilson powtdrzyt w trakcie posiedzenia popotudniowego
Rady ,,10” tego samego dnia, gdy premier brytyjski David Lloyd George
zaproponowal, aby USA przyjely mandat nad Syrig i Armenig oraz zeby
natychmiast wyznaczy¢ mocarstwa mandatowe nad innymi terenami daw-
nego osmanskiego Wschodu. Wilson przeciwstawil sie tej propozycji. Wskazat
takze, ze poniewaz USA nie wypowiedzialy wojny Turcji, dlatego nie moga,
przyjaé¢ powiernictwa mandatowego w oparciu o obecne podzialty mandatowe,
a jedynie jako cztonek Ligi Narodéw. Ponadto prezydent musial uzyskaé
odpowiednig ilo§¢ czasu, aby przekonaé amerykanska opinie publiczna do
1del sprawowania mandatu'®.

Takie stanowisko amerykanskiego polityka wynikalo z faktu, iz nie mégt
on zagwarantowaé uzyskania zgody na amerykanski mandat nad jakakol-
wiek czeécig Turcji, poniewaz decyzja w tej kwestii nalezata do kompetencji
Senatu USA zdominowanego przez wrogich mu republikanéw. Jednoczesnie

13 FRUS PPC, vol. III, Washington 1943, s. 785-792, 795-796; Ch. Seymour, Letters from
the Paris Peace Conference, New Haven 1965, s. 120-121; The Intimate Papers of Colonel
House..., vol. IV: The Ending of the War June 1918 — November 1919, ed. Ch. Seymour,
London 1928, s. 331; R.S. Baker, op. cit., vol. I, s. 271-273.

4 FRUS PPC, vol. III, s. 788.

15 Tbidem, s. 807-808, 817; P. Olszewski, Polityka panstw Ententy wobec Zakaukazia w latach
1918-1921, Piotrké6w Trybunalski 2001, s. 76-78.
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w duzym stopniu z inicjatywy Wilsona podjeto decyzje o objeciu dawnego
tureckiego Bliskiego Wschodu systemem mandatéw nadzorowanych przez
przyszia Lige Narodow.

Wiosna 1919 r. politycy brytyjscy 1 francuscy préobowali sktoni¢ delegacje
amerykanska do przyjecia przez Stany Zjednoczone mandatu nad czeécig
Anatolii. Wskazywalo na to prywatne spotkanie Lloyda George’a i Geor-
ges’a Clemenceau z ptk. Edwardem M. House’em 7 III 1919 r. W tym czasie
ten ostatni pelnit funkcje przewodniczacego delegacji amerykanskiej, zaste-
pujac nieobecnego w Paryzu prezydenta Wilsona, ktéry przebywal w USA.
Premier brytyjski zaproponowat, aby USA przejely mandat nad Stambutem
1 Armenig turecka. W odpowiedzi House stwierdzil, ze co prawda Stany
Zjednoczone nie interesowaly sie otrzymaniem tych mandatéw, to jednak
prawdopodobnie byly gotowe przyja¢ mandat nad Armenia. Pomimo iz dekla-
racje te uczynila nieupowazniona do niej osoba, to premierzy Anglii 1 Francji
uznali ja za wigzaca!®.

Taka postawa polityka brytyjskiego i francuskiego wynikata z faktu, iz
obydwa mocarstwa nie chcialy sie angazowaé w kwestie klopotliwego man-
datu nad Armenia. Prezydent Wilson wydawat sie popiera¢ pomyst mandatu
amerykanskiego nad Armenig turecka. Swiadczyly o tym jego proormianskie
deklaracje w trakcie pobytu w USA. Ponadto Wilson nie zanegowal stano-
wiska przyjetego przez House’a, gdy pulkownik przekazal mu informacje na
temat tego spotkanial”.

W kwietniu 1 maju 1919 r. uczestnicy konferencji pokojowej podjeli wazne
decyzje wplywajace na zmiany sytuacji w Turcji. Byly one zwiazane z aspi-
racjami terytorialnymi Wtoch i Grecji. W lutym 1919 r. delegacja wloska
na konferencje pokojowa zazadata przyznania temu panstwu portu Fiume
w Chorwacji. Taki sam postulat wysunela reprezentacja Krdlestwa Serbow,
Chorwatéw 1 Stowencow, dla ktérego Fiume byto najdogodniejszym portem mor-
skim. Przeciwko zadaniom Wloch wystapili przedstawiciele innych mocarstw.
Szczegdlnie prezydent Wilson sprzeciwial sie przekazaniu Fiume Wlochom!®.

Uczestnicy konferencji rozwazali takze zadania terytorialne Grecji w Azji
Mniejszej'®. Przedstawiciele Wielkiej Brytanii 1 Francji juz w lutym 1919 r.

¥ NA W, RG256, M820, Roll 407, dok. 185.513/22: The Dismemberment of the Ottoman
Empire, 23.04.1919, Paris, s. 3; D. Lloyd George, op. cit., t. I, s. 261; The Intimate Papers
of Colonel House..., vol. IV, s. 368-369; 1. Floto, Colonel House in Paris. A Study of Amer-
ican Policy at the Paris Peace Conference 1919, Princeton 1980, s. 154; H. Elcock, op. cit.,
s. 142-145; P. Olszewski, Polityka paristw Ententy..., s. 91.

17 1. Floto, op. cit., s. 154-155; P. Olszewski, Polityka Standw Zjednoczonych..., s. 73-74.

18 Ch. Seymour, op. cit., s. 203; H. Elcock, op. cit., s. 116-119; T. Wituch, Od Trypolisu do
Lozanny. Polityka Wtoch wobec Turcji i Bliskiego Wschodu w latach 1912-1922, Warszawa
1986, s. 151-152; A.I. Utkin, Diplomatija Wudrow Wilsona, Moskwa 1989, s. 290-291.

1% FRUS PPC, vol. III, s. 865, 869-870; P.C. Helmreich, op. cit., s. 40; A. Mazarakis-Ainian,
Mémoires, Thessaloniki 1979, s. 214—-218; B. Lewis, Narodziny nowoczesnej Turcji, ttum.
K. Dorosz, Warszawa 1972, s. 289; P. Olszewski, Polityka Stanéw Zjednoczonych..., s. 59-61.
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opowiedzieli sie za przyznaniem Grekom portéw w Smyrnie (Izmirze) 1 Avali
oraz okolicznych regionéw. Natomiast reprezentanci USA byli przeciwni pro-
pozycji, wskazujac, iz Grecy stanowili mniejszo§¢ w poréwnaniu z ludnoScig
turecka na tych obszarach, z wyjatkiem regionu Smyrny?.

Jednak pod naciskiem prezydenta Wilsona delegacja amerykanska w dru-
giej polowie marca 1919 r. opowiedziala sie za przekazaniem Smyrny Grecji.
Wynikato to ze zmiany pogladéw prezydenta, ktéory w zamian za zgode pre-
miera Lloyda George’a na przyjecie amerykanskiego umiarkowanego stano-
wiska w kwestii niemieckich reparacji wojennych, zaaprobowal brytyjska
propozycje przyznania Grecji terytoridow w Azji Mniejszej?'.

W potowie marca 1919 r. Francuzi okupowali port Seleucje, ktory Wtosi
uwazali za wchodzacy w sktad ich strefy wpltywéw w Azji Mniejszej. Te
dzialania zostaly uznane przez Wlochéw za poczatek podziatu Turcji miedzy
Francje 1 Anglie. Dlatego od 29 marca do konca kwietnia 1919 r. oddziaty
wloskie opanowaty wybrzeze Azji Mniejszej od Adalii do Bodrum?2.

Jednocze$nie w drugiej potowie kwietnia 1919 r. wybuchtl kryzys miedzy
Wlochami i ich sojusznikami o Fiume. W polowie kwietnia prezydent Wilson
zaproponowal wytyczenie granicy miedzy Wlochami i Jugoslawia, oddajac
Fiume Krélestwu SHS. Poniewaz delegacja Wloch odrzucita te decyzje,
24 IV 1919 r. Wilson wystosowal oredzie do narodu wloskiego, postulujac
przyjecie jego propozycji w sprawie granicy wtosko-jugoslowianskiej. Oredzie
to spowodowato protest delegacji Wiloch, ktéra 24 IV 1919 r. opuécita obrady
konferencji pokojowej?3.

Wycofanie sie Wlochéw z uczestnictwa w konferencji oraz ladowanie
wojsk wloskich w Azji Mniejsze] wywolaly wzrost nastrojow antywloskich
wérod obradujacych w Paryzu delegacji Anglii, Francji 1 USA. 30 IV 1919 r.
angielski premier poinformowat o obecnosci oddzialéw wloskich w Azji Mniej-
szej. Wzbudzito to oburzenie prezydenta Wilsona, ktéry wskazal, ze Wlosi
nie powinni wysytaé tam swoich wojsk bez zgody innych mocarstw. Ponadto

20 NA W, RG256, M820, Roll 407, dok. 185.513/14: Statement by the British Government for
the Peace Conference concerning the Settlement of the Middle East, 07.02.1919, Paris, s. 6;
ibidem, dok. F.W.185.5/7: Memoire remis aux Hauts-Commissaires Americain, Britanique,
Frangais et Italien, 12.02.1919, Constantinople, s. 1-4; Ch. Seymour, op. cit., s. 275.

21 NA W, RG256, M820, Roll 407, dok. 185.513/14: Statement by the British Government
for the Peace Conference concerning the Settlement of the Middle East, 07.02.1919, Paris,
s. 5-6; P.C. Helmreich, op. cit., s. 93.

2 NA W, RG256, M820, Roll 407, dok. 185.513/22: The Dismemberment of the Ottoman
Empire, 23.04.1919, Paris, s. 2; MAE N, Londres Ambassade 1914-1920, Série B (Lon-
dres B), vol. 70; ibidem, Rome Quirinal Ambassade, Série A (Rome A), vol. 620; B. Lewis,
op. cit., s. 288; T. Wituch, Od Trypolisu..., s. 156-158; P. Olszewski, Polityka Standéw
Zjednoczonych..., s. 87.

2 MAE N, Londres B, vol. 70; R.S. Baker, op. cit., vol. III, s. 287-295; The Intimate Papers
of Colonel House..., vol. IV, s. 462—-465; A. Tardieu, La Paix, Paris 1921, s. 430—435;
W.S. Churchill, The Aftermath Being a Sequel to the World Crisis, London 1941, s. 193.
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Lloyd George wskazal, jakoby oddzialy witoskie w Azji Mniejszej zachecaty
Turkéw do mordowania tamtejszych Grekow?.

Na kolejnym posiedzeniu konferencji pokojowej 5 V 1919 r. premier
brytyjski wskazujac na obecno$é sit wloskich w réznych miejscach wybrzeza
Azji Mniejszej, podkreslit, ze Wlosi sa gotowi do rozszerzenia swojej kontroli
nad cala Anatolig 1 je$li do tego dojdzie, bedzie ich bardzo trudno zmusié¢ do
opuszczenia tego regionu. Dlatego aby zapobiec tej sytuacji, nalezy zgodzié
sie na okupacje Smyrny przez wojska greckie?®.

Ostatecznie 6 V 1919 r. podjeto decyzje o wystaniu dwéch dywizji greckich
do Smyrny. Premier brytyjski zaproponowat, aby wojska greckie pozostaty
na pokladach okretéw na redzie portu w Smyrnie 1 mogly byé wysadzone
na lad w przypadku, gdyby doszlo do antygreckich zaburzen. W odpowiedzi
prezydent Wilson wskazal, aby wojska greckie od razu ladowaly w Smyrnie,
poniewaz zolnierzy nie bedzie mozna utrzymaé w dobrej kondycji zbyt dtugo na
poktadach statkow. Na te propozycje zgodzili sie premierzy Anglii 1 Francji®.
Ostatecznie ladowanie sil greckich w Smyrnie mialo miejsce 15 V 1919 r.
1 spowodowalo wybuch walk miedzy lokalng ludnoécia grecka 1 turecka?’.

Decyzja o ladowaniu wojsk greckich w Smyrnie z perspektywy pdzniej-
szych wydarzen w Turcji byla najwazniejszym postanowieniem podjetym na
konferencji pokojowej w kwestii tureckiej w pierwszych miesigcach jej obrad.
W zasadniczy sposéb wplynela na przeobrazenia sytuacji wewnetrznej w Turcji,
przyczyniajac sie do powstania 1 rozwoju tureckiego ruchu nacjonalistycznego
(kemalistowskiego). Olbrzymi wplyw na te decyzje wywart prezydent Wilson.
Polityk amerykanski jako pierwszy opowiedzial sie za natychmiastowym
ladowaniem wojsk greckich. W ten sposdb zgodzil sie na okupacje przez
Grekéw obcego terytorium. Dziatania te zostaty podjete wbhrew wcze$niej-
szemu stanowisku Wilsona, ktory sprzeciwiat sie podziatom terytorialnym
z pominieciem Ligi Narodéw. Te sprzeczno$ci w postawie amerykanskiego
prezydenta mogly wynikaé z faktu, iz popierat on decyzje o okupacji Smyrny
przez Grekow, poniewaz sam byl nieprzychylnie nastawiony do Turkéw.

% R.S. Baker, op. cit., vol. II, s. 190-191; T. Wituch, Od Trypolisu..., s. 166—167.

% FRUS PPC, vol. V, Washington 1946, s. 465-467; W.S. Churchill, op. cit., s. 365—366;
H. Elcock, op. cit., s. 230.

26 FRUS PPC, vol. V, s. 484; P. Mantoux, Les Délibérations du Conseil des Quatre (24 mars —
28 juin 1919). Notes de I'Officier Interpréte depuis la remise & la Délégation Allemande des
conditions de paix jusqu'a la signature du Traité de Versailles, vol. I, Paris 1955, s. 499.

2T Library of Congress (dalej: LC), Manuscript Division (dalej: MD), The Papers of Mark
Lambert Bristol (dalej: PMLB), Container no. 65: From Bristol to American Mission Paris,
25.06.1919, Constantinople, s. 1-2; MAE N, Londres B, vol. 70; Ministére de la Defense,
Service Historique de ’Armeé de Terre, Chateau de Vincennes (dalej: AA), Série: 20N
(20N), vol. 1245; Wojskowe Biuro Historyczne, Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW),
Oddziat IT Sztabu Generalnego (Gléwnego) z lat 1921-1939 (dalej: SGOII), 1.303.4.7187,
s. 94; ibidem, 1.303.4.7198, Memorandum anonimowe , Historia ruchu nacjonalistéw
tureckich”, s. 10-14.
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Poparcie przez Wilsona greckiej operacji w Smyrnie wiazalo sie takze
z rozwojem sporu aliantéw z Wlochami o Fiume. Konflikt ten osiagnat takie
apogeum po wycofaniu sie delegacji Wtoch z obrad konferencji, ze antywloskie
odczucia Wilsona staly sie niemalze jego obsesja. Dla amerykanskiego prezy-
denta istotne bylto zapobiezenie objeciu ewentualna kontrola, Smyrny przez
Wiochéw. W maju 1919 r. jedyna alternatywa dla tego dzialania wydawata sie
okupacja Smyrny przez Grekow. Dlatego nalezy sadzi¢, 1z spor o adriatycka
granice Wloch byt chyba poSrednim, ale najwazniejszym powodem wyrazenia
przez prezydenta Wilsona zgody na ladowanie Grekéw w Smyrnie.

U schytku kwietnia oraz w maju 1919 r. uczestnicy konferencji pokojowe;j
omawiali takze sprawe rozdzialu mandatéw w Anatolii. W dyskusjach tych
wazna role odegral amerykanski prezydent. Po raz pierwszy pomyst podziatu
Turcji pojawil sie na posiedzeniu Rady ,4” 21 IV 1919 r. Wowczas Clemen-
ceau w porozumieniu z Lloydem George’em zaproponowatl, aby w zamian za
rezygnacje Wloch z Fiume przyznac¢ temu panstwu w formie mandatu potu-
dniowa cze$é Anatolii, ponizej greckiej strefy wplywéw. Oddzielne panstwo
miatoby powstaé wokoét cie$nin, natomiast pozostala cze$é Anatolii zostataby
mandatem francuskim. Jednak przeciwko tej propozycji wystapit Wilson,
wskazujac, iz Wlosi nie nabyli doSwiadczenia w zarzadzaniu koloniami®,

Do dyskusji na temat podziatu terytoriéw Anatolii powrécono 13V 1919 r.
w trakcie posiedzenia konferencji bez udzialu delegacji Wioch. Woéwczas
Lloyd George zaproponowal stworzenie wloskiego mandatu nad poludniowsa
Anatolia. Ponadto opowiedziatl sie za przekazaniem USA mandatu nad Stam-
bulem i cie$ninami, Francji — mandatu nad pélnocna Anatolia, natomiast
Grecji — wladzy nad okregiem Smyrny. Z propozycja ta zgodzili sie uczestnicy
spotkania. Jednoczesnie prezydent Wilson zastrzegl, ze moze zaaprobowad
przyjecie powiernictwa mandatowego w Turcji dopiero po uzyskaniu zgody
Kongresu USA?,

Postanowienie dotyczace podziatu Anatolii na mandaty oznaczalo fak-
tyczny rozbiér Turcji miedzy panstwa Ententy. Szczegélnie wazne okazalo
sie stanowisko prezydenta Wilsona, ktory odrzucit swoja wczeéniejsza decyzje
o utrzymaniu calosci Turcji w jej granicach etnicznych. Taka zmiana zdania
wynikala z nadziei, iz uda sie dojé¢é do porozumienia z Wtochami, ofiarowujac
1im cze$¢ Azji Mniejsze] w zamian za rezygnacje z pretensji do Fiume.

17 V 1919 r. na posiedzeniu Rady ,,4” wystuchano przedstawicieli ludno$ci
muzulmanskiej Indii. Zaprotestowali oni przeciwko podzialowi Anatolii na
oddzielne mandaty oraz wskazywali na konieczno§¢ utrzymania sultana-
-kalifa w Stambule. Podkreslali, ze jezeli dojdzie do podjecia innych decyzji

2 FRUS PPC, vol. V, s. 106-107; P. Mantoux, op. cit., vol. I, s. 309-310; P. Olszewski, Poli-
tyka Stanéw Zjednoczonych..., s. 98-99.

2% MAE N, Londres B, vol. 329; FRUS PPC, vol. V, s. 581-584, 586; H. Nicolson, Curzon. The
Last Phase 1919-1925. A Study in Postwar Diplomacy, London 1937, s. 67.
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w tej sprawie, to moze to spowodowaé wystapienia muzulmanéw w Indiach
przeciwko wtadzy brytyjskiej®.

Na posiedzeniu Rady ,,4” 19 V 1919 r. przeanalizowano wypowiedzi dele-
gatéw muzulmanskich. Zaréwno Lloyd George, jak 1 Wilson opowiedzieli sie
przeciwko podzialowi mandatowemu Anatolii. Jednocze$nie polityk amery-
kanski wskazal, iz Turcy powinni byé¢ pozbawieni wladzy nad Stambulem
1 cieSninami. Zaproponowal, aby sultan méglt pozostaé¢ w Stambule, chociaz
nie posiadalby wladzy zwierzchniej nad miastem. Jednoczeénie utrzymatby
wladze nad turecka Anatolia. Prezydent Wilson wskazat takze, aby panstwo
tureckie w Anatolii zaakceptowalo doradztwo rzadu francuskiego w kwestiach
finansowych, ekonomicznych i polityki zagranicznej. W ten sposéb miano
faktycznie przekazaé¢ Francji mandat nad turecka Anatolia bez okreélenia
tego zwierzchnictwa mianem mandatu. Lloyd George i Clemenceau zgodzili
sie na te propozycjedl.

Jednak sprzeciw cztonkéw rzadu brytyjskiego spowodowat, ze Lloyd
George wycofal sie z pomystu przekazania Francji nieoficjalnego mandatu
nad cala Anatolig®. Natomiast 21 V 1919 r. premier brytyjski przedstawit
nowy plan rozwiazania kwestii tureckiej. Zaproponowal, aby USA przyjety
pelne powiernictwo mandatowe nad Stambulem, cieéninami i Armenia.
Ponadto miatyby one objac¢ ,luzne” powiernictwo mandatowe nad Anatolia.
W takim wypadku sultan i rzad turecki pozostaliby w Stambule. Jezeli USA
nie moglyby zaakceptowaé¢ mandatu nad Anatolia, to wéwczas zadne inne
mocarstwo nie sprawowaloby nad nia powiernictwa, a ten teren podlegalby
wladzy sultana tureckiego, ktéry miatby swoja siedzibe poza Stambulem??,

Prezydent Wilson zgodzil sie na pomyst pozostawienia Turkom peini
wladzy w Anatolii 1 siedziby sultana w Stambule. Jednocze$nie stwierdzit,
ze prawdopodobnie nie uda sie mu skloni¢ Kongresu USA do przyjecia man-
datu nad cata Anatolia, poniewaz USA nie posiadaly w tym regionie zadnych
interes6w. Natomiast sadzil, ze bedzie w stanie uzyskaé zgode Kongresu USA
na przyjecie mandatu nad Armenig z powodéw humanitarnych. Ponadto
amerykanska opinia publiczna bardzo interesowata sie sytuacja Ormian.
Sadzil réwniez, ze uda mu sie skloni¢ wladze amerykanskie do przyjecia
mandatu nad Stambutem?*,

30 NA W, RG256, M820, Roll 407, dok. 185.5111/3: Minutes of the Meeting of the Council ,,4”,
17.05.1919, Paris, s. 1-2; ibidem, dok. 185.513/24: British Scheme for the Settlement
in the Turkish Empire, 21.05.1919, Paris, s. 1-2; Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN),
Ambasada RP w Londynie (dalej: L), vol. 40, s. 10, 29; FRUS PPC, vol. V, s. 690-698;
W.S. Churchill, op. cit., s. 373; G.D. Khoury, La France et I’'Orient Arabe. Naissance du
Liban modern 1914-1920, Paris 1993, s. 235.
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W koncu czerwca 1919 r. prébowano po raz ostatni jeszcze przed powro-
tem prezydenta Wilsona do Stanéw Zjednoczonych osiagnaé porozumienie
w sprawie Azji Mniejszej. 27 VI 1919 r. postanowiono, ze ostateczna decyzja
dotyczaca przysztoéci Anatolii 1 cieSnin oraz rozmowy na temat zawarcia
traktatu pokojowego z Turcja zostang zawieszone do czasu, gdy rzad ame-
rykanski bedzie mégt stwierdzié, czy USA zaakceptuja mandat nad czescia
terytorium dawnego imperium tureckiego®.

Charakteryzujac dyskusje wokét przysztoéci Anatolii 1 Stambutu, toczace sie
w trakcie obrad konferencji paryskiej od kwietnia do konca czerwca 1919 r.,
nalezy wskazaé, iz zasadnicza role odegrat w nich prezydent Wilson. Caty
plan podzialu mandatéw w Anatolii oraz rozmowy na temat przyszlosci Turcji
opieraly sie na zalozeniu, ze USA przyjma mandaty nad Armenia, Stambu-
lem i cie$ninami. Uczestnicy konferencji, przede wszystkim Lloyd George
1 Clemenceau, zakladali za nieomal pewne przyjecie mandatéw przez Stany
Zjednoczone. Nawet je§li mieli jakie§ watpliwoéci, to oficjalnie aprobowali
stanowisko, ze byloby warto powstrzymacé dalsze dyskusje na temat traktatu
z Turcja, dopdki amerykanski Senat nie zaakceptuje przyjecia mandatdéw
przez USA nad czes$cig dawnego Imperium Otomanskiego®.

Pewien wplyw na stanowisko amerykanskiego prezydenta na temat
podziatéw mandatowych Anatolii miatla presja Srodowiska amerykanskich
misjonarzy, aby USA przyjety mandat nad czescia lub catoScia dawnego
Imperium Otomanskiego oraz aby uwolni¢ Ormian tureckich spod wiladzy
Turkéw. Przykladem takiego stanowiska bylo memorandum Mary Mills
Patrick, petniacej funkcje prezydent Constantinople Woman’s College, z konca
czerwca 1919 r. Nosilo ono tytutl ,14 powodéw dla mandatu USA nad Turcja”.
W dokumencie autorka podkreslala potrzebe przejecia przez USA jednego
mandatu nad dawnym imperium tureckim z wyjatkiem Mezopotamii i potu-
dniowej Palestyny?®’. Patrick skupita sie przede wszystkim nad przysztoScia
Azji Mniejszej. Uwazala, iz najliczniejsze narodowoéci zamieszkujace ten
region: Turcy, Grecy 1 Ormianie byli przyjaznie nastawieni do Stanéw Zjed-
noczonych. Narody te zgodza sie na przyjecie amerykanskiej opieki mandato-
wej, zwlaszcza ze USA uchodzily za najbardziej demokratyczne panstwo, nie
mialy zadnych mocarstwowych aspiracji wobec Azji Mniejszej oraz nie chciaty
eksploatowaé gospodarczo tego terenu. Amerykanski mandat mégt wspoméce
rozwdj nowoczesnego szkolnictwa na tym obszarze, ktére ulatwitoby stworzenie
pokojowych relacji miedzy réznymi narodami Azji Mniejszej. Ponadto réwnie
istotne bytoby wsparcie ekonomiczne USA dla regionu®®. Kontakty handlowe

3% FRUS PPC, vol. VI, Washington 1946, s. 729; P. Olszewski, Polityka Stanéw Zjednoczo-
nych..., s. 112—-113.

36 MAE N, Londres B, vol. 330; FRUS PPC, vol. VI, s. 729.

37 NA W, RG 256, M820, Roll 407, dok. 185.513/4: Mary Mills Patrick, Fourteen Reasons for
American Mandatory over Turkey, s. 1-2.

3 Ibidem, s. 1.
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obszaru mandatowego z USA mogly sprawié, iz Azja Mniejsza stalaby sie
kwitnacym osrodkiem handlu. Jednocze$nie nawigzanie bliskich kontaktéw
gospodarczych miedzy USA 1 Turcja byloby takze korzystne dla gospodarki
amerykanskiej, poniewaz w Turcji wystepowaty liczne bogactwa mineralne®.

Na zakonczenie memorandum Patrick wskazywata na obowiazek moralny,
jaki powinny wypelni¢ Stany Zjednoczone, przyjmujac powiernictwo. Podkres-
lata takze, ze do zobowigzan moralnych Ameryki wielokrotnie odwotywal sie
prezydent Wilson w swoich wypowiedziach*’. Prezentowana przez Patrick
teoria o koniecznoéci przejecia przez USA mandatu nad calg Azja Mniejsza
dominowala w Srodowisku dziataczy amerykanskich misji protestanckich
w Turcji.

Zawieszenie dyskusji na temat przysztosci Turcji przez zwycieskie mocar-
stwa w czerwcu 1919 r. mialo miejsce w okresie, gdy w Anatolii zaczety
zachodzi¢ wazne zmiany zwigzane z powstaniem tureckiego ruchu nacjonali-
stycznego. Wynikaly one z ladowania wojsk greckich w Smyrnie 1 przeslado-
wan tureckiej ludnoéci miasta przez Grekéw. Turecki ruch narodowy zaczat
sie rozwijac¢, gdy na jego czele stanal gen. Mustafa Kemal. W potowie maja
1919 r. przybyl on na polecenie rzadu sultanskiego do wschodniej Anatolii,
aby nadzorowaé¢ demobilizacje oddziatéw tureckich. Jednak pod wplywem
oburzenia, jakie wywolato wéréd Turkéw ladowanie Grekéw w Smyrnie,
22 VI 1919 r. gen. Kemal wezwal wtadze lokalne ze wschodniej Anatolii do
zerwania kontaktéw z rzadem w Stambule zaleznym od aliantéw. Jednocze$-
nie wypowiedzial postluszenstwo rzadowi sultanskiemu®!.

W dniach od 23 VII do 7 VIII 1919 r. doszlo w Erzurum do obrad Kon-
gresu Stowarzyszenia Obrony Praw Wschodniej Anatolii. Na przywddce
ruchu wybrano Kemala oraz ogloszono walke o calo$é 1 suwerenno$é ziem
zamieszkaltych przez wiekszo$é turecka. Kolejny kongres zebral sie w Sivas
w dniach 4-11 IX 1919 r., gromadzac delegatéw z calej Turcji. Uznat sie on
za reprezentacje narodu tureckiego i powotat ogélnonarodowe Stowarzyszenie
Obrony Praw Narodowych Anatolii i Rumelii. Kongres potwierdzil uchwaty
z Erzurum oraz stworzyl Komitet Reprezentacyjny pod przewodnictwem
gen. Kemala, ktory stanal na czele ruchu nacjonalistycznego*?.

39 Jbidem, s. 2.

40 Tbidem, s. 2.
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Narastajace jesienig 1919 r. nastroje izolacjonistyczne w Stanach Zjed-
noczonych stawialy pod znakiem zapytania dalsze zaangazowanie sie tego
mocarstwa w rozwigzanie kwestii przysztosci Turcji. O silnych nastrojach izo-
lacjonistycznych §wiadczylo odrzucenie ratyfikacji traktatu wersalskiego przez
Senat USA 19 XI 1919 r. Ponadto dla amerykanskich zwolenniké6w mandatu
USA nad Turcja powaznym ciosem byl wylew, ktéry przebyl prezydent Wil-
son 2 X 1919 r. Ciezka choroba wyeliminowala go na kilka miesiecy z zycia
politycznego 1 uniemozliwila czynne popieranie idei amerykanskiego mandatu
nad Turcja. W grudniu 1919 r. delegacja USA zostata wycofana z dalszego
udziatu w konferencji pokojowej w Paryzu. Jednak wladze amerykanskie
nadal interesowaly sie sytuacja w Turcji*®.

Jednoczesnie komplikowata sie sytuacja w Turcji zwiazana ze wzrostem
wplywoéw ruchu nacjonalistycznego. W koncu pazdziernika 1919 r. rzad sultan-
ski podpisat porozumienie o wspétpracy z nacjonalistami oraz zgodzit sie na
przeprowadzenie wyboréw do tureckiego parlamentu. Uzyskali w nim przewage
zwolennicy ruchu kemalistowskiego. 28 I 1920 r. parlament turecki uchwalil
Pakt Narodowy. Na jego mocy przyznano prawo dawnym prowincjom otoman-
skim zamieszkalym przez ludno§é arabska do decydowania o wlasnej przyszto-
§ci poprzez plebiscyty. Zazadano zachowania nienaruszalnosci i utrzymania pod
wladza tureckq ziem zamieszkatych przez Turkéw 1 Kurdow. Domagano sie
takze utrzymania catkowitej niezaleznoSci politycznej 1 ekonomicznej Turcji*.

Jednak program ten zostal zignorowany przez przedstawicieli Wielkiej
Brytanii, Francji 1 Wtoch, ktérzy w trakcie obrad konferencji w Londynie
w dniach 12 IT — 10 IV 1920 r. ustalili podstawowe zalozenia traktatu poko-
jowego z Turcja. W obradach konferencji nie wzieta udziatu delegacja USA%.

14 II 1920 r. zdecydowano o tym, ze stolica Turcji pozostanie Stambul.
Postanowiono takze, iz cie$niny: Bosfor i Dardanele oraz morze Marmara
znajda sie pod nadzorem, calkowicie niezaleznej od Turcji, Komisji Cieénin,
ktéra miata sie skladaé¢ z przedstawicieli Francji, Anglii, Wloch, Japonii,
Grecji 1 Rumunii. Przewidywano réwniez wlaczenie w sktad komisji repre-
zentantéw USA, Rosji 1 Bulgarii*s.

Na poczatku konferencji podzielono strefy wplywéw miedzy mocarstwa
w Turcji. Na mocy tzw. paktu trdjstronnego, zawartego 17 II 1920 r., ustalono,

4 P. Olszewski, Polityka Stanéw Zjednoczonych..., s. 145-146.

4 AA, 20N, vol. 141; CAW, SGOII, 1.303.4.7187, s. 25; ibidem, 1.303.4.7198, Memorandum
anonimowe ,Historia ruchu nacjonalistéw tureckich”, s. 8; Diplomacy..., vol. 11, s. 74-75;
T. Wituch, Tureckie przemiany. Dzieje Turcji 1878-1923, Warszawa 1980, s. 259; D. Koto-
dziejezyk, op. cit., s. 99.

4% Documents on British Foreign Policy 1919-1939. First Series (dalej: DBFP), vol. II, London
1948, s. 965-967; P. Olszewski, Polityka Standw Zjednoczonych..., s. 197.

4 AAN, L, vol. 98, s. 47; DBFP, vol. VII, London 1957, s. 44-45, 313-321, 323, 352-357,
372—-373; ibidem, vol. XIII, London 1963, s. 2; M. Tanty, Bosfor i Dardanele w polityce
mocarstw, Warszawa 1982, s. 335.
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iz Wielka Brytania zastrzega sobie pierwszenstwo ekonomiczno-polityczne
w Kurdystanie, Francja w Cylicji, natomiast Wlochy w potudniowo-zachod-
niej Anatolii z wyjatkiem okregu Smyrny. W swojej strefie wplywow kazde
mocarstwo mialo posiadaé prawo mianowania doradcéw politycznych, praw-
nych 1 wojskowych*’.

Na posiedzeniach konferencji londynskiej omawiano takze kwestie przyszto-
§ci1 Smyrny. 16 marca przyjeto propozycje brytyjska, aby zachowaé formalne
zwierzchnictwo Turcji nad Smyrna. Jednoczeénie jej obszar mial posiadaé
wlasny grecki garnizon 1 administracje. W Smyrnie planowano stworzy¢ lokalny
parlament reprezentujacy grecka i turecka ludnoéé regionu. Parlament ten
po dwdch latach dziatalno$ci mialby zwroécié sie do Ligi Narodéw z prosba
o przylaczenie regionu do Grecji*®. Postanowienia te oznaczaly faktyczne
wlaczenie Smyrny do Grecji.

Jednoczeénie pojawita sie kwestia narzucenia Turcji postanowien planowa-
nego traktatu pokojowego. Aby spacyfikowaé sytuacje w tym kraju 1 zniszczy¢
wplywy ruchu nacjonalistycznego, postanowiono dokonaé okupacji wojskowe;]
Stambutu przez wojska Ententy. Operacje te przeprowadzono 16 III 1920 r.
Dokonano takze aresztowan wérdéd nacjonalistycznych deputowanych do
parlamentu®®.

Jednak dzialania te nie przyczynily sie do zdlawienia tureckiego ruchu
nacjonalistycznego. Cze$é czlonkéw parlamentu uciekla do siedziby kemali-
stow w Ankarze. Tam dolaczyli do nich przedstawiciele lokalnych komitetéw
Stowarzyszenia Obrony Praw Anatolii i Rumelii. Stworzyli oni 23 IV 1920 r.
Wielkie Zgromadzenie Narodowe na czele z gen. Kemalem. Powolano takze
nacjonalistyczny rzad tymczasowy. Wladze nacjonalistyczne oglosily suttana
Mehmeda VI wiezniem aliantéw 1 uniewaznilty wszelkie decyzje podejmowane
przez sultana i rzad sultanski pod naciskiem sprzymierzonych®. Jednoczeénie
doszlo do wzrostu poparcia ludnoéci tureckiej dla ruchu kemalistowskiego.

W trakcie obrad konferencji londynskiej omawiano takze kwestie przebiegu
granicy turecko-ormianskiej, ktérej opis miat sie znalezé w przysztym trakta-
cie z Turcja. 16 II 1920 r. uczestnicy konferencji opowiedzieli sie przeciwko
stworzeniu ,,Wielkiej Armenii”, obejmujace) oprocz Demokratycznej Republiki
Armenii sze§¢ wschodnich prowincji Turcji oraz Cylicje. Zaproponowano

47 NA W, RG256, M820, Roll 407, dok. 185.5/42: Tripartite Agreement between the British
Empire, France and Italy, 10.08.1920, Sévres, s. 1-6; DBFP, vol. VII, s. 164-173.

4 MAE N, Londres B, vol. 331; DBFP, vol. VII, s. 511-512, 518.

49 MAE N, Londres B, vol. 331; CAW, SGOII, 1.303.4.7187, s. 16-18; DBFP, vol. XIII, s. 38-40;
T. Wituch, Tureckie przemiany..., s. 259; D. Kotodziejczyk, op. cit., s. 91.

%0 MAE N, Rome A, vol. 579; AAN, Ambasada RP w Waszyngtonie, vol. 37, s. 19; AAN, L,
vol. 89, s. 3—4; CAW, SGOII, 1.303.4.7187; ibidem, 1.303.4.7198, Memorandum anonimowe
,Historia ruchu nacjonalistéw tureckich”, s. 9-10; T. Wituch, Tureckie przemiany..., s. 260;
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powstanie Armenii, w ktorej sktad wchodzitaby jedynie pewna cze§¢ Arme-
nii tureckiej. Rozwazano takze mozliwo§¢ zapewnienia Armenii dostepu do
Morza Czarnego przez port w Trebizondzie (Trabzonie), Lazystan lub port
w Batumi®l. 27 lutego przyjeto postanowienie o przekazaniu Armenii terenéw
wschodniej Turcji az do miasta Erzurum oraz wschodniej czeéci prowincji
Trapezunt — regionu Lazystan. Ponadto postanowiono wlaczyé Armenie do
sygnatariuszy traktatu pokojowego z Turcja’.

O decyzjach podjetych przez uczestnikéw konferencji w Londynie 12 III
1920 r. zostat poinformowany rzad amerykanski. W odpowiedzi wystosowano
obszerna note w imieniu prezydenta Wilsona®®. Amerykanski prezydent
wystepowal w niej przeciwko udziatowi przedstawiciela USA w negocjacjach
dotyczacych przyszlego traktatu z Turcja. Wskazywal zarazem, iz Stany
Zjednoczone walczyly z sojusznikami tego panstwa, przyczyniajac sie do ich
pokonania 1 tym samym zwalczenia rzadu tureckiego. Dlatego Amerykanie
musieli wyrazi¢ swoje poglady na temat proponowanych rozwigzan réznych
kwestii zwigzanych z traktatem z Turcja. W dalszej czeéci pisma Wilson
wystepowal przeciwko utrzymaniu Turkéw w Stambule®.

Omawiajac sprawe powolania miedzynarodowej komisji zajmujacej sie
zarzadzaniem cieSninami, wskazywano, iz sprzymierzeni stusznie zaltozyli
uczestnictwo w niej Rosji. Ponadto decyzje dotyczace funkcjonowania komi-
sj1 nie mogly by¢ podjete bez wysluchania stanowiska rosyjskiego. Jednak
zostaloby ono uwzglednione dopiero wéwczas, gdy Rosja bedzie posiadaé rzad
uznany przez cywilizowany $wiat®®. Amerykanski prezydent opowiedzial sie
przeciwko przyznaniu Armenii Lazystanu, poniewaz takie rozwigzanie nie
zapewniloby temu panstwu tatwego dostepu do morza. Natomiast byt zwo-
lennikiem przekazania Armenii portu Trebizonda, ktéry stanowil zawsze
zakonczenie drogi handlowej biegnace) przez Armenie?.

Wydajac opinie o porozumieniu w sprawie przyszto$ci Smyrny, wskazano, ze
rzad USA posiada zbyt ograniczone informacje, aby méc wyrazié swoja, opinie

1 MAE N, Londres B, vol. 331; ibidem, Beyrouth, vol. 221; AA, 16N, vol. 3187; DBFP,
vol. VII, s. 81-86.
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w tej sprawie. Prezydent Wilson podkreslit takze, ze oczekuje dodatkowych infor-
macji na temat ekonomicznych warunkéw traktatu z Turcja. Zarazem wyrazit
nadzieje, ze sprawy gospodarcze zostang odpowiednio rozwigzane i beda uwzgled-
nione interesy zar6wno zwyciezcOw, panstw pokonanych, jak i neutralnych?®.

Obradujacy w Londynie przedstawiciele mocarstw zignorowali stanowi-
sko dyplomacji amerykanskiej w kwestii tureckiej, gdyz rzad USA odmowit
udzialu w tym spotkaniu. Ponadto faktycznie wycofal sie ze wspélpracy
z innymi aliantami w sprawie wypracowania postanowien traktatu z Turcja.
Wynikalo to z narastajacych postaw izolacjonistycznych w USA. Swiadczyto
o tym ostateczne odrzucenie przez amerykanski Senat ratyfikacji traktatu
wersalskiego 19 III 1920 r.

Przyjete na konferencji w Londynie postanowienia, ktére mialy by¢
umieszczone w traktacie z Turcja, zostaly ostatecznie zatwierdzone na kolej-
nej konferencji aliantéw — w San Remo, obradujacej od 18 do 26 IV 1920 r.
W jej trakcie dyskutowano m.in. problem granicy Armenii z Turcja, zwiazany
z konieczno$cig udzielenia odpowiedzi sprzymierzonych na note prezydenta
Wilsona z 24 III 1920 r. Kwestie te omawiano 20 IV 1920 r. Uczestnicy
posiedzenia byli przeciwni przyznaniu Armenii znacznego obszaru Turcji
potwierdzonego w tureckim traktacie pokojowym. Moglo to spowodowaé
konflikt Armenii z kemalistami 1 zmusié¢ sprzymierzonych — sygnatariuszy
traktatu — do zaangazowania militarnego na wielka skale, czego za wszelka
cene chcieli unikngcé®®.

Do dyskusji w tej sprawie powrédcono na posiedzeniu konferencji 22 IV
1920 r. Premier Wloch Francesco Nitti opowiedzial sie przeciwko przylacze-
niu Erzurum do Armenii, poniewaz na tym obszarze dominowala liczebnie
ludno$é muzutmanska nad Ormianami. Ponadto Erzurum bylo jednym
z centrOw nacjonalistow tureckich, z ktérych nalezaloby oczyécié te tereny
przed oddaniem ich pod wtadze Ormian. Polityka wtoskiego popart brytyjski
premier. Stwierdzil on, ze oddanie Erzurum Ormianom bedzie dodatkowym
argumentem przeciwko przyjeciu traktatu pokojowego przez Turcje. Poniewaz
Armenia nie mogta sama zdoby¢ Erzurum, do jego zajecia potrzebowano wojsk
Ententy. Ponadto zdaniem brytyjskiego premiera opinia publiczna Anglii nie
popartaby takiej operacji®®.

Z kolei za oddaniem Erzurum Armenii optowali delegaci Francji. Wska-
zywali oni na wzgledy moralne — koniecznoé¢ zadoééuczynienia Ormianom
za przesladowania z czasow wojny. Ponadto podkreslali ogromne znaczenie
posiadania przez nich tej twierdzy dla bezpieczenstwa militarnego Armenii®.

57 NA W, RG256, M820, Roll 407, dok. 185.5/11: Supreme Council nr A.J. 136, s. 4-5; FRUS
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Poniewaz uczestnicy konferencji nie mogli wypracowaé¢ wspdélnego sta-
nowiska w sprawie przebiegu granicy turecko-ormianskiej, postanowiono
odwolac¢ sie do arbitrazu prezydenta Wilsona w tej kwestii. Projekt artykutu
dotyczacego granic Armenii, ktory mial sie znalez¢é w traktacie z Turcja, zostal
ostatecznie zaaprobowany 26 IV 1920 r. Wspomniano w nim o mandacie
USA nad Armenia. Alternatywa dla tej propozycji byta mozliwosé arbitrazu
Wilsona w kwestii przebiegu granicy turecko-ormianskiej w prowincjach:
Erzurum, Trapezunt, Wan 1 Bitlis. Sygnatariusze traktatu mieli réwniez
zaakceptowaé¢ demilitaryzacje obszaréw przylegajacych do tej granicy oraz
uznaé decyzje amerykanskiego prezydenta w sprawie wyznaczenia Armenii
dostepu do morza®.

Liczono sie nie tylko z ewentualnoscig przyznania Armenii Erzurum,
ale 1 duzych obszaréw na zachdd od tej fortecy. Poza tym brano pod uwage
mozliwoéé wyznaczenia Armenii dostepu do Morza Czarnego przez Tra-
pezunt. Grozito to otwartym konfliktem z kemalistami 1 wigzato sie z pomoca,
militarng, dla Ormian. Zywiono nadzieje, ze obowiazek pomocy przypadnie
Stanom Zjednoczonym, gdyz to ich przywddca dokonalby wytyczenia gra-
nicy, a wiec mialby moralny obowiazek, aby pomdc we wprowadzeniu jej
w zycie®?, Zgoda mocarstw na takie sformutowanie fragmentu traktatu z Tur-
cja, dotyczacego granicy turecko-ormianskiej, wynikata z proby wciagniecia
USA w ,kwestie ormianska” 1 wyplatania aliantéw z problemu okreslenia
granic Armenii.

Ustalenia dotyczace przysztoéci Armenii zawarto takze w odpowiedzi
Rady Najwyzszej Sprzymierzonych do prezydenta Wilsona, sformutowanej
26 IV 1920 r. Wskazujac na brak mozliwosci podjecia sie mandatu nad
Armenia przez aliantéw, zaapelowano do Ameryki o przyjecie tego mandatu.
Sprzymierzeni podkreélili, iz nie byli w stanie wysta¢ wojsk do Armenii
w zwiazku z ich zaangazowaniem militarnym w Europie 1 Turcji. Jedno-
czeé$nie alianci zaproponowali, aby prezydent Wilson podjat sie obowigzku
wyznaczenia granicy ormiansko-tureckiej we wschodniej Anatolii. Autorzy
pisma opowiedzieli sie za wytyczeniem mniejszego zasiegu granic Armenii,
gdyz ograniczalo to grozbe starcia z kemalistami 1 zwiekszalo szanse na
utrzymanie tego terytorium przez samych Ormian bez ingerencji militar-
nej Zachodu. W konkluzji stwierdzono, iz kandydatura USA do mandatu
1 do udzielenia pomocy Armenii okazata sie najlepsza, gdyz bylo to potezne
mocarstwo z ogromnymi zasobami materialowymi, najmniej wyczerpane
w wyniku wojny®.

22V 1920 r. prezydent Wilson wystosowal odpowiedz do Rady Najwyzsze)
Sprzymierzonych. Wyrazit w niej gotowo§é podjecia sie obowigzkéw arbitra

61 MAE P, Série: Société de Nations (SDN), vol. 2241, s. 38-39.
2 DBFP, vol. VIII, s. 177-178, 217-218.
63 AAN, L, vol. 937, s. 192-193; FRUS 1920, vol. III, s. 779-783.
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przy ustaleniu granicy turecko-ormianskiej, natomiast pominal milczeniem
kwestie amerykanskiego mandatu nad Armenia®.

Zgoda Wilsona na arbitraz w sprawie granicy turecko-ormianskiej wynikata
z naciskéw lobby proormianskiego w USA. Obok tradycyjnych postulatéw
udzielenia pomocy finansowej i zbrojnej Armenii przez USA, przedstawiciele
Srodowisk proormianskich postulowali takze przyznanie Armenii szerokiego
zakresu terytorium nalezacego do Turcji®®. Natomiast pominiecie przez
amerykanskiego prezydenta propozycji aliantéw, aby USA przyjely mandat
and Armenia, wynikato z silnych nastrojéw izolacjonistycznych w Stanach
Zjednoczonych 1 niecheci do zaangazowania sie w Turcji. Swiadczylo o tym
stanowisko Senatu USA, ktéry 1 VI 1920 r. uchwalit rezolucje przeciwko
objeciu mandatu nad Armenia przez Stany Zjednoczone®.

Po wypracowaniu postanowien traktatu z Turcja, w czerwcu 1920 r. poja-
wila sie kwestia sklonienia strony tureckiej do ich przyjecia. Politycy alianccy
zadecydowali o wykorzystaniu wojsk greckich do zniszczenia tureckiego ruchu
narodowego 1 zmuszenia Turcji do przyjecia traktatu. 23 VI 1920 r. oddziaty
greckie rozpoczely ofensywe przeciwko kemalistom. Trwala ona do poczatku
lipca 1920 r. Wojska greckie opanowaly azjatyckie wybrzeza Dardaneli, morza
Marmara i zajely obszary Azji Mniejszej od Smyrny do rzeki Sakarya®’.

10 VIII 1920 r. podpisano w Sevres traktat pokojowy aliantéw z Turcja.
Zostaly w nim zawarte postanowienia, ktére wczeéniej] wypracowano na
konferencjach w Londynie i San Remo. Traktat obejmowal takze artykut
dotyczacy ustalenia przebiegu granicy turecko-ormianskiej w wyniku arbi-
trazu prezydenta USAS. Przywoddcy ruchu kemalistowskiego jednoznacznie
odrzucili postanowienia traktatu. Jego podpisanie przez calkowicie uzalez-
niony od aliantéw rzad sultanski spotkato sie z potepieniem tureckiej opinii
publicznej oraz spowodowato wzrost poparcia dla ruchu kemalistowskiego
wérod ludnoéei Turcyi®.
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Nie czekajac na decyzje arbitrazu prezydenta Wilsona w kwestii przebiegu
granicy ormiansko-tureckiej oraz nie doceniajac sity militarnej nacjonalistéw
tureckich w Anatolii, wladze Armenii postanowily samodzielnie zajaé czes$é
wschodniej Anatolii. Na poczatku wrzeénia 1920 r. sily ormianskie opano-
waty miasto Olti. Te dziatania zostaly potraktowane przez kemalistéw jako
dogodny pretekst do rozpoczecia walk przeciwko Armenii. 28 IX 1920 r.
Turcy zaczeli ofensywe 1 juz nastepnego dnia zajeli miasto Sarykamysz™.
30 X 1920 r. wojska kemalistowskie zdobytly Kars. Walki turecko-ormianskie
trwaly do 18 XI 1920 r. 1 sity ormianskie nadal ponosity kleski. 18 listopada
podpisano zawieszenie broni. Postanowiono wéwczas, iz Turcy zajma prowincje
Kars 1 Aleksandropol do czasu plebiscytu, ktory miat okreéli¢ przynalezno$é
tych ziem™.

W nocy z 2 na 3 grudnia podpisano ormiansko-turecki traktat pokojowy.
Obszar Armenii mial zostaé ograniczony do terenéw wokoét Erywania 1 jeziora
Sewan. Turcja uzyskata wladze nad Nachiczewanem, Zangezurem, prowincja,
Kars 1 okregiem Ardahan. Jednak traktat nigdy nie wszedl w zycie, gdyz
zostal podpisany, gdy w Armenii miat miejsce przewrét bolszewicki. 29 XI
1920 r. oddzialy Armii Czerwonej wkroczyly do Armenii. 5 XII 1920 r. zajely
Erywan, gdzie stworzono rzad komunistyczny, ktéry nie uznal ormiansko-
-tureckiego porozumienia’.

Z1a sytuacja militarno-polityczna Armenii nie miata wiekszego wplywu
na proormianski wynik arbitrazu prezydenta Wilsona w sprawie wytyczenia
granicy ormiansko-tureckiej. Po podpisaniu traktatu sewrskiego amerykanski
prezydent powolal komisje do okreslenia jej przebiegu. Kierowal nig William L.
Westermann, ktory byl wczeéniej szefem sekcji zachodniej Azji w grupie
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ekspertéw amerykanskiej delegacji na konferencje pokojowa’™. Efekt prac
komisji stanowily ustalenia w sprawie przebiegu granicy ormiansko-turec-
kiej, ktore 22 XI 1920 r. zaakceptowat prezydent Wilson, natomiast dwa dni
pozZniej zostaly one podane Radzie Najwyzsze] Sprzymierzonych. W doku-
mencie proponowano przekazanie Armenii polowy prowincji Wan, obszary
prowincji: Bitlis oraz Erzurum, lacznie z twierdzg Erzurum™. PodkreS§lajac
ogromne znaczenie dostepu do morza dla Armenii, proponowano wilaczyé
pod zwierzchnictwo miasto Tirebolu nad Morzem Czarnym (w prowincji
Trapezunt), budujac specjalng linie kolejowa taczaca ten port z Armenia’.
Wzdtuz wytyczonej granicy po stronie tureckiej sugerowano stworzenie strefy
zdemilitaryzowanej, nadzorowanej przez zandarmerie turecka, a kierowane;j
przez alianckich oficeréw™.

Wilson oddawal Armenii duze fragmenty Turcji zamieszkale przez muzul-
manéw wrogich Ormianom. Tak przeprowadzone rozgraniczenie nie uwzgled-
niato sytuacji we wschodniej Anatolii u schytku 1920 r. Natomiast odpowiadato
ocenom z poczatku 1919 r., kiedy sity tureckie byly spacyfikowane oraz funk-
cjonowatly tam misje militarne i humanitarne USA i Anglii, zdolne do kontroli
sytuacji. Oddanie Armenii terenéw, ktore stanowily jedno z gléwnych centréw
ruchu kemalistowskiego, §wiadczylto o bardzo stabej znajomosci sytuacji na tych
obszarach. Wprowadzenie w zycie arbitrazu mozliwe byto jedynie w przypadku
zaangazowania militarnego Stanéw Zjednoczonych, co jednoznacznie wyklu-
czyl sam prezydent Wilson w liécie do sekretarza generalnego Ligi Narodow
Jamesa E. Drummonda z 31 XI 1920 r.”® Dlatego postanowienia arbitrazu
Wilsona mialy jedynie charakter rozwazan teoretycznych. Nierealistyczne
propozycje rozwigzan prezydenta USA mogly by¢ rezultatem wspomnianych
naciskéw dziataczy amerykanskich misji protestanckich, ktérzy chcieli prze-
kaza¢ Armenii jak najwieksza czes¢ terytorium Turcji 1 zupelnie nie brali pod
uwage zmian, jakie zaszly w Anatolii w koncu 1920 r.™ Nalezy takze przy-
puszczaé, iz komisja Westermanna opierata sie na materiatach delegacji USA
na paryska konferencje pokojowa, sporzadzonych w duzym stopniu na podsta-
wie proormianskich danych przekazanych przez amerykanskich misjonarzy.
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Ponadto trzeba pamietaé, iz decyzja Wilsona w sprawie granicy ormian-
sko-tureckiej zostala ogloszona juz po wyborach prezydenckich w USA,
ktére miaty miejsce 2 XI 1920 r. Wygrat je kandydat republikanéw Warren
Gamaliel Harding, ktéry prezentowal zupelnie inne poglady w kwestii poli-
tyki zagranicznej USA niz Wilson®. Nowy prezydent nie byt juz tak podatny
na wplywy proormianskich dziataczy amerykanskich misji protestanckich
na Bliskim Wschodzie, jak jego poprzednik. Dlatego nalezalo sadzié, iz nie
podejmie sie forsowania wprowadzenia w zycie propozycji Wilsona.

Na brak mozliwoéci zrealizowania arbitrazu prezydenta Wilsona w kwe-
stil granicy ormiansko-tureckiej wskazali takze przedstawiciele mocarstw
sojuszniczych w trakcie angielsko-francusko-wtoskiej konferencji w Londynie
3 XII 1920 r. Podkres$lili oni, iz prezydent zaproponowal przekazanie Armenii
o wiele wiekszych terytoriéw Turcji, niz zadata tego sama Armenia. Ponadto
do utrzymania tego obszaru potrzebowano znacznych sit wojskowych, ktorych
alianci nie byli w stanie dostarczy¢®..

Przejecie wladzy prezydenckiej w Stanach Zjednoczonych przez Hardinga
w 1921 r. zamknelo , kwestie turecka” w polityce USA po I wojnie $wiatowe;j.
Nowy prezydent prowadzit odmienna polityke wobec Turcji. Wynikato to takze
ze zmian sytuacji militarno-politycznej w Azji Mniejszej.

Podsumowujac kwestie polityki USA wobec Turcji od schytku 1918 r.
do konca 1920 r., nalezy wskazadé, iz ksztaltowaly ja juz pewne uwarunko-
wania, ktére wystapily w czasie I wojny §wiatowej. Trzeba do nich zaliczyé
przes§ladowania ludnoéci ormianskiej Turcji przez wladze tego panstwa
oraz dziatalno$¢ amerykanskich misji protestanckich na jego terenie. Pro-
ormianska i1 antyturecka postawa misjonarzy, ktérzy posiadali silne zwigzki
personalne z ekipa prezydenta Wilsona, ksztattowala wroga wobec Turkéw
opinie publiczng w USA juz w czasie wojny. Jednoczesnie pomimo ze USA nie
wypowiedzialy wojny Turcji, kola rzadowe Stanéw Zjednoczonych formowaty
plany podziatu tego panstwa jeszcze w czasie I wojny Swiatowe;.

Mimo iz USA nie byly w stanie wojny z Turcja, delegacja amerykanska
uczestniczyla takze w obradach paryskiej konferencji pokojowej, gdy omawiano
przysztoéé¢ Turcji. W duzym stopniu z inicjatywy prezydenta Wilsona podjeto
decyzje o podziale mandatowym terenéw dawnego Imperium Otomanskiego.
Dyplomacja amerykanska odegrata wazna role, gdy debatowano nad podzia-
lami mandatowymi Azji Mniejszej 1 postanowiono, ze Stany Zjednoczone
przejma mandaty nad Armenia turecka, Stambulem i cieéninami. Pomimo
1z prezydent wskazywal, ze wczeSniej musi uzyskaé na te decyzje zgode

80 J. Kiwerska, Miedzy izolacjonizmem a zaangazowaniem. Europa w polityce Standéw
Zjednoczonych od Wilsona do Roosevelta, Poznan 1995, s. 95-96; L. Zyblikiewicz, USA,
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tary of State nr 1693, 10.12.1920, London, s. 1-2; MAE P, Y, vol. 682, s. 129-131; DBFP,
vol. VIII, s. 842.
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amerykanskiego Senatu, to jednak przedstawiciele innych mocarstw uznali
za nieomal pewne przejecie tych mandatow przez USA.

Amerykanski prezydent odegrat takze wazng role w postanowieniu alian-
tow o ladowaniu Grekow w Smyrnie. Taka postawa Wilsona wynikala z jego
dazenia do zapobiezenia zajeciu czeéci Azji Mniejszej przez Wlochy. Z kolei
ladowanie Grekow w Smyrnie doprowadzilo do powstania ruchu nacjonali-
stycznego w Turcji.

Przekonanie innych aliantéw o przyjeciu powiernictwa mandatowego nad
czeécia Turcji przez USA spowodowato, 1z postanowili oni zawiesi¢ dysku-
sje nad traktatem z Turcjg do czasu wyjasnienia stanowiska Senatu USA
w sprawie amerykanskich mandatow w Turcji. Jednak narastajace nastroje
1zolacjonistyczne w Stanach Zjednoczonych doprowadzily do tego, iz u schytku
1919 r. dyplomacja tego mocarstwa wycofata sie z udzialu w obradach kon-
ferencji pokojowej. Taka sytuacja sprawila, ze alianci postanowili w trakcie
obrad konferencji londynskiej na poczatku 1920 r. wypracowaé postano-
wienia traktatu z Turcja, nie uwzgledniajac stanowiska amerykanskiego
w tej sprawie.

Naciski lobby proormianskiego w Stanach Zjednoczonych na rzad ame-
rykanski sprawily, iz wiosna 1920 r. wladze w Waszyngtonie zaangazowatly
sie w sprawe przyznania Armenii czesci terytorium Turcji. Odpowiadajac na
postulaty rzadu amerykanskiego, reprezentanci zwycieskich mocarstw zgodzili
sie na arbitraz prezydenta Wilsona w kwestii ustalenia przebiegu granicy
turecko-ormianskiej. W listopadzie 1920 r. amerykanski prezydent wytyczyt
granice turecko-ormianska, przekazujac Armenii duzg cze$¢ Anatolii. Jednak
postanowienia tego arbitrazu nie zostaly wprowadzone w zycie, poniewaz
wymagalyby zaangazowania przez mocarstwa znacznych sit wojskowych we
wschodniej Anatolii. Takg mozliwo§é wykluczyli zaréwno prezydent Wilson,
jak 1 przedstawiciele mocarstw alianckich.

Streszczenie

Zasadniczym tematem artykutu jest przedstawienie polityki USA wobec Turcji od rozejmu
w Mudros zawartego 30 X 1918 r. do schytku 1920 r. Polityke te w przewazajacy spos6b
ksztaltowalo antytureckie oraz proormianskie nastawienie prezydenta Thomasa Woodrow
Wilsona. Byt on silnie zwiazany ze $rodowiskiem amerykanskich misjonarzy protestanckich
dziatajacych juz w czasie wojny w Turcji. Pomimo ze USA nie znajdowaly sie w stanie wojny
z Turcja, dyplomacja amerykanska, a zwlaszcza prezydent Wilson, wziela czynny udziat
w dyskusjach konferencji pokojowej w Paryzu, dotyczacych ustalenia przysztoéci polityczne;j
terenéw dawnego Imperium Otomanskiego. W duzym stopniu z inicjatywy amerykanskiego
prezydenta podjeto decyzje o podzialach mandatowych Bliskiego Wschodu. Wywart on takze
znaczny wplyw na decyzje aliantéw o ladowaniu Grekéw w Smyrnie 15 V 1919 r. Przyczynito
sie to do rozwoju tureckiego ruchu nacjonalistycznego. Nadzieje reprezentantéw zwycieskich
mocarstw na przyjecie przez USA mandatu nad Stambulem, cieéninami i Armenia turecka
byly takze podstawa dyskusji dotyczacych podzialéw mandatowych Azji Mniejszej na forum
konferencji pokojowej w 1919 r.
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Jednak narastanie nastrojow izolacjonistycznych w USA spowodowato, iz mocarstwo to wyco-
fato sie z obrad konferencji pokojowej i dyskusji odnoszacych sie do przyszlosci Turcji. Silne
naciski lobby proormianskiego w USA na rzad amerykanski doprowadzily jednak do tego,
iz wiosna, 1920 r. dyplomacja amerykanska domagata sie od aliantéw przyznania Armenii
znacznej czeéci Turcji. Taka postawa spowodowala, ze zwycieskie mocarstwa zgodzily sie
na arbitraz Wilsona w kwestii przebiegu granicy turecko-ormianskiej. W listopadzie 1920 r.
amerykanski prezydent przyznal Armenii znaczng cze$¢ wschodniej Anatolii. Jednak decyzja
ta nie zostata wcielona w zycie, poniewaz zaréwno USA, jak i1 inne zwycieskie mocarstwa
nie chcialy zaangazowaé sie militarnie w jej realizacje. Ponadto w Armenii doszlo do wpro-
wadzenia wladzy radzieckiej w grudniu 1920 r.

The “Turkish Cause” in the American Policy after the First World War

The main purpose of the article is to present the policy towards Turkey pursued by the
United States in the period between the armistice of Mudros concluded on 30 October 1918
and the late 1920s. The policy was shaped to a large extent by anti-Turkish and pro-Ar-
menian attitude of President Thomas Woodrow Wilson. He was closely connected with the
milieu of American Protestant missionaries operating in Turkey during the war. Despite
the fact that the United States were not at war with Turkey, the American diplomacy, and
especially President Thomas Woodrow Wilson, actively participated in talks of the Peace
Conference in Paris about the political future of the territories belonging to the former
Ottoman Empire. To a large extent, it was on the American president initiative that the
decision was made about mandate divisions of the Near East. He also had great impact on
the decision of the Allied Powers about landing of the Greek Army in Smyrna on 15 May
1919. This contributed to the development of the Turkish national movement. Hopes of the
representatives of the victorious powers that the United States would accept a mandate over
Istanbul, the Straits, and Turkish Armenia provided a basis for discussions about mandate
divisions of Asia Minor at the 1919 Peace Conference.

But isolationist sentiment rising in the U.S. provoked a withdrawal of American representa-
tives from the peace talks and discussion on the future of Turkey. However, strong pressure
put by the pro-Armenian lobby in the States on the American administration forced the
American diplomacy to demand a large part of Turkey to be given to Armenia. Such an
attitude made the victorious powers to accept Woodrow Wilson as arbitrator on the matter
of Turkish-Armenian frontier. In November 1920, the American president granted a large
part of Anatolia to Armenia. But the decision was not implemented since neither the U.S.,
nor other powers wanted to military engage in its execution. In addition, in December 1920,
the Soviet government was established in Armenia.
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