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Glosny esej Witolda Jedlickiego Chamy i Zydy, opublikowany w 1962 r. na tamach
paryskiej ,,Kultury”, otworzyt dyskusje na temat charakteru i kulis polskiego Paz-
dziernika. Jej istotnym watkiem bylo pytanie o to, jakie znaczenie w budzeniu
aktywnosci spoleczenstwa miata prasa. Artykul wzbudzit sensacje w kraju i na
emigracji, poniewaz dobrze poinformowany autor po raz pierwszy, cho¢ glow-
nie na podstawie zaslyszanych informacji, opisat to, co wczesniej bylo tematem
kuluarowych rozmoéw: podzialy i walki frakcyjne wewnatrz, oficjalnie uchodzacej
za monolit, Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej’.

W swojej analizie Jedlicki marginalizowal znaczenie presji wywieranej na
wladze przez spoleczenstwo i sprowadzit Pazdziernik 1956 r. do walki dwoch
sktoconych koterii partyjnych. Wedlug niego jedna z nich - skupiona wokét
Romana Zambrowskiego grupa ,,putawska” - postuzyta si¢ prasa jako orezem,

' J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian, Warszawa 1994, s. 217.
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dzigki ktéremu pozyskata i wykorzystata do swoich celéw nastroje spoleczne. Jej
sukcesem bylo wykreowanie mitu liberalizmu ,,putawian” - dekonstruowanego
przez Jedlickiego — przeciwstawianego dogmatyzmowi grupy ,natolinskiej”. ,Rze-
cza powszechnie uznang jest rola prasy i intelektualistow w rozbudzeniu opinii
publicznej i wywarciu presji na kierownictwo partyjne — pisal autor. - Powstaje
jednak pytanie, w jaki sposéb prasa, w ktdrej nic nie moze by¢ wydrukowane bez
aprobaty cenzury, moze wywiera¢ presje na cenzoréw lub ich szeféw? A wigc jedno
z dwojga: albo prasa spelniata wowczas dyrektywy kierownictwa partyjnego, albo
kierownictwo partyjne dobrowolnie z jakichs powodéw godzilo si¢ na to, zeby prasa
pisala to, co uwaza za stosowne. W obu wypadkach nie ma mowy o zadnej presji™.

Dotychczasowe, zaawansowane juz badania nad prasa w okresie 1955-1957
wskazuja, ze, niezaleznie od ukazanej przez Jedlickiego rozgrywki politycznej,
rzeczywisto$¢ byta bardziej skomplikowana: w miare rozluzniania gorsetu prasa
i Srodowisko dziennikarskie rozbudzaty aktywnos¢ spoteczenstwa, ktérego presja
przyczynifa sie do doprowadzenia do politycznego przesilenia w pazdzierniku
1956 r.* Pytanie o mechanizm rozluznienia owego gorsetu to pytanie o to, jak
sytuacja polityczna w latach 1954-1956 wptyneta na polityke prasows. Jak zmie-
niala sie ta polityka, jak ja oceniano, jak postrzegano prase w roéznych, centralnych
i lokalnych, segmentach aparatu wtadzy? Przywolany na wstepie esej Jedlickiego
bedzie tu istotnym punktem odniesienia, a jego pytanie bedzie powracato wielo-
krotnie. Niniejszy tekst sifg rzeczy weryfikuje tez¢ postawiona przez Jedlickiego
i mozna go rozumie¢ jako odpowiedz, a raczej wiele odpowiedzi na postawione
przez niego pytanie.

Celem jest pogtebiona analiza polityki PZPR wobec prasy w latach 1953-
1955/1956%. Opiera si¢ ona na zalozeniu, ze w okresach destabilizacji dopiero

2 W. Jedlicki, Chamy i Zydy, ,Kultura” (Paryz) 1962, nr 12, s. 6-7; Pazdziernik 1956 [dyskusja nad arty
kutem Witolda Jedlickiego Chamy i Zydy], Instytut Badania Zagadnieri Krajowych, Londyn 1963;
por. P. Ceranka, Historia pewnego artykutu, ,Pamie¢ i Sprawiedliwos¢” 2006, nr 2(10), s. 93-114.

3 Por. W. Wtadyka, Na czoléwce. Prasa w pazdzierniku 1956 roku, Warszawa 1989; Z. Rykowski,
W. Wtadyka, Polska proba - PaZdziernik °56, Krakow 1989; A. Koziel, Studium o polityce praso-
wej PZPR w latach 1948-1957, Warszawa 1991; idem, Miedzy rewizjonizmem a dogmatyzmem.
Prasa polska w 1957 roku, w: Materialy pomocnicze do historii dziennikarstwa Polski Ludowej,
red. A. Stomkowska, Warszawa 1988; idem, Polityka prasowa w 1956 roku, w: PaZdziernik 1956
roku. Poczgtek erozji systemu, red. M. Jablonowski, S. Stepka, Pultusk 2007; W. Wiadyka, Lata
1956-1960, w: Czasopisma spoleczno-kulturalne w okresie PRL, red. U. Jakubowska, Warszawa
2011; M. Przeperski, Wladze i dziennikarze. Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich w 1956 roku,
»Pamiec i Sprawiedliwos$¢” 2014, nr 2(24), s. 95-134; idem, Odwrot od PaZdziernika. Pacyfikacja
prasy i dziennikarzy w latach 1956-1958, ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” 2016, nr 2(28), s. 311-352;
idem, Komisja Prasowa KC PZPR 1956-1957, ,,Polska 1944/45-1989. Studia i Materialy” 14, 2016;
T. Mielczarek, Od ,,Nowej Kultury” do ,,Polityki”. Tygodniki spoteczno-kulturalne i spoteczno-poli-
tyczne PRL, Kielce 2003.

4 Zob. P. Sasanka, Wladza - prasa - dziennikarze miedzy XX zjazdem KPZR a PaZdziernikiem
1956 1., w: Nie tylko ,,Po Prostu”. Prasa w PRL dobie ,odwilzy” 1955-1958 [w druku].
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zej$cie na nizszy poziom struktur wladzy i szersze spojrzenie pozwalajg zrekon-
struowa¢ proces zachodzacy wewnatrz pozornie monolitycznego systemu; pro-
cesu, ktérego konsekwencja bylo rosnace znaczenie prasy i dziennikarzy w tym
okresie. Takie spojrzenie opiera si¢ na analizie aktywnosci najwazniejszych cen-
tralnych gremiéw partyjnych (plenarne posiedzenia Komitetu Centralnego, Biura
Politycznego, Sekretariatu KC), struktur KC odpowiedzialnych za kierowanie
i nadzorowanie prasy, wytworzonych przez nie instrukgeji, listow, ocen, a takze
wypowiedzi I sekretarza KC, cztonkdéw kierownictwa partyjnego i dziataczy nad-
zorujacych , front propagandowy” na réznych forach, w tym m.in. w czasie spo-
tkan i narad z redaktorami naczelnymi i dziennikarzami. Znaczenie majg zmiany
personalne w instytucjach i redakcjach kluczowych dla polityki prasowej. Analiza
uwzglednia odmienng perspektywe centrum i peryferii, istotng dla rekonstrukeji
wydarzen w pazdzierniku 1956 r. i nastepnych miesigcach w osrodkach woje-
wddzkich. W tym ujeciu publicystyka polityczna, wazna dla tozsamosci ideowej
lewicy pazdziernikowej, majgca juz zresztg swoja literature”, bedzie istotna przede
wszystkim ze wzgledu na echo, jakim odbijala si¢ wewnatrz aparatu wladzy.
Dla zrozumienia meandrow polityki prasowej i postaw dziennikarzy w tym
okresie - jak zawsze — potrzebne jest poznanie szerszego kontekstu, w tym przy-
padku stopniowego kruszenia stalinowskich okowoéw krepujacych polityke, zycie
kulturalne i spoleczne. Nie sposéb traktowac polityki prasowej w oderwaniu od
otoczenia politycznego i spolecznego: postepéw odwilzy. Do Polski docieraty
informacje o ostroznej liberalizacji rozpoczetej w ZSRR po upadku Lawrientija
Berii, o zwalnianiu wiezniow z tagréw, o zmieniajacym si¢ klimacie prowadzonych
tam dyskusji literackich. Wielu do tej pory ideowo zaangazowanych w system
zaczynalo zadawac sobie pytania o zrodta zta, o rozmijanie si¢ wznioslej idei
ze straszng rzeczywistoscig. Takie pytania stawiala sobie takze jaka$ czes¢ tych,
ktorzy mieli powazny udzial w instalowaniu systemu w Polsce i/lub w przeszlosci
nalezeli do KPP, mieli silne poczucie przynaleznosci do ruchu komunistycznego,
ale i poczuwali sie¢ do odpowiedzialnosci za jego przyszto$¢. Tacy ludzie mogli,
a przynajmniej uwazali, Ze mogg sobie publicznie pozwoli¢ na wigcej, zwlaszcza
jesli czuli zmiane idacg ze wschodu. Wczesniej PZPR byla spajana przez bez-
wzgledna dyscypline oraz jednolita wyktadnie instrukcji przekazywanych w dot

> M. Mikotajczyk, Rewizjonisci. Obecnos¢ w dyskursach okresu PRL, Krakéw 2013; D. Gawin, Wielki
zwrot. Ewolucja lewicy i odrodzenie idei spoleczeristwa obywatelskiego 1956-1976, Krakow 2013;
A. Michnik, ,,O roku éw!” (kilka przypuszczen na temat Polskiego PaZdziernika), w: 1956 (nieco)
inne spojrzenie, red. J. Kochanowski, J. von Puttkamer, Warszawa 2016, s. 7-34; D. Rafalska, Miedzy
marzeniami a rzeczywistoscig. Tygodnik ,,Po Prostu” wobec gléwnych probleméw spotecznych i poli-
tycznych Polski w latach 1955-1957, Warszawa 2008; eadem, ,,Po Prostu” i jego rola w 1956 roku,
w: PaZdziernik 1956 roku. Poczgtek erozji systemu..., s. 67-94; J. Smulski, Immanentne zto komuni-
zmu jako temat literatury i publicystyki ,,odwilzowej”, w: PaZdziernik *56. Odwilz i przelom w zyciu
literackim i kulturalnym Polski. Materialy ogdlnopolskiej sesji naukowej, Rzeszow, 23-25 wrzesnia
1996 r., red. A. Kulawik, Krakéw 1996.
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przez polskiego namiestnika Jozefa Stalina — Bolestawa Bieruta i jego najblizszych
wspolpracownikéw, Jakuba Bermana i Hilarego Minca. Po odejsciu ,,najwyzszego
kaptana”, ogloszeniu zasady ,,kolektywnego kierownictwa” i rozpoczeciu liberali-
zacji nieuniknione bylo zaréwno ostabienie dyscypliny w partii, jak i podwazenie
pozycji rzadzacego w Polsce ,triumwiratu” jako najwyzszej wyroczni w kwestiach
ideologicznych. Proby narzucania jednolitej wykladni spotkaly sie z oporem,
zaczal si¢ spor o znaczenie i rozumienie pojgé. Roéwnolegle rosto znaczenie nie-
formalnych, niezaleznych od zajmowanych stanowisk, powiazan politycznych
opartych na podobnych biografiach, wiezach towarzyskich i kombatanckich. Dtu-
gos$¢ stazu w ruchu komunistycznym, osobisty autorytet i znajomosci, miejsce
pobytu w czasie wojny (w okupowanym kraju czy w ZSRR) - te kryteria mialy
znaczenie wigksze niz zwykle i niekiedy byly wazniejsze niz formalna hierarchia.
Nie bedzie duzym naduzyciem stwierdzenie, ze sens wielu zmian personalnych
staje sie w pelni zrozumialy dopiero, gdy poznamy biografie wielu ludzi, ich drogi
zawodowe, pozycje w aparacie wladzy i wzajemne powigzania, ktére — na ile to
mozliwe — staram si¢ analizowac®.

W elicie PZPR dojrzewat rozdzwiek, nowa odstona konfliktu, jaki dzielil par-
tie komunistyczng od czaséw wojny’ i byl gleboko zakorzeniony w mentalnosci
komunistéw pamietajacych podzialy frakcyjne w KPP i wczesniejsze. Przektadal
sie na niespdjna polityke, sprzyjal narastaniu rozprzezenia i chaosu, a tym samym
postepom odwilzy. Zachowane materialy pozwalaja zrozumie¢, dlaczego $rodo-
wisko dziennikarskie zdobyto pewng doze niezaleznosci, upominato sie o wiecej,
a centrum wladzy i jej wojewddzkie ogniwa przejsciowo stracity pewnos¢ pano-
wania nad wlasnym aparatem propagandowym.

%

Wystarczy przejrze¢ jeden rocznik prasy — 1948 — by na famach wielu dzien-
nikéw i tygodnikéw dostrzec gwattowno$¢ zmiany zachodzacej w nastepstwie
stalinizacji, gdy réznorodnos¢ zostata zastgpiona jednolita matryca, a zywy jezyk
zastgpila pompatyczna i prymitywna nowomowa®. Dla odmiany wertowanie
rocznikow z lat 1953-1955 szybko prowadzi do wniosku, Ze zmiany nastepujace
po $mierci Stalina na tfamach prasy mialy charakter ewolucyjny, w pierwszym
okresie podskorny i byly zauwazalne dopiero na przestrzeni dluzszego czasu.
Zmiany w Polsce nastepowaly z duzym opdznieniem w stosunku do Zwigzku
Sowieckiego. Na tamach polskiej prasy publikowano komunikaty agencji TASS
i wstepne artykuly z ,,Prawdy”, w ktorych powtarzaly sie hasta o kolegialnosci

¢ Za zwr6cenie uwagi na te kwestie, cenne uwagi i dyskusje dziekuje Andrzejowi Friszkemu.

7 R. Spalek, U Zrddet partii. Z dziejow konfliktéw personalno-ideowych w kierownictwie PPR, w: Elity
komunistyczne w Polsce, red. M. Szumilo, M. Zukowski, Warszawa-Lublin 2015, s. 121-153.

8 A. Werblan, Stalinizm w Polsce, Warszawa 2009, s. 58.
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i demokracji wewnatrzpartyjnej. , Trybuna Ludu” powielila oficjalng narracje
sowieckiego kierownictwa wyjasniajaca okolicznosci upadku Berii z jednym - ale
istotnym — wyjatkiem. Nie przez przypadek pomineta sformulowang w Moskwie
teze o nadrzednosci partii nad aparatem bezpieczenstwa; jej opublikowanie
w organie Komitetu Centralnego byloby sygnalem do niepozadanej wéwczas
przez polskie kierownictwo szerszej restrukturyzacji aparatu repres;ji’.

Wytrenowani w czytaniu miedzy wierszami i zwracaniu uwagi na ideolo-
giczne niuanse czytelnicy z komitetow partyjnych i redakcji widzieli wigcej i przy-
wigzywali wiekszg wage do zauwazanych na biezaco, pozornie drobnych zmian
w prasie sowieckiej i krajowej. Z perspektywy niewyrobionego czytelnika zmiany
staly sie jednak wyraznie zauwazalne dopiero z perspektywy czasu, a radykalnie
przyspieszyty w 1955 i zwlaszcza 1956 r.'° Dopiero poréwnanie zawartosci wielu
gazet z poczatku i konca 1956 r. pozwala dostrzec skale przemian, jakie miaty
miejsce w prasie na przestrzeni tego burzliwego roku: mniej sztampy i martwej
nowomowy, wiecej réznorodnosci i zywego jezyka; wiecej (nieco) bardziej wia-
rygodnych informacji. Nawet powierzchowny oglad uzmystawia, ze wiele tytutow
przeszto w tym okresie przyspieszong ewolucje (a niekiedy rewolucje), moderni-
zujac swoja szate graficzng, uklad kolumn i rubryk. W odniesieniu do ,, Trybuny
Ludu” i najpoczytniejszej stolecznej gazety — ,Zycia Warszawy” - nie bedzie
duzej przesady w stwierdzeniu, ze w tym okresie oba tytuty wykonaly najwigkszy
skok w uksztaltowaniu zasadniczego modelu, ktéry po 1956 r. poznaly nastepne
pokolenia Polakow.

Destalinizacja w Polsce i innych krajach bloku, cho¢ z czasem nabrala wlasnej
dynamiki, rozpoczeta sie zapewne od odczytywania przez lokalne kierownictwa
intencji przywdédcoéw Kremla i podazania w $lad za nimi. Sowieckie kierownic-
two, powaznie zaniepokojone kryzysowymi objawami na wlasnym podwérku
i w panstwach bloku w Europie Srodkowej i Wschodniej, dato przyzwolenie
na stopniowg destalinizacje, niekiedy nawet wywierato na swoich satelitow pre-
sje w celu uruchomienia zmian'!. Wyrazne ostrzezenie, jakim bylo powstanie
17 czerwca 1953 r. w NRD, zrozumial takze bierutowski ,,triumwirat” kierujacy
PZPR. Cho¢ stalinowska polityke kontynuowano jeszcze w kilku sferach - by
wspomnie¢ tylko o ataku na Koscidt - to pierwsze, wzorowane na ZSRR, zmiany
zaczeto wprowadzaé w drugiej polowie 1953 r. i nieco $mielej w 1954 w wielu

9 Z. Rykowski, W. Wiadyka, op. cit., s. 62.

10 Rozmowa z Jerzym Morawskim, w: T. Toranska, Aneks, Warszawa 2015, s. 155; P. Lipinski, Bierut.
Kiedy partia byla bogiem, Wolowiec 2017, s. 209.

" M. Kramer, The early post-Stalin succession struggle and upheavals in East-Central Europe. Inter-
nal-external linkages in Soviet policy making, ,Journal of Cold War Studies” 1, 1999, nr 1; F. Thom,
Beria. Oprawca bez skazy, Warszawa 2016, s. 886-892; C. Békés, Europa Srodkowo-Wschodnia,
1953-1956, w: Historia zimnej wojny, t. 1: Geneza, red. M.P. Leffler, O.A. Westad, O$wiecim 2017,
s.321-329.
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obszarach, jak polityka karna'?, migracyjna'®, kulturalna' i zdrowotna'’>. Na ich
podjeciu zawazylo nieco mniej zideologizowane i bardziej pragmatyczne podej-
$cie, rosngca $wiadomos¢ kosztow dotychczasowej polityki. Mozna to zilustrowa¢
przyktadem jednego tylko elementu polityki kulturalnej — zarzadzania teatrem:
réwnoczesny odplyw publicznosci (nawet tej zorganizowanej) i narastajacy deficyt
zwiazany ze spadajacymi wplywami ze sprzedazy biletow korespondowat z nara-
stajagcym zmeczeniem estetyka realizmu socjalistycznego. Zajmujaca si¢ tym tema-
tem Maria Napiontkowa oceniala, Ze proces ostroznych zmian liberalizacyjnych
trwal mniej wiecej dwa i pdt roku, od 10. sesji Rady Kultury i Sztuki w lutym
1954 r. do poczatkow 1957 r.16

Taki byl kontekst ewolucji polityki prasowej. Juz 17 czerwca 1953 r. w cza-
sie narady w KC na temat prasy i pracy ideologicznej z udzialem redaktoréw
naczelnych oraz sekretarzy i kierownikow wydzialéw propagandy komitetéw
wojewodzkich, w wypowiedziach ludzi kierujacych wydzialami ,frontu propa-
gandowego” Artura Starewicza i Stefana Staszewskiego oraz redaktora naczelnego
»1rybuny Ludu” Leona Kasmana pojawily si¢ akcenty krytyczne na temat stanu
propagandy. Wszyscy trzej byli komunistami z duzym bagazem doswiadczen,
dwaj zaangazowali si¢ w ruch komunistyczny jeszcze w latach dwudziestych. Za
przyzwoleniem Moskwy realizowali polecenie skorygowania kursu. Ich wypowie-
dzi nawigzywaly do dyskusji na tamach prasy w ZSRR, $wiadczacej o narasta-
niu $wiadomosci, ze skuteczna propaganda musi by¢ bardziej wiarygodna, a nie
przedstawia¢ $wiat urojony'’. Obok wielu rytualnych sformutowan i krytyki prasy
za ,brak ostrza politycznego” poswiecili wiele miejsca jej sztampowosci, braku
komunikatywnosci i oderwaniu od Zycia. Te same watki pojawily sie w opubliko-
wanym w lipcu na tamach ,,Nowych Drég” artykule O niektérych bledach naszej
prasy'®. Irenie Tartowskiej utkwily w pamieci stowa Staszewskiego, ktory w czasie
narady stwierdzil, ze gazeta francuskich komunistéow ,,L’Humanité” jest lepiej,
zywiej redagowana niz moskiewska ,,Prawda”’®. W dokonanym przez Bieruta

12 A. Kutkowski, Polityka karna wtadz PRL w 1953 r. - jej wyznaczniki i konsekwencje, w: Yesterday.
Studia z historii najnowszej. Ksiega dedykowana prof. Jerzemu Eislerowi w 65. rocznice urodzin,
red. J. Olaszek, A. Dudek, L. Kaminski, K. Kosinski, M. Przeperski, K. Rokicki, P. Sasanka, R. Spa-
tek, S. Stepien, Warszawa 2017.

13 D. Stola, Kraj bez wyjscia. Migracje z Polski 1949-1989, Warszawa 2010, s. 80-83.

4 M. Napiontkowa, Teatr polskiego Pazdziernika, Warszawa 2012.

15 E. Szpak, ,,Chory czlowiek jest wtedy jak cos go boli”. Spoteczno-kulturowa historia zdrowia i cho-
roby na wsi polskiej po 1945 r., Warszawa 2016, s. 26, 46.

16 M. Napiontkowa, op. cit., s. 58-59, 74.

17 M. Fik, Kultura polska po Jalcie. Kronika lat 1944-1981, Londyn 1989, s. 179.

18 S. Staszewski, O niektorych bledach naszej prasy, ,Nowe Drogi” 1953, nr 7.

19 Relacja Ireny Tartowskiej, 8 1 1988 r., w: Materiaty pomocnicze do historii dziennikarstwa Pol-
ski Ludowej, t. 17, red. A. Stomkowska przy wspétpracy D. Mikolajczyk-Grzelewskiej, Warszawa
1992, s. 232.
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podsumowaniu dyskusji padla uwaga: ,oczywiscie stusznie, gdyby bylo wigcej
krytycznej oceny naszej pracy, to moze by to pomogto naszej prasie, za malo
jest tej oceny, krytyki”*. To ostatnie stowo - krytyka - zaczelo coraz czesciej
pojawia¢ si¢ w partyjnych referatach i wypowiedziach, by z czasem wejs¢ na state
do repertuaru stéw-kluczy w tym okresie, na réwni z pojeciami ,kolegialnos¢”
i - z czasem - ,,demokratyzacja”.

Te terminy pojawig si¢ w tekscie wielokrotnie, co moze by¢ przyczyna nie-
porozumien wynikajagcych ze wspolczesnego nadawania im innych znaczen niz
w przesztosci, w odmiennej rzeczywisto$ci politycznej i spolecznej. Na szczegdlna
uwage zastuguje zwlaszcza pojecie ,demokratyzacji” (,,polityki demokratyzacji”).
Moze bowiem sugerowa¢ ewoluowanie rezimu w strong jakiejs formy demokracji,
cho¢ w istocie chodzilo o stopniowe modyfikowanie, pewne zracjonalizowanie
i rozluznienie totalitarnych regut jego funkcjonowania, co do pewnego stopnia
uzasadnia postugiwanie si¢ terminem ,liberalizacja”. Program i przewidywany
zasieg owej liberalizacji nie zostal dookreslony i pozostal raczej mgtawicowy, co
bylo jej pierwszg cechg. Jakub Karpinski zauwazyl, ze wyliczenia z uchwaty przy-
jetej przez VII plenum KC w 1956 r. pozwalajg zorientowac si¢, co rozumiano
przez pojecie demokratyzacji i gdzie widziano jej zastosowania. Miata ona polega¢
na dopuszczeniu do dzialania instytucji takich jak sejm, rzad, ministerstwa i rady
narodowe, miata polega¢ na praworzadnosci i jawnosci zycia politycznego, wolno-
$ci krytyki i umozliwienia robotnikom wplywu na sytuacje w zaktadach pracy?'.
Drugga jej cechg byta znaczaca dysproporcja miedzy czestotliwoscia pojawiania si¢
terminu ,,demokratyzacja” w oficjalnym jezyku wladzy, a rzeczywistym zasiegiem
i jakoscig zmian zachodzacych w systemie. Po trzecie wreszcie, ze wzgledu na
mglawicowos¢ tego pojecia, bardziej zasadne wydaje si¢ rozpatrywanie konkret-
nych decyzji i zmian: czy byly rezultatem podejscia liberalizacyjnego, czy tez
dogmatycznego.

Od narad w Lublinie, Stalinogrodzie (Katowicach) i Kielcach w sierpniu
1953 r. Wydzial Prasy i Wydawnictw KC zaczat seri¢ spotkan z dziennikarzami
prasowymi i radiowymi w miastach wojewddzkich, ktére miaty by¢ poswigcone
realizacji wytycznych Bieruta z narady czerwcowej. W sprawozdaniach pisano
sztampowo: o ostroznych glosach krytycznych wobec rzekomego ,,odpolitycz-
nienia” pracy redakcji, braku kontroli komitetow wojewodzkich nad gazetami,
funkcjonowania wydziatu. Cykl tych spotkan na przelomie wrzesnia i pazdziernika
zamknela seria narad z redakcjami pism warszawskich, zdominowanych juz przez
bardziej wiarygodne i nieco bardziej krytyczne wypowiedzi na temat stanu prasy
i propagandy. W sprawozdaniach z ich przebiegu odnotowano m.in.: ,, Wszystkie

20 AAN, KC PZPR, 237/V/30, Stenogram z narady, 17 VI 1953 r., k. 68-79, 86-99, 105-114, 138;
ibidem, 237/XIX/10, Sprawozdanie z pracy Sektora Prasy w czerwcu 1953 r., k. 53-54.

217, Karpinski, Porcja wolnosci (Pazdziernik 1956), w: idem, Wykres gorgczki. Polska pod rzgdami
komunistycznymi, Lublin 2001, s. 88.
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uwagi, jakie padty w naradach o sprawie Niemiec, sprowadzajg si¢ do krytyki prasy
za to, ze nie odpowiada ona na sprawy nurtujace opinie publiczng”; ,W redak-
cji «Expressu» mowiono, ze w bardzo wielu wypadkach gazeta pracuje w mysl
zasady «sztuka dla sztuki», nie troszczac si¢ nalezycie o skuteczno$¢ swej pracy.
W redakcji «Zycia Warszawy» podnoszono, ze zesp6t zaczyna dopiero patrze¢ na
gazete oczyma czytelnika”; ,, W redakcjach odczuwa sie silnie potrzebe rozszerzenia
tematyki, przetamania szranek «produkcyjnej» jednostronnosci”; ,,O reportazach
w «Swiecie» méwiono, ze nie ktamia, ale «prawda ich jest niepetna»”?2. Zatem
dos¢ ostroznie i nie wprost, ale poruszano kwestie zaktamywania rzeczywistosci
przez prase, potrzebe zerwania z jezykiem niezrozumiatym dla ludzi i poszuki-
wania nowych, bardziej atrakcyjnych form publicystycznych.

Tu niezbedne sa dwa zastrzezenia. Po pierwsze, z lektury przywotywanych
w tekscie gloséw krytycznych wobec stanu propagandy czytelnik moze odnies¢
wrazenie napiecia narastajacego w srodowisku dziennikarskim juz w 1953 r. Jest
to wrazenie mylne, cytowane wypowiedzi tonely bowiem w powodzi ideolo-
gicznej nowomowy wypelniajacej dwczesne narady i spotkania, z ktdrej zostaly
wylowione przez autora niniejszego tekstu. Nie byly tez poczatkowo wynikiem
autorefleksji sSrodowiska dziennikarskiego buntujacego si¢ przeciw roli prasy jako
propagandowego narzedzia partii. Byly mozliwe - tak jak w innych obszarach
- dzigki impulsowi plyngcemu z goéry. Jak juz wspomniano, w czasie przywoly-
wanej narady z czerwca 1953 r. watki krytyczne znalazly si¢ w wypowiedziach
ludzi rzadzacych ,frontem propagandowym”, co byto czytelnym sygnalem, ktéry
zachecal do bardziej otwartego dzielenia si¢ przemysleniami na temat nieskutecz-
nosci dotychczasowej propagandy.

Po drugie, pamietac¢ nalezy o specyficznej perspektywie dokumentéw, na pod-
stawie ktorych dzi§ rekonstruujemy funkcjonowanie polityki prasowej, w tym
przebieg poszczegolnych narad partyjnych i tres¢ wypowiedzi. To przede wszyst-
kim perspektywa centrum wtadzy, odpowiednich komoérek Komitetu Central-
nego, z jednej strony pozwalajaca wejrze¢ w mechanike zarzadzania mediami,
nastepujace zmiany, dostrzegane z centrum zagrozenia, ale z drugiej strony
wypaczajgca obraz juz na poziomie wysoce zideologizowanego i zaklamujacego
rzeczywisto$¢ jezyka. Apele o podejmowanie na tamach prasy spraw nurtujacych
opini¢ publiczng nie oznaczaly - co oczywiste — rzeczywistego uwolnienia prasy
z wigzéw, ale ich rozluZnienie, czyli ograniczenie funkcji indoktrynacyjno-mobili-
zacyjnej. Odnotowywane przez KC okresowe ,,nasilenie” badz ,,ostabienie” krytyki
prasowej w 1955 r. nabiera wlasciwych rozmiaréw dopiero gdy wezmiemy do
reki stare roczniki i uswiadomimy sobie niewielka skale owego ,,nasilenia”/,,osta-
bienia”, ktdrg przecietni czytelnicy zapewne mogli fatwo przeoczy¢. Przejrzenie

22 AAN, KC PZPR, 237/XIX/10, Sprawozdanie Sektora Prasy (pierwsza potowa pazdziernika), k. 66,
68, 69, 70.
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archiwalnych numeréw ,, Trybuny Ludu” pod katem zweryfikowania zarzutow
sformulowanych przez Biuro Polityczne pod adresem pisma pod koniec 1955 r.
prowadzi do uswiadomienia sobie wagi nieuchwytnego dzi$§ kontekstu, umiejet-
nosci czytania miedzy wierszami i arbitralnosci zarzutéw. Wreszcie zestawienie
krytycznych uwag i postulatéw zmian padajacych w czasie partyjnych narad
z zawartoscig famow prasy wiedzie do wniosku, ze byly to dwie niemal odrebne
rzeczywistosci.

Kuluarowe dyskusje na temat panujacej w prasie ,dretwoty” zaistnialy na
forum publicznym w dniach 28 i 29 listopada 1953 r. w czasie walnego zebrania
warszawskiego oddzialu Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich zorganizowanego
z inspiracji KC PZPR. Ton obradom nadalo krytyczne przemoéwienie wygto-
szone na wstepie przez éwczesnego przewodniczacego zarzadu gtéwnego SDP
i redaktora naczelnego ,,Zycia Warszawy”, Henryka Korotynskiego, ktory zachecat
dziennikarzy do zmian. ,,Ach, jakiez ja wtedy wygadywalem herezje!” — z przesada
wspominal po latach, skadinad nie ukrywajac, Ze miat zachete z Komitetu Central-
nego?®’. Wiecej, nawigzywat do niedawnych referatow Nikity Chruszczowa i Gie-
orgija Malenkowa z narady z dziennikarzami w Moskwie poswieconej ,.krytyce
bezkonfliktowosci™*. W podobnym tonie wypowiedzial si¢ tez Jerzy Putrament
w czasie pazdziernikowego IX plenum KC PZPR w 1953 r.%

Powojenna kariera Korotynskiego byta typowa dla ludzi, ktérzy z réznych
powodéw - czesto konformizmu badz strachu - oddali swe pidra i intelekt
w sluzbe nowego ustroju. Wywodzit sie ze znanej dziennikarskiej rodziny, byt
synem i wnukiem cenionych dziennikarzy i jeszcze przed 1939 r. sam zaist-
nial w prasie sanacyjnej. W czasie wojny redagowal przeglady prasy ukazujace
sie w prasie konspiracyjnej Departamentu Informacji Delegatury Rzadu RP, a po
aresztowaniu przez Niemcow przeszedl przez Pawiak, Auschwitz i Buchenwald.
Wielu ludzi o podobnej biografii w komunistycznej Polsce nie mogto kontynu-
owa¢ kariery dziennikarskiej, wielu trafilo w rece UB, ale nie byl to przypadek
Korotynskiego. Po krétkim epizodzie w ,,Dzienniku Ludowym” przeszed! do
popularnej popotudniéwki ,,Wieczér Warszawy”, w ktérym szybko objal stano-
wisko redaktora naczelnego. Formalny akces do PPR w lutym 1948 r. z rekomen-
dacja komunistéw o dlugim stazu i mocnej pozycji: Pawla Hoffmana i Wiktora
Borowskiego, otworzyl mu droge do blyskawicznej kariery: stanowiska redak-
tora naczelnego Agencji Publicystyczno-Informacyjnej, ,Rzeczpospolitej”, a od
1951 r. - czyli w apogeum stalinizmu - ,,Zycia Warszawy”. Pozostal nim, z krétka
przerwa w 1957 r., do 1972. Réwnolegle szybko pial si¢ w gore w dziennikar-
skich organizacjach zawodowych, grajac w nich pierwszoplanowe role. W tym

2 H. Korotynski, Trzy czwarte prawdy. Wspomnienia, Warszawa 1987, s. 132-133.
2 M. Fik, op. cit., s. 188.
» Dyskusja na IX plenum KC PZPR, ,Nowe Drogi” 1953, nr 10, s. 155.
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zwigzku korzysci byly obopdlne: w zamian za przymkniecie oka na sanacyjna
i konspiracyjng przeszlo$¢ komunisci pozyskiwali utalentowanego i cenionego
w $rodowisku dziennikarza, ktéry sam widziat sie w roli tzw. bezpartyjnego bolsze-
wika®®. W czasie odwilzy ,apolityczni” fachowcy jego pokroju, ktorzy z rezimem
zwiazali swoja kariere, nie beda raczej sktonni do jednoznacznego zaangazowania
na rzecz zmian, beda czesciej meandrowali, prébujac dostosowac si¢ do szybko
zmieniajacych si¢ okolicznosci.

Korotynski zaczal od stwierdzenia, ze w srodowisku od dawna narastato nie-
zadowolenie z sytuacji w prasie, ale dotad nie bylo atmosfery sprzyjajacej krytyce.
Referowat tres¢ narad redakcyjnych, w czasie ktorych krytykowano ,nadmierny,
«urzgdowy» optymizm w pracy wielu gazet, zjawisko lukrowania nie zawsze
stodkiej prawdy i przyjmowania wlasnych zyczen za rzeczywistos¢, podawano
przyktady wulgaryzowania i upraszczania rzeczywistoéci”. Méwiac o razacym roz-
dzwigku ,,migdzy trudnosciami i nastrojami a entuzjastyczno-radosnym tonem”
niemal otwarcie przyznawal, ze prasa nie spetnia podstawowego oczekiwania
czytelnikow, ktérzy — po prostu — chcg by¢ dzigki gazetom poinformowani. To
za$ prowadzilo go do mocnej konkluzji: ,,Wynik jest zalosny: czytelnik tez nie
chce. Mianowicie nie chce czyta¢ takich artykuléw takich dziennikarzy”.

Jakie widzial drogi naprawy? Oczekiwal zostawienia dziennikarzom szero-
kiego marginesu samodzielnosci, szanowania indywidualnosci pisarskiej. Nie
dajac carte blanche na przyszlo$¢, za szkodliwg i grozng uznal dotychczasowa
sytuacje, w ktorej obawa przed btedem politycznym paralizuje samodzielng mysl,
tlumi indywidualnos¢ i oryginalno$¢ autorska. Oczekiwal od redakcji atmosfery
dyskusji, poszukiwania, niepokoju, a od dziennikarzy postawy aktywisty, ,ktory
ingeruje, wtraca si¢ do kazdego objawu zycia”, ,,nie pozostaje obojetny”, ,ktory
nie godzi si¢ ze ztem, ze $winstwem, z krzywda, z gtupotg”, ,,ktory zyje mysla, jak
naprawic, jak ulepszy¢, jak pchna¢ naprzdd, jak wyjasni¢, przekonac [...]”. Trudno
nie zwroci¢ uwagi na zabawny - z dzisiejszej perspektywy — paradoks: tak zakre-
$lone oczekiwania wydaja si¢ stworzone z mysla o mlodych, ideowych, radykalnie
lewicowych dziennikarzach z redakcji ,,Po Prostu” i ,,Sztandaru Mlodych”, ktérzy
nadali ton pazdziernikowemu dziennikarstwu. W 1953 r. nikt jednak nie siegat
wyobraznig tak daleko, a w 1956 r. zapewne nikt juz nie pamigtat tych stowach.

Korotynski miat wiele racji, postrzegajac to zebranie jako jeden z najwcze-
$niejszych sygnalow zmian. Zach¢cone kursem wyznaczonym przez prominent-
nego mowce, w czasie dyskusji 24 osoby krytykowaly stan aktualny, niektore
dzielily si¢ pomystami na naprawe. Range spotkania podnidsl, podsumowujacy
dyskusje z ramienia partii, zastepca kierownika Wydziatu Prasy i Wydawnictw
KC Jerzy Kowalski, zauwazajac, ze w gruncie rzeczy obradowano nie tylko nad

% AAN, KC PZPR, CK XX/18699, Akta osobowe Henryka Korotynskiego, k. 6-17; E. Ciborska,
Leksykon polskiego dziennikarstwa, Warszawa 2000, s. 258-259.
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sytuacjg w prasie, ale polskim Zzyciem politycznym i kulturalnym?’. Obradom
i dyskusji, ocenzurowanej z bardziej pikantnych fragmentéw?, po$wiecono caly
numer branzowego miesiecznika SDP ,Prasa Polska”®. Na jego famach stop-
niowo zaczely ukazywac si¢ artykuly pisane inaczej, zywiej, probujace realizowa¢
postulat zmian®.

W tym czasie symptomy odwilzy pojawity sie w $rodowisku ludzi kultury
i na famach pism literackich. Pod koniec listopada 1953 r. w ,,Nowej Kulturze”
ukazal si¢ wyrdzniajacy sie autentycznoscig anonimowy Pamietnik uczennicy,
ktory zaszokowal czytelnikéw, wywotal dyskusje na famach prasy i oburzyl kie-
rownictwo partii, co skoniczylo sie¢ wezwaniem czlonkéw redakeji przed oblicze
Jakuba Bermana®'. W ksi¢garniach ukazat si¢ tom szkicow Zygmunta Katuzyn-
skiego z wrazeniami z podrézy na Zachdd, rozchwytywany przez czytelnikow,
uznany z czasem za znaczace przelamanie zasady przemilczania w miejsce pole-
mik. W grudniu 1953 r. artykul krytyka literackiego i teatralnego Ludwika Fla-
szena (ktdry jako jeden z pierwszych jeszcze w 1952 r. pisal o schematyzmie
literatury socrealistycznej), teraz otworzyl dyskusje na temat funkgji literatury,
dyskusje, ktéra podwazyla jej ideologizacje. Odpowiedzi udzielane w publikowa-
nej w 1954 r. ankiecie ,Nowej Kultury” Pisarze wobec dziesigciolecia, pytajacej
o dotychczasowy dorobek literacki Polski ,,ludowej”, wykraczaly poza schemat
socrealistyczny?2. Liberalny kurs wobec literatury znalazl potwierdzenie na famach
partyjnego pisma teoretycznego®’. W kwietniu 1954 r. Jerzy Putrament opubliko-
wal w ,,Przegladzie Kulturalnym” artykul, w ktérym doszukiwano si¢ akcentow
krytycznych wobec polityki kulturalnej ZSRR**. W czasie zjazdu Zwigzku Litera-
tow Polskich w czerwcu 1954 r. Wiktor Woroszylski, ktéry od 1952 r. przebywat
w ,o0jczyznie $wiatowego proletariatu”, poznal jej realia i pozbyl sie ztudzen,

27 Kowalski, ktéry w ramach nadzoru KC uczestniczyt w posiedzeniach prezydium SDP, wedlug
Korotynskiego ,,zachowujac umiar, pchat do przodu”, H. Korotynski, op. cit., s. 133-134.

2 W jednym z usunietych fragmentéw padlo stwierdzenie, ze przyjazni polsko-radzieckiej nie
umacnia ten redaktor, ktéry wiadomosci o meczu przegranym przez polska druzyne daje tytul:
Zwycigstwo pitkarzy radzieckich, ibidem.

¥ ,Prasa Polska” 1953, nr 11.

30 Np. Nuda Redaktorem. O aktywniejszq akcje aktywu, ,,Prasa Polska” 1954, nr 1-2, s 2-9. W nume-
rze z kwietnia 1954 r. ukazala si¢ cata seria artykulow: L. Wysznacki, Kilka uwag o stanie reportazu
(s. 3-5); Dziennikarski dialog (s. 7-8); S. Koztowski, O ,,Dookota Swiata” - tym razem na powaz-
nie... (s. 9-10); E. Strzelecki, O wlasciwe miejsce dla sprawozdawczosci sportowej, s. 3-5.

31 Pamigtnik uczennicy, ,Nowa Kultura” 1953, nr 48, s. 3-4; T. Chrzastek, Na kulturalnym froncie.
Analiza zawartosci tygodnika ,,Nowa Kultura” 1950-1963, Warszawa 2016, s. 158-160; T. Mielcza-
rek, Kultura i polityka. Kultura, Zycie umystowe, media 1944-1989, Warszawa 2010, s. 277.

32 M. Fik, op. cit., s. 187-189, 192.

3 O wielkg sztuke Polski Ludowej, ,Nowe Drogi” 1954, nr 5; Nauczanie literatury polskiej w szkotach
Srednich, ,Nowe Drogi” 1954, nr 8.

3 Notatka w sprawie artykutu trafita na biurko Jakuba Bermana. AAN, KC PZPR, VII/13 zalaczniki
do protokoléw Sekretariatu i BP za 1954.
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w napieciu relacjonowat toczace sie w ZSRR odwilzowe dyskusje literackie®. Jego
przemowienie, ocenzurowane, ukazalo sie na famach ,,Nowej Kultury”*. Pismo
zamiedcilo tez fragmenty wypowiedzi z zebrania organizacji partyjnej Oddziatu
Warszawskiego ZLP, w czasie ktérego krytykowano dotychczasowq prace oraz
wyczekiwanie na rezultaty dyskusji w ZSRR i decyzje wtadz?’. We wrze$niu 1954 r.
o zwrocie w polityce kulturalnej i potrzebie $miatego i szczerego siegniecia do
przyczyn bledéw mowil w czasie sesji Rady Kultury i Sztuki minister kultury
Wilodzimierz Sokorski. Najwazniejsze opiniotwdrcze pisma literackie, jeszcze
w 1954 r. wypelnione oficjalnymi sprawozdaniami i referatami, od poczatku
1955 r. zaczelty odwazniej rozlicza¢ sie z przeszloscig™®.

Obradujacy w marcu 1954 r. II zjazd PZPR, odbywajacy si¢ juz w zmienionych
warunkach, raczej nie spelnil oczekiwan srodowiska liczacego na wyrazniejsze
przyzwolenie na zmiany w prasie. O tyle, ze w odnoszacej si¢ do prasy czesci refe-
ratu wygloszonego przez Bieruta ponownie znalazla si¢ krytyka ,,schematyzmu”,
ubostwa i skostnienia jezyka propagandy i zaakcentowano potrzebe zblizenia
prasy do oczekiwan czytelnikdw - tak, jak je wowczas sobie wyobrazano. Po
zakonczeniu zjazdu Bierut spotkat sie z dziennikarzami i literatami w Belwederze,
podkreslajac znaczenie tego, by stowa partii trafialy do narodu®. Mimo ze funkcja
prasy jako pasa transmisyjnego polityki partii wobec spoleczenistwa pozostawata
dogmatem, uwag Bieruta nie nalezy lekcewazy¢. Jak zauwazyl Andrzej Koziel,
akcentujac potrzebe dostosowania propagandy do odbiorcéw, Bierut mimowolnie
stawial pod znakiem zapytania dotychczasowy pewnik, ze to partyjny decydent
najlepiej wie, czego potrzebuje spoteczenstwo.

By 6w pas transmisyjny dzialal sprawniej, Sekretariat KC postanowil co naj-
mniej dwa razy w miesigcu organizowaé w Wydziale Propagandy i Agitacji KC
narady z redaktorami prasy i radia*'. Dostrzezono wreszcie istnienie zwigzku mie-
dzy atrakcyjnoscia przekazu i skutecznoscia propagandy. Przy zachowaniu dotych-
czasowego systemu kontroli i kierowania prasa miata teraz by¢ inaczej redagowana,
bardziej atrakcyjna i zréznicowana. Symboliczny dla ewolucji prasy i poszukiwa-
nia bardziej atrakcyjnej formy byt ukazujacy sie od poczatku 1954 r. kolorowy
ilustrowany magazyn ,,Dookota Swiata”, ktéry pokazywal czytelnikom niedo-
stepny $wiat zza ,,zelaznej kurtyny” i rzadko zamieszczal tresci o charakterze stricte

35 A. Friszke, Wiktor Woroszylski. Polityka i literatura, w: W. Woroszylski, Dzienniki, t. 1: 1953-1982,
red. A. Debska, oprac. przypiséw K. Rokicki, B. Kaliski, A. D¢bska, Warszawa 2017, s. 22-23.

36 W. Woroszylski, Ostrzegam przed bobrami, ,Nowa Kultura” 1954, nr 26.

37 ,Nowa Kultura” 1954, nr 45.

38 T. Mielczarek, Liberatowie i rewizjonisci. Z dziejow ,,Przeglgdu Kulturalnego” (1952-1963), ,,Kie-
leckie Studia Bibliologiczne” 2000, nr 5, s. 102-104.

39 Spotkanie w Belwederze, ,,Prasa Polska” 1954, nr 3, s. 1.

40" A. Koziel, Polityka prasowa w 1956 roku..., s. 52.

41 AAN, KC PZPR, 237/VI11/214, Uchwala Sekretariatu KC, 1954, k. 43.
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propagandowym®2. Pismo bylo rozchwytywane z kioskéw w ciggu kilku godzin,
czytelnicy prosili sprzedawcéw o odkladanie numerdw i wymieniali sie tymi, kto-
rych nie udalo im si¢ zdoby¢*. W lipcu 1954 r., co dwa tygodnie zaczeto sie ukazy-
wac ,,Przedpole” — dodatek spoteczno-kulturalny do ,,Sztandaru Mtodych”, inter-
dyscyplinarne czasopismo adresowane do twdércow kultury i jej odbiorcéw, otwarte
na wszystkie rodzaje sztuki. Pismo, pod pewnymi wzgledami bedace prekursorem
czasopism odwilzowych, przestalo si¢ ukazywa¢ po dwunastu numerach. Para-
doksalnie, tuz przed przyspieszeniem odwilzy w Polsce i zmiang oblicza prasy*.

Kierownictwo partii nie dostrzegalto sprzecznosci nowego kursu publicystyki
z kontynuowang, cho¢ juz nie tak bezrefleksyjnie, dotychczasows ,,rewolucyjng”
polityka kadrowa. Mimo dotkliwych brakéw kadrowych, z zawodu w dalszym
ciaggu usuwano starszych dziennikarzy z jeszcze przedwojennym stazem, nie
baczac na wyrobione piéra i bogate doswiadczenie. Byli zastepowani mlodymi
absolwentami studiow, szkot partyjnych, kurséw dziennikarskich, ktérzy w wielu
redakcjach stanowili juz trzon zespotu®. Na przyktad usuniecie w pierwszej poto-
wie 1954 r. ,rutyniarzy” z prasy sportowej i zastgpienie ich miodymi dziennika-
rzami przyniosto - jak oceniano - podniesienie poziomu i atrakcyjnosci redak-
cji i dziatow sportowych*. Wladze wychowaly sobie zastepy nowych, lojalnych
dziennikarzy. Paradoksalnie w 1956 r. okazalo sig, ze to wlasnie mlodzi ludzie,
uformowani juz w komunistycznej rzeczywistoéci, z glowami umeblowanymi
marksistowska ideologia, najsilniej przezyli jej kryzys; idealistycznie prébujac
zmieni¢ rzeczywisto$¢, z ktdrg trudno byto im sie pogodzi¢, nadali kierunek paz-
dziernikowemu dziennikarstwu.

Jeszcze w przeddzien II zjazdu PZPR postanowiono, ze nalezy odej$¢ od
nacisku administracyjnego w dystrybucji prasy partyjnej*’ z ,Trybuna Ludu” na
czele i ograniczy¢ prenumerate zaktadowa na rzecz innych form dystrybucji*®.
W rezultacie w ciagu roku nakfad gazet i czasopism partyjnych w prenumeracie
zaktadowej spadl z 66,4% w pierwszym kwartale 1954 r. do 46,9% w pierw-
szym kwartale 1955 r., co zapoczatkowalo trend®. Zamierzano rozbudowac sie¢

42 W. Wtladyka, Na czotéwce. Prasa w pazdzierniku..., s. 20-23; Z. Rykowski, W. Wtadyka, op. cit.,
s. 76-81.

# Relacja Tomasza Szaroty z 2018 1.

4 Szerzej zob. A. Zawistowski, Dwutygodnik ,,Przedpole” i jego krgg, w: Nie tylko ,Po Prostu”. Prasa
polska w dobie odwilzy 1955-1958, red. M. Przeperski, P. Sasanka [w drukul].

45 AAN, KC PZPR, 237/VIII/363, Biuletyn nr 11 Sektora Prasy, 29 VI 1955 r., k. 106-108.

46 AAN, KC PZPR, 237/V111/362, Notatka w sprawie pracy z redakcjami (czerwiec 1954), k. 63-66.

47 Termin ,prasa partyjna” jest nieostry. W praktyce jej formalnym wyrdznikiem byl podtytul
»organ KC PZPR” lub ,,organ KW PZPR”. E. Grygo, Z problematyki kierownictwa prasq PZPR
w latach 1948-1959, ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1984, nr 1, s. 69.

4 AAN, KC PZPR, V/27, Protokot posiedzenia Sekretariatu Biura Organizacyjnego, 19 I 1954 r.,
k. 68-69.

49 AAN, KC PZPR, 237/VI11/363, Biuletyn Sektora Prasy nr 10, 20 VI 1955 r., k. 97.
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etatowych korespondentéw gléwnego organu partii i - na wzor ,,Prawdy” - cze-
$ciowo ujednolicono wydania ,, Trybuny”, do tej pory ukazujacej si¢ w wielu muta-
cjach. Zgodnie z propozycja Wydzialu Propagandy i Agitacji KC nowy kierunek
mial zosta¢ ,,przeniesiony” do $rodowiska w czasie planowanego na maj 1954 r.
zjazdu SDP, krytyczne narady na temat propagandy mialy sie tez odby¢ w czerwcu
i lipcu w terenie na poziomie komitetéw powiatowych/miejskich PZPR™.

W przededniu i w czasie II zjazdu PZPR Bierut zrealizowal oczekiwania
Moskwy dotyczace reorganizacji gremiow decyzyjnych partii i zmian personal-
nych bedacych konsekwencjg nowej fali kursu antysemickiego w ZSRR. Grupe
towarzyszy zydowskiego pochodzenia przeniesiono na mniej eksponowane sta-
nowiska, co oznaczato wiele zmian na kluczowych stanowiskach ,frontu pro-
pagandowego” w Komitecie Centralnym i w najwazniejszych redakcjach. Seria
zmian rozpoczeta sie w grudniu 1953 r. od ,, Trybuny Ludu”. Redagujacego ja od
poczatku Leona Kasmana, dzialacza Kominternu i zaufanego czlowieka Moskwy
zastapil Wladystaw Matwin, wywodzacy sie z mlodszego pokolenia komunistow'.
Urodzony w 1916 r., zdazyl naleze¢ do KPP przed jej likwidacjg, w czasie wojny byt
w ZSRR, gdzie m.in. dzialal w Zwigzku Patriotéw Polskich. Po 1945 r. pracowat
jako I sekretarz komitetu wojewddzkiego PPR/PZPR we Wroctawiu i komitetu
warszawskiego, z przerwa na przewodniczenie zarzagdowi gtdéwnemu ZMP.

W wyniku roszad w Komitecie Centralnym Stefan Staszewski przeszedt z funk-
cji kierownika Wydziatu Prasy i Wydawnictw na stanowisko o marginalnym
znaczeniu: pelnomocnika KC ds. usprawnienia dziatalno$ci Panstwowych Osrod-
kow Maszynowych, a Artur Starewicz zamienit stanowisko kierownika Wydzialu
Propagandy i Agitacji KC na funkcje sekretarza w centrali zwigzkéw zawodowych.
Kierowane przez nich wydzialy potagczono w jeden, ktéry tym samym objat nadzor
nad catoscia spraw propagandowych, prasy, wydawnictw, radia i filmu a takze -
przejety z Wydziatu Kultury - sektor kulturalno-o$wiatowy>2.

Na czele tego ,superwydzialu” stanal Jerzy Morawski — ,,nieobcigzony etnicz-
nie”, podobnie jak Matwin wywodzacy sie z mlodszego, mniej dogmatycznego
pokolenia komunistéw. Co wazne, nie spedzit wojny w ZSRR, ale w okupowanym
kraju, gdzie dzialal w komunistycznej mlodziezéwce, redagowal prase, a od lipca
1944 r. byl czlonkiem sekretariatu KC PPR - a zatem mial juz jakas pozycje.

% AAN, KC PZPR, VII/12, Notatka w sprawie zjazdu SDP, 26 IV 1954 r., k. 13-15; ibidem, Do
I sekretarza KW w sprawie plenarnych posiedzen KP na temat propagandy i agitacji, k. 123-124.

31 M. Szumito, Roman Zambrowski 1909-1977. Studium z dziejow elity komunistycznej w Polsce,
Warszawa 2014, s. 312-314; P. Lipinski, op. cit., s. 178.

52 Taka struktura organizacyjna przetrwata do listopada 1955 r., gdy nadzér nad prasa, wydaw-
nictwami i radiem przejat Wydziat Prasy, Radia i Wydawnictw. Zostal ponownie wlaczony do
Wydziatu Propagandy i Prasy w sierpniu 1956 r. Do kolejnych zmian doszlo juz po pazdzierni-
kowym przesileniu politycznym w listopadzie tego roku, gdy utworzono Biuro Prasy i Wydziat
Propagandy i Agitacji. W. Janowski, A. Kochanski, Informator o strukturze i obsadzie personalnej
centralnego aparatu PZPR 1948-1990, red. K. Persak, Warszawa 2000, s. 96.
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Po 1945 r. nalezal do Zwigzku Walki Mtodych, Zwigzku Mtodziezy Polskiej i byt
sekretarzem KW PZPR w Poznaniu, a od 1952 r. zastepcg Starewicza. Objecie
samodzielnego kierownictwa wydzialu odpowiedzialnego za caly ,front propa-
gandowy” bylo dla niego awansem i zarazem duzym wyzwaniem®. Formalnie
podlegal Edwardowi Ochabowi jako sekretarzowi KC nadzorujacemu kulture,
nauke i propagande. Nieformalnie takze Jakubowi Bermanowi, ktéry zgodnie
z zaleceniami Moskwy zostal przesuniety na boczny tor i objal funkcje wicepre-
miera, ale pozostal w Biurze Politycznym i zachowal znaczne wptywy. Morawski
kontaktowat sie takze z Bierutem i Romanem Zambrowskim.

Dla sytuacji w mediach znaczenie miata takze dymisja Hilarego Minca z funk-
cji przewodniczacego Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego, ktérego
Bierut rowniez utrzymal w Politbiurze i na stanowisku wicepremiera. Miesigc
pdzniej, w kwietniu 1954 r. jego Zona Julia odeszta ze stanowiska w Polskiej Agen-
cji Prasowej, ktora przez wiele lat — ze wzgledu na pozycje meza, ale tez wlasny
staz partyjny - de facto kierowala jako redaktor naczelny i zastepca dyrektora.

Kilka miesigcy pdzniej zmiana nastgpila takze w Polskim Radiu. Kierowal nim
Romuald Gadomski, sprawdzony komunista z bardzo dlugim stazem. Urodzit si¢
w 1905 r., dziatal w KPRP/KPP od 1922 r., byt wielokrotnie wi¢ziony za dzialal-
nos$¢ komunistyczng, po 1939 r. wspotpracowat z polskojezycznym ,,Sztandarem
Wolnosci” w Minsku, po wojnie w latach 1946-1950 byl wicedyrektorem Depar-
tamentu V MBP (zastepca Julii Brystygierowej), w latach 1950-1954 wiceprezesem
Centralnego Urzedu Radiofonii, a nastepnie Komitetu ds. Radiofonii ,,Polskie
Radio” i w 1951 r. zastgpil na stanowisku prezesa Wilhelma Billiga®. We wrze$niu
1954 r. odszed! na stanowisko redaktora naczelnego ,,Gazety Poznanskiej”. Jego
miejsce zajal Tadeusz Galinski, mtodszy od swojego poprzednika, dla ktérego byt
to dopiero pierwszy znaczacy awans w karierze politycznej. Urodzony w 1914 r.,
w PPR od 1945 r., do tej pory byl redaktorem naczelnym ,,Trybuny Dolnosla-
skiej”, a od 1948 r. ,, Trybuny Robotniczej” w Katowicach, dziennika o nakladzie
1,5 mln egzemplarzy, dwczesnie najwiekszym w kraju.

Zjazd Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich zgodnie z wcze$niejszymi pla-
nami odbyl sie 15 i 16 maja 1954 r. Aktualny kurs wyznaczaly wprowadzajace

5 AAN, CK PZPR, CK/VII-1018, teczka osobowa Jerzego Morawskiego; Rozmowa z Jerzy Moraw-
skim, w: T. Toranska, op. cit., s. 150-151; P. Lipinski, op. cit., s. 211.

> Dyrektorem Polskiej Agencji Prasowej od sierpnia 1951 r. do wrze$nia 1956 r. byt Lucjusz
Domanski, od pazdziernika 1949 r. wiceminister rolnictwa. E. Ciborska, Polska Agencja Prasowa.
Tradycja i wspolczesnosé, ,Rocznik Historii Prasy Polskiej” 1998, nr 1-2,s. 176-177.

> Byl w grupie komunistéw, ktorzy z polecenia wladz sowieckich opuscili ZSRR w szeregach
armii gen. Andersa. J. Pietrzak, Dziatalnos¢ komunistow wsréd polskiego wychodzstwa na Bliskim
Wschodzie w swietle materiatow kontrwywiadu Polskich Sit Zbrojnych (1944 r.), ,Dzieje Najnow-
sze” 2006, nr 3, s. 122-123; idem, Sytuacja polityczna w Polsce w latach 1944-1947 w swietle ,, Biu-
letynu Wolnej Polski” - pisma Zwigzku Patriotow Polskich na srodkowych Wschodzie, ,,Przeglad
Nauk Historycznych” 2008, nr 1, s. 106-107.
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przemowienia Morawskiego, a zwlaszcza przewodniczacego zarzadu gléwnego
- Korotynskiego. Z jednej strony nawigzywaty one do wytycznych II zjazdu,
z drugiej korygowaly je, co miato zwiazek z naplywajacymi juz do KC informa-
cjami. Pisma i skargi z terenu $§wiadczyly o rosnacych napigciach. Powodowat
je stopniowo zmieniajacy si¢ ton publicystyki prasowej, ktora — zgodnie z zale-
ceniem ,blizej ludzi” - podejmowata proby wycinkowego, ale jednak bardziej
wiarygodnego opisu ucigzliwosci zycia codziennego. ,,Zbyt naturalistyczna” lub
— jak to okreslano - ,jednostronna” krytyka wywotywala alergiczne reakcje sta-
linowskiego aparatu wladzy w terenie, gleboko zaniepokojonego naruszeniem
dotychczasowego status quo, stojacego teraz przed perspektywa tlumaczenia si¢
na famach prasy lub zwierzchnikami ,,z Warszawy” z ujawnianych lokalnie i ofi-
cjalnie tepionych patologii*®.

Dlatego w referacie Korotynskiego réwnolegle z wezwaniem do podnoszenia
atrakcyjnosci prasy pojawit si¢ watek zbyt ostrej krytyki. ,, Tymczasem ostatnio
namnozylo si¢ w prasie niepokojaco duzo przykladéw krytyki nieodpowiedzial-
nej - mowil. - Tu i 6wdzie drukuje sie¢ materialy krytyczne bez sprawdzenia
rzeczywistego stanu rzeczy i krytykuje si¢ ludzi bogu ducha winnych. [...] Wtedy
powstaje zjawisko krytyki dla krytyki, dla efektu, dla sensacji, dla sportu. A nam
nie to jest potrzebne, lecz cnota roztropnosci w krytyce. Krytyka nieprzemyslana
czy lekkomyslna prowadzi¢ moze - juz i takie byly jej nieudane owoce - do
uderzenia w same podstawy naszej polityki, w same zasady naszej gospodarki””.

W ten sposdb narodzito si¢ mgtawicowe pojecie konstruktywnej, wzglednie
odpowiedzialnej krytyki. Powinna ona mie¢ walory ,,wychowawcze”, a nie by¢
wylacznie negatywna. Powinna miesci¢ si¢ w dozwolonych przez wladze waskich
ramach, nie wyciagac¢ zbyt daleko idacych wnioskow (na temat systemowych przy-
czyn patologii), mie¢ oparcie w faktach, raczej unika¢ wskazywania konkretnych
ludzi i zawiera¢ mozliwe do spelnienia postulaty racjonalizatorskie. Miala to by¢
krytyka najwyzszej proby, ale — jak to bywa z drogocennymi kruszcami — niezmier-
nie rzadko wystepowata w naturze. Problem polegal na tym, ze redakcja dopiero
post factum dowiadywala sig, czy proporcje w tekscie byly prawidlowe, a krytyka
konstruktywna czy tez — przewaznie — nie. O tym, czy kryteria zostaly spel-
nione decydowata arbitralnie ,,gora”, niekiedy sami opisani na tamach z tatwym
do przewidzenia rezultatem. Przykladowo, kontrowersje w Wydziale Prasy KC
wzbudzit numer wspomnianego juz magazynu ,Dookola Swiata”, ukazujacy sie
w dziesigciolecie Polski Ludowej, ze wzgledu na rzekomo szkodliwy politycznie
obraz przedwojennej Rzeczypospolitej. ,Material do tego numeru byt szereg razy
dyskutowany na kolegium, a mimo to u nikogo nie zrodzily si¢ watpliwosci co

% AAN, KC PZPR, 237/VII1/362, Pisma w sprawie ,,tltumienia krytyki” w Koszalinie, k. 6-14; ibi-
dem, Notatka w sprawie prasy z redakcjami (czerwiec 1954), k. 63-66.

37 Referat przewodniczgcego zarzadu gtéwnego SDP Henryka Korotynskiego, ,,Prasa Polska” 1954,
nr 5.
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do celowosci ujecia czesci pisma poswieconej przesziosci i przysztosci — stwier-
dzil autor notatki. - Rozmowy te wykazaty réwniez, ze mimo stownego uznania
krytyki nie widza oni w calej ostrosci szkodliwosci ww. pozycji i braku ostrosci
politycznej w opracowaniu calego materiatu™®.

W przededniu kampanii propagandowej poprzedzajacej wybory do rad naro-
dowych w grudniu 1954 r. w KC krytycznie analizowano kampanie z 1952 r.
Zachowana notatka w tej sprawie $wiadczy tylez o rosnacej swiadomosci manka-
mentow dotychczasowego modelu propagandy, ile o braku wizji zmian®. Zreszta,
ze wzgledu na wstrzgs, jaki wywotaly audycje w Radiu Wolna Europa zbieglego
na Zachéd bylego wicedyrektora X Departamentu Jézefa Swiatly, ktéry ujawniat
tajemnice kompromitujace Bieruta i jego najblizszych wspotpracownikow oraz
odstanial zbrodnicze oblicze partii i aparatu terroru, co jesienig 1954 r. nadato
odwilzy w Polsce nowej dynamiki, w tym czasie raczej nikt nie zaprzatat sobie
tym glowy.

Listopadowa narada tzw. centralnego aktywu partyjnego (uczestniczyto w niej
kilku redaktoréw naczelnych), ktéra w zamysle kierownictwa miala stuzy¢ poin-
formowaniu o rozwigzaniu X Departamentu MBP, zmianie kierownictwa apa-
ratu bezpieczenstwa i zorientowaniu si¢ w nastrojach, a przerodzita si¢ w kilku-
dniowg otwartg krytyke lideréw — pierwsze ztamanie dogmatu bezwzglednego
podporzadkowania decyzjom kierownictwa i zasady jednomyslnosci, odbita sie
glosnym echem w partyjnym establishmencie®. Szybko pojawita si¢ potrzeba
zorganizowania narady z dziennikarzami i przekazania prasie odpowiednich
instrukeji. Spotkanie redaktoréw prasy partyjnej z udziatem Ochaba i Bermana
odbyto si¢ niemal trzy tygodnie po naradzie aktywu, dopiero 21 grudnia 1954 r.,
juz po opublikowaniu prasowego komunikatu o likwidacji/przeksztatceniu MBP.
Byla to zapewne pierwsza od czerwca 1953 r. okazja do spotkania dziennikarzy
z przedstawicielami $cistego kierownictwa partii.

W duzej mierze po$wigcono je nastrojom panujagcym w warszawskich redak-
cjach i samo je odzwierciedlalo: $wiadomos$¢ burzliwego przebiegu listopado-
wej narady centralnego aktywu niewatpliwie zachecita dziennikarzy do wigkszej
odwagi. Trudno oceni¢, czy zachowana notatka wiernie oddaje atmosfere spotka-
nia, wydaje si¢, ze w redakeji znaczaco skrocono zapis i wygtadzono ton wypo-
wiedzi, analogicznie jak to mialo miejsce w przypadku stenogramu z listopadowe;j
narady centralnego aktywu®'. Jesli wierzy¢ notatce, w czasie calej narady Berman
nie zabral glosu ani razu, méwit tylko Ochab. Instruowat dziennikarzy o sposobie
pisania na temat sytuacji miedzynarodowej i zadaniach w zwiazku ze zblizajacymi

%8 AAN, KC PZPR, 237/VII1/362, Notatka, 5 VIII 1954 r., k. 77-78.

% AAN, KC PZPR, 237/VII1/362, Uwagi w sprawie kampanii wyborczej w prasie i radio — na pod-
stawie doswiadczen z wyboréw do sejmu, 6 X 1954 1., k. 95-99.

%0 Modzelewski — Werblan. Polska Ludowa. Rozmawia Robert Walenciak, Warszawa 2017, s. 91-93.

61 A. Werblan, op. cit., s. 56.
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sie wyborami do rad narodowych, pytal tez o ocene kontaktow redakeji z KC,
poszczegolnymi wydziatami i oczekiwania w tym zakresie. Na goracy temat roz-
wigzania MBP i nastrojow w redakcjach wypowiedzial si¢ dopiero w odpowiedzi
na pytania z sali, zapewne chcac wczesniej zorientowa¢ si¢ w nastrojach.

Pretekstu do dyskusji dostarczyt opublikowany w ,,Sztandarze Mlodych” obok
komunikatu o likwidacji MBP lakoniczny komentarz redakcji®?. Dla jednych
o krok za daleko, dla innych zbyt maly krok naprzéd. ,Znéw mamy wiedze
dla siebie a nie dla czytelnika” - mdéwit Korotynski. Redaktor naczelna ,,Sztan-
daru” Irena Tarfowska bronilta redakcji, wprost méwita o zmieniajacych sie¢ -
dostownie - z dnia na dzien wytycznych KC: ,W sprawie komentarza - otrzymali
poprzedniego dnia nastawienie, ktore na drugi dzien uleglo zmianie. Dzieje si¢
tak rowniez i w mniej jaskrawych sprawach”. Méwiac o sytuacji catego $rodowi-
ska, pytafa: ,Na naradzie reportazystow byl niepokoéj - co mozna pisac, jakie sa
granice prawdy. Moglby to by¢ tworczy niepokoj, gdyby ludziom troszke wiecej
powiedzie¢”. Inny uczestnik narady ocenial: ,wszystkie artykuly w prasie w tej
sprawie ocenia jako «miedlenie». ZaczeliSmy juz méwic¢ z masami, a teraz mamy
cofnigcie si¢ wstecz. Kosztuje nas to znaczenie wiecej niz dotychczas. Pracownicy
radia i propagandy czuja, Ze maja spetane rece. Przyszed! czas, zeby zrewidowa¢
stanowisko w sprawie krytyki w radio i mdéwienia o trudnosciach”. ,Dlaczego
prasa jest bezzgbna? — pytal kolejny uczestnik dyskusji.

Dos¢ otwarcie méwiono o pogardliwym stosunku aparatu partyjnego do dzien-
nikarzy i — co za tym idzie - fatalnej wspdlpracy z prasa, braku zainteresowa-
nia towarzyszy opiniami i nastrojami spotecznymi. Jeden z méwcoéw pordéwnat
przygotowywanie gazety rolniczej przy braku dostepu do informacji do ,,roboty
cyrkowej”. Méwiono o ograniczeniach uniemozliwiajacych pisanie na temat
cigzkich warunkdéw zycia, trudnej sytuacji rolnictwa. W odniesieniu do wycho-
dzacych na $wiatlo dzienne zbrodni aparatu bezpieczenstwa pojawil si¢ nawet
postulat poddania go pod kontrole opinii publicznej, kto§ bowiem w odniesieniu
do dwczesnej rzeczywistosci trafnie zauwazyl, ze wszystko jest regulowane, ale
nie ,jesli idzie o prawa obywatela”.

Dziennikarze uslyszeli z ust Ochaba do$¢ ogdlnikowg samokrytyke. W zasad-
niczej kwestii zbrodni aparatu bezpieczenstwa sekretarz KC przyznal, ze problem
nie ogranicza si¢ do rozliczenia Stanistawa Radkiewicza, ale chodzi o odpowie-
dzialno$¢ calego kierownictwa partyjnego. Zarazem zapowiedzial, ze w tej spra-
wie wypowie si¢ plenum i do tego czasu ,nie nalezy $pieszy¢ si¢ z pytaniami”.
Przyznawal, ze dotychczasowe zmiany od czerwca 1953 r. mialy charakter poto-
wiczny i bez zmiany ,,stylu” kierownictwa nie zajda dalej. Krytycznie ocenil wia-
rygodnos¢ informacji na famach prasy, ale nie mial nic do powiedzenia jak pisa¢
o zlym zaopatrzeniu sklepéw i sytuacji gospodarczej. Zgodzit sie z krytycznym

62 Sztandar Mtodych” 9 X1I 1954 r.
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spojrzeniem na funkcjonowanie propagandowego aparatu KC, ale od razu
zastrzegt, ze jego roli nie nalezy przecenia¢, bo nikt nie zdejmie odpowiedzial-
nosci z redakgji. ,,Aparat nie jest w stanie przejrze¢ i da¢ analize tego co prasa
pisze” — stwierdzil®.

Zwofane kilka tygodni pdzniej, 21-24 stycznia 1955 r., III posiedzenie plenarne
KC, mimo gloséw na temat rozliczenia odpowiedzialnych za ,,naduzycia” w apara-
cie bezpieczenstwa, nie mialo temperatury listopadowej narady. Chcac ograniczy¢
ferment wywolany wychodzacymi na $wiatlo dzienne faktami kompromituja-
cymi aparat terroru i $ciste kierownictwo partii, rzadzacy ,triumwirat” zrzucat
odpowiedzialno$¢ na wykonawcow. Przywddcy PZPR po raz pierwszy ostroznie
przyznawali si¢ do ,bledow i wypaczen”™ deklarowali zmniejszenie znaczenia
aparatu bezpieczenstwa i przywracanie (rzekomo istniejacej u zarania wiadzy
»ludowej”) praworzadnosci, stosowanie zasady kolegialnosci, zmiane stylu pracy
aparatu partyjnego, prowadzenie bardziej realistycznej polityki gospodarczej®*.
Prasa zaczela od razu pisa¢ na temat plenum, cho¢ opublikowano tylko referaty
Bieruta i Morawskiego. ,,Z Sali obrad plenum pdjdzie swiezy powiew do calej
partii, do wszystkich dziedzin zycia - entuzjastycznie komentowata ,, Trybuna
Ludu” w redakcyjnym artykule. - Swobodna i szczera dyskusja oraz gleboka
partyjna krytyka odczuta byla przez wszystkich uczestnikéw plenum jako rze-
czywiste zapoczgtkowanie przetomu, ktory partii jest tak bardzo potrzebny™.

Po raz pierwszy w dostepnych publicznie materialach partyjnych przyznawano
posrednio, ze dotychczas propaganda nie miata zwigzku z rzeczywistoscia, ktdry
powinna odzyska¢, by by¢ bardziej skuteczna. Srodkiem do celu byla nie tyle
korekta modelu zarzadzania, co zmiana stylu, zmniejszenie stopnia zaleznosci
prasy od dyrektyw i bardzo szczegdtowych instrukeji, do niedawna przesylanych
bez mala codziennie. Dziennikarze powinni by¢ lepiej poinformowani, rzetelniej
informowac¢, odwazniej polemizowac z ,wrogimi pogladami”, odstania¢ patologie
administracyjne i spoteczne. By rozluzni¢ peta krepujace prase, po raz pierwszy
dopuszczono, przynajmniej formalnie, mozliwos¢ krytykowania dzialaczy partii
wyzszych szczebli, przede wszystkim w terenie.

W wyniku odwilzowych przetasowan personalnych w kierownictwie wzmoc-
nila sie pozycja Morawskiego, ktory zastapit Ochaba i awansowal na stanowisko
sekretarza KC nadzorujacego Wydzialy Propagandy i Agitacji®®, Nauki i Kul-
tury oraz partyjne czasopisma ,, Trybune Ludu” i ,,Zycie Partii”. Jego nominacja

03 AAN, KC PZPR, 237/VII1/361, Narada redaktoréw z udzialem Ochaba i Bermana, 21 XII 1954 r.,
k. 1-11.

¢ AAN, KC PZPR, 111/12, Stenogram III plenarnego posiedzenia Komitetu Centralnego PZPR,
21-2411955r.

¢ Trybuna Ludu” 27 I 1955.

 Ktorym w dalszym ciagu kierowal, doszto wiec do ,,unii personalne;j”: sekretarz KC Morawski
formalnie nadzorowal Morawskiego jako kierownika wydziatu KC.
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wychodzita naprzeciw oczekiwanym przez Moskwe zmianom kadrowym, aby
odsuwanych z waznych funkcji towarzyszy zydowskiego pochodzenia zastepowa¢
towarzyszami pochodzenia polskiego, by zastepowac starych mlodszymi i - co nie
bez znaczenia — mniej skompromitowanymi. W kwietniu 1955 r. funkcjonujace
dotychczas odrgbnie dwa wydzialy Kultury i Nauki zostaly polaczone w jeden,
na jego czele stangl Stefan Zotkiewski, wczesniej redaktor naczelny ,,Kuznicy”,
wspotodpowiedzialny za stalinizacje kultury, obecnie zaliczany do zwolennikow
ostroznej liberalizacji. W maju przedstawit aktualne stanowisko partii wobec
dyskusji toczacej sie wérdd literatow: krytykowal dogmatyzm i ,,wulgarne komen-
derowanie tworczoscia”, ale polemizowal z ,destrukcyjng krytyka” uprawiana
wedlug niego przez literatow: Jana Blonskiego, Mieczyslawa Jastruna, Artura
Sandauera i Jerzego Andrzejewskiego®.

Wzmocnienie pozycji Morawskiego nie naruszato dotychczasowej nieformalnej
hierarchii: jeszcze po XX zjezdzie KPZR i $mierci Bieruta Berman bez konsul-
tacji z autorem mogt zmieni¢ fragment artykulu Morawskiego — bylo nie bylo
sekretarza KC - na temat do$wiadczen zjazdu w czgsci odnoszacej si¢ do oceny
Gomulki i ,odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego™®®. ,,I wie pani, jaka byla
moja pierwsza my$l? — wspominal Morawski w rozmowie z Teresg Toranska. — Ze
jesli Berman to dopisal, to tak musi by¢. I te zdania przez niego wprowadzone
musza zosta¢. Bo ja z nim nie wygram. Berman miat ogromny autorytet, w starych
kadrach kapepowskich nawet przesadny. I stowa «Jakub tak uwaza», albo «Takie
jest zdanie Jakubax, rozstrzygaly dyskusje”®.

Morawski w programowym artykule na tamach ,,Nowych Drég” przedstawil,
jak nalezy odczytywaé wytyczne III plenum KC, a w odniesieniu do literatury
kurs na tych samych tamach wyznaczyl Leon Kruczkowski’”’. Morawski wska-
zowki dla prasy zawarl w kilku zdaniach: ,Dlatego propaganda méwi¢ winna
nie tylko o osiggnieciach, ale i o brakach, klopotach i trudnosciach, z jakimi si¢
borykamy, traktowac¢ ludzi pracy tak, jak nalezy traktowac gospodarzy kraju. [...]
Szczegdlnie waznym zadaniem w prasie, radio i w ustnej agitacji jest wydatne
ulepszenie informacji politycznej i gospodarczej, informacji o najwazniejszych
interesujacych spolfeczenstwo problemach i wydarzeniach w kraju, a takze na
arenie miedzynarodowej. [...] Chcemy, aby ludzie Smielej wypowiadali nurtujace
ich zastrzezenia i watpliwosci po to, aby watpliwosci rozwiewa¢, zastrzezenia
przezwyciezal”’!. Zwracal uwage obszerny passus zapowiadajacy bezwzgledna
walke z przypadkami ,,dtawienia krytyki” lub ignorowania jej przez lokalny apa-
rat partyjno-administracyjny, co moglo by¢ odczytane przez dziennikarzy jako

%7 S. Zotkiewski, O aktualnych dyskusjach literackich, ,Nowe Drogi” 1955, nr 6, s. 16-37.

68 J. Morawski, Nauki XX Zjazdu, ,Nowe Drogi” 1956, nr 3.

% Rozmowa z Jerzym Morawskim..., s. 167-169.

70 L. Kruczkowski, Front kulturalny w swietle III Plenum, ,Nowe Drogi” 1955, nr 3, s. 3-10.
71']. Morawski, III Plenum KC PZPR, ,Nowe Drogi” 1955, nr 2, s. 15-17.
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zacheta do odwazniejszego opisywania przypadkow lokalnych patologii, a nawet
niesmiala sugestia, Ze moga liczy¢ na wsparcie lub ochrone ze strony centrum.
Wsparcie to — jak przekonali si¢ z czasem — pozostalo gtéwnie werbalne.

Pod koniec lutego 1955 r. Biuro Polityczne stwierdzito, ze prasa nie nadaza
z realizacjg uchwat III plenum. Mimo deklaratywnego uznania dla ukazujacych
sie artykulow krytycznych zalecono, by ,,Trybuna Ludu” i cata prasa partyjna
przestrzegaly zasad ,,leninowskiej pryncypialnosci”. To stowo-wytrych w interpre-
tacji kierownictwa stuzyto utemperowaniu prasy: walke z ,,przejawami naruszania
praworzadnodci [...] bezdusznosci i biurokratyzmu” nalezalo teraz pogodzi¢ z uni-
kaniem opisu zbyt konkretnych i niewygodnych dla wladzy zjawisk - co w prak-
tyce oznaczalo mission impossible’”. Politbiuro zalecilo organizowanie cyklicz-
nych konferencji prasowych z udzialem przedstawicieli resortéw gospodarczych.
W praktyce wygladalo to tak, ze wygtaszali oni komunikaty i nie odpowiadali na
pytania z sali; dziennikarze nie mieli mozliwosci ich zadawania’.

Po posiedzeniu Politbiura ostateczne wnioski zredagowali Berman, Ochab
i Morawski, po czym zostaly rozestane w teren. Zawarte w nich wytyczne skory-
gowania systemu zarzadzaniu prasg przez komitety wojewddzkie i KC PZPR oraz
wzajemnej wspolpracy zostaly nastepnie omowione w czasie narady z udzialem
sekretarzy propagandy KW i redaktoréw naczelnych 8 marca 1955 r.”* Sporo
miejsca poswiecono analizie funkcjonowania Sektora Prasy KC”>. Wnioski spro-
wadzaly si¢ do zamiaru dostarczania prasie bardziej wiarygodnych informacji,
systematycznego analizowania i oceniania prasy, pomocy i ,inspiracji” w opra-
cowaniu planéw redakcyjnych, podjecia rzeczywistej wspdtpracy miedzy KC,
a komitetami wojewo6dzkimi w nadzorowaniu prasy, tej wspotpracy bowiem do
tej pory nie bylo. O tych wnioskach warto wspomnie¢ wylgcznie dlatego, ze
dajg wglad w pomysty na zmodyfikowanie modelu zarzadzania prasg. Swiadcza
o tym, ze ludzie odpowiedzialni za propagande partyjng mieli rosnacg §wiadomos¢
wyczerpania dotychczasowej formuty. Zdawali sobie sprawe ze - jesli propaganda
ma by¢ skuteczna - potrzebne sg w niej jakie§ zmiany. Mieli o nich mgliste
wyobrazenie i pozostali na poziomie ogdlnikdw; ze stwierdzen o tym, ze KC
i KW powinny wspolpracowaé przy nadzorze prasy nic nie wynikato. Pomysty
na zmiany w jakims$ stopniu zrealizowano dopiero po przelomie politycznym

72 AAN, KC PZPR, V/30/, Protokét nr 32 posiedzenia BP, 24 II 1955 r., k. 22; ibidem, V/36, Pro-
blemy III plenum w prasie partyjnej, k. 33-35; ibidem, V/38, Wnioski w sprawie opracowywania
przez pras¢ zagadnien IIT plenum, k. 146-150.

7> W marcu Sekretariat KC polecil zorganizowa¢ konferencje na temat polityki rolnej - z Zenonem
Nowakiem, przemystu cigzkiego — z Piotrem Jaroszewiczem, wykonania budzetu - z Julianem
Kole lub Tadeuszem Dietrichem. AAN, KC PZPR, V/30, Protokot nr 50 posiedzenia Sekretariatu
KC, 22 111 1955 r., k. 165.

74 AAN, KC PZPR, 237/VIII/361, Narada sekretarzy propagandy KW i redaktoréw naczelnych
prasy, 8 III 1955 r., k. 54-63. Stenogram narady: AAN, KC PZPR, 237/V/213.

75 Komorka zajmujaca si¢ nadzorem nad prasa w ramach Wydzialu Propagandy i Agitacji KC.
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w latach 1956-1957. Z dzisiejszej perspektywy moze wrecz dziwié, jak mozna
byto poswieci¢ tak wiele czasu tak wielu méwcédw by zmieni¢ tak niewiele.

Jedynym namacalnym skutkiem tych rozwazan w kwietniu 1955 r. bylo uru-
chomienie przez Sektor Prasy biuletynu zawierajacego uwagi o biezacej sytu-
acji w redakcjach i wartych odnotowania artykutach, swoistego przegladu prasy.
Poczatkowo wydawano go do$¢ regularnie, nawet cztery numery miesi¢cznie
(w czerwcu), pod koniec roku czestotliwos¢ zmalata do jednego — dwdch numeréw
miesigcznie. Przerwa w wydawaniu biuletynu miedzy marcem a majem 1956 r. jest
odzwierciedleniem wstrzgsu spowodowanego przez XX zjazd KPZR. W kolejnych
miesigcach biuletyn byl wydawany nieregularnie’®. W kazdym razie w kierowaniu
aparatem propagandowym postugiwano si¢ wcigz tym samym martwym jezykiem,
a stary model korygowano za pomoca starych metod: narad stuzacych realizacji
polecen podejmowanych przez kierownictwo partii. W koncu, niezaleznie od ofi-
cjalnych wytycznych, kazdy dziennikarz, zwlaszcza ten petniacy funkcje w redak-
cji, 1 tak powinien mie¢ z tylu glowy zasade: ,musimy dajac materiat do druku
zawsze si¢ zastanowi¢ komu on stuzy i czemu on stuzy i co z tego wyniknie” - jak
z dialektyczng zrecznoscia i zaskakujaco otwarcie sformutowat to Korotynski””.

Z poczatkiem 1955 r. na tamach prasy kulturalnej zaczely pojawiac sie, poczat-
kowo nie$miato, potem coraz $mielej, przemilczane wczesniej tematy spoteczne.
W ,,Przegladzie Kulturalnym” Anna Pawelczynska pisala o chuliganstwie, zakta-
maniu i wulgarnosci, a Arnold Stucki o problemach mlodziezy’®. Aktualny temat
szybko podjeli filmowcy w obrazie Uwaga, chuligani w rezyserii Jerzego Hoffmana
i Edwarda Skorzewskiego, ktory otworzyl tzw. czarng serig polskiego dokumentu.
W ,,Nowej Kulturze” Leszek Kotakowski krytykowat dogmatyzm marksistowskiej
szkoly filozoficznej. W kwietniu nakladem PWN ukazata si¢, w rok po premierze
w ZSRR, glosna powies¢ Ilii Erenburga Odwilz, od ktorej tytulu zaczeto nazywac
zachodzace w bloku zmiany”.

Na rezultaty zachet do wigkszej $miatosci nie trzeba bylo dtugo czeka¢, w ciagu
pierwszych dwoch miesigcy 1955 r. na famach prasy zaczeta rosng¢ liczba publi-
kacji krytycznych i interwencyjnych, co szybko przetozylo si¢ na liczbe star¢
gazet z lokalnym i centralnym aparatem partyjnym i panstwowym. Sprzeczno$¢
miedzy deklarowanym przez wladze prawem do krytyki a obawg przed ostabie-
niem dyscypliny siala ferment. Nawet jednostkowe sprawy docieraly na najwyzszy

76 Analiza wlasna. Po biuletynie nr 23 z datg 8 marca 1956 r. kolejny biuletyn (z zachowang nume-
racja) nosi date 12 maja 1956 r.

77 AAN, KC PZPR, 237/V/213, Stenogram narady sekretarzy propagandy KW i redaktoréw naczel-
nych prasy, 8 II1 1955 r., k. 121.

78 A. Pawelczynska, O klamstwie, zaktamaniu, wulgaryzacji i chuliganstwie, ,Przeglad Kulturalny”
1955, nr 1; A. Stucki, Trudne sprawy pokolenia, ,Przeglad Kulturalny” 1955, nr 3, s. 2; T. Mielcza-
rek, Od ,,Nowej Kultury” do ,,Polityki”..., s. 151-153; idem, Liberatowie i rewizjonisci..., s. 104.

7 1. Erenburg, Odwilz, thum. J. Brzechwa, Warszawa 1955.
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szczebel i powodowaty ozywiong wymiang korespondencji. Przykladowo artykut
Prefabrykowane partactwo opublikowany 2 lutego 1955 r. w ,,Zyciu Warszawy”
oburzyl 6wczesnego kierownika Wydziatu Przemystu Cigzkiego KC Edwarda
Gierka. Uruchomil on fancuszek korespondencji z wyjasnieniami miedzy éwcze-
snym wicepremierem Stefanem Jedrychowskim, a ministrem i wiceministrem
budownictwa przemystowego oraz ich podwladnymi z zespotu ,Miastoprojekt
Krakow”®. W maju Sekretariat KC powotat komisje z udzialem przedstawicieli
kilku wydziatéw KC i ,,Trybuny Ludu” do zbadania opisanej w artykule sytuacji
w porcie w Gdansku®.

Narady, odprawy, szkolenia przedstawicieli lokalnego aparatu wiadzy byly
coraz czgsciej forum przekazywania kierownictwu pretensji pod adresem prasy.
W czasie szkolenia 28 kwietnia 1955 r. kierownicy wydzialéw propagandy komi-
tetoéw powiatowych PZPR skarzyli si¢ na zamieszczanie krytyki ,niedostatecznie
sprawdzonej”, niepublikowanie sprostowan i ton rozmowy z dziennikarzami prasy
centralnej, majacy rzekomo charakter przestuchan. Z zaléw wylewanych przez
towarzyszy z terenu wylania sie sugestywny obraz poptochu, w jaki byli wprawiani
przez dziennikarzy, w szczegolnosci z Warszawy. Na przyklad w Mystowicach na
wied¢ o przyjezdzie przedstawiciela prasy centralnej ,,«<wybucha panika» i ludzie
uciekajg w teren”%. Zbyt liberalny stosunek redakcji do rzekomo nierzetelnych
artykuléw krytycznych byt juz stalym motywem ocen prasy partyjnej dokony-
wanej przez egzekutywy komitetow wojewddzkich®. Z kolei narady i szkole-
nia z przedstawicielami lokalnej prasy byly coraz czgsciej zdominowane przez
narzekania dziennikarzy na konflikty z organizacjami partyjnymi i aparatem
administracyjnym?4.

Brak jasnosci, co jest dozwolone, a co nie, oznaczal, Ze rosta presja na cen-
trum, coraz cze$ciej zmuszone do gaszenia pozardéw. Juz 1 marca Sekretariat KC
omawial dwa artykuly o ,blednym wydzwigku ideologicznym” opublikowane
na famach ,,Trybuny Ludu” i ,,Przegladu Kulturalnego™®. Juz sam tytul tekstu
Jadwigi Siekierskiej, zastuzonej partyjnej teoretyczki i krytyczki sztuki, kwestio-
nowat dotychczas wylaczng prerogatywe partii: O sztuce decydowac winni ludzie
sztuki®®. Autorka, ktora wojne spedzita w tagrach w obwodzie riazanskim i pod
Archangielskiem, a po 1945 r. z racji pelnionych funkcji nadzorowata rézne sfery

80 AAN, KC PZPR, V/36, Uwagi dot. artykulu w ,,Zyciu Warszawy” prefabrykowane partactwo,
k. 5-12.

81 AAN, KC PZPR, V/30, Protokdl nr 58 posiedzenia Sekretariatu KC, 31 V 1955 r., k. 198.

82 AAN, KC PZPR, 237/V111/363, Biuletyn nr 4 Sektora Prasy, 30 IV 1955 r., k. 36-37.

8 Np. AAN, KC PZPR, 237/V111/363, Biuletyn nr 9 Sektora Prasy, 13 VI 1955 r., k. 86-88.

8 Np. AAN, KC PZPR, 237/VII1/363, Biuletyn nr 8 Sektora Prasy, 4 VI 1955 r., k. 71-72; E. Grygo,
Prasa partyjna wobec wydarzeri w 1956 roku, ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1985, nr 1,
s. 115-116.

8 AAN, KC PZPR V/30, Protokét nr 47 posiedzenia Sekretariatu KC, 1 IIT 1955, k. 152-153.

8 7. Siekierska, O sztuce winni decydowa¢ ludzie sztuki..., ,Przeglad Kulturalny” 1955, nr 8, s. 2.
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zycia kulturalnego, w okresie odwilzy po 1953 r. wyraznie przewartosciowala cze$¢
pogladow. W czasie 11. sesji Rady Kultury i Sztuki w 1954 r. opowiedziala si¢ po
stronie tworcow starajacych sie rozluzni¢ gorset partyjnego nadzoru nad kulturg®.
Jej artykul byl znaczacym manifestem w tej sprawie. Spotkat si¢ z odporem na
tamach ,, Trybuny Ludu”®, ale otworzyl trwajacg kilka miesiecy dyskusje, ktorej
nie zamknela préba podsumowania podjeta przez Stefana Zotkiewskiego®. Na
przetomie marca i kwietnia Politbiuro poddalo krytyce redakcje ,,Szpilek”, uznajac,
ze zamieszczane na famach materialy $wiadczg ,,nie tylko o zamecie ideologicznym,
ale maja rowniez charakter wypadow antypartyjnych $wiadczacych o naporze wro-
giej ideologii”. Redaktor naczelny ,,Szpilek” Zbigniew Mitzner zaptacit swoim sta-
nowiskiem (zastapil go Arnold Mostowicz), a jego zastepca nagang partyjna”. Do
maja Sekretariat KC zdecydowat o zmianie redaktor naczelnego ,,Gazety Poznan-
skiej”, ,Glosu Szczecinskiego”, ,,Gazety Krakowskiej”, tygodnika ,,Przyjazn”.

Biuro Politycznie ponownie zajmowalo si¢ prasg juz 18 marca 1955 r. Brzmie-
nie tego punktu porzadku obrad: ,zabezpieczenie kierownictwa politycznego
w dziedzinie prasy i wydawnictw” sugeruje, Ze owo kierownictwo postrzegano
juz w centrum jako niepewne. Odpowiedzig miata by¢ ponowna (re)interpretacja
postanowien III plenum - czyli naci$ni¢cie na hamulec. Zajeta si¢ tym komisja
(Berman, Morawski, Zambrowski, Walenty Titkow), ktéra przygotowata projekt
uchwaly KC w sprawie realizacji uchwat III plenum. Nadano jej forme listu do
komitetoéw wojewodzkich i powiatowych PZPR, zatwierdzonego przez Politbiuro
na poczatku kwietnia®?. Zostat on oméwiony 2 kwietnia w czasie narady Warszaw-
skiego Oddzialu SDP z udziatem kilkuset 0sob. Najwickszy wplyw na tres¢ listu
mial Berman, ale - jak juz w literaturze zauwazono - dokument byl niespdjny,
dawal mozliwos¢ dowolnej interpretacji®®. To mogto by¢ odzwierciedleniem roz-
bieznosci narastajacych w centrum wiladzy.

Biuro Polityczne krytykowalo organizacje, ktére nie prowadza ostrej walki
z »faktami dtawienia krytyki, zastraszania, komenderowania. [...] Nie wyciaga si¢

87 Biogram Jadwigi Siekierskiej: http://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/jadwiga-siekierska (dostep:
22V 2018).

8 A. Weber, Stuszne intencje i fatszywe wnioski, ,Irybuna Ludu” 1955, nr 71.

8 7. Cwiertnia, O smaku destylowanej wody, o metodzie uchylania drzwi i jeszcze o kilku sprawach
natury artystycznej, ,,Przeglad Kulturalny” 11, s. 8; J. Putrament, Przeciwko sztuce abstrakcyjnej,
ibidem, nr 13, s. 2; Z. Polsakiewicz, O realistycznej i antyrealistycznej deformacji, o tym, czego nie
nalezy wpusci¢ przez otwarte drzwi i jeszcze o kilku sprawach natury politycznej, ibidem, nr 13,
s. 4; R. Zimand, Uwagi o deformacji i realizmie, ibidem, nr 14, s. 4; J. Putrament, O socjalistyczng
krytyke literackg, ibidem, nr 24, s. 1-2; S. Z6tkiewski, Czy dyskusja o sztuce jest dyskusjg polityczng,
ibidem, nr 27, s. 6; . Przybo$, Wnioski i propozycje, ibidem, nr 43, s. 3.

% AAN, KC PZPR V/30, Protokoty 38, 39 posiedzen BP, 28 1 31 ITI, 1 IV 1955 r., k. 39.

1 AAN, KC PZPR V/30, Protokét nr 58 posiedzenia BP, 31 V 1955 r., k. 195-199.

9 AAN, KC PZPR, V/30, Protokél nr 40 posiedzenia BP, 8 IV 1955 r., k. 42-43.

% A. Koziel, Studium o polityce prasowej..., s. 108-109.
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tez stanowczych wnioskow wobec tlumicieli krytyki, kumoterskich klik «kacykow»
i bezideowych elementdw. [...] Fakty te nie sg tez w dostatecznej mierze o$wietlane
przez prase”. Kilka akapitéw dalej Politbiuro informowato o chwiejnosci i zamecie
ideowym w $rodowiskach literackich i dziennikarskich, pozbawionych ,,partyj-
nej pryncypialnosci w krytyce” i ulegajacych ,,naciskowi drobnomieszczanstwa”.
W tym kontekscie wymieniono wspomniane powyzej artykuty w ,,Szpilkach”,
»Przegladzie Kulturalnym” i ,Nowej Kulturze”, czemu - jak zauwazano - nie
przeciwstawiala sie prasa partyjna®. O ile tzw. pisma literackie stanowily odrebny
przypadek — o czym za chwile - o tyle casus ,,Szpilek” jest §wietnym przykladem
Slepej ulicy, w ktorej znalezli si¢ przywodcy partii ze swoja polityka prasowa.
Tygodnik bowiem probowal jg realizowad, z sukcesami zwigkszajac atrakcyjnosé
pisma. Doszlo do tego, ze, jak donoszono np. z Olesnicy, sprzedawcom polecono,
by sprzedawali ,,Szpilki” lub ,,Przekrdj” tylko z dodatkiem zalegajacej ,, Trybuny
Ludu” i ,,Gazety Robotniczej™”.

Efektem listu bylo stabniecie krytyki na tamach prasy i falach radia, odno-
towywane od kwietnia 1955 r. w Wydziale Prasy KC. ,,«Zycie Warszawy» moze
stuzy¢ do pewnego stopnia jako przyklad zjawiska ostabienia krytyki i $miatosci
oraz odejécia od trudnych tematdéw, jakie widzimy w calej prasie. Tym bardziej
to uderza, ze «Zycie» bylo tradycyjnie pismem wyrdzniajacym sie $mialoscig
i samodzielnoscia” - stwierdzano w przegladzie prasy®®. W jeszcze wigkszym
stopniu dotyczylo to prasy regionalnej. Bezposrednio po III posiedzeniu plenar-
nym KC do ,,Trybuny Robotniczej” zglaszali si¢ gérnicy, ktérzy, powotujac sie na
uchwatly plenum, méwili o fatalnych warunkach pracy; z biegiem czasu bylo ich
coraz mniej. Szybko spadata liczba listéw do ,, Trybuny Robotniczej”, w okresie
od 1 do 15 maja spadla do 606, w poréwnaniu z 779 (w okresie 1-15 kwietnia)
i 1079 w pierwszej pofowie marca. Autorzy listow coraz rzadziej pisali o sytu-
acji we wltasnym zakladzie pracy, ,,co jest wynikiem coraz bardziej wyrafinowa-
nych i dos¢ powszechnie stosowanych metod ttumienia krytyki”. Nalezaly do
nich drobiazgowe sprawdzanie prawdziwosci zarzutéw lub naciski, by ,,krytyka”
wyzywala si¢ raczej na famach gazet zakladowych i radiowezléw kontrolowanych
przez lokalne wladze, a nie pism ogdlnopolskich - co narazato lokalny aparat
na nieprzyjemnos¢ ttumaczenia si¢ przed ,gora”. W rezultacie trzezwo stwier-
dzano narastajacy rozziew pomiedzy tym, co mozna bylo znalez¢ na famach
prasy, a potrzebami i oczekiwaniami czytelnikéw. Rozziew, ktory — co trzeba
podkresli¢ — pozostawal ogromny®’.

W notatce z maja 1955 r. na podstawie relacji z narad w poszczegélnych
redakcjach ponownie potozono nacisk na wrogi stosunek aparatu wojewddzkiego

% AAN, KC PZPR, V/31, List Komitetu Centralnego do KW i KP, kwiecieni 1955 r.

% AAN, KC PZPR, 237/XXV/13, Biuletyn Biura Listow i Inspekeji, 14 IIT 1955 r., k. 124.

% AAN, KC PZPR, 237/VIII/363, Biuletyn nr 4 Sektora Prasy, 30 IV 1955 r., k. 32.

97 AAN, KC PZPR, 237/VI111/363, Biuletyn nr 619 Sektora Prasy, 21V, 13 VI 1955, k.52, 81.
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do prasy i artykutow krytycznych. Jak to wygladalo w praktyce, zilustrowano
przykladem skargi ztozonej przez aktora, ktéry poczut si¢ dotkniety krytyczna
recenzja i — zamiast napisa¢ do gazety — zwrocit si¢ do Wojewodzkiej Komisji
Kontroli Partyjnej. Wyjasnianie sprawy komisja rozpoczeta od wizyty w redak-
cji i... zapoznania si¢ z ankietg personalng autorki krytycznego tekstu, z czego
zrezygnowano dopiero po interwencji z Warszawy. Mimo to autorka zostala
wezwana na przestuchanie do KW, gdzie naklaniano ja do podpisania oswiad-
czenia odwolujacego zarzuty. Reasumujgc opinie wyrazone przez dziennikarzy,
podkreslano duza bezsilno$¢ redakeji w ,egzekwowaniu krytyki, powszechne
ukrywanie brakow przed prasa, brak poparcia w aparacie partyjnym i wrecz
gorsza atmosfere do krytyki niz kiedykolwiek”. Jedyne rozwiazanie problemu
widziano w - jakze by inaczej - wspolnej naradzie I sekretarzy KW z redaktorami
naczelnymi z udzialem przedstawicieli kierownictwa. Nawet do tego spotkania
najprawdopodobniej nie doszto®.

Wiosng 1955 r. Oddzial Cenzury Wojskowej Sztabu Generalnego przygotowat
projekt nowego, ostrzejszego zarzadzenia prezesa Rady Ministrow w sprawie
kontroli prasy. Przypuszczalnie byl on rezultatem poczucia zagrozenia utraty
kontroli nad prasg i proba zalozenia jej kaganca. Przeciwko projektowi prote-
stowali wspdlnie szef cenzury cywilnej Marian Mikotajczyk i redaktor naczelny
»Irybuny Ludu” Roman Werfel. We wspdlnym liscie do kierownictwa partii
twierdzili, ze jesli chodzi o zakres dopuszczalnych informacji o zyciu gospodar-
czym i spolecznym kraju towarzysze z cenzury wojskowej ,,sktonni sg traktowa¢
jako tajemnice wojskowa spraw powszechnie znanych, ktérych opublikowanie nie
moze w istocie narazi¢ na szkodg intereséw panstwowych, a zatrzymywanie nie-
potrzebnie hamuje prace gazet”. Zgodnie oceniali projekt jako ,,zbyt rozciagliwy”
i niedajacy prasie, a nawet Gtéwnemu Urzedowi Kontroli mozliwosci odwotania
si¢ od decyzji®. Projekt nie wszed! w Zzycie. Jedyne informacje o nim czerpiemy ze
wspomnianego listu Mikotajczyka i Werfla. Jaka byla rola Konstantego Rokossow-
skiego? Czy w centrum wtadzy powaznie rozwazano wprowadzenie zarzadzania
zaostrzajacego cenzure?

W zwiazku z odnotowywanym ,,ostabieniem krytyki prasowej” 2 maja w sie-
dzibie SDP odbyla si¢ narada kierownikow redakcji warszawskich z udzialem
Morawskiego. W jej trakcie wybrzmialto wreszcie gto$no to, co myslalo juz wielu
dziennikarzy: ,slyszy sie czesto - i to jest szczegélnie jaskrawym wyrazem tej
dezorientacji — ze nie wiedzg czego partia chce”; glosno méwiono o odrodzeniu
»~wewnetrznego cenzora”. Zebranie bylo poswiecone wyjasnieniu watpliwosci
co do oczekiwan partii i istoty prowadzonej przez nig ,,walki na dwa fronty”.

% AAN, KC PZPR, V/36, Notatka w sprawie przebiegu niekt6rych narad w redakcjach, 25 V 1955 r.,
k. 132-134.

% AAN, KC PZPR, V/36, List prezesa GUKPPiW Mariana Mikotajczyka i redaktora naczelnego
»Irybuny Ludu” Romana Werfla do Sekretariatu KC PZPR, 1 VI 1955 ., k. 135.
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Osoba, ktéra wymyslita to okreslenie polityki partii, najwyrazniej nie miata na
wzgledzie historycznego doswiadczenia, uczacego, ze walka na dwa fronty konczy
sie kleska. Wszak z dzisiejszej perspektywy jest jasne, ze byla to proba godzenia
ognia z wodg. Ujawnienie nawet skromnej czgéci patologii aparatu partyjnego
i administracyjnego nazywane ,,walka przeciw komenderowaniu i ttumieniu kry-
tyki” musialo spotkac si¢ z jego oporem maskowanym hastami o ,ostabieniu
dyscypliny” i ,,pomniejszaniu kierowniczej roli partii”. Nawet anonimowi autorzy
notatki sceptycznie oceniali rezultaty spotkania redaktoréw naczelnych z Moraw-
skim i narad w redakcjach!®.

Tak tez bylo w istocie. Gdy po zebraniu z Morawskim zorganizowano spotka-
nie redakgji ,,Zycia Warszawy”, w czasie dyskusji dominowaly glosy ,,0 dezorien-
tacji w sprawach kultury, asekuranctwie, wyczekiwaniu, a nawet znieche¢ceniu do
poruszania trudniejszych tematéw”. Redaktor naczelny, Korotynski, w ekwilibry-
styczny sposob faczyl apel o powr6t do ,,zywej dziatalnosci” z ostrzezeniem przed
powtarzaniem ,,bledoéw i wypaczen” nadmiernej krytyki'®'. Podobne byty nastroje
w redakcji warszawskiego ,,Expressu Wieczornego”, popularnej warszawskiej
popotudniéwki. Znaczna cze¢s¢ zespolu oceniata, ze kierownictwo redakgji ,,gubi
sie w szczegolach, zamienia si¢ w cenzoréw i korektoréw, nie wysuwa koncepcji,
nie omawia i nie ocenia politycznie ani gazety, ani materialoéw. Towarzysze ci boja
sie krytycznych pozycji” — oceniano, zauwazajac, ze wielu zmeczonych sytuacja
cztonkéw redakeji mysli o odejéciu z pracy'®?. Obawy potegowaly w srodowisku
dziennikarskim informacje o przebiegu plenarnego posiedzenia zarzadu gtéwnego
Zwiazku Literatow Polskich 10-11 czerwca 1955 r., w czasie ktérego Putrament
wyglosil konsultowany na najwyzszym szczeblu referat na temat realizacji zalecen
III plenum. Méwit w nim m.in. o recydywie burzuazyjnego pojmowania sztuki'®.
Literaci, intelektualisci i dziennikarze nie byli co prawda przez wladze traktowani
tak samo, ale atmosfera sprzyjata komentowaniu informacji, przemow i decyzji
formalnie adresowanych do innych §rodowisk. Zblizeniu sprzyjalo poczucie jazdy
na jednym wozku: obawa, ze jesli bedzie przykrecana sruba - to wszystkim.

Z perspektywy czasu Jerzy Morawski okreslit polityke kierownictwa PZPR
mianem ,zygzakowatej linii”. W istocie jej cel sprowadzal si¢ do zachowania
kontroli nad sytuacja. ,,To nie mogto sie uda¢” - realistycznie ocenial po latach!®.
Czesto mozna spotkac sie ze stwierdzeniem, ze okresy liberalizacji przeplataty sie
z momentami przykrecania sruby, co jest opisem obrazowym, ale raczej nieodda-
jacym istoty rzeczy. Blizej prawdy wydaje si¢ obraz chaosu, w ktérym w réznych
sferach pojawialy si¢ niemal réwnoczesnie sprzeczne sygnaly, wychwytywane

100 AAN, KC PZPR, 237/VI1I1/363, Biuletyn nr 5 i 6 Sektora Prasy, 9, 21 V 1955 ., k. 39-41; 49-52.
101 AAN, KC PZPR, 237/VI11/363, Biuletyn nr 5 i 6 Sektora Prasy, 9 V 1955 r., k. 40-41.

102 AAN, KC PZPR, 237/V111/363, Biuletyn nr 7 Sektora Prasy, 30 V 1955 r., k. 59-60.

103 T. Chrzastek, op. cit., s. 190-191.

104 Rozmowa z Jerzym Morawskim..., s. 154.
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i komentowane na biezgco, co dodatkowo podgrzewalo atmosfere. Impulsy z cen-
trum wprowadzaly zamet, w ktérym trudno bylo sie odnalez¢. Partia wymagata
niemozliwego i chaotycznie, ale juz nie bezwzglednie, karata. ,,Wszystko stato
sie niejednoznaczne, nieproste — powstat straszny batagan” - Zbystaw Rykowski
i Wiestaw Wtadyka obrazowo opisywali narastajacy ferment i przemiany $wia-
domosci przyspieszajace w drugiej potowie 1955 r.!%

W koncu czerwca 1955 r. w KC dokonano swego rodzaju bilansu kadr w pra-
sie i systemie zarzadzania propaganda, funkcjonujacym bez wigkszych zmian od
1950 r. Swiadczy to o narastajgcej krytycznej ocenie dotychczasowego modelu.
Z dzisiejszej perspektywy pozwala na wyrobienie opinii na temat jego (nie)wydol-
nosci i zarazem (nie)realnosci wyzwania, jakim byto odejscie od gleboko zakorze-
nionego wzorca - recznego sterowania propaganda. Autorzy notatki poprzestali
na opisie i - poza ogoélnikami — nie formulowali zadnych wnioskéw. Brak reflek-
sji na temat modyfikacji sposobu zarzadzania prasg za pomocg narad i odpraw
dowodzi, ze z perspektywy centrum model prasy jako ramienia polityki partii
pozostawal oczywistoscia.

Jak wynika z bilansu, podstawowy model dzialania Sektora Prasy polegal na
organizowaniu narad redaktoréw naczelnych, dziennikarzy centralnej i regional-
nej prasy partyjnej i tzw. czytelnikowskiej, w czasie ktérych omawiano biezace
zadania propagandowe. Drugim elementem tego modelu byly cykliczne oceny
pracy redakcji, dokonywane w oparciu o opracowania sporzagdzone na podstawie
analizy zawarto$ci czasopisma za dany okres. Tymczasem w calym Wydziale Prasy
pracowalo wowczas 11 oséb, do ktérych obowigzkéw nalezalo nadzorowanie
pracy redakeji 40 dziennikéw, redakcji Polskiego Radia w Warszawie, 8 rozgto$ni
wojewddzkich i 9 ekspozytur, okoto 20 tygodnikéw i innych czasopism, Pol-
skiej Agencji Prasowej, Agencji Robotniczej, Centralnej Agencji Fotograficznej,
Robotniczej Spoétdzielni Wydawniczej ,,Prasa”, Panstwowego Przedsiebiorstwa
Kolportazu ,Ruch”, Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk oraz
SDP!%. W praktyce oznaczalo to, ze wéréd pracownikéw bylo kilku takich, ktdrzy
musieli zajmowac si¢ jednoczesnie nawet dziewigecioma redakcjami. Samokry-
tycznie oceniano, ze w tej sytuacji wydziat byt w stanie systematycznie kontrolo-
wac wylacznie niektore redakcje prasy centralnej i wojewodzkiej prasy partyjnej;

105 7. Rykowski, W. Wtadyka, op. cit., s. 93-105.

106 Wydziat sprawowal nadzdr nad calg polskg prasg i instytucjami z nig zwigzanymi: GUKPPiW,
RSW ,,Prasa’, PPK ,,Ruch’, SDP. Kontrolowat prace redakeji dziennikéw partyjnych (poza ,Try-
bung Ludu”), dziennikéw porannych, popotudniowych, czasopism spolecznych i kulturalnych
(poza ,Nowymi Drogami” i ,,Zyciem Partii”), prasa, kobieca, magazynami, wydawnictwami dla
zagranicy, PAP, Agencja Robotnicza, Agencja Publicystyczno-Informacyjna, Zachodnia Agen-
cja Prasowa (zlikwidowana w 1948 r. i reaktywowana w grudniu 1956 r.), Centralng Agencja
Fotograficzna, Komitetem ds. Radia i Telewizji, Polska Kronika Filmowa. Posrednio kontrolowat
prase zwiazkowa, mlodziezowa i wojskowa, stronnictw ZSL i SD i tzw. postepowych katolikow.
E. Grygo, Z problematyki kierownictwa prasg PZPR...,s. 71-72,77-78.
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a nadzdr nad cenzurg, ,Ruchem” czy SDP mial charakter incydentalny. W prak-
tyce przedstawiciele wydzialu KC kontaktowali si¢ wylacznie z szefostwem redak-
¢ji i nie znali sytuacji wewnatrz poszczegolnych zespotéw. Poniewaz nie znamy
nazwisk pracownikéw Wydziatu Prasy KC, nie wiemy, jaki byl charakter ich
relacji z formalnie nadzorowanymi instytucjami i stojacymi na ich czele ludZmi:
komu wydawali polecenia, a kto mial na tyle mocng pozycje, dtugi staz partyjny
i znajomosci na najwyzszym szczeblu, ze musial by¢ traktowany jak partner - tak
jak redakgja ,, Trybuny Ludu”. Jaki byl status ludzi z trzeciego szeregu: kierujacego
cenzurg Mariana Mikolajczyka i Lucjusza Domanskiego — szefa Polskiej Agencji
Prasowej? W centrum dostrzegano braki kompetencji i wyrobienia ideologicznego
szeregowych pracownikéw majacych nadzorowa¢ wyspecjalizowanych dziennika-
rzy. ,W bardziej skomplikowanych sytuacjach politycznych wystepuja zjawiska
dezorientacji a nawet wahniecia” — stwierdzano. Konferencje w KC z udzialem
przedstawicieli ministerstw odbywaly sie co dwa tygodnie, ale ich jakos$¢ pozo-
stawiala wiele do Zyczenia.

Jesli chodzi o oceng sytuacji w redakcjach warszawskich czasopism i w Pol-
skim Radiu, z punktu widzenia wtadz dotkliwie brakowalo ludzi na stanowiskach
kierowniczych, m.in. w Agencji Robotniczej, wielu redakcjach Polskiego Radia,
~Expressie Wieczornym”, ,,Chlopskiej Drodze”, ,,Trybunie Wolnosci”, zastepcow
redaktoréw naczelnych w ,,Sztandarze Mlodych” i ,,Zyciu Warszawy”, w ktérym
krytycznie oceniano kierownictwo dzialéw ekonomicznego i kulturalnego. Row-
nie zle oceniano sytuacje w tzw. prasie mlodziezowej, w ktorej z jednej strony
brakowalo dziennikarzy zdolnych, znajacych si¢ na problemach, o ktdrych pisali,
a z drugiej postulowano pozbycie sie tych, ,ktdrzy zdazyli si¢ juz zasniedzie¢
w prasie mlodziezowej, przejawiaja lekcewazacy stosunek do aparatu ZMP, powo-
duja w wielu wypadkach niezdrowy ferment w zespotach”. W ocenie wydziatu,
ZMP w zasadzie nie nadzorowal teoretycznie podleglych mu dziennikarzy. Odno-
towano wreszcie, bedace zwiastunem nadchodzacych wydarzen, przypadki podwa-
zania roli redaktora naczelnego, w czym widziano niebezpieczenstwo ,falszywego
pojmowania kolegialnosci”.

Odnotowano takze duze problemy z obsada kierowniczych stanowisk w tere-
nie: brakowato redaktoréw naczelnych ,, Trybuny Mazowieckiej” i ,,Glosu Kosza-
linskiego”, w dziesieciu lokalnych gazetach brakowato zastepcéw naczelnych,
a w dwoch nawet sekretarzy redakcji. O ile wysoko oceniano zespoly redak-
cyjne w Stalinogrodzie (Katowicach), Krakowie, Wroclawiu, Kielcach i Gdansku,
o tyle za ,bardzo stabe, szare i bezbarwne” uwazano redakcje w Zielonej Gorze,
Koszalinie i Bialymstoku. Zwracano wreszcie uwage na trudne warunki lokalowe,
w jakich funkcjonowalo wiele redakcji w stolicy i terenie oraz ciezkie warunki
zycia wielu dziennikarzy - tu padl przyklad dziennikarza mieszkajacego z Zona
i dzieckiem w dawnej oborze PGR oraz redakcji ,,Zycia Warszawy”, w ktérej
ciezko chorowalo 12 oséb, w tym osiem na gruzlice. Biorac pod uwage plany



114 Pawet Sasanka

tworzenia nowych gazet w miastach wojewodzkich, nowych popotludnidéwek,
magazyndw i czasopism ilustrowanych, postulowano zwigkszenie wydolnosci
systemu ksztalcenia dziennikarzy'?’.

Zwrdéémy uwage na strukturalny problem machiny propagandowej, ktory
okazat si¢ mie¢ zasadnicze znaczenie w 1956 r.: brak rozgraniczenia kompetencji
w zakresie kierowania i nadzorowania redakcji prasy partyjnej szczebla woje-
wddzkiego miedzy KC a komitetami wojewodzkimi, ktérym formalnie podlegaty
organizacyjnie i personalnie (byty w ich nomenklaturze). Wydzial Prasy KC cze-
sto przekazywal redakcjom bezposrednie polecenia z pominigciem komitetow
wojewddzkich, ktoére w tej sytuacji oddawaty pole centrali. Zarazem, realistycznie
oceniano w wydziale, centrum nie bylo w stanie recznie sterowa¢ ani nadzorowac
pracy wszystkich redakcji wojewddzkiej prasy partyjnej, zwlaszcza na peryferiach.
Na przyktad w Zielonej Gérze przedstawiciela wydziatu nie widziano od siedmiu
miesiecy, a jeden z redaktorow ,,Gazety Olsztynskiej” juz w 1956 r. zalil sie, ze
KC pozostawil gazete samg sobie co najmniej od péttora roku. To zas oznaczato
pelne uzaleznienie peryferyjnych redakcji od lokalnych komitetéw wojewddzkich
PZPR, w praktyce za$ pierwszych sekretarzy KW. Gdy w 1956 i 1957 r. redakcje
kilku wojewddzkich dziennikéw partyjnych znalazly sie w otwartym konflikcie
z miejscowymi komitetami wojewddzkimi, podjete przez nie proby poszukiwania
wsparcia centrum byly z géry skazane na niepowodzenie.

Latem 1955 r. praca nadzorcéw ,frontu propagandowego” biegla jak zawsze
rytmem wyznaczanym przez kolejne plena, narady, odprawy, wydarzenia wyma-
gajace programowania przekazu, a nastepnie oceny realizacji tych zalecen na
tamach prasy. Pod koniec lipca miata miejsce narada poswiecona omdwieniu
IV posiedzenia plenarnego KC. Juz z pewnej perspektywy oceniono, Ze rola prasy
centralnej z ,,Trybung Ludu” na czele w ,,rozkolysaniu dyskusji” na jego temat
byta zadna. Swiatowy Festiwal Mtodziezy i Studentéw w Warszawie byt dla pra-
cownikow Sektora Prasy okazja do zorganizowania serii kilkuosobowych spo-
tkan z redaktorami naczelnymi. Oproécz gtéwnego tematu, niskiej wiarygodnosci
publicystyki miedzynarodowej i — juz tradycyjnie — kwestii ,,krytyki”, pojawily sie
nowe watki $wiadczgce o narastajgcej frustracji dziennikarzy, wynikajacej z ogra-
niczen uniemozliwiajacych pisanie o tematach waznych dla czytelnikéw. Niemal
wszyscy w poczuciu bezradnosci méwili, ze otrzymujg duzo listéw w sprawie
brakéw chleba, poruszono tez watek niszczenia wsi i miasteczek na Ziemiach
Zachodnich jako konsekwencji forsownej industrializacji. W KC systematycznie
analizowano publicystyke poswiecona festiwalowi mtodziezy oraz mig¢dzynaro-
dowej konferencji w Genewie w dniach 18-23 lipca, odbywajacej si¢ w klimacie
wyraznego ocieplenia stosunkéw miedzy Wschodem a Zachodem'®.

107 AAN, KC PZPR, 237/V111/363, Biuletyn Sektora Prasy nr 11, 29 VI 1955 r., k. 98-110.
108 AAN, KC PZPR, 237/VII1/363, Biuletyny Sektora Prasy nr 141 15,13 VIIIi9 X 1955 ., k. 134-151.
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Wkrétce po zakonczeniu festiwalu mlodziezy burze w partyjnych i redakeyj-
nych gabinetach, kawiarniach i na famach prasy wywotal Poemat dla dorostych
Adama Wazyka, opublikowany przez ,Nowa Kulture” 21 sierpnia 1955 r.!%
Autor, ktory kilka lat wczesniej byl jednym z najwazniejszych, najbardziej
zaangazowanych i agresywnych piewcédw stalinizmu, dokonal z nim ostenta-
cyjnego rozrachunku. Zniszczyt fundament: stalinowski mit Nowej Huty - rze-
kome uciele$nienie marzen o nowym, idealnym miescie, zakladzie przemy-
stowym i awansie spolecznym klasy robotniczej. Ukazal oblude propagandy,
falsz socrealizmu i demoralizacje chtoporobotnikéw wyrwanych z tradycyjnych
wiejskich spotecznosci.

Trwala jeszcze otwarta w czasie festiwalu w warszawskim Arsenale Ogdlno-
polska Wystawa Mlodej Plastyki, z perspektywy czgsto uznawana za przetom
w $wiecie sztuk plastycznych. Odpowiednikiem Poematu w $wiecie teatru byla pra-
premiera sztuki Jerzego Lutowskiego Ostry dyzur, zaprezentowana po raz pierwszy
z okazji 22 lipca, po$wigcona konfrontacji dwoch postaw dziataczy partyjnych.
Z tego wzgledu nie mogla by¢ wystawiana poza Warszawg bez zgody lokalnych
wladz, a recenzje ze spektaklu zostaly dopuszczone do druku dopiero dwa tygo-
dnie po premierze'!’. Jesienig na tamach prasy zaczela toczy¢ sie ozywiona dysku-
sja na temat sytuacji nauki, znaczenia w niej marksizmu i przelamywania barier
krepujacych rozwoj nauk humanistycznych zainicjowana przez socjologa Jozefa
Chatasinskiego''!. Do korica roku wypowiedzieli si¢ w niej, niektorzy kilkakrot-
nie, m.in.: Adam Schaft, Wladystaw Bienkowski, Bogdan Suchodolski, Leszek
Kotakowski, Tadeusz Kronski, Andrzej Walicki i Oskar Lange!!2.

109 W. Wtadyka, Na czoféwce. Prasa w pazdzierniku..., s. 34-37; J. Detka, W cieniu Poematu dla
dorostych. O poematach rozrachunkowych czasu odwilzy, w: Pazdziernik 1956 w literaturze i fil-
mie, red. M. Zawodniak, P. Zwierzchowski, Bydgoszcz 2010, s. 79-91.

110 M. Napiontkowa, op. cit., s. 67.

11 . Chatasinski, Inteligencja ludowa, ,Nauka Polska” 1954, nr 4; idem, Zagadnienia kultury wspét-

czesnej w humanistyce polskiej, ,Nauka Polska” 1955, nr 2.

Dyskusja toczyla si¢ na famach ,,Przegladu Kulturalnego™: A. Schaft, O badaniach kultury i o szko-

tach w nauce, ,Przeglad Kulturalny” 1955, nr 37, 5. 1, 4; idem, Jak ksztalci¢ mtode kadry naukowe,

ibidem, nr 38, s. 1-2; J. Chalasinski, Spor o rozumienie kultury, ibidem, nr 39, s. 1-2; idem, Kul-
tura umystowa i jej autorytety, ibidem, nr 41, s. 1, 5; W. Bietikkowski, W poszukiwaniu prawdy, czyli
na czym budowad naszg humanistyke, ibidem, nr 41, s. 1, 4; B. Suchodolski, O upowszechnienie

pracy naukowej, ibidem, nr 42, s. 4; L. Kotakowski, Wizjonerstwo i dogmatyzm, ibidem, nr 43,

s. 1-2; A. Schaft, Marksizm a rozwdj polskiej humanistyki, ibidem, nr 44, s. 1, 4; B. Suchodolski,

Teoria kultury i rewolucja socjalistyczna, ibidem, nr 44, s. 3, 5; A. Schaft, O pozytywny program

badan spolecznych, ibidem, nr 45, s. 1-2; B. Suchodolski, Teoria kultury i nasza polityka kultu-

ralna, ibidem, nr 45, s. 4; A. Schaft, O roli partii w rozwoju teorii marksistowskiej, ibidem, nr 47,

s. 7; T. Kronski, Antydogmatyzm i metafizyka, ibidem, nr 46, s. 2, 4-5; A. Walicki, Dwie metafi-

zyki, ibidem, nr 48, s. 2; O. Lange, O konsekwentne stosowanie analizy marksistowskiej, ibidem,

nr 49, s. 1-2; B. Lesnodorski, W sprawie dalszego rozwoju naszej humanistyki, ibidem, nr 51-52,

s. 1-2; Z. Rykowski, W. Wtadyka, op. cit., s. 103-104.
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Berman, Morawski, Werfel i Zétkiewski spotkali si¢ z redakcjami ,Nowej Kul-
tury” i ,,Przegladu Kulturalnego” w maju 1955 r. Ukazanie si¢ Poematu Wazyka
bylo dowodem, ze takie spotkania z przedstawicielami najwyzszych wladz nie maja
juz tej mocy co dawniej. W czasie narady aktywu partyjnego literatéw z udziatem
Bermana, Ochaba i Morawskiego 23 wrzesnia w warszawskim Patacu Staszica,
pod adresem wiersza, poety i redakcji kierownictwo partii oddalo najcigzsze salwy.
Partyjny rytuat wymagal, by nastepni méwcy pietnowali i odcinali si¢ od winowaj-
cow, ktorzy powinni zlozy¢ samokrytyke i oddac si¢ w rece partii. Istotne novum
polegato na tym, Ze w czasie narady padaly takze glosy bronigce prawa poety do
autorskiego, cho¢ z pozycji partyjnych, przetworzenia rzeczywistoéci'!®. Taka byla
linia obrony autora oraz redaktora naczelnego ,,Nowej Kultury”. Byt nim Pawel
Hoffman - czlowiek zwigzany z ruchem komunistycznym od 1921 r., w KPP
od 1927 r., wieziony, czlonek centralnej redakcji KPP, w czasie wojny w ZSRR,
redaktor i publicysta ,,Nowych Widnokregéw” w okupowanym Lwowie, po wojnie
redaktor naczelny ,,Rzeczpospolitej” i ,,Kuznicy”, a w latach 1950-1954 kierownik
Wydziatu Kultury KC PZPR. Zatem jeden z zaufanych, czlowiek o samodzielnej
pozyciji i szerokich znajomosciach wéréd najwazniejszych ludzi wladzy, o auto-
rytecie w kregu kapepowskim, ze stazem diuzszym niz Berman, dla ktérego -
niezaleznie od nizszego miejsca w formalnej hierarchii - byt partnerem. Wedtug
wielu $wiadectw Hoffman, publikujac Poemat, $wiadomie stworzyt fakt dokonany,
chcial przyspieszy¢ i poglebi¢ odwilz!!.

Zalamywanie si¢ kontroli partii nad srodowiskiem literatow, artystow — i sze-
rzej — intelektualistow, czego objawem byl Poemat dla dorostych - to jedno. Ale
to, ze kierownictwo partii generalnie bylo gotowe pozwoli¢ literatom na wigcej
niz dziennikarzom i prasie, postrzeganym jako propagandowe ramie partii -
to drugie. Dotyczylo to w szczegdlnosci dziataczy, ktdrzy sprawowali funkcje
redaktoréw. Wazyk nie ponidst wigc Zadnych konsekwencji, nie zostat usuniety
z partii (a nawet wkrotce otrzymal nagrode panstwowa), ale Hoffman zostat
odwolany z funkgcji redaktora naczelnego. Oficjalng linie partii interpretowal na
tamach ,,Zycia Partii” Zoétkiewski: potepit krytyke w takiej formie jak ta Wazyka
oraz polityke redakcyjng czasopism literackich, gléwnie ,Nowej Kultury”, pisal
tez o potrzebie oddzialywania ideologicznego na srodowiska twdrcze.

Obnazona w Poemacie ponura rzeczywisto§¢ Nowej Huty zmusita Biuro Poli-
tyczne do reakcji w obronie wiarygodnosci oficjalnie zadekretowanej walki z biu-
rokratycznymi ,wypaczeniami”. Politbiuro ostro skrytykowato lokalne wladze
w Nowej Hucie, zarzucajac im naruszenie dyscypliny partyjnej, famanie uchwat
partii, hamowanie krytyki. Prasie zwrécono uwage, ze w artykulach obok ,,stusznie

113 AAN, KC PZPR, XIA/138, Notatki z narady aktywu partyjnego literatéw z kierownictwem partii,
23 IX 1955 1., k. 1-8; Z. Rykowski, W. Wtadyka, op. cit., s. 100-104.

114 Rozmowa z Jerzym Morawskim..., s. 164-165; T. Chrzastek, op. cit., s. 194-199; T. Mielczarek,
Od ,,Nowej Kultury” do ,,Polityki”..., s. 122-124.
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podanych faktow i sygnaléw sg pewne niesprawdzone fakty oraz szereg blednych
i panikarskich sformutowan™''®. Co ciekawe, burza wywotana przez Poemat nie
zostala zasygnalizowana na tamach biuletynu Sektora Prasy KC. Formalnie rzecz
biorac, moglo by¢ to konsekwencja odrebnego statusu pism literackich naleza-
cych do Zwigzku Literatéw Polskich. Roéwnie prawdopodobne, ze byt to rezultat
decyzji podjetej na wysokim szczeblu.

Sprawa Poematu miata duzo wieksze znaczenie dla partyjnej inteligencji niz
przecietnego czytelnika, siegajacego najczesciej po pras¢ codzienng, a w mniej-
szym stopniu po tygodniki literackie. Dyskusja wokot utworu Wazyka i brak
dotkliwych kar za jego publikacje osmielily jednak wielu redaktorow gazet ogdl-
nopolskich, co mialo przelomowe znaczenie dla obrazu prasy zauwazalnego dla
wszystkich: od tego momentu cenzura zaczela notowaé staly wzrost ingerencji
o charakterze politycznym. Wedtug kierownictwa GUKPPiW do wczesnej jesieni
1955 r. ingerencje w publikacje (z wyjatkiem katolickich) praktycznie nie dotyczyly
kwestii politycznych i ograniczaly si¢ do tzw. tajemnic panstwowych. Znane byty
nawet przypadki ksigzek, ktére mialy zgode urzedu na druk, a mimo to lezaly
w wydawnictwach i ukazaly si¢ dopiero jesienig 1956 r. — co takze dla cenzoréw
byto dowodem na skuteczno$¢ ,,cenzora wewnetrznego”. Wlasnie jesienig 1955 r.
kierownictwo urzedu z ul. Mysiej zacz¢lo wydawa¢ biuletyn ,,Sygnaly” z wszyst-
kimi skonfiskowanymi materiatami, by zapoznawa¢ przywodcow partii z sytuacja
w prasie i umozliwia¢ biezace kontrolowanie ,,linii” cenzorskiej. Niewykluczone,
ze chodzilo tez o przygotowanie przez kierownictwo urzedu alibi w przypadku
pojawienia sie zarzutéw o zbytni liberalizm, wzglednie zbytnig surowo$¢. Stojacy
na jego czele Marian Mikolajczyk - szeregowy cenzor, ktéry pokonal wszystkie
szczeble w urzedzie, pracujac w nim od 1945 r., nie mial samodzielnej pozycji
politycznej w aparacie wladzy i mogt by¢ tylko wykonawcg polecen z ,,gory” 1.
Kierownictwo GUKPPiW w notatce z grudnia 1956 r., w ktdrej apelowato do Biura
Politycznego o wsparcie w obliczu atakow kwestionujacych sens istnienia cenzury,
przekonywalo, ze na przestrzeni ostatniego roku zaden z odbiorcéw ,,Sygnatow”
nie mial uwag krytycznych, wrecz przeciwnie, cztonkowie kierownictwa niejed-
nokrotnie ,,dawali wyraz aprobaty dla naszej dziatalno$ci”'!’. Oznaczaloby to,

115 AAN, KC PZPR, V/30, Protokot posiedzenia BP, 18 X 1955 r., k. 87-88.

116 Marian Mikotajczyk, ur. w 1920 r., w PPR/PZPR od wrzes$nia 1945 r., w latach 1945-1946 refe-
rent w Powiatowym Urzedzie Informacji i Propagandy w Zdunskiej Woli i jednocze$nie referent
powiatowego Urzedu Kontroli Prasy. W latach 1946-1950 w wojewddzkim Urzedzie Kontroli
Prasy w Lodzi, awansowal z szeregowego cenzora do stanowiska zastepcy naczelnika. W latach
1950-1957 w GUKPPiW jako szef departamentu, zastepca dyrektora i dyrektor, AAN, KC PZPR,
CK/XX 4901, k. 63.

17'W 1956 r. Mikolajczyk az trzykrotnie byt bliski odwotania: w kwietniu, bezposrednio po
poznanskim Czerwcu na przelomie czerwca i lipca oraz w pierwszej polowie pazdziernika.
Biuro Polityczne podejmowato decyzje o jego odwolaniu, ale za kazdym razem ich wykonanie
wstrzymywano. Prezes GUKPPiW by¢ moze nie byl tego §wiadom, AAN, KC PZPR V/48, List
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ze w okresie ideologicznej niepewnosci, wymagajacym od cenzury szczegdlnej
ostroznosci i wyczucia, kierowal nig trzeciorzedny urzednik pozostawiony przez
mocodawcodw sam sobie z decyzjami, ktére go przerastaty. Czy zaryzykowalby bez
konsultacji z ,,gora” zdjecie tekstu firmowanego przez zastuzonego towarzysza
z dlugim stazem i szerokimi znajomosciami? By¢ moze taki jest klucz do wyja-
$nienia postepowania cenzoréw w 1955 i 1956 r.

Odwotanie Hoffmana nie oznaczalo konca problemoéow wiadz z ,,Nowa Kul-
turg”. Zarzad gltéwny ZLP, do ktorego formalnie nalezal tytul, jednomyslnie
potepit decyzje kierownictwa partii — zaledwie pot roku wczesniej nie do pomy-
$lenia - jako niekonsultowang i $wiadczaca o lekcewazeniu pisarzy. W glosowa-
niu w zarzadzie gtéwnym ZLP przepadl forsowany przez Bermana na nowego
redaktora naczelnego Leon Kruczkowski, gwarantujacy zachowanie dyscypliny.
Nowy redaktor naczelny, Leon Przemski, poczatkowo mial status petnigcego obo-
wigzki, zostal de facto wybrany przez redakcje — co bylto precedensem - i dopiero
w styczniu 1956 r. zatwierdzony na tym stanowisku przez wladze. Zapewne nie
byloby to mozliwe, gdyby nie chodzilo o do$wiadczonego towarzysza, ktory
spedzil wojne w ZSRR, w 1940 r. pisywal do polskojezycznego ,,Czerwonego
Sztandaru”'®. Mimo podjetych przygotowan wladze zrezygnowaly z reorganiza-
cji zespolu redakcyjnego i pacyfikacji pisma'’®. W nastepnych miesiacach, cho¢
nieco ostrozniej, redakcja w dalszym ciagu podejmowala tematyke do niedawna
zakazang. W listopadzie 1955 r. cztonkowie Biura Politycznego zostali poinfor-
mowani, ze cenzura zatrzymala zaakceptowany juz przez redakeje felieton Jerzego
Andrzejewskiego W sprawie relatywizmu, pelen pesymizmu, jesli chodzi o postepy
w ujawnianiu ,,bledéw” przez partie'*°.

Trwala jeszcze dyskusja na temat Poematu, gdy do rak czytelnikow trafit
odnowiony tygodnik ,,Po Prostu”, ktéry z nudnego pisma - organu Zwigzku
Mtodziezy Polskiej, co prawda stopniowo odzywajacego od wiosny 1955 r., po
wakacjach przeobrazil si¢ — zgodnie z deklaracja redakcji na nowej zielonej winie-
cie — w tygodnik ,studentéw i mlodej inteligencji”!*!. Redakcja, od pierwszych
powakacyjnych numeréw naruszajaca kolejne tabu, nie tylko stworzyta pismo
adresowane do mlodych, a czytane réwniez przez dorostych, ale szybko zaczeta
nadawac ton calej prasie i skupia¢ wokét siebie tzw. lewice pazdziernikowg!?.

kierownictwa GUKPPiW do Biura Politycznego KC PZPR, 3 XII 1956, k. 83-87. Szerzej zob.
P. Sasanka, op. cit..

18 AAN, KC PZPR, CK XX/3154, Akta osobowe Leona Przemskiego.

19 K. Rokicki, Literaci. Relacje migdzy literatami a wladzami PRL w latach 1956-1970, Warszawa
2011, s. 92-97; T. Chrzastek, op. cit., s. 207-213.

120 AAN, KC PZPR, V/36, Felieton Jerzego Andrzejewskiego, k. 160-164.

121 T. Mielczarek, Od ,,Nowej Kultury” do ,,Polityki”..., s. 227-230.

122 W. Wladyka, Na czoléwce. Prasa w pazdzierniku..., s. 38-44; D. Rafalska, Miedzy marzeniami
a rzeczywistoscig...; D. Gawin, op. cit., s. 16-19.
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Jakie byly kulisy nowego otwarcia ,,Po Prostu”, czy ktos z gmachu KC zapalit
zielone $wiatlo i jakimi motywami si¢ kierowal, czy tygodnik mial swojego patrona
w ,,Bialym Domu” - te pytania wcigz pozostaja otwarte.

By¢ moze zespot ,,Po Prostu” dostal zgode na glebsze zmiany pisma w kon-
sekwencji krytycznej oceny dotychczasowej pracy przygotowanej przez ,grupe
towarzyszy” w porozumieniu z Sektorem Prasy i dyskusji, jaka miala miejsce
w KC 22 kwietnia 1955 r.!*® Obok nieodzownych rytualnych zakle¢ w czasie
dyskusji wiele miejsca poswiecono dostrzeganym istotnym stabo$ciom pisma.
Zarzucano mu, ze ,stabo zajmuje si¢ wyjasnianiem linii partii”, nie podejmuje
tematow, ktérymi zyja studenci i miodzi pracownicy naukowi. W notatce z narady
brakowalo jednak konkluzji dotyczacych postulowanych zmian formuty pisma
lub przebudowy zespolu redakcyjnego!'?*. Po kilku miesigcach funkcjonowania
w nowej odstonie ,,Po Prostu” zostalo ocenione przez Wydzial Kultury i Nauki
KC. Jak pamigtamy, wczesniejszej oceny dokonat Sektor Prasy — zmiana zdaje si¢
$wiadczy¢ o wadze przykladanej do spoteczno-kulturalnej funkeji odnowionego
pisma. Wyniki oceny zakomunikowano redakcji w czasie spotkania 3 grudnia
1955 r. Wedlug Marty Fik, redakgcji zarzucono nadmierny krytycyzm i brak pro-
gramu pozytywnego'#. Realizacja zadania powierzonego wowczas pismu - roz-
szerzenia tematyki i powiekszenia kregu odbiorcéw - jak okazalo si¢ za kilka
miesigcy — przekroczyla najsmielsze oczekiwania zleceniodawcéw z Komitetu
Centralnego'?.

Owczesny redaktor naczelny pisma, Eligiusz Lasota, ocenial po latach, ze
polityczni dysponenci zbagatelizowali sygnaly swiadczace o emancypacji pisma
uwazanego za ,peryferyjne”. Gdy za$ stalo si¢ ono najpoczytniejszym tygodni-
kiem-instytucjg, nie byli juz w stanie odzyska¢ wptywu na jego linie polityczng'?’.
»Kiedy zaczeliSmy «rozbija¢» — jak oni uwazali - ZMP, prébowali nas hamowac.
Zreszty niezbyt konsekwentnie” — wspominal, dodajac, ze w Komitecie Cen-
tralnym mieli grono sympatykow. ,,Niektorzy, cho¢ nam sprzyjali, zachowywali
pewna rezerwe: mimo ze uwazali kierunek naszych dzialan za stuszny, szokowata

ich nasza bezkompromisowos¢, zarzucali nam zywiotowo$¢™ 128,

123 Byli dziennikarze ,,Po Prostu” nie wspominali o ocenie czasopisma przez KC, ktadli nacisk na
dyskusje wewnatrz redakcji, B.N. Lopienska, E. Szymanska, Stare numery, Londyn 1986, s. 35-40.
Por. D. Rafalska, Migdzy marzeniami a rzeczywistoscig..., s. 26-27, 31.

124 AAN, KC PZPR, 237/VII1/363, Biuletyn nr 3 Sektora Prasy, 25 IV 1955 r., k. 30.

125 M. Fik, op. cit., s. 223.

126 AAN, KC PZPR, 237/XV1/207, Uwagi Wydziatu Kultury i Nauki KC do tygodnika ,,Po prostu’,
grudzien 1955 .

127 A. Koziet, Studium o polityce prasowej..., s. 110.

128 Relacja ze spotkania z Eligiuszem Lasota w Instytucie Dziennikarstwa UW, 21 III 1986 r.,
w: Materialy pomocnicze do historii dziennikarstwa Polski Ludowej, t. 14, red. A. Stomkowska
przy wspotpracy D. Mikolajczyk-Grzelewskiej, Warszawa 1991, s. 296.
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Jesienig (21 pazdziernika — 9 listopada 1955 r.) grupa pracownikow Sektora
Prasy wybrala si¢ w podréz studyjng do ZSRR, by podglada¢ tamtejsze metody
zarzadzania propaganda i przygotowac si¢ do pracy w nowych ramach organiza-
cyjnych, wprowadzanych w $lad za zmianami w aparacie propagandowym KPZR
i KPU. Po powrocie sporzadzili obszerne sprawozdanie przedstawiajace zmiany
w strukturze i sposob funkcjonowania Wydziatu Propagandy KC KPZR. Obszerny
passus poswigcono zrelacjonowaniu spotkania z zarzagdcami tamtejszego ,,frontu
propagandowego”, w tym ich generalnie dos¢ krytycznych ocen zawartosci prasy
W »0jczyznie $wiatowego proletariatu” i sugestii w tej materii dla polskich towarzy-
szy. Anonimowy czytelnik sprawozdania zakreslit fragment wypowiedzi zastepcy
redaktora naczelnego ,,Prawdy”, Pawla Satiukowa, méwigcego o spolecznej celo-
wosci informacji: ,Nie uwaza on np. za potrzebne informowanie o wypadkach,
nawet o powodzi w Leningradzie'®’. Nalezy walczy¢ o szybko$¢ informacji. Nie
wolno pozostawac w tyle za Zachodem, jesli idzie o szybko$¢ informacji. Nie powin-
ni$my uciekac przed trudno$ciami, ale nie mozemy zapelnia¢ gazet sprawa trudno-
$ci. Nalezy mowi¢ o trudno$ciach trzezwo, zwazajac na mozliwosci ich usuniecia”.

Po powrocie wycieczki do kraju, 16 listopada podjeto decyzje o przeprowadze-
niu analogicznych do tych w Zwigzku Sowieckim zmian w strukturze Komitetu
Centralnego PZPR. Nadzér nad prasg, radiem i wydawnictwami, wylaczonymi
z kompetencji Wydzialu Propagandy i Agitacji, przekazano do utworzonego
Wydziatu Prasy, Radia i Wydawnictw (podzielonego na trzy sektory, w tym
prasy)"*!. Na jego czele stangl byly redaktor naczelny gazet partyjnych, Tadeusz
Galinski, przechodzacy ze stanowiska przewodniczacego Komitetu ds. Radiofonii
,Polskie Radio”!32,

Pod koniec 1955 r. sygnalem do ponownego zaostrzenia kursu wobec prasy
byta krytyka ,, Trybuny Ludu”, oficjalnego organu KC PZPR - zamieszczane na jej
tamach artykuly byly traktowane jako wyktadnia oficjalnego stanowiska KC partii.
Redagowana przez najpewniejszych towarzyszy gazeta byla pod szczegdlng piecza
Biura Politycznego. Berman czesto weryfikowat artykuly przez drukiem i osobi-
$cie dzwonil do redaktora naczelnego. Zapewne ze wzgledu na niewystarczajaco
stanowczg odpowiedz'** na Poemat dla dorostych kierownictwo partii uznalo,
ze wypelnianie przez ,, Trybune” roli centralnego organu KC, ktéry nadaje ton

129 Na przestrzeni 308 lat (1703-2011), do czasu uruchomienia systemu przeciwpowodziowego,
w miescie odnotowano 308 powodzi i podtopien. J. Czeczott, Petersburg. Miasto snu, Wolowiec
2017.

130 AAN, KC PZPR, 237/VI111/363, Sprawozdanie grupy pracownikéw Sektora Prasy i Wydawnictw
z wyjazdu do ZSRR, 25 XI 1955 r., k. 166-190.

BLE. Grygo, Z problematyki kierownictwa prasqg PZPR...,s. 71.

132 AAN, KC PZPR, V/30, Protokét nr 83 posiedzenia Sekretariatu KC, 16 XI 1955 r., k. 276-277.

133 B. Czeszko, Deliberacje nad ,Poematem dla dorostych”, ,Irybuna Ludu” 4 IX 1955; J. Rawicz,
Prawdy i nieprawdy, ,Trybuna Ludu” 12 X 1955.
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prasie partyjnej w obliczu rysujacego si¢ kryzysu, staneto pod znakiem zapytania.
W opinii Politbiura gazeta nie ustrzegla si¢ publikacji artykuléw postrzeganych
jako odstepstwo od linii partii’**. Informacje o negatywnej ocenie przekazano
redakgji i dziennikarzom w terenie, a tekst dokumentu zamieszczono w biuletynie
Sekretariatu KC"°. Od tego momentu zarzuty biernoéci pod adresem prasy partyj-
nej, a w szczegolnosci oficjalnego organu KC, beda podnoszone przy wielu okazjach.
Kierownictwo uznalo, ze ,, Trybuna Ludu” potrzebuje pomocy. Po pierwsze,
wzmocnienia kilkoma osobami dzialu ideologicznego i jego systematycznych narad
z calg redakcja. Sekretariat KC zdecydowal o powierzeniu stanowiska zastepcy
redaktora naczelnego i kierownika dziatu ideologicznego w ,,Trybunie” Leszkowi
Krzemieniowi. Urodzony w 1905 r. Krzemien byt - jak trafnie ujat to Andrzej
Friszke - towarzyszem najwazniejszych towarzyszy, z réwnie dlugim - jedli nie
dluzszym - stazem partyjnym. Od 1921 r. byl bardzo aktywny w Komunistycz-
nym Zwigzku Mlodziezy Polskiej i nalezal do jego kierownictwa!*. Od 1924 r.
w KPP, studiowal w Miedzynarodowej Szkole Leninowskiej (1928-1931) niemal
w tym samym okresie co Zambrowski i Bierut, ktéry do jesieni 1929 r. byl starosta
polskiej grupy stuchaczy'?’. Zostat przyjety do WKP(b) z zaliczeniem stazu od
1924 r. Przed wojna spedzil tacznie blisko dziewie¢ lat w wigzieniach z powodu
dzialalnosci komunistycznej. Po wojnie gtéwnie na ,,odcinku” wojskowym, z kto-
rego — jako zaufany - zostal czasowo oddelegowany do ,, Trybuny Ludu”'*®. Warto
zauwazy¢, ze dwie jego siostry, rowniez komunistki, byly ofiarami wielkiej czystki
w ZSRR: jedna zostata zamordowana w 1937 r., druga skazana na kilka lat fagru.
Jego akta personalne zawierajg kilka wzmianek §wiadczacych o dystansie wobec
skrajnej ortodoksji. Na przyklad w lipcu 1944 r. jako oficer polityczny ztozyl do
Centralnego Biura Komunistéw Polskich samokrytyke w zwigzku z zarzutami
o podpisanie okdlnika, w ktérym postugiwanie sie jezykiem rosyjskim okreglit
dzialalnoscig ,,obiektywnie wroga w stosunku do narodu polskiego™'*’.

13% M. Szumito, Dziatalnos¢ redakcji ,Trybuny Ludu” w 1955 roku w $wietle raportu ambasadora
sowieckiego w Warszawie, ,Res Historica” 2013, nr 36, s. 303-305.

135 AAN, KC PZPR, V/30, Protokot posiedzenia BP, 17 XI 1955 ., k. 101; ibidem, V/31, Weztowe
problemy ,,Trybuny Ludu” z uchwaly BP KC PZPR, 17 XI 1955 r., k. 161-171.

136 Zob. L. Krzemien, Kropla w potoku, Warszawa 1963.

137 M. Szumilo, Wspomnienia Romana Zambrowskiego z Miedzynarodowej Szkoly Leninowskiej
w Moskwie (1929-1931), ,Komunizm. System - ludzie — dokumentacja” 2012, nr 1, s. 169.

138 Leszek Krzemien, wlasé. Maksymilian Wolf (1905-1997), dziatacz KZMP od 1921 r., w KPP
m.in. kierownik wydzialu wojskowego KC KPP, w ZSRR od 1939 r., oficer polityczny WP, szef
misji wojskowej w Wiedniu, szef Kancelarii Wojskowej Prezydenta KRN Bieruta (1946-1947),
wiceminister obrony narodowej, zastepca dowédcy Slaskiego Okregu Wojskowego (1948-1950),
zastepca szefa GZP WP (1950-1954), szef polskiej misji w Miedzynarodowej Komisji Kontroli
i Nadzoru w Korei, zast¢pca redaktora naczelnego ,, Irybuny Ludu” od grudnia 1955 do kwietnia
1957 r., pelnomocnik rzadu PRL ds. pobytu wojsk radzieckich w Polsce (1957-1968).

139 AAN, KC PZPR, CK XX/4832, Akta osobowe Leszka Krzemienia.
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Drugim zaktadanym elementem wsparcia ,, Trybuny Ludu” byta przewidziana
»ofensywa ideologiczna” - seria artykutdw, ktére mieli napisa¢ czlonkowie cistego
kierownictwa i w ten sposdb wyznaczy¢ na busoli obowiazujacy kurs. Artykuly
mialy si¢ ukazywac do kwietnia 1956 r.; dos¢ szczegdétowo utozono plan na gru-
dzien i styczen. Planowano, ze na poczatku roku wypowiedzg si¢ najwazniejsi:
Bierut (O moralnosci komunistycznej) i Berman (Przeciw dogmatyzmowi, o twor-
czy rozwoj marksizmu - bilans roku ubieglego). Najwiecej artykulow mialo wyjs¢
spod pidra Werfla (m.in. Dogmatyzm i rewizjonizm, Prawda obiektywna podstawg
marksizmu). Dyskusje na famach ,,Przegladu Kulturalnego” mieli skomentowa¢
Bronistaw Baczko lub Leszek Krzemien. Artykul wyznaczajacy ramy dla kry-
tyki miala napisa¢ Romana Granas (Rozwijac tworczg krytyke, przeciwstawic sig
krytykanctwu), za$ na temat aktualnego postrzegania ram dyscypliny partyjnej
Walenty Titkow (O centralizmie demokratycznym. Przeciw Zywiotowosci i komen-
derowaniu, za wlasciwe kierownictwo w Zyciu partii). Tematami gospodarczymi
mial si¢ zajmowac¢ Eugeniusz Szyr, za$ polityka miedzynarodowa Seweryn Bialer
(ktory juz w styczniu 1956 r. uciekt z PRL na Zach6d)'™’. Cho¢ Biuro Polityczne
zatwierdzilo program ,,ofensywy ideologicznej” 3 stycznia 1956 r. z niewiadomych
przyczyn nie ukazal si¢ ani jeden z planowanych artykutéw. By¢ moze zdano sobie
sprawe z nieuniknionego fiaska ,,ofensywy ideologicznej” w atmosferze odwilzy,
moze autorzy — jak Werfel lub Granas - sygnalizowali narastajace watpliwosci?
O zamecie na ,froncie ideologicznym” $wiadczylo to, ze z perspektywy kierow-
nictwa zaczal bladzi¢ nawet gléwny ideolog PZPR - Adam Schaft, w ktérego
jednym z artykutéw Politbiuro dopatrzylo sie licznych ,,btednych sformutowan™'4!.

W polowie grudnia 1955 r. powstala kolejna notatka odnotowujaca publikacje
na famach ,, Trybuny Ludu” artykutow, ktére - jak oceniano — wywolujg w czytel-
niku poczucie beznadziejnosci i bezradnosci partii wobec ,,dzialan tych czy innych
klik lub jednostek, wykorzystujacych funkcje partyjne lub panstwowe w celach
osobistych intereséw”'*2. Na poczatku 1956 r. sowiecki ambasador w Warsza-
wie sporzadzil i przestal do centrali notatke, w ktdrej pod adresem ,, Trybuny”
i jej naczelnego sformulowat ciezkie, poparte wieloma przykladami, oskarzenia
o odstepstwa od kanonicznej — wyznaczanej przez Moskwe — interpretacji mark-
sizmu-leninizmu w dziedzinie ideologii, kultury i sztuki'*.

Podobne zarzuty jak w przypadku ,, Trybuny Ludu” w grudniu sformulowano
pod adresem partyjnego pisma teoretycznego ,,Nowe Drogi”, w ktérego redakeji
pojawily sie juz niepokojace kierownictwo rozbieznosci w ocenie poszczegolnych

140 AAN, KC PZPR, V/36, Notatka w sprawie pracy dziatu ideologicznego , Irybuny Ludu’, b.d.,
k. 167-170.

141 A. Schaff, O pozytywny program badar spotecznych, ,Przeglad Kulturalny” 1955, nr 1-2; AAN,
KC PZPR, V/30, Protokot nr 66 posiedzenia BP, 17 XI 1955 r., k. 104.

142 AAN, KC PZPR, V/36, Notatka, 16 XII 1955 r., k. 166.

43 M. Szumito, Dzialalnos¢ redakcji ,, Trybuny Ludu”..., s. 301-311.
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artykulow. Autor oceny stanowigcej punkt wyjscia dyskusji nie ukrywal nawet,
ze otrzymal zadanie znalezienia przede wszystkim mankamentéw pisma, a nie
oceny jego dorobku i tylko potgebkiem przyznawal, ze ma ono réwniez pewne
osiggniecia'**. W protokotach z obu posiedzen Politbiura odnotowano nazwiska
zabierajacych glos w dyskusji cztonkéw kierownictwa. Na temat ,, Trybuny Ludu”
wypowiadali si¢ (wedlug kolejnosci zapisanej w protokole): Berman, Franciszek
Jozwiak, Ochab i Morawski, za$ na temat ,,Nowych Drég”: Ochab, Jozwiak, Werfel,
Morawski, Minc, Zambrowski, Berman i Cyrankiewicz. Niestety nie wiemy, jak
rozkladaly sie glosy i czy oceny byly przedmiotem sporu'®.

Uchwale Biura Politycznego w sprawie ,, Trybuny Ludu” omawiano na serii
narad. 23 listopada 1955 r. redaktorzy naczelni prasy warszawskiej spotkali si¢
z Morawskim, a 3 grudnia podobne spotkanie odbyli redaktorzy prasy partyjnej
z terenu. W czasie pierwszego spotkania prominentni przedstawiciele srodowiska
wypowiadali si¢ w sposéb wywazony, ale ich stowa mialy wydzwigk alarmowy.
Korotynski napomknal o radykalizacji nastrojow, gdy przyznal, ze w redakeji
istnieje poglad: ,,hanba temu dziennikarzowi”, ktéry nie pisze krytycznych arty-
kuléw i sam apelowal, by w tekstach dotyczacych kwestii gospodarczych przy-
znad, ,ze bladzilismy, ze bladzili réwniez nasi kierownicy”. Owczesny redaktor
naczelny ,,Szpilek” Arnold Mostowicz, majac na mysli mlodych dziennikarzy
i wyrazane juz przez nich poglady, z zaniepokojeniem sygnalizowal pojawienie si¢
»drugiego nurtu zycia dziennikarskiego”, ktory nie jest nalezycie kontrolowany
przez parti¢. Ocenial, ze mlodzi ,,patrza czesto na zycie jedynie przez [pryzmat]
listow czytelnikow”.

Opinia ta znalazta natychmiastowe potwierdzenie w wypowiedzi przedsta-
wiciela redakgji ,,Sztandaru Mtodych”, ktérym byt Zdzistaw Pis. Chyba po raz
pierwszy zdarzylo sie, by dziennikarz na forum publicznym otwarcie przyznat,
ze nie zgadza si¢ z ,,ujeciem krytyki” dokonanym przez Morawskiego i Korotyn-
skiego; co wiecej zapowiadal, ze jego redakcja zamierza polemizowac z zamiesz-
czonym w ,,Zyciu Partii” artykulem sekretarza zarzadu gtéwnego ZMP. Na obec-
nych musialo zrobi¢ wrazenie jego zadanie - jak zapisano expressis verbis — by
~towarzysze z kierownictwa Partii pisali na tamach prasy o sprawach, ktére bolg
spoleczenstwo”. Swa wypowiedz zakonczyt krytyka Wydziatu Propagandy KC'¢.

W czasie narady 3 grudnia z redaktorami naczelnymi prasy partyjnej okazalto
sie, ze dziennikarze, ktorzy zapoznali si¢ juz z rozestanym wczesniej tekstem

14 AAN, KC PZPR, 237/VIII/363, Uwagi krytyczne o ,Nowych Drogach” nr 1-10/1955, 21 XI
1955 r., k. 196-201.

145 AAN, KC PZPR, V/30, Protokot nr 69 posiedzenia BP, 8 XII 1955 r., k. 108; ibidem, V/36, Notatka
o pracy ,Nowych Drog”, k. 172-183; ibidem, Notatka z dyskusji w INS na temat ,,Nowych Drég’,
k. 184-195; ibidem, Uwagi o ,nowych Drogach’, k. 196-212; ibidem, Wnioski w sprawie pracy
redakgji ,,Nowych Drog”, k. 213-216.

146 AAN, KC PZPR, 237/VI111/363, Biuletyn Sektora Prasy nr 20, 14 XII 1955 r., k. 202-217.
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uchwaly w sprawie ,, Trybuny Ludu” niechetnie zabierali glos, a gdy to robili, byt
on sceptyczny - co wymownie $§wiadczylo o $rodowiskowej ocenie préby przy-
krecenia sruby. W ogole nie pojawit si¢ watek politycznej roli prasy, za to po raz
kolejny wiele miejsca po$wigcono narzekaniu na brak wsparcia wladz i bezkar-
no$¢ ,dlawicieli krytyki”. W sprawozdaniu otwarcie przyznano, ze w zespotach
redakcyjnych panuje duzo nerwowosci i zamieszanie. Z tego powodu pracownicy
wydzialu odbyli seri¢ wyjazdow do redakcji w Stalinogrodzie (Katowicach), Kra-
kowie, Lodzi, Wroclawiu, Poznaniu i Szczecinie. Relacje z tych narad réwniez
$wiadczyly o panujacym zamecie i zréznicowaniu srodowiska.

W sprawozdaniu odnotowano, ze w redakcjach w Warszawie, zgodnie z ocze-
kiwaniem ,,goéry”, potepiano ,mode na krytyke”, jaka rzekomo zapanowatla po
IIT posiedzeniu plenarnym KC. Narzekano, ze w redakcjach ceni si¢ bardziej
»autora materialu krytycznego, artykuty krytyczne szybko przedostaja si¢ na famy
gazet, a z innymi materialami jest znacznie trudniej”. Padaly glosy, ktore - jak
to ujeto w sprawozdaniu - ,najlapidarniej ujal towarzysz Mazurek méwiac, ze
«dziennikarz zbiera material i rozmawia z ludZmi troche z pozycji prokuratora»”.
Oficjalnie dziennikarze szukali winy w sobie, méwili o swojej ,,niedojrzalosci”,
nawale spraw, szczuplosci zespolow, zlej organizacji pracy redakgji.

Wazniejsze bylo to, Ze nieoficjalnie mowili zupelnie co innego: ze nie tylko
nie maja zadnego wsparcia ze strony komitetéw wojewodzkich i sg przez nie
krepowani. W redakcjach peryferyjnych (np. ,Nowinach Rzeszowskich”) coraz
wigcej bylo gloséw podwazajacych w ten czy inny sposéb wytyczne zwierzch-
nikéw. Stycha¢ bylo apele o odwolywanie postow i radnych niewywigzujacych
sie ze swych zadan oraz karanie instytucji za niezalatwianie spraw. Méwiono
o czytelnikach, ktorzy wierza jedynie redakcji, a nawet jednemu felietoniscie.
Podawano kolejne przyklady presji wywieranej przez komitety wojewddzkie PZPR
na prase¢: ,Nie wyjasniono trudnosci w zaopatrzeniu w wegiel. Nie wyjasniono
trudnos$ci w zaopatrzeniu w kartofle. Komitet Wojewo6dzki wychodzil z zalozenia,
ze gazety nie powinny poruszac tych spraw”. Sloganowe hasto rzucone w czasie
zebrania redakcji ,,Chlopskiej Drogi™: ,krytyka prasowa musi «i$¢ razem z par-
tig»” sprowokowalo kilka 0séb do stwierdzenia, iz oznacza to rezygnacje z inicja-
tywy dziennikarza, rezygnacje¢ z wykorzystania inicjatywy krytycznej czytelnika
i korespondenta, odcina wigc parti¢ od mas”. W czasie narady redakgji ,,Glosu
Robotniczego” w wypowiedziach grupy mlodych i - co podkreslano - zdolnych
dziennikarzy ,,przebijalo rozdraznienie, zadanie publikowania calej prawdy, pisa-
nie o wszystkich $winstwach, che¢ monopolizowania walki z krzywdg ™.

U progu 1956 r. znaczna cze$¢ sSrodowiska warszawskich dziennikarzy, w wiek-
szosci mlodych ludzi, nie widziala si¢ juz, jak dotychczas, w roli bezwolnego

147 AAN KC PZPR, 237/VII1/363, Biuletyn Sektora Prasy nr 191 20, 5 i 14 XII 1955 r., k. 191-194,
205-212.
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narzedzia partii i jej propagandowej tuby. Dla wielu z nich, uksztaltowanych
przez ideologie, a zarazem $§wiadomych rozmijania si¢ teorii ze stalinowska rze-
czywistoscig, kierownictwo partii nie bylo juz bezdyskusyjnym autorytetem jesli
chodzi o kierunek zmian i funkcjonowanie prasy. Coraz odwazniej wyrazali swoje
opinie na oficjalnych zebraniach, coraz czesciej ich punktem odniesienia nie byta
partia, ale czytelnicy. Nie znaczy to, ze mlodzi dziennikarze z radykalnie lewi-
cowyg perspektywa rozumieli poglady i postawy przyttaczajacej wigkszosci spo-
teczenstwa, w swej masie antykomunistycznego, religijnego i konserwatywnego;
by mogli i chcieli wyraza¢ wszystkie spoleczne emocje. Niemniej jednak, tam,
gdzie naruszali kolejne obszary tabu i demaskowali rzeczywiste oblicze systemu
stalinowskiego w Polsce, tam wychodzili naprzeciw autentycznemu spolecznemu
oczekiwaniu.

Odzwierciedlaty to naklady rosnace w drugiej potowie 1955 r. W pazdzierniku
odnotowano wzrost w stosunku do wrze$nia ,,Trybuny Ludu” o 4,7%, ,,Gazety
Bialostockiej” o 11%, ,,Glosu Szczecinskiego” o 8%, ,,Glosu Robotniczego” o 6%,
»Sztandaru Mtodych” o 12,2%. Z czasopism partyjnych o 6,4% spadl naklad
»1rybuny Wolnosci”. Wyraznie zaczely rosnaé naklady czasopism kulturalnych,
odwilzowej forpoczty: w listopadzie w poréwnaniu do pazdziernika naklad ,,Nowe;j
Kultury” wzrést o niemal 14,3% i ,Przegladu Kulturalnego” o ponad 16,6%%.
Gdy 19 grudnia 1955 r. Wydziat Prasy, Radia i Wydawnictw zorganizowal konfe-
rencje redaktoréw naczelnych z Warszawy poswiecong zadaniom prasy w czasie
dyskusji nad projektem kolejnego planu pigcioletniego, w jej trakcie — jesli wie-
rzy¢ zapisowi — nie byto mowy o poleceniach. Z tego okresu znamy tylko kilka
zachowanych telefonogramoéw, brakuje m.in. pisemnych wytycznych do kampanii
propagandowej po poznanskim Czerwcu i proceséw sadowych jego uczestnikow.
Nie jest jasne, w jaki stopniu wynika to z przetrzebienia archiwéw, a w jakim
z telefonicznego przekazywania ,nastawienia” redakcjom'.

Kryzys ideologiczny i niesubordynacja partyjnych srodowisk tworczych sklo-
nity kierownictwo partii do przeciwdzialania. Siggneto ono do metody sprawdzo-
nej w przesztosci i w dniach 20 i 23 grudnia 1955 r. zorganizowalo narade tzw.
pionu ideologicznego PZPR z udzialem ponad setki funkcjonariuszy partyjnych,
partyjnych literatow, dziennikarzy, ludzi nauki i sztuki. O duzej randze narady
$wiadczyl nadzwyczajnie liczny udzial czlonkow ,,szerokiego” kierownictwa,
obecni byli: Berman, Cyrankiewicz, Minc, Aleksander Zawadzki, Zenon Nowak,
Ochab, Jézwiak, Matwin, Morawski i Zambrowski. Zwraca uwage nieobecnoé¢
w tym gronie Bieruta — by¢ moze celowa, by nie powtdrzyla si¢ sytuacja z burzliwej
narady z listopada 1954 r. Zwraca tez uwage, ze obecni tak licznie towarzysze z kie-
rownictwa w zasadzie nie zabierali glosu, co mozna interpretowa¢ jako oddanie

148 AAN, KC PZPR, 237/V111/363, Biuletyn Sektora Prasy nr 19, 5 XII 1955 r., k. 195.
149 AAN, KC PZPR, 237/X1X/68, Telefonogram, 22 XII 1955 ., k. 1.
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pola, ale tez pewne zdystansowanie sie. Gtéwnym méwcg byt Berman, ktéry po
kilku stowach ogoélnej charakterystyki ideowego zametu i oszczednej samokrytyki
przeszedt do frontalnego ataku na srodowiska partyjnych intelektualistow, ludzi
kultury i sztuki. Sformulowal go stalinowskim jezykiem, ktory jeszcze niedawno
terroryzowal odbiorcow, ale na przetomie 1955 i 1956 r. brzmiat juz troche ana-
chronicznie i stracil duzo ze swej niedawnej mocy. Z pozycji ortodoksyjnego straz-
nika czystosci ideologii komunistycznej Berman wyliczal przypadki odstepstw,
zarzucajac im wszystkim publiczne zakwestionowanie prymatu ideologii nad
swobodg tworczg, czyli wplyw partii na literature i sztuke. Zaatakowat z nazwiska
socjologa Jozefa Chalasinskiego, literatow i krytykow literackich: Adama Wazyka,
Jerzego Andrzejewskiego, Antoniego Stonimskiego, Artura Sandauera, Jana Blon-
skiego, Jana Kotta, Ludwika Flaszena. Szczegdlnie ostro, jako odpowiedzialnych za
ten stan rzeczy, napietnowat starych komunistow oddelegowanych na ,,odcinek”
kulturalny: Pawla Hoffmana i Jadwige Siekierska. Postawil im najciezszy i — dla
wierzagcych komunistéw — najbardziej bolesny zarzut: ze swoja postawa wyrzadzili
partii duzg szkode.

Berman prébowal narzuci¢ jedyng wykladni¢ i bronit pozycji gléwnego
ideologa PZPR, ale ta wyraznie slabla. Opierafa si¢ na powazaniu, jakie miat
w kregach kapepowskich, Zelaznej dyscyplinie partyjnej i strachu. Z tych trzech
elementéw dwa ostatnie kruszyly si¢. Atakujac Hoffmana i Siekierska, Berman
rzucil na szale swodj autorytet, ale nie zostalo to dobrze przyjete, bo wyraznie
przekroczyl granice: Siekierska nalezala do garstki polskich komunistéw, ktorzy
cudem przezyli rzez urzadzong im w 1937 r. w ZSRR przez Stalina. Zostala wtedy
aresztowana jako ,czlonek rodziny zdrajcy ojczyzny”, spedzita wojne w tagrach,
dwojka jej rodzenstwa, rowniez komunistow, zostata w ZSRR zamordowana'.
Po 1945 r. nadzorowala rézne sfery zycia kulturalnego, w czasie odwilzy wyraznie
przewartosciowala poglady i opowiedziala si¢ przeciwko partyjnemu administro-
waniu kultura.

Berman wiele miejsca poswiecit niepokojacym objawom w srodowisku literac-
kim i potrzebie ,wyprostowania linii” czasopism literackich. Wychodzac naprze-
ciw nastrojom, jednak dystansowat si¢ od wspoltworzonego przez siebie modelu
i odrzucal ,,prostackie pojmowanie literatury jako sloganowej propagandy ubranej
w forme artystyczng”. Obiecywal, ze wladze chca ,,unika¢ drobiazgowej ingerencji
w sprawy literatury, postugiwac sie za$ gtéwnie inspiracja i ogélnym oddziaty-
waniem ideologicznym, pozostawiajac jak najwicksza swobode poszukiwaniom
tworczym”!*!. Oceniajac jego przemdwienie, Putrament zwrdcil uwage, ze roznica

150 C. Budzynska, Strzepy rodzinnej sagi, Warszawa 1997, s. 407. Biogram Jadwigi Siekierskiej: op. cit.

131 AAN, KC PZPR, 237/V/225, Stenogram narady na temat weztowych zadan frontu ideologicz-
nego i kulturalnego, 20, 23 XII 1955 ., k. 9-14, 18-19; ibidem, XIA/138, Tezy robocze do referatu
o zjawiskach ideologicznych w §rodowisku literackim, b.d., k. 9-17.
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tonu w poréwnaniu do narady w sprawie Poematu byta bardzo wymowna, $wiad-
czyla o cofaniu sie. ,Narada si¢ skonczyla bez zadnych uchwytnych rezultatéow.
Potwierdzita ona tylko niezdolnos$¢ dwczesnego kierownictwa [do] opanowania
sytuacji w kulturze” - pisal'>2

Mysla przewodnia przemdéwienia Bermana byla deklaracja, ze partia nigdy nie
zrezygnuje z oddzialywania na ideowy kierunek literatury, ale jedyna recepta na
przeciwdzialanie fermentowi miala by¢ presja wywierana przez ,,czolowy” aktyw
partyjny na srodowisko literackie. Dalszy kierunek mial by¢ wyznaczony w czasie
krajowej narady kulturalnej zapowiedzianej przez Bermana na marzec 1956 r.,
ktéra jednak nie doszta do skutku ze wzgledu na reperkusje XX zjazdu KPZR,
$mier¢ Bieruta i spowodowane przez nie trzgsienie ziemi.

Odnotujmy, Ze Berman zauwazyl réwniez pojawienie si¢ ,dezorientacji
i zachwianej rownowagi” w $rodowiskach dziennikarskich i wéréd studentow'>.
Gléwny méwca mogt liczy¢ na wsparcie innych, bronigcych partii przed zametem.
Redaktor naczelny ,, Trybuny Ludu” Werfel dostrzegal zamet nie tylko na tamach
prasy literackiej, ale juz w ,,Po Prostu” i ostrzegal: ,I w tej chwili jest to duze
niebezpieczenstwo, ze te odpowiedzi, ktdre si¢ przesuwa w prasie — literackiej
prasie, trzeba powiedzie¢ takze w jednym z mlodziezowych czasopism - to sa
odpowiedzi, ktére juz ida w masy. I to jest jaka$ proba, obiektywnie, towarzysze,
apelowania do dotéw”!>%. Bermana wsparli tez Kruczkowski i Putrament, ktory
zreszty przedstawil bezkompromisowa definicj¢ swobody tworczej w rozumieniu
partii: ,,swoboda tworcza to jest swoboda wyrazania naszej ideologii, ale wcale
nie znaczy pelna swoboda wyrazania byle jakiej ideologii. JesteSmy dyktatura
proletariatu i nie chcemy z tego rezygnowa¢” — méwil, co w gruncie rzeczy oka-
zalo si¢ podzwonne dla 6wczesnych mozliwosci partii, ale pozostato jej ambicja
do upadku PRL!*. W poréwnaniu z naradg na temat poematu Wazyka gtoséw
wspierajacych Bermana bylo wiecej, ale kilka wypowiedzi, m.in. Wiktora Grosza
(réwniez doswiadczonego towarzysza) i Kazimierza Brandysa, bardziej liberalnym
tonem odbiegato od pozostalych. Przyktad Werfla i Putramenta dobrze ilustruje,
jak bardzo zmienne/niejednoznaczne mogty by¢ poglady w tym czasie, a ocena
ich postaw krancowo rézna — co kaze zachowa¢ ostrozno$¢ przed wyciaganiem
daleko idgcych wnioskow!>e.

1527 Putrament, Pét wieku. Literaci, Warszawa 1970, s. 314.

133 AAN, KC PZPR, 237/V/225, Stenogram narady na temat weztowych zadan pionu ideologicz-
nego i kulturalnego..., k. 8.

154 Cyt. za Z. Rykowski, W. Wiadyka, op. cit., s. 110.

155 AAN, KC PZPR, 237/V/225, Stenogram narady na temat weztowych zadan frontu ideologicz-
nego i kulturalnego..., k. 35; ibidem, V11/138, Biuletyn Biura Sekretariatu KC nr 21, 1511956 .,
k. 26.

156 Zob. E. Pasierski, Jerzy Putrament — piewca pazdziernikéw?, w: Pazdziernik 1956 w literaturze
i filmie..., s. 139-151.
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Czas pokazal, ze byla to ostatnia narada tego typu, za pomoca ktorych partia
recznie sterowala kulturg, i zarazem ostatnia z Bermanem w roli gtéwnego ide-
ologa i nadzorcy ,,frontu kulturalnego”. Od 1957 r., gdy partia zaczeta odzyskiwac
pole, probowata wptywaé na kultur¢ za pomocg innych, bardziej subtelnych,
narzedzi. Komentujac przemoéwienie Bermana, Maria Napiontkowa zwrécita
uwage, ze zauwazalna dwoisto$¢ jego wypowiedzi §wiadczyta juz o wewnetrznym
rozchwianiu ideologéw, ktdre miato trwate konsekwencje dla funkcjonowania kul-
tury i sztuki w PRL po 1956 r. Oznaczalo milczacg akceptacje polityki ,,rozmaitych
obtudnych przyzwolen: jesli maty naklad publikacji lub tzw. pismo branzowe -
to mozna zamieséci¢ informacje kontrowersyjne, ktére w wielonakladowych nie
maja szans si¢ ukazad, jesli duze miasto — to moze mie¢ scen¢ eksperymentalna,
ale w mniejszym o$rodku na takie dziwactwa nie ma miejsca, w Dyskusyjnych
Klubach Filmowych (DKF) mozna bylo oglada¢ filmy, ktére nigdy nie weszty do
«szerokiej» eksploatacji”'”’. Deklaracja Bermana, ze wladze beda ,unika¢ dro-
biazgowej ingerencji” i beda postugiwaly si¢ inspiracja w odniesieniu do prasy
sygnalizowata odchodzenie wladz od narzucania i kontrolowania wszystkich tresci
na famach gazet i czasopism na rzecz nowego modelu - przyznania prasie prze-
strzeni swobody w imie¢ podniesienia jej atrakcyjnosci. Przestrzen te, zaréwno
jesli chodzi o publikowane tresci, jak i odnowienie szaty i form graficznych,
gazety szybko wypetnily.

Powyzsza teza znajduje potwierdzenie w decyzjach zapadajacych w pierw-
szej polowie 1956 r. Mimo ze $rodowiska literackie i dziennikarskie w coraz
wigkszym stopniu wymykaly sie spod kontroli, a Polska zyta XX zjazdem KPZR
i referatem Chruszczowa, kierownictwo partii akceptowalo powstawanie nowych
pism literacko-artystycznych (np. ,Dialog”), adresowanych do mniejszoéci naro-
dowych (,,Nasze Stowo”, ,Niwa”) i nowych regionalnych czasopism spofeczno-
-kulturalnych, z ktorych wiekszos¢ okazala si¢ rozsadnikami odwilzy takze w jej
politycznym wymiarze. Czasopisma takie planowano powota¢ lub zaczely sie
ukazywa¢ m.in. w Gdansku (,,Kontrasty”), Lodzi (,,Kronika”), Olsztynie (, War-
mia i Mazury”), Stalinogrodzie (Katowicach) (,,Przemiany”), Szczecinie (,,Ziemia
i Morze”), Wroclawiu (,Nowe Sygnaly”). W uzasadnieniu wniosku o utworzenie
dwutygodnika w Stalinogrodzie (Katowicach) czytamy: ,,Proponuje si¢, aby pismo
nie zawezalo zakresu zagadnien, ktorymi si¢ bedzie zajmowa¢, do spraw ruchu
artystycznego, zawodowego, literatury i sztuki [...]. Chcemy, aby pismo redago-
wane w barwnej, ciekawej formie, stalo si¢ orezem walki o intelektualny rozwdj
Slaska i jego wktad do ogélnonarodowej rewolucji kulturalnej”. Na poczatku lipca,
a wiec juz po buncie Poznania, Sekretariat KC zgodzil si¢ na przeksztalcenie lub
powolanie od listopada 1956 r. czasopism w Bydgoszczy (,,Pomorze”) i Poznaniu

157 M. Napiontkowa, op. cit., s. 68-69.
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(»Wyboje”) i dopiero wtedy polecit Wydziatowi Kultury przygotowanie oceny
pracy nowych redakeji'®®.

W czasie plenarnego posiedzenia zarzadu gtéwnego SDP w dniach 24-25
stycznia 1956 r. dyskusje, ktore do tej pory miaty miejsce w czasie spotkan z redak-
torami naczelnymi i w gabinetach redakcyjnych, wydostaly si¢ na szersze forum;
dziennikarze juz wyraznie oczekiwali od SDP zaj¢cia sie sprawami angazujacymi
uwage Srodowiska. Wyglaszajacy gtéwny referat Arnold Mostowicz wyraznie jed-
nak chtodzil oczekiwania, gdy w §lad za Bermanem moéwil o zamecie ideologicz-
nym w $rodowiskach literackich i dziennikarskich, cho¢ réwnoczesnie przyznal, ze
to wlasnie na famach czasopism literackich ukazaly sie artykuty dotyczace spraw
najwazniejszych i najtrudniejszych'®. Skadinad podobnie metna byla wymowa
artykutu Korotynskiego Uwagi o krytyce w prasie, ktory ukazal sie na tamach
styczniowych ,,Nowych Drég”'°. Wypowiedz reprezentujacego kierownictwo
partii Morawskiego dziennikarze mogli zinterpretowac jako fagodzaca wrazenie
po krytyce ,,Trybuny Ludu” i ataku Bermana - zwlaszcza gdy werbalnie wspart
przyjety przez zgromadzonych postulat wystosowania do wtadz partii memoriatlu
z apelem o zagwarantowanie skutecznosci krytyki prasowej.

Z wielu wypowiedzi przebijalo rozczarowanie i rezygnacja z powodu kolej-
nych jalowych dyskusji na temat krytyki: méwca z Gdanska zauwazyl nawet, ze
podobne do siebie referaty na temat nieskutecznosci krytyki styszal juz pie¢ razy
i skoro nie ma perspektyw zmiany stanu rzeczy moze lepiej ,,nie rozwijac takiej
krytyki w prasie, bo tylko si¢ kompromituje”. Mimo wszystko probowano bez-
skutecznie zakresli¢ granice dopuszczalnej krytyki, apelowano do kierownictwa
partii o ich dookreslenie m.in. za pomoca zmian w prawie. W czasie ozywionej
dyskusji glosno wybrzmiaty stowa przedstawicieli prasy regionalnej, ktérzy po raz
pierwszy tak otwarcie méwili o swojej dyskryminacji na tle sytuacji uprzywilejowa-
nych dziennikarzy z warszawskich redakcji ogélnopolskich - ktére miaty wiekszy
prestiz, lepiej placity i cieszyly si¢ nieporéwnanie wigksza swoboda. Dziennikarze
z gazet terenowych mowili o stabosci wojewodzkich oddzialéw SDP, panujacym
w nich marazmie, lekcewazeniu ze strony Wydzialu Prasy KC i innych centralnych

158 AAN, Kancelaria Sejmu, 21, Pismo prezesa RSW ,,Prasa” do marszatka sejmu PRL, 14 XI 1956 .,
k. 468-469; AAN, KC PZPR, V/42, Protokdt nr 91 posiedzenia Sekretariatu KC, 7 IT 1956 r.,
k. 250; ibidem, V/42, Protokdl nr 97 posiedzenia Sekretariatu KC, 27 III 1956 r., k. 267; ibidem,
V/48, Wniosek Wydziatu Kultury KC w sprawie powolania nowych czasopism spofeczno-kultu-
ralnych, 20 VI 1956 r., k. 56-57; ibidem, Wniosek o utworzenie dwutygodnika spoleczno-kultu-
ralnego (,Przemiany”), k. 32-34.

19W lutym 1956 r. na wniosek Sekretariatu KC CKKP ukarala Mostowicza upomnieniem
w zwigzku ze zbyt krytycznymi artykulami na temat Ministerstwa Rolnictwa oraz Pszczétkow-
skiego na famach ,,Gazety Krakowskiej” i ,,Szpilek”, AAN, KC PZPR, V/42, Protokél nr 93 posie-
dzenia Sekretariatu KC, 21 11 1956 r., k. 256.

160 H. Korotynski, Uwagi o krytyce w prasie. Z doswiadczet: redaktora gazety, ,Nowe Drogi” 1956,
nr 1.
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agend partii i panstwa. Domagali si¢ od wladz stowarzyszenia wsparcia w konflik-
tach z bezpardonowo ingerujacymi w ich publikacje komitetami wojewo6dzkimi
PZPR. Ich wypowiedzi nie tylko potwierdzaja wyrazne uprzywilejowanie prasy
literacko-kulturalnej w poréwnaniu do gazet codziennych, ale s3 $wiadectwem
wielkiego zréznicowania dwczesnej prasy na promieniujacg odwilzowa swoboda
prase centralng i pras¢ prowincjonalna, do ktdrej zaliczano wszystkie redakcje
pozawarszawskie!®!. Kolejne posiedzenie prezydium zarzadu gléwnego 27 lutego
mialo przebieg rutynowy, planowano zebrania sekcji poswiecone tematyce mie-
dzynarodowej, rolnej, spotkania z przedstawicielami ministerstw i — bardzo wstep-
nie — dyskusje na temat mlodziezy i moralnosci'®%.

Co ciekawe podobnie — cho¢ z innej strony - kwestie sytuacji w centrum
i na peryferiach ocenial jeden z wyrdzniajacych si¢ przytomnoscia uczestnikow
narady tzw. pionu propagandowego w dniach 23-28 stycznia 1956 r.!%* Sekreta-
rze komitetow wojewodzkich ds. propagandy oraz pracownicy Wydzialu Propa-
gandy KC i jego wojewddzkich odpowiednikéw obradowali niemal réwnoczesnie
z dziennikarzami. Na tle morza ideologicznego lania wody trzezwoscig wyrdzniato
sie trzech mowcow, z ktdrych jeden — Ludwik Krasucki ze Szczecina — odnoto-
wal wlasnie wyrazng dysproporcje miedzy Warszawa, a prowingja, jesli chodzi
o powiew ,nowego”. ,,O ile w aktywie centralnym odbywaja si¢ na ogét szerokie
dyskusje wokél nowych problemoéw, to w KW takimi sprawami interesuje si¢ juz
tylko waska grupa ludzi, a do k[omitetow] p[owiatowych] docierajg jedynie pewne
odglosy tych dyskusji i to najczesciej przypadkowo. Stad tez dyskusje w aktywie
tocza sie obok instancji partyjnych na gruncie prywatnym poza gléwnym nur-
tem zycia partyjnego” - mowil. Z jednej strony odnotowywal, ze ,stepito sie
ostrze krytyki imperializmu, s3 przejawy czotobitnosci wobec techniki i kultury
Zachodu”, a z drugiej trzezwo stwierdzal, ze ,,w jezyku propagandy, szczegdlnie
na dole - wiele tam lakiernictwa, drewnianego jezyka, nie liczenia si¢ z nastro-
jami. Czesto jezyk prelegenta powiatowego jest jezykiem z przed 5-6 laty”'¢4. Dla
lepszego zorientowania terenu w aktualnej ,linii” proponowal organizowanie
w KC systematycznych, co miesigc, zebran kierownictw wojewodzkich wydziatow
propagandy. Ten glos wyrdznial si¢ na tle innych, co jednak nie dziwi - Kra-
sucki nie byl typowym aparatczykiem, ale dziennikarzem zwiazanym z ,, Trybung
Ludu” i w szczecinskich kregach partyjnych mial opinie liberata'®®. Zwro¢my

161 M. Przeperski, Wladze i dziennikarze..., s. 100-105.

162 AAN, KC PZPR, 237/VI111/364, Biuletyn nr 23 Wydziatu Prasy KC, 8 I1I 1956 r., k. 29.

163 AAN, KC PZPR, 237/VI1I1/238-239, Stenogram krajowej konferencji pracownikéw aparatu pro-
pagandowego, 23-29 1 1956.

164 AAN, KC PZPR, V/48, Informacja o naradzie sekretarzy propagandy KW, b.d., k. 160-161.

165 Ludwik Krasucki (1925-2004) - dziatacz partyjny i spoleczny, dziennikarz i scenarzysta. Czlo-
nek Czerwonego Harcerstwa (1936-1939), zolnierz Armii Krajowej, wiezien obozu koncen-
tracyjnego w Stutthofie, zaangazowany w obozowy ruch oporu. Po wojnie cztonek PPS, m.in.



Historia walki na dwa fronty 131

uwage na jego glos, dobrze charakteryzujacy sytuacje w osrodku peryferyjnym,
gleboko zanurzonym w - zdawaloby si¢ — mijajacej juz epoce, do ktérego odwilz
docierata z trudem'®®. Rownie krytyczny referent z wojewodztwa krakowskiego
moéwil o bezmyslnosci propagandy, zaniechaniu badania jej skutecznosci i nie-
dostatecznym rozeznaniu nastrojow poszczegolnych srodowisk. Sygnalizowal,
ze w Krakowie w $rodowiskach inteligenckich i wérod mlodziezy studenckiej
»wroga propaganda zmierza do podwazania marksizmu leninizmu”. Poczucie
zagubienia dominujgce wérod ludzi odpowiedzialnych za przekaz propagandowy
najlepiej jednak oddawaly stowa Wincentego Kraski, 6wczesnego sekretarza KW
z Poznania: ,,po [III] plenum wiemy czego nie nalezy robi¢, nie wiemy natomiast
jak nalezy pracowa¢ po nowemu”'¢’.

Na koniec narady zabrat glos Morawski. Kilka dni wczesniej, 24 stycznia,
przemawial w czasie posiedzenia plenarnego zarzadu SDP, gdzie wsparl pomyst
dziennikarzy wystosowania memoriatu do wiadz w sprawie braku skutecznosci
krytyki prasowej i — niezbyt przekonujaco - bronil uchwaty Biura Politycznego
w sprawie ,,Trybuny Ludu”'®®. Teraz musiat zmierzy¢ sie z poczuciem frustracji
terenowych przedstawicieli aparatu propagandowego. Byl skazany na porazke
- przyznajac racje wielu méwcom, nie miat dla nich prostych odpowiedzi. Jak
mozna podejrzewac, stuchali go z rosngcym zdumieniem. Byloby eufemizmem
stwierdzi¢, ze odpowiedzialny za propagande¢ sekretarz KC po prostu inaczej
rozlozyt akcenty. Mowil zupelnie innym jezykiem niz miesiac wczesniej drugi
po Bierucie, nadzorujacy ,.front ideologiczny” towarzysz ,,Jakub”. Wielu zapewne
zadawalo sobie pytanie o to, jaka jest teraz obowigzujaca linia partii. Rozdzwigk
w elicie przywodczej PZPR, ktory do tej pory wplywal na niesp6jno$¢ pisemnych
instrukeji i wytycznych, teraz znalazt wyrazne odzwierciedlenie w wystgpieniach
na forum wewnetrznym, co oznaczalo kolejne zlamanie zelaznej zasady jednosci.

Sekretarz KC postugiwal si¢ figura wroga charakterystyczng dla stalinowskiego
jezyka, ale bagatelizowal jego znaczenie. ,Byloby duzym bledem, gdybysmy

czlonek Rady Naczelnej i redaktor ,,Przegladu Socjalistycznego” Od 1948 r. w PZPR. Redaktor
prasy terenowej PZPR (1948-1955), sekretarz ds. propagandy KW PZPR w Szczecinie (1954-
1956). Dziennikarz ,,Trybuny Ludu” (1954-1974), w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
zwigzany z ,Nowymi Drogami’, ,,Polityka” i ,,Zyciem Warszawy”. Autor kilku ksiazek propagan-
dowych, scenariuszy filmowych. Cztonek wielu stowarzyszen i fundacji, m.in. SDP, Stowarzysze-
nia Zydéw Kombatantéw i Poszkodowanych w IT Wojnie Swiatowej oraz Fundacji ,,Polsko-Nie-
mieckie Pojednanie” W $wietle materialéw Stuzby Bezpieczenstwa od 1985 r. zarejestrowany
jako tajny wspotpracownik wykorzystywany do inwigilacji przebywajacych w Polsce obcokra-
jowcow. Biogram za: E. Krasucki, ,W swietle uchwat XX Zjazdu...”. Szczeciriskie echa moskiew-
skich wydarzeti z lutego 1956 roku, cz. 2, ,Zapiski Historyczne” 2013, nr 1, s. 55.

166 E. Krasucki, ,W swietle uchwat XX Zjazdu...”. Szczeciniskie echa moskiewskich wydarzer z lutego
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z uwagi na to, ze wrog to wykorzystuje, chcieli tonowa¢ czy ogranicza¢ rozwdj
naszej krytyki — méwil - i byloby grubym bledem, gdybysmy rézne niestuszne
poglady czy sporne sprawy, ktore si¢ rozwijaja w dyskusjach, jakie sie tocza zwlasz-
cza w $rodowiskach naukowo-kulturalnych, chcieli kwalifikowa¢ jako poglady
wrogie”®. W rosngcej aktywnosci i dyskusjach w srodowiskach tworczych widziat
nie tyle ,zamet ideologiczny”, ile ozywczy, ,twdrczy ferment”. Dostrzegal bledy
po stronie partii, przyznajac wprost, ze nie ma ona w $wiecie kultury wielkich
wplywow i poddawal w watpliwos¢, czy przy takim stosunku do twércéw mozna
organizowac¢ i prowadzi¢ czasopismo kulturalno-artystyczne. Krytycznie oceniat
praktyki drobiazgowego ingerowania w tre$¢ publikowanych tekstow. ,Raczej
co$ w rodzaju urzedu cenzorskiego, anizeli kierownictwem politycznym stajg sie
nasze ogniwa” — ocenial, przy okazji wyrazajac (raczej naiwng) wiare, ze dzieki
odpowiedniej dyskusji i inspiracji partia nie bedzie musiala ingerowaé w poszcze-
golne teksty, gdyz ,,sami tworcy beda tych rzeczy pilnowali”. Nie niepokoila go
rosngca aktywnos¢ spoleczenstwa, wrecz przeciwnie, zdawalo si¢, ze dostrzega
jego podmiotowos¢, cho¢ drastycznie mylil sie w optymistycznej ocenie stosunku
spoleczenstwa do wladzy komunistycznej, ,,bo przeciez réwniez wérod robotni-
kéw i chlopéw poruszane sg rézne tematy polityczne, ekonomiczne, moralne.
[...] Czy to wrog eskaluje dyskusje na te problemy? Ktos si¢ tak wyrazit, trudno
sie z tym pogodzi¢. To sg rzeczywiscie dla wszystkich ludzi najbardziej zywotne
problemy. Jakiz w koncu jest gtéwny sprawdzian wartosci ustroju, jesli nie co
on ludziom daje, jak ludzie w nim zyja. I ludzie pytaja: mija 11 lat a socjalizmu
jeszcze nie ma. Dobrobytu jeszcze nie ma, zyje sie ciezko, jak ma by¢ dalej?”!7°.

Morawski bardzo krytycznie ocenial stan realizacji postanowien III plenum
KC, majacego przynies¢ partii odnowe, ktore wedlug niego - zwlaszcza na szcze-
blu wojewodzkim i w terenie — niewiele zmienito. Méwil o zauwazalnym znieche-
ceniu dziennikarzy i ostabieniu krytyki prasowej spowodowanym przez uchwate
Biura Politycznego w sprawie ,, Trybuny Ludu”, ktérg — wedlug niego - ,,w spo-
sOb niestuszny i falszywy” zrozumiano w redakcjach i organizacjach partyjnych.
»Z uchwaly, ktéra krytykowata bledy i wypaczenia w krytyce wyciagnieto wniosek
- widocznie w ogole lepiej ciszej z krytyka” — mowil'”!. Po raz pierwszy cztonek
kierownictwa partii nadal krytyce prasowej tak duze znaczenie, méwiac, ze to
jest ,bezposrednia pomoc dla partii w ujawnianiu i zwalczaniu réznych ztych
objawow”. ,Wtedy ta krytyka bedzie si¢ prawidlowiej i zywiej rozwijaé, a to
bedzie mialo nie maly skutek na rozwdj ustnej krytyki na zebraniach partyjnych
i na zebraniach ludnosci” - tym samym niemal wprost przyznawal, ze celem jest
odwolanie si¢ do spofeczenstwa i wywarcie presji na instytucje aparatu wladzy, co

169 AAN, KC PZPR, 237/VII1/239, Stenogram krajowej konferencji pracownikéw aparatu propa-
gandowego, 29 1 1956 ., k. 296.

170 Ibidem, k. 284, 304.

71 Ibidem, k. 293.
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musiato zrobi¢ na stuchaczach piorunujgce wrazenie. Morawski apelowat do nich,
by wspierali redakcje w ,,rozwijaniu krytyki” i wyszed! naprzeciw oczekiwaniom
dziennikarzy, gdy zapowiedzial znacznie ostrzejsza walke przeciwko ,,dlawicielom
krytyki” (na stowach si¢ skonczylo). Wiecej, lokalnym aparatczykom od propa-
gandy stawial dziennikarzy jako wzér do nasladowania: powiatowi prelegenci
i agitatorzy wilasnie z gazet mieli teraz czerpa¢ argumenty, a nie oczekiwac na
~gotowa papke propagandowy” z centrali'’2. Jakimi wrazeniami podzielili sie po
powrocie do swoich komitetéw wojewddzkich stuchajacy Morawskiego dziatacze
z terenu? Centrum wyraznie wspieralo prase, co z perspektywy lokalnych struktur
wladzy potegowato niepokoj i niepewnos¢ o przysziosc.

k

Analiza polityki PZPR wobec prasy w okresie miedzy III plenarnym posie-
dzeniem KC a XX zjazdem KPZR nie powinna ogranicza¢ si¢ do proponowa-
nego przez Morawskiego wyjasnienia — polityki ,,zygzakowatej linii” wzglednie
»walki na dwa fronty”. Byla ona owocem niejednolitego podejscia najwazniejszych
instancji kierowniczych partii, Biura Politycznego i Sekretariatu KC spowodo-
wanego przez postepujaca erozje spojnosci ideologicznej i zelaznej dyscypliny,
podmywajacej niekwestionowana dotychczas pozycje Scistego centrum wta-
dzy: Bieruta, Bermana i Minca. Politbiuro naciskalo hamulec. Po raz pierwszy
w kwietniu 1955 r., gdy w przyjetej uchwale - liscie do komitetow wojewddz-
kich i powiatowych - de facto reinterpretowalo postanowienia ,odwilzowego”
III plenum KC. Po raz drugi, gdy pod koniec roku przyjeto uchwale w sprawie
»1rybuny Ludu”, ocenilo krytycznie ,Nowe Drogi” i podjelo zakonczong fia-
skiem prébe uruchomienia ofensywy ideologicznej. W przypadku wspomnianego
listu najwiekszy wptyw na tre$¢ mial Berman, ale zapewne musial uwzgledni¢
stanowiska pozostalych cztonkéw komisji: Morawskiego, Zambrowskiego i Tit-
kowa. Wtadze karaly tylko odpowiedzialnych za zbyt odwazne publikacje i ani
jednego odpowiedzialnego za publikacje — uzywajac jezyka epoki - ,lakiernicze”.
Jesli jednak przesledzimy wypowiedzi nadzorujacego propagande Morawskiego
zauwazymy, ze czesto podkreslal znaczenie rozwoju ,krytyki prasowej” i wspie-
ral prase w roli krytycznego obserwatora. Morawski reprezentowal tych ludzi
z elity PZPR, ktorzy opowiadali si¢ za ostroznymi zmianami i zapewne postrzegali
$mielsza krytyke patologii gospodarczych i spolecznych jako potrzebny wentyl
bezpieczenstwa. W styczniu 1956 r. sekretarz KC wyraznie dystansowal sie od
niedawnych uchwatl Politbiura w sprawie ,, Trybuny Ludu” i prezentowal jako
sprzyjajacy postulatom srodowiska dziennikarskiego zwolennik liberalizacji. Nie-
jednoznaczne sygnaly powodowaly z jednej strony ferment i narastajacg frustracje
srodowiska dziennikarskiego, a z drugiej strony gtebokie zaniepokojenie i opor

172 Ibidem, k. 294, 306.
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centralnych i terenowych struktur stalinowskiego aparatu wladzy. Wszystkie te
elementy skfadaly sie na niestabilng mieszanke, ktéra do wybuchu potrzebowata
tylko impulsu. Ten przyszedt z Moskwy, gdzie rozpoczynat si¢ XX zjazd KPZR.

History of a two-front fight. The authorities — the press — journalists
1953-55/56
(Abstract)

The main purpose of the article is to analyse the press policy conducted by the communist party
and the relationship between the authorities and journalists in 1953- 55/56 against the background
of political and cultural changes in Poland. The analysis is based on the broad research in archives
and press releases as well as literature on the subject; the subject is presented both from the national
and local perspective. In the first phase of changes after Stalin’s death the press policy of the Polish
United Workers™ Party (PUWP) was a result of more pragmatic line set by the Soviet Union in the
communist block after 1953. When, at the end of 1954, the Thaw in Poland found its own dynamic,
a growing discrepancy in the Party’s elite and incoherent policy contributed to the expanding mar-
gin of freedom of journalists, especially in the capital city of Warsaw. The press policy of the PUWP
was the fruit of difference of opinion between the Party’s leaders, the Political Bureau, and the Sec-
retariat of the Central Committee. The Political Bureau was slamming the brakes. For the first time
in April 1955, when in a letter to the central committees of voivodeships and districts they in fact
reinterpreted the decisions of the post-Thaw Third Plenum of the Central Committee. For the sec-
ond time, when at the end of 1955 they criticised the Trybuna Ludu (People’s Tribune) daily and
Nowe Drogi (New Ways) monthly, and undertook a failed attempt to launch an ideological offensive.
Jerzy Morawski, who was put in charge on behalf of the Central Committee Secretariat, represented
this part of the Party’s elite who supported cautious changes and encouraged the press to criticize
economic and social pathologies, regarding it as a necessary safety valve. An analysis of Morawski’s
statements reveals that, in general, he supported the press in a role of critical observer. In January
1956 the Central Committee secretary explicitly distances himself from recent decisions of the Polit-
ical Bureau on the Trybuna Ludu and presented himself as the advocate of liberalisation. Ambiguous
signals from the centre of power fomented unrest and frustration of the journalist circles in War-
saw, who at the turn of 1956 in their large part rebelled against the model of press seen as a tool of
party propaganda. On the other hand, however, signals sent from the centre exerted pressure and
were resented by the central and local structures of the Stalinist party-state apparatus. Under these
unstable circumstances the explosion was triggered by Moscow, where the 20th Congress of the
Communist Party of the Soviet Union was beginning.
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