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1. Przedwczesne okazaly si¢ przewidywania tych, co
sktonni byli, przywotujac doswiadczenia zachodnie, dopatrywac si¢
zaleznos$ci miedzy ustawa antyaborcyjna a radykalizacja kobiet. Spér
o legalnos¢ aborcji nie doprowadzit w Polsce do powstania silnego
ruchu kobiecego. ,,Buntu kobiet nie bylo” — konstatuje publicystka
»Tygodnika Solidarno$é¢”.! Wylonity si¢ zaledwie — jak zwraca uwage
Danuta Chyziewicz — niewielkie stowarzyszenia, rozproszone i elitarne,
niezdolne do odegrania znaczacej roli.?

Przeoczono jak gdyby, ze na Zachodzie ruch feministyczny pojawit sie
w specyficznym momencie. Zwigzany byl z kontestacja miodziezowa,
ktora na przelomie lat szescdziesiatych i siedemdziesiatych przeora%a
tamtejsza kulture. Przewarto$ciowanie tradycyjnych norm i prawd
zastanych wykraczato daleko poza ,kwestie kobiecg”. U podstaw
zachodniej kontestacji lezalo wszak przekonanie, ze ideaty demokracji
i praw obywatelskich zostaty przez prawo zastrzezone dla pewnej czesci
spoleczenstwa — w zaleznosci nie tylko od pici, ale takze pochodzenia,
koloru skory, statusu majatkowego. Warto przypomnieé, Ze prezentacje
feminizmu we Francji Toril Moi rozpoczyna od stwierdzenia, iz jest on

' K.Kwiatkowska—Pinkosz Kobieta? Tez czlowiek!, ,,Tygodnik Solidarno$¢” 1993 nr 29,
s. 12,
2 D. Chyziewicz Czas feministek?, ,,Polityka” 1993 nr 39 (dodatek ,,Kultura”), s. VIIL
Zob. takze 1. Stodkowska O czym w Polsce milczq kobiety ,na $wieczniku”, ,Wigz” 1993
nr 1.
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»dzieckiem rewolty studenckiej, ktora ogarngta Paryz w maju 1968 roku
i o mato co nie obalita ustroju nalezacego do bardziej represyjnych
systemow wsrod tzw. demokracji zachodnich”.?

Polski spor o karalno$¢ aborcji toczyt si¢, jak wiadomo, w zupelnie
innych warunkach. Towarzyszylo mu szpachlowanie szczelin, ktore
zarysowaly sie w kulturze polskiej w ciagu ostatniego polwiecza, nie zas
— demontaz tradycyjnego porzadku, narzuconego przez patriarchalny
model kultury.

Nie bez powodu zaczynam od pieca, cho¢ pisa¢ chce o sprawach
teoretycznoliterackich. Krytyka feministyczna nie jest bowiem okreslong
procedura badawcza w studiach nad tworczoscia kobiet ani szkola
kobiecego myslenia o literaturze. I tylko w felietonowych relacjach
przedmiotem feministycznej lekturologii jest odwieczna wojna plci.
Whbrew potocznym mniemaniom feministyczny dyskurs krytyczny nie
polega na tym, ze kobiety pisza o kobietach piszacych o kobietach. Nie
proponuje on historii literatury wedtug kobiet. Nie szuka wyznacznikoéw
kobiecej kreatywnosci i kobiecego zroéznicowania wypowiedzi. Nie stara
si¢ dociec, czy istnieja specyficzne cechy pisarstwa kobiet. Cho¢ z pew-
noscia zabrzmi to prowokujaco, ale krytyka feministyczna nie stawia
w centrum zainteresowania kobiet. Prowadzi¢ to moze do przedwczes-
nych obaw, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem, ktore Tania Modleski
nazwala ,feminizmem bez kobiet”.*

Owszem, krytyka feministyczna otwiera nowe perspektywy badawcze
i mozliwosci interpretacyjne. Nie trzeba jednak by¢ feministka, by
analizowac techniki portretowania postaci kobiecych lub tropic fatszywe
stereotypy w literaturze. Nie trzeba by¢ feministka, by czytac (lub pisac)
w zgodzie z ,kobieca perspektywa”, zaswiadczana ,,kobiecym do§wiad-
czeniem”. Nie trzeba tez by¢ feministka, by odkrywac niedoceniane czy
przemilczane dotychczas pisarki. I na odwrdt: uprawianie krytyki
feministycznej nie oznacza wcale, ze pisarstwo megzczyzn kwituje sig
milczeniem. Utwor moze omijac wszelkie warianty ,,tematu kobiecego”,
moze glosi¢ tresci bynajmniej nie feministyczne, a mimo to znajdzie si¢
w polu zainteresowania feministek. Dodam od razu, ze do najwaznie;j-
szych osiggniec¢ krytyki feministycznej naleza opracowania, w ktorych
twdrczosc¢ kobiet jest nieobecna lub pojawia si¢ sporadycznie. Zaliczana
do klasyki feministycznej rozprawa Kate Millett Sexual Politics (1969)

3 T. Moi Sexual/Textual Politics: Feminist Literary Theory, London 1991, s. 95.

4 T. Modleski Feminism without Women.: Culture and Criticism in a , Postfeminist” Age,
New York 1991. Podobnym obawom dalty wyraz Marianne Hirsch i Evelyn Fox Keller we
wstepie do pracy zbiorowej Conflicts in Feminism, oprac. M. Hirsch i E. F. Keller, New
York 1990.
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poswigcona jest wylacznie tekstom napisanym przez mezczyzn —
D. H. Lawrence’a, Henry’ego Millera, Normana Mailera i Jeana Ge-
neta.’

,Na czym wiec polega feministyczne odczytywanie literatury?” — zapyta
ciekawy odbiorca, ktory chciatby zrozumie¢ postgpowanie badawcze
feministek. Zanim tak sformulowane pytanie wezmeg pod szkto powigk-
szajace, poczyni¢ wypadnie kilka uwag wyjasniajacych.

2. Krytyka feministyczna nie przemawia jednym glo-
sem ani nie narzuca rygorow metodologicznych i interpretacyjnych 6
Miesci w sobie orientacje, ktore przyjmuja stanowiska o roznej inspiracji
—m. in. dekonstrukcjonistycznej, psychoanalityczne;j, mark51stowsk1ej
Ta rozmaito$¢ tendencji prowadzi niekiedy do zbyt pospiesznych wnios-
kéw, ze feminizmoOw jest wiele. Za§ wewngtrzne spory oraz zmienno$¢
i niejednoznaczno$¢ uje¢ sklaniaja obserwatorow ,do uporczywych
zarzutoéw, ze feministki — jak to kobiety — same nie wiedza, czego
cheg”.’
Celem moim jest wyznaczenie, szkicowo tu zaledwie potraktowanych,
ogolnych tendencji, ktore zarysowaty si¢ w zachodniej refleksji feminis-
tycznej od czasu swoistego przetomu, jakim byta w 1985 roku publikacja
Sexual/Textual Politics: Feminist Literary Theory norweskiej romanistki
Toril Moi. Ta polemiczna, niekiedy obrazoburcza wobec wczesnego
feminizmu praca wznawiana byla w latach 1986-1991 dziesieciokrotnie.
W Polsce, jak si¢ wydaje, przeszta niezauwazona.
Nie ogladajac si¢ na ,,siostrzana” solidarno$¢, Moi dokonuje krytycznej

5 Zob. takze m. in. P. Boumelha Thomas Hardv and Women: Sexual Ideology and

Narrative Form, Brighton 1982, i Linda S. Kauffman Discourses of Desire: Gender, Genre,
and Epistolary Fictions, Ithaca 1986. Kauffman analizuje utwory Owidiusza, Samuela
Richardsona, Henry'ego Jamesa, Williama Faulknera i innych.

¢ Przeglad literatury dotyczacej krytyki feministycznej zawiera cytowana powyzej ksigzka
T. Moi. Zob. takze: B. Draine Refusing the Wisdom of Salomon: Some Recent Feminist
Literary Theory, ,,Signs: Journal of Women in Culture and Society” 1989 nr 11, oraz
Feminist Literary Criticism: Explorations in Theory, pod red. J. Donovan, Lexington
1989. Obszerne omo6wienie artykutu Helen Vendler Feminizm i literatura, ktore zamiescit
— ze znaczacymi pominigciami i uzupetnieniami — ,,Swiat Literacki”, ma warto$é bardziej
propagandowa niz informacyjna. Nierzetelnos¢ opracowania, idaca w parze z nieudol-
nosScia przektadu, sprawia, ze w ustach Vendler krytyka feministyczna sama si¢ kom-
promituje. Polski czytelnik nie domysli si¢ nawet, ze autorka wysoko ocenia m. in. ksiazki
zbiorowe Feminism/Postmodernism (1990), pod red. Lindy J. Nicholson, i Women, Class,
and the Feminist Imagination: A Socialist—Feminist Reader (1990), w oprac. Karen V.
Hansen i Ilene J. Philipson, z aprobata przytaczajac pojawiajace si¢ w nich postulaty
badawcze. Por. H. Vendler Feminizm i literatura, oprac. J. D., ,Swiat Literacki” 1991
nr 1, oraz taz: Feminism and Literature, ,,The New York Review of Books” 1990 nr 9.
7 M. Lo$ Czy feminizm wyzwolil kobiety Ameryki Pélnocnej?, ,Wigz” 1993 nr 1, s. 59.
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oceny zastanego dyskursu feministycznego. Poddaje wnikliwej analizie
prace o kapitalnym dla feminizmu znaczeniu, ktore przez wiele lat
wyznaczaty kierunek badan. Z kregu angloamerykanskiego sa to zwlasz-
cza wspomniane juz studium Kate Millett, 4 Literature of Their Own:
British Women Novelists from Bronté to Lessing (1977) Elaine Showalter
oraz monumentalne dzielo Sandry M. Gilbert i Susan Gubar The
Madwoman in the Attic: The Woman Writer and the Nineteenth-Century
Literary Imagination (1979). Francuska orientacje reprezentuja w ksiazce
Moi przede wszystkim La Révolution du langage poétique (1974) Julii
Kristevej, Spéculum de l'autre femme (1974) Luce Irigaray oraz La
Jeune Née (1975) Héléne Cixous i Catherine Clément.

Moi przypomina pionierska rolg wczesnych prac feministycznych,
ktorych znaczenie jest nie do przecenienia. Przestroily one refleksje
o literaturze, doprowadzily do literaturoznawczych odkry¢, dokonaly
przemieszczen w kanonie klasykow. Co wiecej, wprowadzily feminis-
tyczne postulaty teoretycznoliterackie do $wiadomos$ci kulturalne;.
Latwo bylo przeoczyé, ze publikacje te obciazone byly niekiedy ser-
witutem agitacyjno- dydaktycznym Obok niebanalnych zabiegc')w ipro-
pozycji interpretacyjnych nie brakowalo analiz ptytkich i Jednostron-
nych. Moi poddaje droblazgowej krytyce naiwne zalozenia i operacje
badawcze, potknigcia i naduzycia. Wytyka badaczkom sklonnos¢ do
pochopnych uogolnien i diagnoz wspartych wyrywkowo dobrana
egzemplifikacja. Pokazuje, ze wtoruja one — najczesciej bezwiednie —
ideologii patriarchalnej, powielajac tradycyjne pojecia i koncepcje
dotyczace ,natury” plci. Na przyktad praca Gilbert i Gubar ulega
uproszczeniom myslenia genetycznego, lokujac bezposrednie zrodta
powstania tekstu w okreslonym przezyciu pisarki. Pomytka psycho-
logizujacego genetyzmu, stwierdza Moi, jest szukanie wytacznie w bio-
grafii — w ,kobiecej naturze” i w ,kobiecym dos$wiadczeniu” — tego,
co jest przyczyna sprawcza dziela i czynnikiem je organizujacym.

Na tle orientacji angloamerykanskiej korzystnie wyrdznia sig, zdaniem
Moi, ksigzka Elaine Showalter. Unika ona pulapki biologicznego
esencjonalizmu. Tlumaczy istnienie odrebnej, kobiecej podkultury nie
fizjologiczna odmiennoscia plci, lecz represyjnymi mechanizmami pat-
riarchatu, ktory skazuje kobiety na tworzenie enklaw i mowienie innym
glosem. Z drugiej jednak strony Showalter ulega zarliwej krucjatowosci
wczesnej krytyki feministycznej, domagajacej si¢ od pisarek kreowania
pozytywnych postaci kobiecych — dzielnych, nieustraszonych, wy-
trwalych. Autorka A Literature of Their Own odwoluje si¢ do okres-
lonych stereotypow wyobrazeniowych o wyraznej tendencji dydaktycz-
nej. Ubolewa na przyklad, ze Virginia Woolf nie sprostata potrzebom
czytelniczek, gdyz pomingla w swej tworczosci te aspekty do§wiadczenia
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kobiet, ktore moglyby shuzyé jako pozytywne wzorce zachowan.® Pora
wiec odkurzy¢, ironizuje Moi, socrealistyczne schematy. 1 dodaje:
»Zamiast silnych i szczesliwych traktorzystoéw i robotnikow mamy teraz,
jak sie mozna domyslaé, zada¢ [od literatury] silnych i szczg$liwych
traktorzystek”.’

Moi nie ukrywa, ze blizsze sa jej niektore watki mysli Kristevej. Cixous
okreslata kobiecos¢ jako brak, negatywnos¢, irracjonalizm, chaos,
ciemnos¢. Biologicznie zdeterminowana esencja ,.kobiecosci” jawi si¢
w odrebnym sposobie myslenia i w odmiennym jezyku literackim.
Nietrudno dostrzec, ze w koncepcji Cixous, znanej jako écriture féminine,
odbija si¢ dalekim echem tradycyjna, patriarchalna mitologia plci, ktora
kaze wierzy¢ w ,,wieczna kobiecos¢”. Kristeva odrzuca wszelkie proby
zdefiniowania pierwiastka kobiecego. Samo juz pojecie niezmiennego
charakteru kobiety, jej ,,prawdziwej” natury,;jest — zdaniem Kristeve] —
falszywe. Autorka La Révolution du langage poétique dokonuje waznego
przejscia od biologicznego esencjonalizmu do usytuowania kobiety
w patriarchalnym porzadku symbolicznym. Mezczyzna zajmuje pozycje
centralna, uprzywilejowana; kobiecie przypada miejsce na kresach —na
granicy miedzy swiatem racjonalnym a chaosem. Jej pozycja jest zatem
naznaczona dwuznacznoscia, ktora zmusza do ciaglej zmiany optyki.
Kobieta moze by¢ postrzegana i jako strazniczka stabilnego, hierar-
chicznego ,tu”, i jako grozne uosobienie anarchicznego ,tam”.
Nieprawda wigc — dopowiada Moi — ze ideologia patriarchalna sama
nie wie, czego chce, kiedy glosi istnienie z gory okreslonej, ,,prawdziwej”
natury kobiety, a zarazem przedstawia ja badz jako przykladna zone
i matke wyposazona w najczystszej proby ,.kobiece” cnoty — dobroé,
tkliwos¢, opiekunczosé,' badzjako ,,naczynie grzechu” — prowokujaca,
nieposkromiona uwodzicielkg, ktora uobecnia meskie pozadanie. To,
co wydaje si¢ przejawem niekonsekwencji czy nielogiczna skaza na
ideowym monolicie patriarchatu — uwznioslajaca idealizacja kobiety,
a zarazem jej demonizowanie — jest w istocie i konsekwentne, i logiczne.
Zalezy bowiem nie od ,,naturalnych” jakoby predyspozycji kobiety, lecz
od miejsca, jakie jej si¢ wyznacza w symbolicznym porzadku kultury
patriarchalne;.

Nurt krytyczny wobec strategii i kategorii wypracowanych przez femi-
nistki kontynuuje migdzy innymi Betsy Draine w szkicu Refusing the

8 E. Showalter A Literature of Their Own: British Women Novelists from Bronté to
Lessing, Princeton 1977, s. 285.

? T. Moi Sexual/Textual Politics, s. 8.

1 Warianty stereotypu matki przekonujaco analizuje z punktu widzenia krytyki feminis-
tycznej Mary Ellman w ksigzce Thinking About Women, New York 1968, s. 131-136.
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Wisdom of Solomon: Some Recent Feminist Literary Theory. Przypomina
ona odrebnosci, ktore zarysowaly si¢ migdzy angloamerykanska a fran-
cuska wersja krytyki feministycznej. Orientacja angloamerykanska
odnosi si¢ nieufnie do sceptycyzmu poznawczego francuskich feministek,
do ich pozyczek u dekonstrukcjonistow i tworczego przeformutowania
psychoanalizy. Angloamerykanskie badaczki wola na ogdt traktowac
jezyk jako godny zaufania §rodek przekazu, zaktadajac Ze literatura ma
wage dokumentu historycznego i socjologicznego. Faworyzuja wiec
utwory, ktore wyszly spod kobiecego piora i miaty swe zrodlo w biografii
autorki. A zatem — jak twierdza badaczki — najwierniej oddaja kobiece
przezycie rzeczywistosci, realizujac tym samym postulat emocjonalne;j,
aksjologicznej i ideologicznej wspdlnoty kobiecego dziela z kobieca
spolecznoscia czytelnicza.

Demaskujac uproszczenia i potknigcia angloamerykanskiej krytyki
feministycznej, Draine nie waha si¢ przytoczy¢ opini¢ Mary Jacobus,
autorki Reading Woman: Essays in Feminist Criticism (1986). Zwiazana
z francuska orientacja badaczka przestrzega przed prostodusznym
odczytywaniem literatury. Zdaniem Jacobus, jak pisze Draine, praktyka
lekturologiczna czolowych feministek z kregu angloamerykanskiego
— m. in. Annette Kolodny, Sandry M. Gilbert, Susan Gubar — polega
na traktowaniu literatury ,,jako feministycznej propagandy albo zaka-
muflowanej autobiografii”."!

Wywazony szkic Betsy Draine ostrzega, by nie wylewa¢ dziecka razem
z kapiela. Zacheca do dialogu migdzy orientacja francuska i anglo-
amerykanska. Przypomina, Ze nawet dla prac Mary Jacobus feminizm
angloamerykanski jest znaczacym punktem odniesienia i ,,swego rodzaju
sumieniem”.'?

Zarowno ksiazka Moi, jak szkic Draine pokazuja dobitnie, ze dyskurs
feministyczny nie jest ani zastyglym monolitem, ani hermetyczna prak-
tyka, glucha na glosy polemiczne. Pewien zasob pojeci strategii, ktorymi
postugiwata si¢ wczesna krytyka feministyczna, spotkal si¢ z ostra
krytyka i zostat odlozony do lamusa. Kategoria ,,kobiecosci” nie stanowi
juz kryterium wyrdzniajacego nowy kierunek badan. Uznawanie pry-
matu biologicznej roznicy plci, przypisywanie kobietom specyficznych,
przystugujacych im ,,z natury” predyspozycji psychicznych i intelek-
tualnych, eksponowanie odrebnosci ,kobiecej perspektywy” — to
przestrzeganie patriarchalnych regut gry, ktora polega na utrzymaniu

dychotomicznego podziatu na to, co ,kobiece” i na to, co ,,meskie”."

' B. Draine Refusing the Wisdom of Solomon, s. 155.
2 Tamze, s. 153.
3 Probe zdefiniowania istoty ,.kobiecoéci” podjela ostatnio Malgorzata Borkowska
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Chyba nie od rzeczy bedzie jeszcze wyjasnienie, ze moja optyka jest juz
niewatpliwie w pewnym stopniu uwarunkowana nowa dla mnie kultura.
Punktem odniesienia jest dla mnie rowniez moja sytuacja polonistki,
ktora ma na co dzien do czynienia ze swoistym kanonem literatury
polskiej, wykreowanym przez amerykanskich tlumaczy, wydawcow
i krytykow. Jesli w potocznym odczuciu kanon ten zmierza do restauracji
patriarchalnego porzadku, to z pewnoscia dzieje si¢ tak migdzy innymi
dlatego, ze na polskoliteracki Parnas po tej stronie Atlantyku pisarki
tylko wyjatkowo maja prawo wstepu.

3. ,Na czym polega feministyczne odczytywanie lite-
ratury?” — na to pytanie odpowiedz podsuwa ustuznie K. K. Ruthven:
W momencie, kiedy feminizm wkracza do literaturoznawstwa jako
dyskurs krytyczny, jest on po prostu jeszcze jednym sposobem mowienia
o ksiazkach”.'" Wydaje si¢, ze takie wlasnie rozumienie dyskursu
feministycznego zawazylo na jego polskiej recepcji. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze potraktowanie feminizmu jako jeszcze jednej praktyki
lekturologicznej jest zrecznym unikiem. Latwo wtedy ,,przeoczy¢” rame
ideologiczna feminizmu i wyretuszowac z niego wszystko, co badaczowi
wyda si¢ niewygodne, ucigzliwe, niebezpieczne — na przyklad przeko-
nanie feministek, ze poj¢cia uniwersalnego czlowieka i natury ludzkiej,
obiektywnej prawdy, ponadczasowego pigkna to kategorie szczegdlnie
mocno nacechowane ideologicznie.

Pytanie o postgpowanie badawcze krytyki feministycznej prowadzi¢
musi do dos¢ oczywistego wniosku, ze znaczenie stowa feministyczny
nie budzi u pytajacego zadnych watpliwosci. Przyjat sie bowiem zwyczaj
wymiennego stosowania w jezyku polskim stow feministyczny i kobiecy .
W rezultacie tekst kobiecy i tekst feministyczny , krytyka kobieca i krytyka
Sfeministyczna traktowane sa jako synonimy, jak gdyby byly tozsame
znaczeniowo. Ta nieostro$¢ terminologiczna ma znamienne konsek-
wencje. Zaklada si¢ bowiem, ze krytyka feministyczna to dyskurs, dla
ktorego podstawowa kategoria jest plec biologiczna jako czynnik warun-
kujacy proces pisania i lektury. Centralnym punktem tak rozumianego
dyskursu jest tekst realizujacy kobiece doswiadczenie plciowosci z ko-
biecego punktu widzenia. Krytyka feministyczna polega¢ miataby na
odkrywaniu plciowych partykularyzméw, na odczytywaniu kobiecych
aspektow literackosci. Stad tylko krok do utozsamiania literatury

w szkicu Czarczafy na ulicach, ,Wiez” 1993 nr 1. Przyjmujac istnienie z gory okreslonej
natury kobiecej, Borkowska pisze o ,,specyficznych darach ztozonych w psychice kobiety”,
ktore wyznaczaja jej szczegOlne ,,postannictwo” (s. 34).

* K. K. Ruthven Feminist Literary Studies: An Introduction, Cambridge 1984, s. 8.
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feministyczne] z kobieca cielesnoscia — do identyfikowania dziela
literackiego z tworzacym je cialem, z plciowoscia, z doswiadczeniem
seksualnym.

Zalozenie, ze kobiety pisza w sposdéb odmienny, charakterystyczny
tylko dla siebie — wlasnie dlatego, Ze sa kobietami — jest dziedzictwem
nie tylko (a moze nawet nie tyle) wczesnej krytyki feministycznej, ale
gldéwnie patriarchalnej mitologii ptci. W kulturze polskiej mit ,,kobieco-
$ci” zakorzenil si¢ na dobre, trwa nie tylko w starszym, ale i w mtodym
pokoleniu, zardéwno wsrod mezczyzn, jak i kobiet. Na mit ten skiada sie
zespol przestanek, uwazanych za prawdziwe i powszechnie akceptowa-
nych, z ktorych wynika sad orzekajacy na przyklad taki: ,,Prasa kobieca,
zgodme z naturg pilci, ma sktonnos¢ nie do gloszenia moralnych sylogiz-
mow, ale do wnikania w konkretne ludzkie problemy”.?

Ile razy czytam, ze jakas pisarka wyraza swoja kobiecos¢, nie mogg si¢
oprze¢ pytaniu: na czym ta kobiecos$¢ polega? Wszak kategorig uwarun-
kowanej biologia ,.kobiecosci” najdobitniej odmitologizowata Simone
de Beauvoir swa stynna, wielokrotnie przytaczana konstatacja: ,,Nikt
nie rodzi si¢ kobieta”. Okazuje si¢ jednak, ze wielu krytykéw ma inne
zdanie. Daja oni czytelnikowi do zrozumienia, ze w kobiecych genach
zakodowane sa pewne tajemnicze predyspozycje, ktore okreslaja od-
miennos¢ tzw. literatury kobiecej. Wedlug tej argumentacji pisarstwo
kobiet naznaczone jest im tylko Wlaéciwq nadwrazliwoscia i intuicyj-
noscia, ,,czyms$, co mozna nazwaé absolutnym stuchem kobieco$ci”.'®
Wyrdznia kobieca tworczo$¢ ,,wyjaskrawienie wladzy wyobrazni oraz
stala sktonno$é ku nawrotom motywoéw mitosci i macierzyfistwa”."”
Nieco trawestujac ironiczne stwierdzenie Jadwigi Maurer, mozna by
w tym miejscu rzec: kobiety przezywaja i odczuwaja swoj los i swoje
doswiadczenie prawdziwie, autentycznie, bo sa kobietami. Ale i mez-
czyzni maja swoje autentyczne doswiadcznie, ktore tez jest jedyne
w swoim rodzaju, niepowtarzalne.'® I nie sposob nie zgodzic si¢ z celna
konkluzja badaczki: ,,Wprawdzie wiara w authentic experience nie
wydaje si¢ tak grozna, jak wiara w czystos¢ rasy, to jednak jest ona
podminowana tadunkiem mistyczno-szowinistycznym. (...) Bo logicznym
rezultatem tych wierzen musi by¢ w koncu mysl o wyzszosci i nizszosci
ludzi”’® — w zalezno$ci od aktualnie obowiazujacego kryterium.

5 T. Bogucka Czytanki na dzi$, ,,Gazeta Wyborcza” 1993 nr 106, s. 17.

16 J. Kwiatkowski, wstep do: Maria Pawlikowska-Jasnorzewska Wybér poezji, Wroctaw
1967, BN I 194, s. XIV.

17 B. Miazek W kregu uczucia. O poezji Bienkowskiej i Obertynskiej, w tegoz: Teksty
i komentarze, Londyn 1983, s. 138.

'8 J. Maurer Rodzynek na sloncu, ,,Polityka” 1993 nr 44 (dodatek ,,Kultura”), s. IL.
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Patriarchalna, ustereotypizowana norma ,.kobiecosci” usprawiedliwiala,
jak wiadomo, podporzadkowanie kobiety — mezczyznie. Niektore
odiamy feminizmu, odcinajac si¢ od §wiata kultury meskiej, zachowaty
tok rozumowania uznajacego dychotomiczny podzial na ,kobiece”
i ,meskie”. Odwrocily tylko hierarchie, opatrujac ,,kobieco$¢” znakiem
dodatnim, a ,,meskos¢” — ujemnym.

Biologiczna rdznica plci nie jest jednak dla dyskursu feministycznego
fundamentalna kategoria filozoficzna i1 egzystencjalna. ,,Tozsamosé
kobieca”, ,kobiece doswiadczenie”, ,,kobieca perspektywa” — to pojecia
obce nowszym kierunkom mys$li feministycznej, ktore czerpia z dekon-
strukcjonistycznej praktyki badawczej.? ,,Przekonanie, ze wspdlne ko-
bietom doswiadczenie [np. menstruacji czy macierzynstwa, jak dodaje
pozniej autorka cytowanego szkicu] prowadzi automatycznie do feminis-
tycznej analizy sytuacji kobiet, jest oznaka zaroOwno politycznej naiw-
nosci, jak i braku teoretycznego rozeznania.”?!

Moze zamiast o do$wiadczeniu biologicznej plciowosci trzeba zatem
mowic o plci jako podstawowym dos$wiadczeniu spotecznym? Wszak
kultura patriarchalna uzaleznia szanse kobiet i mezczyzn w spoteczen-
stwie od roznicy plci. Ale i ta zmodyfikowana redakcja kategorii
doswiadczenia nie jest zadowalajaca. Przeswiadczenie, ze wszystkie
kobiety — niezaleznie od geografii, momentu historycznego, uwarun-
kowan kulturowych czy pozycji spolecznej — sa ofiarami meskiej
dyskryminacji, prowadzi do niebezpiecznych, antymaskulinistycznych
uogolnien. Jak stusznie zauwaza Stawomira Walczewska, ,,feministki
rzadko mowia o dyskryminacji kobiet. (...) Zamiast o dyskryminacji
wola mowi¢ o mizoginicznym lub seksistowskim charakterze calej
kultury”.” W ten sposdb — ciagnie Walczewska — feministki odrzucaja
dychotomiczne schematy myslowe oparte na zalozeniu, zZe istnieje pewna
»grupa spoleczna, ktora dyskryminuje i druga, ktora jest dyskrymino-
wana. Gdy mowi sie o tym, ze cala kultura jest seksistowska, oznacza

to, ze wszyscy uczestnicza w dyskryminacji kobiet: rowniez kobiety”.?

% Zob. m. in. J. Butler Gender Trouble: Feminism and. the Subversion of Identity, New
York 1990 oraz Feminism/Postmodernism, wybor, wstep i opracowanie L. J. Nicholson,
New York 1990. Wszystkic zawarte w tym tomie prace zaslugujg na uwazna lekture.
Gdybym miala ograniczy¢ swoj wybor do trzech tylko tytutdw, wskazalabym na Social
Criticism without Philosophy: an Encounter between Feminism and Postmodernism Nancy
Fraseri Lindy J. Nicholson, Postmodernism and Gender Relations in Feminist Theory Jane
Flax i Dilemmas of Difference: Feminism, Modernity, and Postmodernism Christine Di
Stefano.

*' T. Moi Feminist Literary Criticism, w: Modern Literary Theory: a Comparative
Introduction, ed. A. Jefferson i D. Robey, Totowa 1986, s. 207.

2 S. Walczewska Feminizm, ,brulion” 1992 nr 19 B, s. 234.
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Kwestionujac czarno-bialy scenariusz o melodramatycznej proweniencii,
feministki pytaja: Jak to si¢ dzieje, ze niektorym kobietom od stuleci
udaje si¢ pokonac patriarchalne uprzedzenia i zrealizowa¢ swoje moz-
liwosci? Co kryje si¢ w przemilczeniach, w wahaniach i niespojnosciach
ideologii patriarchalnej, wijej szczerbach i pgknigciach? W jakich okolicz-
nosciach zdarzaja si¢ nielegalne ,,wsliznigcia” do akceptowanych ogdlnie
wzorow?

Tak sformutowane pytama nie zakladaja bynajmniej, ze kobieca tradycje
w literaturze z géry uzna¢ wypada za tradycje feministyczna. Wérdd
tekstow pisanych przez kobiety i o kobietach, a przy tym przeznaczonych
dla kobiecej spolecznosci czytelniczej, nie brak — przypomina Rosalind
Coward — utworow antykobiecych.?* Zas teksty prokobiece niekoniecz-
nie sa feministyczne. Podobnie ma si¢ rzecz z Krytyczna dziatalnoscia
kobiet. Ple¢ badaczki, jej kobiece doswiadczenie i perspektywa nie
zapewniaja feministycznego ujecia.

Pora zatem uporzadkowaé pewien nielad terminologiczny. Nie po to,
by narzuca¢ normatywne schematy, lecz by unikna¢ nieporozumien.
U podstaw mysli feministycznej lezy rozroéznienie trzech pojeé: zenski
(ang. female), kobiecy (ang. feminine) 1 feministyczny (ang. feminist).
Zenski okresla kategori¢ biologicznej plciowosci (ang. sex), kobiecy
— kategorie kulturowych i spolecznych konwencji (ang. gender).
Ideologia patriarchalna utozsamia sex i gender. Skoro z natury istnieja
cechy megskie i kobiece, to kazdej plci przystuguje odrebne ,,z natury”
miejsce w spoleczenstwie. W konsekwencji spoleczna rola kobiety
sprowadzona zostaje do jej funkgji rozrodczych. Natomiast dla femi-
nizmu biologiczna odmiennos¢ plci i symboliczna konstrukcja ,,kobieco-
ci” oraz ,,meskosci” to dwie catkiem rézne sprawy. Rzekome predys-
pozycje wrodzone, wlasciwe ,,tylko” naturze kobiet badz me¢zczyzn, to
po prostu narzucone przez kulture normy i stereotypy. To wpisane
w tekst kultury role. Kobiety — wedtug przyjetego w naszej kulturze
wzorca ,kobiecosci” — sa uczuciowe, delikatne, czule, opiekuncze,
zaradne, zdolne do poswigcen i do kompromiséw. Wspolczucie, mitosier-
dzie, zrozumienie uwazane sa powszechnie za uczucia bardziej kobiece.
I nikogo nie dziwi, ze emocjonalnoé¢, nadwrazliwosc i sktonnos¢ do
histeryzowania, rzekomo wlasciwe kobietom, ida w parze z ich ,,wro-
dzonym” pragmatyzmem i zdroworozsadkowoscia.

Pojecie gender najdobitniej uchwycita Simone de Beauvoir. ,,Nikt nie
rodzi si¢ kobieta”. By¢ kobieta czy by¢ mezczyzna, to role spolecznie
sterowane wedlug pewnej instrukcji kulturowej. Gra si¢ je tak,;jak sobie

2 R. Coward Are Women's Novels Feminist Novels?, w: The New Feminist Criticism:
Essays on Women, Literature, and Theory, oprac. E. Showalter, New York 1985.



255 OPINIE

tego zyczy dana kultura. Méwi si¢ na przyktad, ze kobiety lagodza
obyczaje. A przeciez to tylko wynik swoistej tresury kulturowej, ktora
wpaja dziewczynkom przekonanie, ze nalezy by¢ mita, lagodna, cierpli-
wa, postuszna. Nie trzeba dodawac, ze chlopcy otrzymuja zupelnie inna
instrukcje.

Zdefiniowac ,kobiecos¢” na nowo — w antypatriarchalnym, feminis-
tycznym duchu — feministki nie proébuja. Oznaczaloby to bowiem
zastapienie tradycyjnej litanii cech, jakoby okreslajacych ,,kobiecos§¢”,
nowym zestawem norm, ktorym powinno si¢ sprostaé, aby zastuzy¢
sobie na miano , kobiecej”. Natomiast badania nad kategoria gender
— zarowno ,.kobiecoscia”, jak i ,,meskoscia”, rozumianych jako wmo-
wienia kultury, jako uksztatltowane historycznie wyobrazenia o naturze
kobiet i mezczyzn, jako normy zachowan narzucone i akceptowane
spolecznie — zaowocowaly wieloma odkrywczymi pracami m. in. Kate
Millet i Lindy S. Kauffman. Warto zapytac, jak kategoria gender
realizowana jest — by ograniczy¢ si¢ tylko do dramatu — w Domu
kobiet Natkowskiej, w Bialym malzenstwie Rozewicza, w Kopciuchu
Glowackiego, w nie publikowanym dramacie Pankowskiego Ksiqdz
Helena czy w sztuce Antoniego Szandlerowsklego Paraklet, w ktorej
zenski Duch Swiety kontynuuje misje zbawienia.

Ale dyskurs krytyczny, ktory w centrum stawia gender, niekoniecznie
jest dyskursem feministycznym. Feministyczny znaczy: antypatriarchal-
ny i antyseksistowski. A zatem od apolitycznej krytyki kobiecej czy
feminocentrycznej rozni dyskurs feministyczny ideologiczne namag-
nesowanie. Feministyczna krytyka literacka — stwierdza Toril Moi —
jest ,,specyficznym rodzajem dyskursu politycznego, zwiazanym z walka
z patriarchatem i seksizmem, nie za$ (...) — jeszcze jednym interesujacym
podejsciem krytycznym, sytuujacym si¢ obok studiow nad funkcja
pejzazu morskiego lub metaforyka batalistyczna w poezji $rednio-
wiecznej”.?

Biologiczna odmiennos$¢ kobiet, kobiecy punkt widzenia, kobiece do-
$wiadczenie nie sa wystarczajaca kwalifikacja feministyczng. Feministki
nie uzurpuja sobie prawa ani do tzw. perspektywy kobiecej, ani do roli
Jedynych Sprawiedliwych. Dokonujac krytyki tradycyjnego porzadku,
demaskujqc seksizm kultury patrlarchalnej pamietaja zarazem o wias-
nym w nig uwiklaniu. Nie tudza si¢, Ze istnieje czysta, nie skazona przez
patriarchat przestrzen intelektualna i artystyczna, gdzie tylko one maja
prawo wstepu. Swiadome sg, jak bardzo nawyki lekturologiczne zaleza
od kulturowych definicji , kobiecosci” 1 ,,meskosci”. Celnie ujeta to
Maria Ciechomska: ,,Zyjac w systemie patriarchalnym, pozostajemy

2 T. Moi Feminist Literary Criticism, s. 204.
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jego dzie¢mi nawet wtedy, gdy go zwalczamy”.?® Za$ Toril Moi dopo-
wiada: ,nie istnieje, niestety, co$ takiego jak tekst immanentnie feminis-
tyczny; w zalezno$ci od kontekstu historycznego i spotecznego kazdy
tekst moze stac si¢ whasnoScia albo patriarchatu, albo opozycji feminis-

tycznej”.”’

4. Podobnie jak teologia feministyczna demaskuje
patriarchalne zdeformowania Pisma Swietego®, tak krytyka feminis-
tyczna ujawnia manipulacje, jakich dopuszczalo sie tradycyjne literaturo-
znawstwo, kreujac mity swemu sercu obraz dziejow literatury. Ujawnia,
ale nie po to, by wypelni¢ luki, lecz by napisac histori¢ literatury na
nowo. Byloby jednak uproszczeniem twierdzic, ze jest to historia litera-
tury wedtug kobiet. Wszak krytyka feministyczna nie jest zarezerwowana
tylko dla nich.

Czy polski dyskurs feministyczny przekroczy zaklgty krag kobiecosci,
w ktorym kobiety—badaczki zajmuja si¢ tworczoscia kobiet—pisarek?
Czy znajdzie si¢ miejsce na badania, ktore z feministycznej perspektywy
poddadza krytycznemu ogladowi cata polska literature i jej recepcje? Sa
to pytania nie tylko o kanon literatury narodowej, ale przede wszystkim
o model polskiej kultury, ktory stat si¢ artykulem wiary.

Ale to jeszcze nie wszystko. Czy polska orientacja zdota uniknac
wtorowania tendencji angloamerykanskiej i francuskiej? Czy podejmie
wysilek, by wyznaczy¢ inny jeszcze kierunek badan? Zachodnia krytyka
feministyczna nie potrzebuje bowiem potwierdzenia. Toril Moi upomina
sie wrecz o badania, ktore podwazylyby monopol angloamerykanskiej
i francuskiej refleksji w feministycznym nurcie historii i teorii literatury.”
Nie ulega, jak sadze, watpliwosci, ze polska orientacja musi by¢ inna,
aby mogla zaznaczy¢ swoja obecnosc.

W polskiej recepcji feminizmu nieufno$c¢ do swigtych tekstow polskiej
literatury taczy si¢ z niechecia do narodowego skansenu martyrologii
i patriotycznej retoryki. W waznym szkicu krytycznym, ktory ukazat si¢
w nowojorskim ,,Nowym Dzienniku”, Maria Hanna Makowiecka idzie
tropem wielu badaczek angloamerykanskich, ceniacych w tworczosci
pisarek zapis kobiecego doswiadczenia — codziennej krzataniny w tra-
dycyjnych przestrzeniach kobiecego dzialania, Zzmudnej powszedniosci

% M. Ciechomska Feminizm a macierzynstwo, ,brulion” 1992 nr 19 B, s. 250.

27 T. Moi Feminist Literary Criticism, s. 220.

8 Zwigzle wprowadzenie do feministycznej lektury Biblii znalez¢ mozna w: S. Grabska
Spor o miejsce kobiety w Kosciele i spoleczenstwie, ,2Wigz” 1993 nr 1 oraz E. Adamiak O co
chodzi w teologii feministycznej?, tamze.

2 T. Moi Sexual{Textual Politics, s. 93.
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uformowanej (czy zdeformowanej) przez patriarchalny porzadek. Pisze
ona, ze ,,meski kanon naszej literatury wyolbrzymit zastugi «w stuzbie
idei narodowe]» juz dzi$ niestrawnych autorek, takich na przykiad Jak
Orzeszkowa i Konopnicka”.’® Natomiast z przyjemnoscia — ciagnie
badaczka — czytamy Rodziewiczéwne, ktora ,,przybliza nam patetycz-
nos¢ zycia codziennego i ukazuje sylwetki kobiet i m¢zczyzn bardziej
z krwi 1 koéci niz oddanych ideologiom i sprawom narodowowyzwo-
lenczym”.*!

Dociekliwy czytelnik z pewnoscia zauwazy, ze bohaterom Rodziewi-
czOwny nieobca jest walka o niepodleglos¢ i obrona polskiego bytu
narodowego w sytuacji zniewolenia. Mozna co prawda wypreparowaé
problemy dnia codziennego z kontekstu polskiej historii. Mozna twor-
czo$¢ autorki Pozardw i zgliszcz wtloczyé w schemat, ktory znakiem
ujemnym opatruje szacowny ,bagaz” patriotyczny. Ale mozna tez
feministyczne postulaty badawcze konfrontowac z historyczna odmien-
noscia polskiej kultury — z sytuacja kobiet i m¢zczyzn w warunkach
nienormalnych, w warunkach niewoli, walki, zagrozenia, klesk. Femi-
nizm jest przeciez zainteresowany uchwyceniem indywidualnego do-
swiadczenia rzeczywistosci wlasnie w jego kulturowym i historycznym
uwiklaniu.

Z pewnoscia posta¢ Matki Polki, otoczona w polskiej literaturze poroz-
biorowej patriotycznym kultem, jest w istocie gleboko antyfeministyczna.
Strzeze ona tradycji i ciagltosci. Wszystkie jej poczynania zmierzaja do
restauracji patriarchalnego modelu kultury w takim stanie, jaki istniat
przed utrata niepodleglosci. W kregu jej wolnosciowych pragnien nie
miesci si¢ rownouprawnienie kobiet i mgzczyzn. Eksponowanie patrio-
tycznego kultu Matki Polki niejako usprawiedliwia wigc drugorzedny
status kobiety w spoleczenstwie patriarchalnym.

Wydaje mi si¢ jednak sprawa znacznej doniostosci, zeby nie wyrzucac za
burte rodzimego ,,balastu” w postaci nasze)j tradycji narodowowyzwolen-
czej. Wszak odmienne kulturowe i historyczne uwarunkowania naszej
literatury stanowi¢ moga niebanalne wyzwanie badawcze dla polskiej
orientacji feministycznej. Zwlaszcza jesli wezmie na warsztat utwory
zaroéwno ,,meskie”, jak ,kobiece”, powstatle w kraju i na obczyznie.
Czeka ciagle na dokladniejsze zbadanie to, co Maria Janion nazwala
,0pozycja «historii» i «zycia po prostu»”.*?  Urodzeni w niewoli, okuci

% M. H. Makowiecka Kobiety, feminizm i literatura kobieca, ,Nowy Dziennik” (dodatek
»Przeglad Polski”), 17 grudnia 1992, s. 5.

31 Tamze.

32 M. Janion Wojna i forma, w: Literatura wobec wojny i okupacji, red. M. Glowinski
i J. Stawinski, Wroctaw 1976, s. 248.
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w powiciu” byli przeciez nie tylko Polacy, ale i Polki. Zniewolenie
polityczne — to podstawowe po 1795 roku doswiadczenie spoleczne
polskich kobiet — obce bylo Francuzkom, Angielkom czy Amerykan-
kom. W Polsce wszystko — nawet najbardziej intymne decyzje, na
przykiad matzenstwo lub romans z Rosjaninem — natychmiast nabierato
sensOW politycznych, a przestrzen kobieca nieuchronnie stawala si¢
przestrzenia narodowa.

Nie lekcewazylabym dylematow, w ktore uwiktani byli Polacy i Polki.
Nie zacieralabym indywidualnosci polskiej literatury, w ktorej ,,meskos¢”
i ,,zenskos¢” §cierala si¢ nieuchronnie z wymogami aktualnej sytuacji
historycznej, a kodeks patriarchalny — zdogmatem patriotyzmu. Kazdy
wybor — czy heroiczne uczestnictwo w patriotycznej postudze ojczyznie,
czy nie mniej heroiczne przeciwstawienie wielkiej historii prywatno$ci
zycia i pro_aicznej prawdy ciala — byt w sytuacji zniewolenia narodu
napigtnowany tragizmem. Nie darmo Matka w nie drukowane;j sztuce
Jerzego Niemojowskiego Anita mowi z ironia: ,,Nie bedziesz innych
bogdéw miata ponad Polske”.*

Przestrzenie naszej literatury narodowej zaludniaja,jak wiadomo, liczni
stuzebnicy narodowego obowiazku. Demonizowanie kobiety lub jej
idealizacja (co zreszta na jedno wychodzi, bo w obu przypadkach
zagrozenie, jakim jest kobieca cielesnos¢ dla bohatera sprawy narodowej,
zostaje ,unieszkodliwione™), napigtnowanie erotyki lub asceza byly
koniecznym warunkiem dopuszczenia do patriotycznej sakry. Karol
Irzykowski, zastanawiajac si¢ nad ,losami seksualizmu w ruchach
spiskowych i rewolucyjnych”, dochodzi do wniosku, ze ,,mgczenstwo
polityczne w Polsce lubilo si¢ taczy¢ z asceza”.* Zdaniem Irzykowskiego,
dopiero ,lwico-pazur Zapolskiej”** naruszyl w dramacie Tamten ten
wyidealizowany schemat wyobrazeniowy. Czy nikt przed Zapolska nie
probowal?

Nie sposob naszych doswiadczen historycznych wyretuszowa¢ — nawet
gdy w polu zainteresowan badaczki znajduje si¢ tylko ,literatura kobie-
ca”. Zreszta po co retuszowac? Zamiast dopasowywac literature polska
do wzorow wypracowanych przez zachodnie feministki, warto wykorzys-
ta¢ nasza ,,obcos$¢” kulturowa i nasz stygmat narodowowyzwolenczy,
by wtaczy¢ odmiennosé polskich doswiadczen historycznych do feminis-
tycznej refleksji i w ten sposdb ja wzbogacic.

3 ], Niemojowski Anita. maszynopis (1949 r.), w posiadaniu Dobrochny Ratajczakowej,
s. 103.
3 K. Irzykowski Recenzje teatralne, Warszawa 1965, s. 248.

Tamze.
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