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PRZEGLAD WARSZAWSKI

Rok 4. Tom Il Nr 32. Maj 1924.

DUCH, StOWO | POLSKA

W MISTYCE SLEOWACKIEGO | MICKIEWICZA.1

Swiat mistyki jest $wiatem ducha i duchéw. Oba te pojecia
sg nieodtgczne niemal u wszystkich mistykéw. Z pojeciem ducha,
istoty duchowej cztowieka, uduchowienia, pracy dla ducha tgczy sie
u nich w najrozmaitszych kombinacjach wiara w duchy, otaczajgce
cztowieka, przepelniajagce wszechswiat, wiara, majgca nierzadko
charakter ludowej naiwnosci, czesto zblizona mocno do zwyczajnego
zabobonu. Czemze jest ten duch w czlowieku i te duchy, ktére go
otaczajg ? Historji tego zagadnienia, ktére jest tak stare, jak mysl
ludzka, poswiecono juz osobne studja2 Rezultaty ich sg bardzo cie-
kawe, zaréwno co sie tyczy ewolucji pojecia i znaczenia ,ducha“,
jak powracajacych w ciggu wiekow analogicznych koncepcyj, jak
wreszcie zwigzkéw i pokrewienstw pod tym wzgledem czesto bardzo
odlegtych od siebie objawow mysli.
skarbnice, rozmys$lan i rozwazan o ciuchu — czesciow%'tez z niej korzy-
stali. Rozleglty Swiat wierzen i tradycyj mistycznych chrzescijan-
skich, opartych na neoplatonizmie i neopytagoreizmie, odegrat tu
gtéwng role — cho¢ niewatpliwe i mniej lub wiecej ustalone sg rowniez
zwigzki ich z nowszg filozofjg zachodnio-europejskg.3 U Mickiewicza
ponadto silnem echem w tych sprawach — jak i w wielu innych —
odbrzmiewa tradycja wierzen ludowych.

Jakkolwiek w okresie towianizmu z natury rzeczy bardzo czesto
zajmuje sie on temi kwestjami, to jednak — zgodnie z cechami swego
umystu oraz zatozeniami i charakterem swej dziatalnosci — gtdéwna
uwage zwraca na praktyczna niejako strone tych kwestyj, t. j. zasta-
nawia sie nad poszczegélnemi cechami ducha, jego stosunkiem do
.Ciata“, sposobami i Srodkami ¢wiczenia go, organizowania do pewnych

1 Rozdziat z ksigzki, majacej si¢ niebawem ukaza¢ p. t. Antagonizm wieszczéw.
Rzecz o stosunku Stowackiego do Mickiewicza.

2 Np. Arnal: La notion de l'esprit. Paris, 1907; H. Dreyer: Der Begriff Geist
in der deutschen Philosophie... (Berlin, 1908).

3 Ob. Pawlikowski: Mistyka Stowackiego, Warszawa, 1909.
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celéow, jednem stowem calg ta dyscypling duchowg, tak znamienng
dla pracy w Kole. Definicyj ducha w S$cistem tego stowa znaczeniu
mamy mato u Mickiewicza. Ale i te, ktdre mamy, sg ciekawe i wiele
mowigce.

Zastanawiajgc sie w wyktadach swoich nad odami Dierzawina,
daje nastepujaca definicje pojecia ducha u Stowian, ktérg niewatpliwie
za swojg wiasng przyjmuje: ,Duch u Stowian jest tern, co we wszyst-
kich krajach rozumie sig¢ jeszcze, kiedy kto moéwi, ze widziat ducha,
zerozmawiatzduchami; stowemjest to cztowiek, ktéry
zvie w ciele, odtgczony od ciata...*1 To enigma-
tyczne wypowiedzenie znajduje niejakie wyjasnienie w jednym z uste-
poéw, poswieconych Garczynskiemu. Powiedziano tam, ze wedtug
poetow i filozoféw polskich ,ducha, dusze, genjusz nalezy
uwaza¢ nie za co innego, tylko za cztowieka niewidocz-
nego, ktory mieszka w ciele — nie dzielgc go
na osobne wtadze, ale tak rozumiejgc, jak lud, kiedy moéwi
0 duchach, pokazujgcych sie ludziom...“2 Dowiadujemy sie stad
przedewszystkiem, ze duch — dusza — genjusz — to jedno; poza tem
pojete one sg jako osobisto$¢, a lepiej powiedziawszy, osobowos¢,
zyjaca w cztowieku, osobowos$¢, stanowigca jednosé, nie mogaca by¢
dzielong na poszczegélne wiadze duchowe. Ze tak pojmuje Mickie-
wicz swego ,ducha“, ze tego ,cztowieka niewidocznego®, z ktérym
go utozsamia, tego jakby demona wediug wyobrazen Iludowych,
nie nalezy bra¢ dostownie, tylko obrazowo jako przedstawiajgcego

osobowo$¢ — dowody na to posrednie znajdziemy w innych wypo-
wiedzeniach Mickiewicza, kiedy ducha nazywa ,jestestwem tajemnem*
lub ,cztowiekiem wewnetrznym* 3, lub — za Cieszkowskim — ,0so0-

bistoscig rozwinietg“ 4 Duch wiec jest tem jestestwem wewnetrznemu
stanowigcem jednos$é¢, ktéra jest ,wypltywem Boga“, rzeczg w czto-
wieku najistotniejszg, taczacg go z jego Stworcg, w ktérej, jako
w czastce samego Boga, znajduje sie pierwiastek wieczny, Zrddto
sity i wiedza o woli Bozej. Tylko ,kopigc* swego ducha, docierajac
do najgtebszych jego pokiladow, mozna dojs¢ do prawdy i Boga.
,Z ducha wynika mysl, z tego ducha przez usta prorokéw pilynie
prawda, ktéra opanuje wieczno$¢,“5Mickiewicz wyraZznie przestrzega
przed utozsamianiem ducha z inteligencjg, jako wiadzg poznawczg;
za siedlisko ducha, ,pokrywe cztowieka wewnetrznego“ uwaza raczej

1 Wyktad z 12. 11. 1842.
2 Tamze, 17. VI. 1842.

3 Tamze, 17. VI. 1842.

4 Tamze, 6. VI. 1843.

5 Tamze, 17. VI. 1842.
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sercel, dajac tem jeszcze raz dowdd swojej niecheci do intelektu,
a predylekcji do ,czucia“.

To, czem jesteSmy, nietylko wewnetrznie, ale i zewnetrznie,
zawdzieczamy tylko pracy naszego ducha. ,Duch ludzki, dziatajac
w ciele i na ciata inne, wyrabia sie sam i wyrabia nature zewnetrzna.
Kazdy owoc jego pracy jest jego nabytkiem, ztozonym nie w jego
mysli, ale wsigklym w jego jestestwo... Istota naszej jednostki nie-
Smiertelnej jest wyro6b ducha, jest to, coSmy wyrobili sami,
przez siebie i dla siebie, dobywajac calg site z siebie samych. To
witasciwie stanowi istote naszego ducha i nasze prawo do nieSmiertel-
nosci...“2

Tak przedstawia sie — w pojeciu Mickiewicza — istota ducha,
jako osobistosci wewnetrznej. Istota ta jest nieSmiertelna. Po wy-
zuciu sie z ciata zyje dalej: mirjady duchéw przepetniajg wszechs$wiat,
otaczajg cztowieka, unosza sie ponad nim jako duchy bardziej wyzwo-
lone lub prowadzg zywot nizszy od niego, pokutniczy, przeklety.
Zaréwno jeden jak i drugi rodzaj duchéw znajduje sie z cztowiekiem
w nieustannym kontakcie, ciggnie go w gore lub w dét, ku niebu lub
potepieniu. Duch cztowieka jest fylko jednem z ogniw wielkiego tan-
cucha duchéw, jednym z cztonéw kolumny duchéw, wyrasta-
jacych mu ponad ramionami ku niebu i zapadajacych sie pod jego
stopami w piekto. Romantyczna, na wierzeniach ludowych oparta
wiara miodego Mickiewicza w kraine duchéw, w zwigzek S$wiata
niewidzialnego z widzialnym, w obowigzek ludzi utrzymywania kon-
taktu z tg kraing — w tym okresie odzyta na nowo, z nowa sitg, zasi-
lona lekturg mistykow i teorjami Towianskiego. Rozprawa o Boeh-
mem i Ksiega zgodnosci $wiadczg o tem, jak Mickiewicza owe stosunki
pomiedzy duchami zajmowaty i jak starat sie nawet stworzy¢ teorje
zycia pozagrobowego duchéw. W wyktadach swoich takze czesto
porusza te kwestje w zwigzku z rozmaitemi innemi zagadnieniami.
Za zastuge poetow szkoty litewskiej uwaza, ze ,pierwsi wprowadzaja
do literatury swiat duchow (i) szukaja w tej krainie tajemnych sprezyn
wszystkiego, co sie dzieje na ziemi.“ 3 Filozofom niemieckim wyrzuca,
ze ubostwiwszy cztowieka i mysl jego, zaprzeczajg istnieniu jestestw
duchowych na wszystkich globach Swiata;4 — sztuke nazywa ,pew-
nym rodzajem wywotywania duchdéw;* talent — to przywilej stykania
sie z kraing duch6éw; — ideat sztuki réwniez tylko w tej krainie sie

1 Wyktad, 17. VI. 1842.

2 Tamze, 6. VI. 1843.

3 Tamze, 17. VI. 1842.
4 Tamze, 6. VI. 1843.
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znajduje L Zastanawia sie dalej nad rozmaitemi rodzajami duchow
i sposobem ich ukazywania sig, przyczem broni wierzen ludowych
pod tym wzgledem przed uroszczeniami ,uczonych® 2; wskazuje, jak
to u ludu stowianskiego najzywiej przechowata sie pamie¢ Swiata
niewidzialnego, jako rzeczy istotnej, wszedzie i zawsze obecnej3.
Panstwo polityczne nazywa ,duchami zbiorowemi“ — a obcowanie
duchow, ktére jest dogmatem chrzescijanistwa, uwaza za ,,najpierwszy
warunek postepu“ 4

Jest rzeczg znamienng, ze Stowacki, opierajacy catg swojg filo-
zofje na teorji ducha, nie dat nigdzie wyraznej i Scistej jego definicji,
tam za$, gdzie tego mimochodem prébowat, popadatl w sprzecznosci
i niejasnosci. Zestawmy dwa wypowiedzenia poety w tej kwestji.
W fragmencie p.t. Filozofja6 powiedziano: ,Dopo6ki nie pojmiemy,
co to jest duch, ktory ma za matke objaw Boga, materje — a za
ojca Boga — dopoOty nie pojmiemy $Swiata... Urodzony z mate-
rji i z Boga, przez mito$¢ ma wyanieli¢ mitoSciag materje — ma
nieSmiertelno$¢ ojca.”

W odmianach za$ Listu do Rembowskiego czytamy: ,,...wprzéody
dowies¢ nam potrzeba, ze materja z ducha naszego urodzona... (i ze
my ja jako dziecko nasze potkniemy, w ognistym Zzotagdku przetra-
wiwszy) “6.

Sprzeczno$¢ polega na tern, ze w pierwszej definicji duch zro-
dzony jest z materji, a w drugiej rodzi jg sam. Wspo6lnosci natomiast
w obu okresSleniach moznaby dopatrze¢ sie w tem, ze jak tam, tak
i tu zadaniem ducha jest przemiana materji: ,wyanielenie* albo
.potkniecie“. Ze wzgledu na to, ze druga definicja pomieszczona
jest w odmianach, moznaby uzna¢ jg za niedecydujaca, gdyby nie to,
ze w gtdéwnym teksScie Listu znajdujemy jej potwierdzenie w stowach:
.Lecz my, ktérzySmy teraz uczuli, ze materja jest dziec-
kiem ducha naszego, a chociaz w kamien zamieniona, musi
by¢ wszakze przez ducha naszego wyswiecong i Bogu duchowi oddana“7.
Wazniejsze jednak, cho¢ posrednie, potwierdzenie znajdziemy w tek-
Scie Genezis, ktorego zasadniczg ideg jest pierwotnos$¢ ducha, a po-
chodnos$¢ wszelkich form, przez niego stworzonych.

Do sprzecznosci tych — jak to juz zauwazyt Pawlikowski —
nie nalezy przyktada¢ zbyt wielkiej wagi. Jest ich u Stowackiego

1 Wyktad, 30. I. 1844.

2 Tamze, 30. |. 1844.
3 Tamze, 30. |. 1844.
4 Tamze, 7. Il. 1844.

5 Dzieta (wyd. Gubrynowicza i Hahna), X, 331.
6 Tamze, X, 535.
7 Tamze, X, 227.
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znacznie wiecej, a pochodzg stad, ze jego ,dzieto filozoficzne* doszto
nas nie w formie wykonczonej i zamknietej, lecz jako mnostwo opra-
cowan i redakcyj tych samych pomystow; dzi$§ nie mozemy miec
pewnosci, ktére z nich powstaly wcze$niej, a ktére pdzniej, ktére
wiec sg przez klarujaca sie i rozwijajacg mys$l poety zarzucone, a ktére
uznane za decydujace.

Jakkolwiekbgdz, podane powyzej okreSlenia mowig wilasciwie
tylko o pochodzeniu, wzglednie potomstwie i zadaniach ducha, a nie
odpowiadajg na pytanie, czem jest ducb w swojej istocie. | na te
pytania jednak starat sie Stowacki odpowiedzie¢ w znanym obrazie
pajeczyny, ktorej pusty $rodek, na wzér ,przepasci” (TJIrgrund),
czy tez ,nicosci" (Ungnmd) Boehmego, uwaza za obraz, symbol,
istote czego$, co moze by¢ uwazane albo za ducha albo Boga lub tez —
co moze jest najprawdopodobniejsze — za Stowo, spoczywajgce w tonie
Boga. Raz bowiem mdwi poeta, ze w $rodku owym pustym widzi
ducha, zjawionego w trdjcy: Duch — Mitos¢ — Wola —1, drugim
razem osadza ,w $rodku srebrnego krega... nic duchowe" (Boehmego
Ungrund), z ktorego ,Swiaty wybtysng", a wiec Bcga-Ojca, trzeci
raz wreszcie $srodkiem tym czyni ,,slow o", ktére ,stworzyto sy ny
Duchy" i z ktorego rodzag sie Swiaty2

Wsérod wszystkich tych niepewnosci to wszakze uwaza¢ mozemy
w systemie Stowackiego za pewnik, ze duch jest rodzonym synem
Boga, stworzonym przez Stowo, spoczywat w jego tonie przed stworze-
niem i ze przy pomocy Boga stworzyt caty Swiat widzialny. Juz sam
poczatek Genezis nie moze co do tego pozostawia¢ zadnych watpli-
wosci: ,Albowiem Duch moj przed poczatkiem stworzeniabyt w Stowie,
a Stowo byto w Tobie, a jam byt w Stowie. A my duchy Stowa zazg-
dalisSmy ksztaltow i natychmiast widzialnemi wuczynite$
nas Panie, pozwoliwszy, izeSmy sami z siebie, z woli naszej i z mi-
tosci naszej wywiedli pierwsze ksztatty i staneli przed Tobg zjawieni."
Wynika z tego, ze duch istniat w Bogu immanentnie, wspotistniat z nim
w owym ,,pustym kregu pajeczyny”, poczem na wtasne zagdanie
zostat przez Boga obdarzony ksztattem, S$cislej za$ powiedziawszy,
SwWywiédt' za aprobatg Bozg samoistnie swoj pierwszy ksztatt; po-
dobnie $wiat dalszych form jest dzietem ducha czy ,duchéw Stowa."
a nie bezposrednio dzietem Boga, cho¢ stworzonym za Bozem przy-
zwoleniem i z mitosci duchéw do Boga. W odmianach Genezis rzecz
ta wyrazona jest zupetnie jasno: ,Nie Ty wiec o! Panie tworzyte$

1 W Genezis czytamy: ,Albowiem Duch méj, jako pierwsza Tréjca z trzech

0s6b, zDucha, zmitos$ci izwoli ztozony..." it.d. (Dzieta, X, 126).
2 Ob. Dzieta, X, 228, 535 i 337.
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calg widzialnos$¢ Swiata tego, ale my, dzieci Twoje, idac do Ciebie,
potworzyliSmy ksztatty, z ktorych kazdy jest literg stowa Twego...
okazaniem sie w formie idgcej mysli naszej do Ciebie, rozwinieciem
sie mitosci Bozej w Synach Twoich...“ 1 Tutaj mamy dokfadne wy-
jasnienie pierwszej czesci zasadniczej tezy Stowackiego, ze ,,wszystko
przez ducha stworzone jest.* 2

Jest to niewatpliwie rowniez teza towianizmu i Mickiewicza.
Tylko, ze Mickiewicz nie wdaje sie w te subtelnosci prapoczaticu
ducha, jego wspoétlistnienia z Bogiem i réwnoczesnego pochodzenia
od Niego (duch bowiem Stowackiego byt w Bogu przed poczatkiem,
a zarazem jest synem Bozym) i stopnia jego wspétudzialu w two-
rzeniu S$wiata. Rzecz cata wychodzi w jego rozumieniu prosciej:
Bdg jest stworcg widzialnosci, duch ludzki jest wyptywem Boga,
cztowiek synem Bozym, majacym w duchu swym zitozone skarby7
Boze, do ktdrych sam wiasng pracg powinien dojs¢, ktdrych sie powi-
nien ,dokopac¢“. W kwestji stosunku genetycznego ducha i materji
nie mamy wyraznych wypowiedzehn sie Mickiewicza, a czy poglad
Boehmego, iz przyroda widzialna czyli $wiat materjalny jest dzietem
buntu duchéw, a wiec nie dzietem mitosci duchéw ku Bogu, jak
u Stowackiego — mozemy uwazac za poglad Mickiewicza, to watpliwe.
Streszczenie filozofji Boehmego w cytowanej juz rozprawie Mickiewicza
nie daje pod tym wzgledem zadnych wskazéwek, jak niemniej i inne
jego pisma czy przemoéwienia. Dowiadujemy sie tylko od Mickie-
wicza zupetnie wyraznie, ze $Swiat jest terenem dziatalnosci dla ducha
ludzkiego, ze musi on by¢ tern, czem go ten duch, oswiecony Swiattem
Bozem, chce mie¢, ze to wszystko, czem jesteSmy i czem bedziemy,
zawdzieczamy tylko pracy naszego ducha, ze wtadza jego.nad materjg
jest nieograniczona i jezeli tylko duch chce, musi mu ona ulec.3

Z tego wniosek jasny, ze i druga cze$¢ tezy Stowackiego, iz
~wszystko dla ducha stworzone jest, a nic dla cielesnego celu
nie istnieje“ — znajduje wyrazny odpowiednik w pogladach i dzia-
talnosci Mickiewicza. Wysuniecie przez obu poetéw na pierwszy
plan wszelkiej filozofji i wszelkich zagadnieh sprawy ducha, skoncen-
trowanie okoto niej kwestji poczatku bytu i jego celéw ostatecznych —
wynikaé musi w konsekwencji z tego zasadniczego stanowiska, ktére
przyrode i $Swiat caly uznaje za $rodek postepu i rozwoju ducha, za
pewnego rodzaju materjat, w ktorym duch ma sie uwidzialni¢ i zreali-
zowa¢ w okreslonym ksztatcie.

1 Dzieta, X, 492.
2 W liscie do matkiz 28.VIIl. 1843 pisze poeta, ze caty Swiat jest ,fabrykag ducha".
3 Poréwn. wyktad z 24. 1. 1843 o duchu, jako twércy wszelkiej rzeczywistosci.
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Teoretyczne podstawy catej dzialalnosci Mickiewicza w okresie
towianizmu opierajg sie na tem wilasnie zasadniczem stanowisku.
Jest to dziatalnos$¢ par excellence przez ducha i dla ducha z zupetnem
pominieciem (przynajmniej w zatozeniu) wszelkich celéw cielesnych.
Teza wiec Stowackiego okres$lata doktadnie zaréwno ogdlny poglad
na swiat Mickiewicza, jak i kierunek jego dziatalnosci.

Co sie tyczy zapatrywan Stowackiego na kraine duchéw, na
stosunek cztowieka do nich i naodwrét, to naog6t rzec mozna, ze
nie sg one tak doktadnie zarysowane, ani tak szczegétowo rozwiniete,
jak u Mickiewicza. Naturalnie, ze i Stowacki wierzy w istnienie tych
duchéw, ze wyobraza je sobie tak samo jako kolumny, uznaje wpiyw
ich bezposredni na ducha ludzkiego — ale w szczeg6ty kwestyj tych
sie nie wdaje (jezeli pominiemy poetycki obraz bytowania ducha
poza ciatem w Il rapsodzie Kréla Ducha oraz fragment, ogtoszony
w Lamusie); wydaje sie, jakby uwazat je za mniej wazne, niegodne
wysuwania na pierwszy plan (jak to byto u Towianskiego i Mickie-
wicza), jakby nie chciat ustanawia¢ tu zadnych zasad, norm czy pra-
widet, pozostawiajgc stosunek do tych spraw indywidualnemu odczu-
ciu. Stanowisko jego w tej kwestji wiernie zdaje sie odzwierciedla¢
nastepujgcy ustep z Listu do Rembowskiego: ,Catkowicie
wszakze duchowego Swiata w rozpatrzeniu sie naszem ominag¢

nie mozemy. Piramida na koncu i wierzchotku Swietemi pan-
kiemi zakonczona — u dotu na ttumach duchéw globowych oparta,
uciska nas z wyrazng potega... iw fenomenach formy

wptyw swéj duchowy wyraznie pokazuje. Duchybez ciatajako sity
sakramentalne dziataja. Pracy tej skutkiem widzialnym
jest moc rézna, uzyskiwanaduchanaszegor6znag modlitwa..
Przyprowadziwszy az do tego punktu wiare naszg widzgcg, zostawmy
sumieniom ludzkim, aby same w sobie tajemnice zwigz-
ku z duchowym $wiatem odkryty... Pisanie tych rzeczy
bytoby z uszczerbkiem dla wolnosci westchnien i modlitw ludzkich,
ktére w otchtaniach duchowych wybiera¢ majg pomiedzy Swiatty
i wonnos$ciami aniolowemi — aby sie w odebraniu natchnien nieprze-
widzianych zdziwity i rozradowaly*...1 Widoczna jest w tych sto-
wach wyrazna nieche¢ do spekulacji na ten temat, moze obawa, ze
tatwo przytem wpas¢ w jakag$ demonologje ludowa, od ktorej — jak
widzieliSmy — nie wolne byty koncepcje Mickiewicza. Moze tez racje
ma Pawlikowski, przypuszczajac, ze Stowacki pod pewnym wzgledem
rézni sie tutaj od teorji towianizmu. Przyjmujac bezwzglednie idee
pomocy duchéw dla cztowieka, sadzi, ze i odwrotnie duchy potrzebuja
1 Dzieta, X, 249.
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cztowieka, a wiasciwie ciata, w stanie bowiem bezcielesnym odjeta
jest im wszelka mozno$¢ dziatania, byt taki staje sie dla nich meka,
meka ducha Popielaz Il rapsodul. Z tego wynikatoby, ze Stowacki —
w przeciwienstwie do Towianskiego — uwaza duchy wcielone za po-
tezniejsze od bezcielesnych; a jezeli wciela¢ sie majg w cztowieka —
to moze pod tym wzgledem sg nawet od cztowieka zalezne, bo wszak
powiedziano powyzej o modlitwach ludzkich, iz ,wybiera¢ maja
pomiedzy S$wiatly i wonnosciami aniotowemi“. To przypisywanie
duchowi wcielonemu, ludzkiemu specjalnie, wiekszej mocy i potegi,
dawanie cztowiekowi zywemu pewnej samodzielnosci w stosunku
do krainy duchéw, a nawet pewnej wiadzy nad niemi, okresSla —
w zwigzku z omdéwiong juz powyzej teorja tworzenia Swiata widzial-
nego przez tegoz ducha ludzkiego — wyraznie odrebnos$¢ stanowiska
Stowackiego od nauki Towianskiego, a nawet i Mickiewicza, ktéry
sktonny byt raczej podkresla¢ stabos¢ i zupeinag zaleznosé cztowieka
od Swiata duchow wyzszych, nie méwiac juz o ciggiem niebezpieczen-
stwie, grozgcem mu ze strony kolumn duchoéw nizszych, ktére znowu
Stowacki w poematach mistycznych przewaznie czyni podlegtemi
swoim bohaterom. W Raptularzu znajdujemy ciekawg notatke p. t.
Zarzuty przeciw M., w ktérej Stowacki wystepuje przeciwko wpajaniu
w ludzi przekonania, ze sg bezwzglednie zalezni od duchéw: ,Powiada
(Mickiewicz), ze cztowiek tak zostaje pod wptywem duchow, iz od-
wazny czesto jest tchdrzem w chwilach, kiedy go duchy odstapia...
Opinja ta, gdyby z Mickiewicza w sumienia sie ludzi przelata, kazdy
utracitby wiare w moc swojg — dowodca fortecy sam nie bytby pewny,
czy jutro jej nie odda Moskalom — poeta, czy jutro bedzie czystym
poeta..." 2

W czem jednak zgodni sg obaj poeci, to w uznaniu hierarchj i
duchéw jako podstawy ich wzajemnego stosunku. Mickiewicz
hierarchje duchéw uwaza za jeden z gtéwnych dogmatéw mesjanizmu,
ktéry brzmi: ,Duch wiecej rozwiniony ma naturalne postannictwo
prowadzié¢ ludzi w tej mierze nizszych.” 3 Hierarchja ta istnieje za-
rowno wsérdéd duchéw, wcielonych w ludzi, jak i wéréd duchéw czy-
stych. Ludzie o wyzszym duchu staja sie przewodnikami, wodzami
narodéw i ludzkosci — w nich, a nie w masach koncentruje sie mysl
Boza, masy muszg im ulegaé, bo same przez sie nic nie znaczg. ,Gdzie
tylko stuzba na ziemi idzie, tam i miedzy dwoma starszy musi by¢
jeden.” 4

1 Pawlikowski: Mistyka Stowackiego, str. 304 — 306.
2 Dzieta, X, 373—4.

3 Wyktad z 13. XII. 1842,

I Wspoétudziat, 1. 176.
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Duchy czyste, bezcielesne bytujg takze na réznych stopniach
wysokosci i sity. Postugujac sie religijnemi i poetyckiemi tradycjami,
Mickiewicz opowiada w jednym z wyktadow, ze duchy niskie, ktore,
wyszediszy z ciata, zachowaty skionnosci zwierzece, ukazi jg sie pod
formg dziwaczng i fantastyczng — duchy cierpiagce, ,omroczone swemi
cierpieniami, wydaja sie szare albo czarne“ — duchy za$ bohateréw
i btogostawionych ,,ukazuja sie w jasnosci i bieli“ 1. Stowacki, odrzu-
cajac i tutaj zagtebianie sie w kraine duchéw niewidzialnych, przyj-
muje jednak zasade hierarchji i przewodnictwa duchéw wyzszych.
W Genezis juz wyréznione sa te duchy, ktére wybraly za forme
Swiatto i zamieszkaty na storicach i gwiazdach, od tych, ktére obrawszy
ciemno$¢, na ziemiach i ksiezycach rozpoczety prace form. W od-
mianach za$ Listu do Rembowskiego znajdujemy opowie$¢ o Lewja-
tanie, jako krélu stworzenia, pod ktérego mocag musiat Swiat wprzod
stangé, ,paszczy jego ognistej powierzy¢ nizszg modlitwe — oczom
jego ztotym zdac¢ przewodnictwo duchowe, zaufa¢ mu, jako czaso-
wemu przewodnikowi — i przed Bogiem uzna¢ go adwokatem stwo-
rzenia..." 2

Jak w poczatkach swego tworzenia sie, tak i w dalszym swoim
rozwoju Swiat widzialny musi podlega¢ temu prawu hierarchji, musi
je uczyni¢ jednym z celéw swoich. ,O! jakiej pracy... — jakich wie-
kow, o! Panie, dzietem bedzie przywrocenie porzadku wiekuistego
na $wiecie, aby hierarchja duchowa zostata naresz-
cie widzialng hierarchjg w ciatach na ziemi...
Aby najwyzszy ziemski rodzit sie najczystszym duchem niebieskim —
a najnizszy ziemski z prawdziwej pokory ducha niskiego uczut sie
bratem ustugujacym®.3 Niewspotmiernos¢ i walka w Swiecie dzisiej-
szym pomiedzy hierarchja duchéw a hierarchjg cial jest powodem
wszystkich wojen, zamieszan, rewolucyj — ,i te nie skoncza sie, az
na hierarchji duchdéw zbuduje sie wszelka for-
ma..." 4 Polska byta — wedtug Stowackiego — juz na drodze do urze-
czywistnienia tego ideatu, bo ,szto tam o rzad, w ktorymby duch
wyzszy nie stuzyt nizszemu — nie za$ o postawienie cielesne wszyst-
kich pod jedng miarg", i gdyby nie przeszkody, ptyngace z braku
mitosci u rzadu i braku ,rosngcego ducha kraju“ — ,stanelaby
prawdziwa hierarchja na $wiecie podiug zastugi i mocy duchowej
zbudowana...” 6

— 1 Wyldad z 30. I. 1844.
2 Dzieta, X, 549.
3 Tamze, X, 148.
1 Tamze, X, 201.
5 List do ks. Czartoryskiego (Dzieta, X, 273).
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Hierarchja duchéw nie wyklucza ich solidarnos$ci i bra-
terstwa w dazeniu do wspélnego celu. W Genezis ,w r6znej li-
czbie ujedynione duchy, uderzajac na siebie i zogniajac
moce swoje, zostaly twoércami ksztaltéw sobie podobnych“l.
Silne poczucie indywidualne poszczegdlnych duchéw nie wyklucza
wiec wspoélnego obmyslania i tworzenia ksztattow, jak nie wyklucza
réwniez dobrowolnego oddania przewodnictwa i inicjatywy w tej
pracy duchowi wyzszemu. Znowu musimy wréci¢ tu do przykiadi.
0 Lewjatanie. Ziemia, powierzywszy mu wypatrzenie nowej formy,
nie pozostata bierng, lecz ,,cata pomagata mu duchem wiary i tesknoty*
— albowiem ,kazda odmiana formy, kazde wstgpienie ducha z progu
nizszego na wyzszy otrzymywane byto nie przez jednego tworu modli-
twe, ale przez utesknione westchnienia ducha, z catego globu bolescia
wydobyte“...2 Tym sposobem przeciwstawiona, wediug Pawlikow-
skiego, panteistycznemu duchowi powszechnemu mnogos¢ duchéw
indywidualnych3 stanowi jedno$¢ duchowg we wspélnej pracy,
wspoélnych westchnieniach, tesknocie i bolesci. ,Duch w alomie
jest jeden — powiada Stowacki w Raptularzu — i cierpi jako jedno$¢ —
lecz cierpi tez w catej masie podobnych duchéw, skoro ta jest przez
druga ucisniona.“ 4

Z tak pieknie i gteboko postawionej zasady braterstwa wypty-
wajg dalsze konsekwencje. Jedna dotyczy zbawienia, ktdre ma by¢
powszechne, a nie indywidualne, dotyczy¢ catego globu, a nie poszcze-
golnych indywidudw.

Oto poczatki wasze... a teraz konieczne

W stang wam w duchu cele przeSwiete, stoneczne,
Atmosferyczne, niby stoc ogromnych kregi,

W ktére nas niosg westchnien duchowych potegi,

W ktére jednak nie wstgpi m pojedynczo sami
Lecz z globem, stoncem, sami gdy bedziem stoncami...5

Drugg konsekwencjg ,praktyczng“ niejako jest, wynikajace
z tego metafizycznego braterstwa duchéw, braterstwo ludzi na ziemi.
W ten sposob pod hasto ,praw cztowieka“ podtozona zostaje misty-
czna koncepcja genezyjska Stowackiego. On sam stara sie w zyciu
swojem tego okresu realizowaé¢ to hasto i kierowa¢ sie tem uczuciem.
,Widze Cie — pisze do matki 16. IV. 1844 — w zrujnowanym domku
mszy stuchajgcg, widze Ciebie i tych, ktérzy Cie kochajg — i wszyst

1 Dzieta, X, 128.

2 Tamze, X, 233.

3 Pawlikowski, 1. c. str. 39.

4 Dzieta, X, 359.
0 Z Teogonji (Dzieta, 111, 355).
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kich kocham i z wszystkimi jestem na zawsze... A poniewaz wiem,
ze zadna dusza samotna do nieba nie weszta i nie wchodzi, ale wszyst-
kie podobne sobie razem sie zebra¢ musza, pomagajac jedna drugiej,
dopdki najmniejsza z nich potrzebuje pomocy — wiec ufam, ze z tg
gromadka dobrych a cierpigcych niejedng jeszcze prace odbywadé
bede...“ Jeszcze silniej i og6lniej uczucia te wyrazone sg w liscie
z 12. VIII. 1844: ...,,Pro$ Go (Bcga) wiec za ludzmi, nie za mna,
a za mng tak, jak za ludZmi, nie roztgczajagc mnie w niczem z ich
losem, bo jam jest we wszystkich, a wszyscy sa
we mnie."

W pogladach i uczuciach Mickiewicza w tej kwestji odpada cala
jej teoretyczno-mistyczna strona w rodzaju Genezis Stowackiego.
Ale rezultat pozostaje ten sam, i to zarowno w dziedzinie kosmicznego
braterstwa duchow, dzwigajgcych sie wspdlnym wysitkiem ku Bogu,
jak i w stosunkach z zywymi, realnymi, cierpigcymi ludzmi. ,To ze-
spolenie ducha naszego z Bozym — powiada Mickiewicz na zebraniu
braci dnia 19 marca 1845 — robi nas braémi wszystkich duchdéw, ku
Bcgu idacych, i daje nam moc pomagania im.“ 1 Stowa te wypowia
dajg w sposob zwarty i lapidarny to samo, co kresli Stowacki w sze-
regu obrazow poetyckich. Zapewne, ze ani jeden ani drugi nie wyde-
dukowat sobie swych uczué¢ ,braterskich“ do $wiata z jakiej$ ogdlnej
przestanki ideowej — ale nie mozna zaprzeczyé, ze u Stowackiego
wiecej jest teoretyzowania pod tym wzgledem i wieksza koniecznosé
naginania swej subtelnej, wrazliwej, artystycznej natury do prostych
uczu¢ altruistycznych, niz u Mickiewicza.

Podobnie ma sie rzecz z jedynym i najwiekszym grzechem ducha,
ktorym jest zastodj, zleniwienie. Stowacki znowu rozsnuwa
tu obszerng teorje w zwigzku ze swemi pomystami genezyjskiemi.
Przyczyng wszystkich upadkéw ducha w jego ewolucyjnej pracy
tworzenia form jest ,zleniwienie sie jego w drodze postepu, che¢ poby-
towania dtuzszego w materji, dbanie o trwatos$¢ i o formy wygode.“ z
Do tego nawigzana jest teorja kary za ten zastéj w ruchu postepo-
wym, za to rozmitowanie sie w materji, wystepuje idea rozktadajgcego
ognia i odkupujgcego Swiatta, z rozmaitemi, daleko siegajgcemi odga-
tezieniami myslowemi. — W Swiecie obecnym ,lenistwo Ducha
w stuzbie Bozej wiedzie na potepienie, i ci, ktérzy siebie lekcewaza,
a mysla, ze sg tak niewidomi $r6d mirjad duchowych, ze jeszcze na
stronie zosta¢ moga i pobawié¢ sie z materjg... winni sg jakoby

1 Wspoétudziat, 1, 220.
2 Dzieta, X, 130.
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krwi i morderstwa i kradziezy — albowiem dar ducha kradng
Bogu.“ 1

W dziatalnosci Mickiewicza w okresie towianizmu wszystko oparte
jest na ruchu ducha, na drgnieciu, wydobywaniu ,tonu“, na
pracy, starajgcej sie ducha utrzymac¢ w stanie stalego napiecia i podnie-
sienia. Zaprzeczeniem tego wszystkiego jest zastdj, zleniwienie,
ociezatos¢, ktore Stowacki uwaza za najwiekszy grzech. W jednym
z tych smutnych listow Mickiewicza do Towianskiego, w ktérym
poeta korzy sie przed ,mistrzem*, wyznaje swg stabos$¢ i prosi o po-
moc, ktdrej otrzymac¢ od Towianskiego nie magt, czytamy: ,Czesto
zdaje mi sie, ze juz jestem duchem stojgcym i pokutujagcym
w nieruchomos$ci... Lotu nie mam dotad..." 2 A wiec naj-
ciezszym stanem ducha jest — takze wedtug Mickiewicza — bezruch,
brak lotu. W tym sensie wypowiada sie Mickiewicz czesto, np. do
Ign. Domejki pisze: ,Teraz trwaj w modlitwie, strzez sie suchos$ci
i ospatosci ducha. Badz lepiej dziecinnie i chtopczykowi
wesotym, niz ociezatym.* 3 Innym znowu razem zarzuca Jezuitom,
ze ,wszelki ruch ducha tepig i szerzg lenistwo duszy — a to jest
grzechem i $miercia...”“ 4

Jak najwiekszym grzechem ducha jest lenistwo — tak najwiek-
szym jego czynem jest ofiara. Teorja ofiary Stowackiego siega —
jak wszystkie jego teorje — samych poczatkéw tworzenia sie form
Swiata widzialnego. Odgrywa ona wielka role w tym procesie. Rola
ta jest rownorzedna mysli - wyobrazni, ktéra obmysla nowe ksztatty,
i woli, ktora je realizuje. Bez ofiary niemozliwy jest postep tworéw —
od chwili ofiarowania sie pierwszych duchéw rozpoczyna sie dopiero
wiasciwy rozwoj Ducha. Dokonato sie ono w chwili, kiedy pierwsze
duchy skamieniaty i zamarty w krysztatach i gtazach. A byto to
ofiarowanie sie na $mier¢, poswiecenie na $mier¢ i zniszczenie pewnej
okreslonej, zdobytej juz pracg ducha formy, ktéra jednak nie wystar-
czata mu juz do dalszego rozwoju. To dobrowolne wyrzeczenie si¢
osiggnietego ksztattu sprawito, ze Smier¢ nie byta wtasciwie zniszcze-
niem, lecz ,zas$nieciem ducha w jednej, a obudzeniem sie jego w drugiej
doskonalszej formie“ 5 — z $mierci wyrodzito sie zmartwychwstanie.
Odtad w pojeciu ofiary ,lezy $mierci tajemnica i... prawD nastepnej
tworczosci.“ 6 Pojecie to taczy sie z teza ,wszystko dla ducha“, gdyz

1 Listy, 111, 223.

2 Wspétudziat, I, 39.

3 Tamze, |, .45.

4 Tamze, |, 68.

5 Genezis (Dzieta, X, 127).
6 Tamze, X, 144.
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poswiecenie na $mieré jednej formy ma na celu stworzenie nowej,
odpowiedniejszej dla postepujagcego naprzéd ducha, umozliwiajacej
mu ten postep, nie pozwalajgcej mu na stezenie i skrzepienie w jednym
ksztatcie. Dlatego, ,wszelkie wywotanie ofiaryz ciata dla ducha
(podkreslenie poety), chocby przez prawo potepione — duchowa
swieto§¢ ma w Bogu.“ 1 Stad Lucyfer w Zborowskim wyzszy jest
nad Amfitryte ,stokrotng z ciata swojego ofiarg,“ a jednym z tytu

tow samego Zborowskiego do wielkosci jest to, ze zamiast Smierci
duszy (wygnanie), wybrat Smier¢ ciata czyli ztozyt z ciata ofiare.2

Nie jest rzecza wykluczona, ze na sformutowanie powyzszej teorji
przez Stowackiego wptynety niektore wyktady Mickiewicza, w ktérych
obszernie zajmowat sie ideg ofiary w filozofji (i poezji) polskiej oraz
zachodnio-europejskiej. W kazdym razie, jezeliby nawet przypuscié
tu pewien proces zaptodnienia mys$li Stowackiego przez Mickiewicza,
to owoc tego zaptodnienia byt zupeilnie samodzielny. Stanowisko
bowiem Mickiewicza jest wprawdzie zblizone, ale niezupetnie iden-
tyczne ze stanowiskiem Stowackiego. Przedewszystkiem odpada
tutaj zupeinie genezyjski rodowrod ofiary, wigzanie jej z tworzeniem
sie Swiata i przyrody. Mickiewicz traktuje rzecz konkretniej i wytg-
cznie w zastosowaniu do dziatalnosci cztowieka na ziemi. Praktycznie
i po ziemsku pojeta ofiara z ciata dla celéw duchowych jest dla samych
podstaw dziatalnosci Mickiewicza rzeczg zupetnie naturalng, rozu-
miejaca sie sama przez sie. Prawie tez o niej nie méwi. Zwraca nato-
miast z naciskiem uwage na to, ze ciezsza znacznie, a takze skutecz-
niejszag, nieodzowng niemal dla wszelkiej owocnej dziatalnosci,
dlawszelkiego syntetycznie pojetego czynu jest — ofiara z ducha.
Jest to mianowicie poswiecenie naszego j a duchowego, wszystkich
jego natogow, przyzwyczajen, upodoban i zamitowan w stuzbie nowej
idei. Jest to zupeine zerwanie z przesztoscig w sobie, eliminacja z siebie
wszelkich cech hamujacych, powstrzymujacych ruch ducha na nowej
drodze, tepienie w sobie zaciekie wszystkiego, co postepowi na tej
drodze przeszkadza. ,Wszelka prawda nowa — powiada Mickiewicz —
wymaga po cztowieku nowego podniesienia sie do niej; wszelka prawda
nowa, to jest wszelka czastka zycia nowego, wyzywa cztowieka do
ofiary z czastki zycia dawnego. Nie mozna podnie$é¢ sie wyzej, nie
opusciwszy szczebla nizszego albo nie bedgc gwattem z niego wyrwa-
nym. Wszystko, co zwiastuje przyszto$¢, odrywa nas od przesztosci..“ 3
Ofiarg ducha staje sie wiec w rezultacie ,czyn cztowieka, ktory przy-

1 Dzieta, X, 562.

2 Por. réwniez ofiare miecza i siawy przez Popiela w Krélu Duchu.
3 Wyktad z 26. XII. 1843.
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jawszy prawde, przepusciwszy jg przez swoje ciato, nosi jg w sobie,
jawi na zewnatrz, stuzy jej za organ, za twierdze i za wojsko, nie
dbajgc na spojrzenia, sykania i zgdta wrogow.” 1

Ogo6lnie rzecz wzigwszy, istnieje pomiedzy tgq ofiarg ciata Sto
wackiego, a ofiarg ducha Mickiewicza niewatpliwa analogja. Obu
chodzi o rozwo6j i postep ducha. Postep ten osiagniety by¢é moze
u obu tylko na drodze zrzekania sie, ofiarowywania na $mier¢ pew-
nych witasciwosci swojej natury. U Stowackiego bedg to wygodne
i przystosowane do pewnego momentu zycia formy cielesne, u Mickie-
wicza cechy duchowe, poglady, zapatrywania, idee réwnie wygodne,
usypiajgce ducha w stanie spokoju i bezruchu. Ostatecznie jednak
Lciato” i ,duch® nie moga tu by¢ traktowane jako zywioty zupetnie
odrebne, przeciwstawne, czy sprzeczne z soba. Obydwie te dziedziny
przenikajg sie wzajemnie; w tern, co Stowacki nazywa cialem, jest —
nawet w jego pojeciu — wiele elementu duchowego, choéby z tego
wzgledu, ze malerja jest tworem ducha — zaleniwienie sie w formie
obejmuje zaréwno ciato, jak i ducha, ofiara za$, ktorej wynikiem
jest Smier¢, wzglednie przemianaw inng forme, dotyczy nietylko ,ciata“,
ale i bytujacego w niem ducha, ktory w nowym ksztatcie materjatnym
podnosi sie nawyzszy szczebel. To samorzecby moznaio ,duchu“ Mic-
kiewicza oraz jego stosunku do ,ciata.“ | tu, gdy sie mowio ofierze du-
cha — musi sie mowi¢ réwnoczesnie o ofierze cielesnej, bo nowe prawdy
wymagaja nietylko przemiany ,duchowej“, ale odmiany catego trybu
zycia — jego strony najbardziej materjalnej, cielesnej. Bez tego
sama ofiara bytaby tylko fikcjg, blagg lub prostem oszustwem.

W rezultacie wiec ofiara z ciata i ofiara z ducha na jedno wycho-
dza. Niema w pogladach obu poetéw na te kwestje réznic zasadni-
czych, jest tylko inne sformutowanie tej samej zasady.

Zatrzymalismy sie przy tej sprawie nieco dluzej z tego wzgledu,
ze kwestja ciata i ducha oraz ich wzajemnego stosunku ma donioste
znaczenie w mistyce wogdle, a w mistyce polskiej w szczegdlnosci.
Kwestje te omawiamy obszerniej przy rozpatrywaniu pojecia ,,czynu“
u naszych mistykéw. Tu tylko zwracamy uwage na to, charaktery-
styczne u nich, wyodrebnianie ciata od ducha i przeciwstawianie ich
sobie, pomimo teoretycznego zatozenia, ze duch tylko w ciele moze sie
realizowac, a bez ciala nie ma zadnego znaczenia. Zaltozenie to kurczy
sie jako$ i niknie w dowodzeniach, rozumowaniach i teorjach misty-
cznych. Na pierwszy plan wybija sie duch, jego sita, potega, jego
prawa icele. Stowackizupetnie dostownie rozumie swojg teze: wszystko

4 Wyktad z 7. Il. 1S44.
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przez ducha i dla ducha — a mowiac o ofierze ciata dla ducha, wierzy
nieztomnie, ze tu samo czyste ciato dla samego czystego ducha sie
poswieca. Wszystko musi byé naprzéd w duchu, aby mogto by¢
w ciele, ale ciatem staje sie tylko poto, aby sie w ducha napowrét
przemieni¢, gdyz nietylko ,nic dla cielesnego celu nie istnieje”, ale
nie powinno istnie¢, celem ostatecznym jest duch tak przemieniony,
Zze na nim nic juz ; ciala nie pozostato. U podstaw tych wierzen lezy
pogarda dla ciata, przekonanie, ze moze ono byé przezwyciezone
i zniszczone, i postulat, ze zniszczone by¢ musi.

Smier¢ jednak, jak wiemy, takiem zniszczeniem nie jest. Smierci
w znaczeniu popularnem zupetnie niema. Jest tylko przechodzenie
ducha z jednej formy w inng. Tu dotykamy rozlegtego i przepasci-
stego zagadnienia metempsychozy. Wiadomo, ze w filozofji
i tworczosci Stowackiego ostatniego okresu zagadnienie to odgrywa
pierwszorzedng role, rowng co do swej wagi tezie o duchu stworzy-
cielu i celu stworzenia. Wigze sie z niem cale mnostwo kwestyj wtoér -
nych, wyrastajacych z zagadnienia nieSmiertelnosci duszy, jak:
stan dusz bezcielesnych, stosunek ich do $wiata, utrzymanie osobo-
wosci w kolei wcielen, pamie¢ metempsychiczna, zrywanie duszy
wyzwolonej z przesztoscig i objawianie sie jej nowej, przysztej formy,
udziat woli i zastug duszy w wyborze tej przysztej formy, czas trwania
stanu bezcielesnego, sprawa doskonaleniasie duszy w kolejnych weciele-
niach i kwestja jej upadkéw, stosunek do metempsychozy indyjskiej,
ptciowos$¢ czy bezpiciowos$¢ ducha, wcielanie sie w ciata wyzsze od
ludzkich, niesmiertelnos¢ indywidualna wraz z kwestjg wiecznych
i przejsciowych pierwiastkow duszy i t. p.

Wszystkie te sprawy i problematy zawite, zagadkowe, tajem-
nicze, pociggajagce wyobraznie poety, zwrdcong ku $wiatom ducha,
otwierajgce przed nig olbrzymie dziedziny wszelkich mozliwosci, osle-
piajace ja obrazami gigantycznych rozmiaréw i nieskonczonych
perspektyw — traktuje Stowacki mniej lub wiecej obszernie i jasno
w catych poematach lub dramatach, w rozprawach lub kroétkich
szkicach czy notatkach, w catem mndstwie nowych opracowan i re-
dakcyj tych samych lub pokrewnych pomystéw, raz z przewagag wizyj
artystycznych i pierwiastku literackiego, innym razem w spekula-
cyjno-mistycznych rozwazaniach i dociekaniach.

Nie mozemy sie tutaj zbytnio rozszerza¢ nad ogromem twodrczej
fantazji Stowackiego w tej dziedzinie — poniewaz w pismach i prze-
moéwieniach Mickiewicza znajdujemy bardzo mato odpowiednikow,
nadajgcych sie do zestawienia i pordéwnania. Zwrocimy wiec tylko
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uwage na to, co obu poetéw tgczy w zapatrywaniach, na te kraine
zycia duchowego i jakie sg ich zasadnicze roznice.

Jest rzeczg dla umystowosci Mickiewicza i dla jego stosunku
do nauki Towianskiego bardzo znamienna, ze przyjmuje on wpraw-
dzie od ,mistrza" zasade palingenezy, ale nigdzie jej szerzej nie roz-
wija ani nie uzasadnia. To, co wyzwala cate olbrzymie bogactwo
fantazji i intuicji Stowackiego i staje sie ideowg podstawg najznako-
mitszych jego utwordw, to w pismach Mickiewicza zaznacza sie za-
ledwo jedng krotka rozprawka, obok ktérej figuruje kilka zdan, kilka
wzmianek, kilka uwag, uczynionych przy sposobnosci traktowania o in-
nych kwestjach, i urywek utworu poetyckiego p. t. Drzewo. Przyczyny
tego szuka¢ musimy znowu w tej zasadniczej niecheci do oderwanych
spekutacyj metafizycznych, nie majacych oparcia i podstawy w konkret-
nych celach i zadaniach zycia ludzkiego. Trzeba bowiem zwrdéci¢ uwage
na to, ze cata ,mistyka“ Mickiewicza tym wiasnie konkretnym celom
i zadaniom stuzy. Niemasz u niego zagtebiania sie w mistyke i upajania
sie jej koncepcjami dla nich samych, dla ich wartosci, karmigcych
intelekt czy wyobraznie — jest natomiast wyrazne, cho¢ czesto oczy-
wiscie bezskuteczne dazenie do znalezienia w nich konkretnych odpo-
wiedzi na aktualne pytania dziatalnosci cztowieka na ziemi. W sprzecz-
nosci z tem zdawalaby sie sta¢ jego rozprawa o Boehmem i Ksiega
zgodnosci. Ale nie trzeba zapominac, ze rozprawy te doszty ras w stanie
utamkowym i nie mozemy wiedzie¢, do jakich rezultatéow doszediby
Mickiewicz po przedstawieniu systematu Boehmego lub po ogélno-
teoretycznych rozwazaniach o stanie po$miertnym dusz w Ksiedze
zgodnosci.

Nie bedziemy wiec — jak sie zdaje — zbyt dalecy od prawdy,
jezeli przypuscimy, ze i problemat metempsychozy nie interesowat
Mickiewicza zbytnio ,,sam w sobie", lecz tylko w zwigzku ze stano-
wiskiem i celami cztowieka zywego i Polaka. Duch wcielony w zywe
ciato, Swiat, jako zbior tych duchéw, dazacych do jednego celu, sta-
nowczo wiecej go zaciekawiaty, niz proces wyzwalania sie ducha
z ciata, wcielania sie ponownego i to, co mogto sie dzia¢ z duchem
pomiedzy temi obu procesami.

Nie chce tem bynajmniej zaprzecza¢ sktonnosci mistycznych,
tak wyraznych u Mickiewicza, zwracam tylko uwage na to, jaki
byt ich grunt i jakie cele.

Poza wypowiedzeniami Mickiewicza, dowodzgcemi jego wiary
w jednos$¢ Swiata, opartg na ewolucji ducha (wyktady 16. I. i 19. III.
1844) mamy w Prelekcjach i przemoéwieniach jeszcze kilka wyrazniej-
szych dowodéw przyjecia przez niego teorji o przechodzeniu dusz.
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W wyktadzie z 19. Il1l. 1844, dajac wyraz swojej radosci, iz zostat
powotany do ukazania stuchaczom ,.nowego objawienia“ (t.j. To-
wianskiego), powiada, ze bedzie to ,radoscig calego mego zywota
i wszystkich moich zywotow®“. W przemdwieniu na
Kole z dnia 19. IIl. 1845 czytamy: ,Celem, myslg Panska zycia
naszego jest wyrabianie Ducha, a zatem mieszczenie w tonie Bozym
catego jego stworzenia. Z prochu postepem wiekow
wyrabia sie to, cow nas zyje i co dalej ku Bogu postepowacé
ma. W kim ta iskra sie obudzi, ten jest przyszty dziedzic chwaty
Panskiej, bo z gtazu i piasku do najwyzszych che-
rubinéw postepuje to, co w zwyczajnej mowie nazywamy
duchem.“ 1 1dalej:,,Chéd duchaod prochu ziemi az do ducha jasnego,
nikngcego w Boéstwie, jest wielki, zakreslony na przepasciach. Na
globie ten chdéd, ten wyrdéb prostych narzedzi pan-
skich byt z poczatku pod sitag az do przyjscia Jezusa Chrystusa...
Chrystus nam mys$l Boskag ostatnig obwiescit; droga ta w zywocie
Chrystusa 30 kilka lat zamknieta, dla ducha, ptyngcego z prochu,
przez ziemie, przez stworzenia nizsze, przez
ciato ludzkie, jest dtugairozdzielona na siedem wielkich epok."2
Ze stow tych wynikatoby, ze Mickiewicz przyjmuje istnienie
ducha juz- w gtazach i piaskach i postepowy rozwdj jego az do ,naj-
wyzszych cherubinéw®, czyli stoi na stanowisku Stowackiego z Gene-
zis. Moznaby sie dopatrywaé takze pewnych podobienstw w niektorych
zwrotach dalszego ciggu zacytowanego powyzej ustepu, gdzie jest
mowa o tern, ze ,kazdy duch idzie wtasng wolg" i ze dopiero, odkad
poczyna sktada¢ ofiare, ,staje sie dziecieciem Bozem i wchodzi pcd
skrzydta Boze“ — ale sg to wzmianki tak luzne i tak ogo6lnikowe, ze
trudno na nich budowac jaka$ teorje, trudno nawet uchwyci¢ zwigzek
pomiedzy poszczegélnemi wypowiedzeniami. | tak jezelibySmy
chcieli np. uchwyci¢ sie tej ,wlasnej woli“ idgcego naprzéd ducha
i znalez¢ tu analogje do pracy form w Genezis, to zatrzyma nas nie-
bawem w naszych zapedach konstrukcyjnych jedno zdanie, wypo-
wiedziane o pare wierszy nizej, ze az do czasu ztozenia ofiary cztowiek
(duch ?) ,byt tylko narzedziem panskiem i by} pod silg panska"
(awiec niebylo dobrowolnego wyboru form, jak u Stowackiego)
— i drugie zdanie, o dwie stronice dalej, ze ,chdd ducha... byt z po-

1 Wspoétudziat, 1, 217.

2 Wspo6tudziat, I, 219. — W notatkach z rozméw z Towianskim znajdujemy
dwie nastepujgce: ,Cztowiek... rodzi si¢ z takg liczbg ciata, jakg wyrobitw prze-
sztym zywocie". — ,Swiat nam widomy jest zbiorem form, przez ktére

przechodzi¢ musza rozmaite duchy. (Pisma, wyd. Kallenbacha, Brody, 1911,
t.VIIl, str. 98 i io6.)W wzmiance o 7 epokach mamy réwniez echo teorji Towianskiego.
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czatku pod sitg az do przyjscia Jezusa Chrystusa.” Znaczytoby
to, ze pierwiastkowy rozwdéj ducha byt dzielem wylgcznie sity Bozej
i dopiero ztozenie ofiary czy tez przyjscie Chrystusa nadato duchowi
samodzielno$¢ i $wiadomos$¢ jego postannictwa — co nie jest zgodne
z koncepcjami Stowackiego. Nie lepiej posztoby i z zaznaczong powy-
zej lekko przez Mickiewicza teorjg ofiary — bo Mickiewicz przypuszcza
istnienie duchow, ktére ,wyrobity sie, urosty i doszty sity bez zto-
zenia ofiary zadnej“ — czego u Stowackiego niema. Niema
rowniez u niego t. zw. metempsychozy wstecznej, t. j. przechodzenia
dusz z form wyzszych do nizszych. Wiemy za$, ze Towianski wierzyt,
iz dusza moze bezposrednio z cztowieka przejs¢ w ciato zwierzecia.
Mickiewicz — jak sie zdaje — przyjat te teorje, o czem Swiadczytyby
jego stowa, zapisane przez A. Chodzke, o przechodzeniu duszy speku-
lanta, fabrykanta tub bankiera w psal.

Podobnie w Ksiedze zgodnosci, jedynym obszerniejszym fragmen-
cie, poswieconym kwestji metempsychozy, znajdziemy obok pewnych
puktéow stycznych ze Stowackim znaczne roéznice. | tak za zgodne
z pogladami Stowackiego moznaby uwazac¢ twierdzenie Mickiewicza,
ze ,duch zanim dojdzie do stopnia cztowieka, nie ma zadnego pojecia
o swem istnieniu, sadzi koniecznie, ze wyszedt z nicosci“ 2; mniej
zgodny juz jest poglad, przypisujacy duchowi, ktéry ,po raz pierwszy
ma ksztatt ludzki“ tylko ,metng pamieé egzystencji poprzednich,
pozbawionych swiadomosci, i odmawiajacy mu ,dazenia ku sferom
wyzszym*®. A juz zupelnie inaczej przedstawiony jest u Mickiewicza
stan ducha po $mierci. Zasadniczg cechg tego stanu jest ,poczucie...
bardzo mite, ze jest wzniesiony na stopieh wyzszy, przytem pragnienie,
aby tam pozostaé.“ Pragnienie to jednak tylko ,niestychanie rzadko*
zostaje urzeczywistnione. ,Regutg za$ jest, ze duch, czujac sie zbyt
stabym, aby méc ostaé sie w towarzystwie duchéw wyzszych, zaczyna
pragng¢ powrotu na ziemie i odzywa niebawem w rodzinie ludzkiej.”
Niema tu wiec ani podkreslanej przez Stowackiego meki stanu bez-
cielesnego (Popiel) — przeciwnie jest ,poczucie mite* i zadowolenie —
ani objawiania sie duchowi nowej misji, z ktérg ma powracaé¢ po-
wtornie na ziemie. Pewien zwigzek z teorjg Stowackiego mogtoby
mie¢ zdanie o zwigzku pomiedzy wzniostoscia ducha a ksztattem
jego ciata: ,Im duch jest wznioS$lejszym, tem wiecej ksztatt jego
sie uduchownia. Skorupiaki maja ksztatty twarde, zwierzeta wypraco-

1 Wtad. Mickiewicz: Zywot A. M., Ill, 482.

2 W Genezis bowiem duchy natury nieorganicznej, ktére ofiarowaty sie na
Smier¢, obudzity sie¢ w doskonalszej formie ,bez zadnej wiedzy o przesztosci i bez
zadnej przedsennej pamieci” (Dzieta, X, 127).
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wujg sobie ciata delikatne i okrywajag je odzieniem, jakoto wiosami,
piérami i t. d., zmieniajagcemi sie odpowiednio do klimatéw i do pér
roku.” Na tem zdaniu jednak, podobnie, jak i na kilku z poprzednio
zacytowanych, niewiele zbudowa¢ mozemy — jak zresztg ostatecznie
na calym tym fragmencie, o ktéorym nie wiemy, kiedy powstat i czy
wyraza poglady Mickiewicza, czy tez jest — analogicznie do rozprawy
0 Boehmem — streszczeniem jakiego$ obcego system atu.

Z pojeciem ducha, jako tworcy Swiata widzialnego, tgczy sie
u Stowackiego pojecie S1ow a — to ostatnie za$ wyptywa z do$¢ zawi-
tej i rozmaicie przez poete formutowanej koncepcji Tréjcy Swietej.
Najjasniej stosunkowo i najprosciej zdefinjowana ona jest w odmia-
nach Listu do Rembowskiego w rozdziale p. t. $t. Tréjca:1 ,,Oto wszyst-
ko, co w widzialnos$ci pracuje, jest stowem Boga czyli Chrystu-
sem. ( Lono, w ktérem widzialno$¢ sie poczela i stoi — Bogiem
jest Ojcem i Stwdércg ducha, lecz nie widzialnosci. Praca
czyli tworczos¢ ciggta i oddziatywanie tych najswietszych os6b tworzy
Ducha Swietego, ktéry spaja — napetnia i w jedno zamienia
(cale stworzenie — prace wiekoéw).“ W innych definicjach 2zmieniajg
sie nieco poszczeg6lne cztony rozumowania, zwtaszcza co sie tyczy
stosunku ducha do Stowa — mianowicie przewaznie Stowo, a nie
Bo6g-Ojciec jest bezposrednim stwdrca ducha, duch spoczywa w Stowie,
raz nawet Stowo wprost utozsamione jest z duchem, a duchy nazwane
~Synami w Synie Bozym*“ — ale jezeli chodzi o sama tre$¢ pojecia
Stowa, to odpowiada ona zawsze mniej wiecej tresci wyrazdnej w po-
wyzszej formule. A wiec ,wszystko objawiong formg Synem
jest® — ,ze Slowa Swiaty rodzace sie obaczysz* — ,wszystko Sto-
wem stworzone“ — ,wszystkie gwiazdy, storica i miesigce i globy
sg objawieniem Syna“ — tym $wiatom ogromnym i malym duchom
ziemskim dawany jest ciggle Duch S$wiety, wiecznie przez Boga-
Ojca rodzony ,i przez formy Syna wiecznie odradzany.”

Stowo - Chrystus jest tedy — w rozumieniu Stowackiego —
z pomiedzy Oséb Tréjcy Swietej elementem aktywnym, dzialaja-
cym, tworzagcym bezposrednio po mysli Boga-Ojca przy syntetycznej,
.Spajajacej“ pomocy Ducha $wietego. (,Stowo $wiata, jako Syn
Bozy, tworzace Duchem Swietym wszelkg widzialno$é® — powie-
dziano w Wyktadzie nauki). Trzeba przytem pamietaé, ze Trdjca Sw.

1 Dzieta, X, 547 —548.
2 Dzieta, X, 125, 227, 228, 329, 475, 537, 548.

2*
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jest jednoscig i ze wyodrebnienie jej poszczeg6lnych cech nie moze
by¢ absolutnie nawet w przyblizeniu rozumiane jako jaki$ ,podziat
czynnosci“ pomiedzy trzy Osoby. Element tworzacy, przypisywany
tu Chrystusowi, jest naturalnie w tym samym stopniu i w tej samej
mierze atrybutem Boga-Ojca i Ducha $w., jak znowu rodzenie duchéw
z Ducha $w. jest w réwnej mierze dzietem Siowa. 1

Tem tez ttumaczy¢ nalezy, ze poeta czesto jedno okres$lenie
Tréjcy podstawia za drugie, ze raz tworca $Swiata duchéw nazwany
jest Bog-Ojciec, innym za$ razem Chrystus-Stowo, ze raz 6w ,pusty
Srodek pajeczyny“,wyobrazajgcy mu nieskonczonos¢, zajmuje Duch,
innym razem Stowo, spoczywajgce w tonie Boga.

Z tego tez wzgledu postac i rola Chrystusa w nauce Stowackiego
nie wydaje mi sie tak ,bardzo niejasna“ jak Pawlikowskiemu,2a juz
trudno bytoby zgodzi¢ sie na jego twierdzenie, ze ,,Chrystus wchodzi
w te koncepcje jako ogniwo tradycyjne raczej i w budowie jej nie
jest silnie ugruntowanym, konsekwentnie zestrojonym elementem* 3.
Prawda, sg w wypowiedzeniach poety pod tym wzgledem pewne
niejasnosci, a nawet sprzecznosci (zresztg pozorne, jak na to zwrdci-
lisSmy uwage powyzej); wynikajg one z tego nieskoriczonego ogromu
tresci, jakie zawiera w sobie pojecie: Chrystus dla kazdego chrzesci-
janina, a c6z dopiero dla obdarzonego tak gorejgcem uczuciem i tak
potezng wyobraznig, jak Stowacki. Definicja tego pojecia — o ile
sie stoi na gruncie chrzescijanskim, t. j. uznaje Chrystusa jako druga
Osobe Trojcy, stanowigcej jednosé, oraz przyjmuje istnienie w nim
dwoch natur: Boskiej i ludzkiej (a na takiem stanowisku stat Sto-
wacki) — nie moze sie kusi¢ o jasne, proste, raz na zawsze okreslone
i skonczone objecie wszystkich jego atrybutéw i wyczerpanie wszyst-
kich mozliwosci. Stad tez i Stowacki, nie kuszac sie o tego rodzaju
definicie w swoich okres$leniach, przepojonych zywem, serdecznem
uczuciem, gtéwna uwage zwraca na te cechy idei i postaci Chrystusa,
ktore wyrazajg sie w jego twdrczosci kosmicznej i dziatalnosci na
ziemi. ,Wierze w Chrystusa syna Bozego — jako w stowo Swiata,
ktory nas duchyicztonki swoje jednoczy — sprawe naszg
ku celom Bozym prowadzi, a objawion w ciele ludzkiem,
ukrzyzowan byt — iz ciatem zmartwychwstat i uniesion jest w obtoki.” 4

1 W LisScie Apostolskim moéwi poeta o Chrystusie, ,ktory jest Stworzycie-
lem i Synem Bozym, przez Ducha Swietego z Ojcem ztgczony, Ojcem
czynigcy sprawe S§wiata i wszelkg widzialno$¢, ktory nas
duchem natchnat i przysposobit na synéw Bozych, abySmy byli jako On
W Ojcu i przez Ojca stworzycielami.” (Dzieta, X, 156).

2 Pawlikowski i. c. str. 339 i nastepne.

3 Tamze, str. 376.

4 Dzieta, X, 397.
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Jako Bég, Syn Bozy, Stowo, w tonie Nieskoriczonosci spoczywajace,
jest on twdrcg Swiatow oraz odwiecznym wodzem i przewodnikiem
Sprawy Bozej na ziemi (bo wszak ziemia ta stworzona zostata dla
pewnych celéw Bozych) — przez objawienie sie swoje w ciele ludzkiem
stat sie dia ludzi wzorem, idealem, celem; ziemia przez przyjscie
Chrystusa uswiadomita sobie dopiero ostatecznie i jasno dopiero
ujrzata swoje cele ostateczne, gdyz praca jej dotychczasowa zwrécona
byta na stworzenie formy cztowieka. ,Niepodobna wszakze wierzy¢
w to, zeby umeczona i tak dtugo cierpigca globowa natura... o forme
tylko grzeszna, bezsilng i nedzng dzisiejszego cztowieka prosita“
powiada poeta w Liscie do Rembowskiego. W kwestji zas, jaka to
jest forma wyzsza od czlowieczej, odpowiada posrednio: ,Gdyby
nie Chrystus — gdyby nie poznanie dzisiejszej Jego duchowej
mocy — a réznej od nas, Bozej, a jednak cielesnej natury, wyznaje,
ze ani kroku dalej nie moglibyS§my uczyni¢ na
drodze wiedzy... Dzi$ wszakze z pewnoscig powiedzie¢ mozemy,
czem i jaki jest cztowiek na obraz i podobienstwo Boze stworzony,
bosmy go wyraznie widzieli...“ 1 Chrystus wiec jest celem i ideatem
globu i cztowieka — jest ,storicem w tej Swietej logice wiary widzacej* 2
Chrystusem sg ,cele ostateczne globowe"3— ,duchy... globu przezna-
czone sg; aby ztamaly, same karmigc sie sakramentalng sitg Chry-
stusa, te uciemiezenia formy, ktére z grzechu rajskiego wyptynety...
Moc duchowa Chrystusowej natury jest idea-
tem naszego ksztatcenia sie.. azlanie sie¢ mocy naszych
w jednosci sity sakramentalnej Chrystusa — jestprzysztag globu
potega.“4

Wszystkie niemal poematy Stowackiego z tej epoki przepojone
sg tg Swietlang postacig Chrystusa lub jego ideg: Teogonja, Zborowski,
Kroél Duch. W listach do matki raz po raz styszymy echa teorji i wie-
rzen, kreslonych w nieznanych wéwczas nikomu pismach poety: ,Naj-
wiekszg rados¢ uczuje, gdy w listach twoich zobacze site rosnacg, poha-
mowanie jej, spokojnos$¢ i moc Chrystusowej natury... Ta moc bowiem
jest do zdobycia przez kazdego ducha na ziemi: o nig prosi¢ Boga, nig
dziatac jest to zadanie cale cztowieka... Skra jej, a juz cztowieka czyni
wielmoznym...“ — pisze dnia 16 kwietniar. 1844. W liscie za$ z 8 paz-
dziernika tegoz roku czytamy: ,..wiem, ze igraszkg matg nie mozna
wykupié¢ sie u Boga od ciezkiej pracy — wiem, ze nie pusci nas z ziemi,
az bedziemy piekni jako Chrystus i mocni duchem

1 Dzieta, X, 234.
2 Tamze, X, 236.
3 Tamze, X, 250.
* Tamze, X, 253.
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jako Chrystus®“ 1 Jak za$ przedstawiata sie poecie sama postac
Chrystusa w wezbranem uczuciami sercu, niech zaswiadczy o tem
ten, zaziemskiemi barwami malowany obraz z Teogonji:

...Zaprawde wyscie Go widzieli
W onych rajskich jutrzenkach — Pana — caty w bieli,
Szata jego nad $niegi biata, przerazliwa,
Twarz stoneczna, $wiecaca, ztota i cierpliwa.
Jak dziedzic, ktéry wiasne dziedzictwo odwiedza,
Szed}, a kwiaty ré6znemi palita sie miedza,
Gdzie przechodzit...

Oto zjawa Chrystusa, jako Boga-Cziowieka. Ale przedtem, nim
stat sie cziowiekiem, byt Stowem, spoczywajgcem w tonie Boga,
roznem od Niego i stanowigcem z Nim jednos$¢. Tworzyt Swiat widzialny
jako cze$¢ Béstwa w harmonji z dwiema drugiemi Jego Osobami.
Tem sie tlumaczy, ze ,niema nigdzie (u Stowackiego) wzmianki
O udziale Chrystusa w pracach globowych,” co podnosi Pawlikowski,
uwazajac to za niezgodne z ,pochodzeniem $wietlinem* idobrowolnem
wstapieniem Chrystusa w materje jako odkupiciela2 Ot6z zdaje mi sig,
iz wzmianki niema dlatego, poniewaz Chrystus dziatat wéwczas jako
Stowo (co Stowacki wyraznie podkresla, wprawdzie nie w Genezis, ale
w innych pismach) — dziatat niejako ,z zewnatrz“, nie biorac bezposre-
dniego udziatu w pracy—to ostatnie stato sie dopiero woéwczas, gdy wcie-
lit sie w cztowieka, pobyt na ziemi i zyciem swojem postawit ideat i cel.3

W kazdym razie z tego wszystkiego, cosmy dotychczas powie-
dzieli, wynika, ze o ile w samej definicji Chrystusa przez Stowackiego
mozna dopatrywac sie pewnych niejasnosci — to r o 1a jego okreslona
jest zupetnie jasno: odkupiciel, przewodnik, ideat i cel.

1 Ob. réwniez Listy, Ill, 226 i 256.

2 Pawlikowski, 1. c. str. 373.

3 Podobnie moznaby usungé¢ i inne watpliwosci Pawlikowskiego; ze Chrystus
zjawia sie Mojzeszowi (iw raju), to pozostaje w zwigzku z dogmatem, ze ,Boga-Ojca
nikt nie widziat“; jezeli to jest prawdga — rozumuje Stowacki — to w takim razie
trzeba przypuséci¢, ze Chrystus (a takze Mojzesz i Eljasz) ,przed ukazaniem
sie w ludzkich, brali ciata zjawione, a $wiat nigdy nie byt
bez opieki i strazy." — Co sie tyczy wyrazenia poety, ze Chrystus kiedy$ ,sam od
wszelkiego podobieristwa z posagami i z ludZmi zdota uwolni¢ swojg $Swietag Bozg
istote® — to nie znaczy bynajmniej, ze ,i on podlega ewolucji ksztattu“, tylko,
ze — jak zrzuciwszy ciato ludzkie, stat sie napowrdét czystym duchem — tak i przez
ludzi pojety i czczony bedzie jako czysty duch, bez zadnych, psujacych te wiare,
wyobrazen ksztattow ziemskich. — ,Miljon Chrystuséw®“, zdobywajgcych Jerozolime,
oznacza¢ moze tylko miljon ludzi, ktérzy potrafili wyrobi¢ w sobie moc duchowg
ludzkiej natury Chrystusa; sta¢ sie podobnym do Chrystusa, czyli w pewnem zna-
czeniu Chrystusem, jest wtasnie celem cztowieka. W tem wtasnie znaczeniu ,przymioty
1 funkcje Chrystusa przeniesione zostajag na ,duchy stowa“ — Stowo staje sie po-
jeciem zbiorowem. — Prof. Ujejski (recenzja ksigzki Pawlikowskiego., Pani. Liter.
1910, Il) réwniez nie widzi zasadniczych sprzeczno$ci w pojeciu Chrystusa u Sto-
wackiego — ale rzecz catg ujmuje z innego punktu widzenia.
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Jakzez sie te sprawy przedstawiajg u Mickiewicza? Otz ponie-
waz chrystjanizm jest przez niemal caty ciag zycia najgtebszg podstawg
pogladu Mickiewicza na $wiat, poniewaz on to okres$la kierunek prze-
waznej czesci jego tworczosci i dziatalnoSci — wiec jest rzecza natu-
ralna, ze na tym punkcie musi sie Mickiewicz zej$¢ nietylko ze Sto-
wackim, ale z wiekszoscig mistykoéw czasdw pochrystusowych i z wiek-
szoscig dziataczy epoki mu wspoiczesnej. RéOznemi jednak drogami
dochodzili rozmaici mistycy i dziatacze do podobnych pogladéw.
Jakaz jest droga Mickiewicza?

Nie zapuszcza sie on -- wzorem Stowackiego i innych pisarzy
mistycznych — w dochodzenie poczatkéw Stowa, jego stosunku do
Trojcy $Sw. it. p. Przyjmuje pod tym wzgledem za podstawe Pismo $w.,
a szczeg6lniej Ewangelje $w. Jana. Uczynit to, jak wiemy, réwniez
Stowacki, ale na podstawie tej zbudowat wiasny systemat, bogaty
w problemy i zagadnienia, skrzgcy sie wszystkiemi cudami jego
wyobrazni. U Mickiewicza systematu niema — jest natomiast zasto-
sowanie przemyslanych i przezytych osobiscie prawrd Ewangelji do
zycia, znalezienie w nich peilnej odpowiedzi na wszelkie dreczace
cztowieka czynu zagadnienia.

Terminu ,stowo“ uzywa Mickiewicz w rozmaitych znaczeniach;
rozumie przez nie poczatkowo ,jezyk“, ktérego moc zalezy od ilosSci
prawd w nim zamknietych (takie stowo uwaza wiasnie za typowe
dla literatury polskiej), przyczem naturalnie i z tej definicji przezieia
juz pewien pierwiastek mistyczny, bo prawdy te maja mniej lub wiecej
charakter objawienia, a w samym jezyku zawarty jest czeSciowo ele-
ment Boski; ale te okre$lenia pochodzg jeszcze z pierwszego roku
wyktadow, wiec sg mniej wazne dla epcki nas tu obchodzacej.l

W okresie towianizmu tre$¢ tego pojecia rozszerza sie znacznie —
stowem nazwane jest ,Swiatto wyzsze*, ktére otrzymuje duch, podno-
szacy sie do Boga; taki duch staje sie objawicielem, ,,stowem wcielonem*.
Konsystencje tego ,stowa“ okresla Mickiewicz jako ,.ciato i duch sto-
pione razem ogniem Boskim, bedagcym w cztowieku“ — jako ,lotng
i ptomienistg kulke... ktora wylatuje z nas, nie rozlgczajac sie z nami,
ktéra zdaje sie znika¢, a jednak trwa tak diugo jak duch, co ja wy-
dat“... Zrozumienie wagi, znaczenia i wartosci stowa, ktdre urzeczy-
wistnione, zamienione w zycie, w pokarm, stanowi istotng moc i site —
przypisuje Mickiewicz przedewszystkiem Stowianom, ludowi stowa. *

We wszystkich tych okresleniach, pomimo rozszerzenia pierwotnej
zawartosci pojecia stowa, utr ymany jest czesciowo jego charakter

1 Ob. Wyktady, rok I, lekcja 4, 5, 6, 7.
2 Tamze, rok 11, lekcja 32; rok II1, lekcja 2; rok 1V, lekcja 7 i 8.
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materjalny, cielesny, ziemski w tem znaczeniu, ze jakkolwiek samo
w sobie jest ono ,prawdag wyzsza“, a wiec czem$ niematerjalnem, tg
iskrg Bozg, biyskiem, ,w ktéorym artysta pojmuje odrazu caly po-
myst swego dzieta“, chwilg odkryé Archimedesa i Newtona, zwyciestw
Napolena — to jednak nieodtagcznym jego atrybutem jest wcielenie sie
w pojedynczego cztowieka, objawienie sie w nim. Czlowiek taki staje
sie realizatorem swego wilasnego stowa, ktére sobie u Boga zastuzyt,
a ktére Mickiewicz nazywa czgstkowe m. Obok tych stéw czast-
kowych istnieje jednak inne stowo, Stowo catego globu ziemskiego.
I tu zbliza sie Mickiewicz juz zupetnie wyraznie do Stowackiego: ,,Glob
ziemski, wyszty z tona Boga, ma takze swoje Stowo. ,Na poczatku
byto Stowo“, méwi Sw. Jan. Wszystkie Stowa czastkowe sg wykta-
dem i dopetnieniem tego Stowa: ziemia cala, ludzkos$¢ cata
dazy bezustanku do zrealizowania go... Ten, co na poczagtku
dziatat jako duch, a potem, wzigwszy na sie ciato, ukazat
sie jako Stowo zywe i czynne, Jezus Chrystus, jest Stowem catego
globu, jest wiecznym dla niego wzorem. | bardzo to
wielki btad, wmawia¢ ludziom, ze Chrystus Pan zrobit wszystko dla
nich, ze pozostaje tylko czes¢ mu oddawaé¢. Nie, wszyscy ludzie,
wszystkie duchy, predzej czy pdzniej, za tysigc czy za wiele tysiecy
lat muszg sta¢ sie w istocie i czynie, w duchu
i w ciele podobnymi Chrystusowi. Nie dla pomno-
zenia tradycyj poetyckich Jezus Chrystus zmartwychpowstat, prze-
konat dotykalnie uczniow, ze jest byt po $mierci, ze ten, kto zyt
w prawdzie i dla prawdy, ma moc ztozy¢ i wzigé napowrét swoje
ciato, moze dac¢ sie zagrzeba¢ w ziemi i wstgpi¢ w kraine niewidzialna,
stac sie rzeczywiscie Bogiem stworzenia, sta¢ sie Bogiem-Czto-
wie kiem."1

Widzimy wiec, ze — podobnie jak u Stowackiego — Stowo ma tu
charakter czynny, twérczy, ktéry wystepuje jeszcze wyrazniej w jednej
z MysSli i wskazéwek, wydanych przez W} Mickiewicza. Powiedziano
tam: ,Stowo jest tchnieniem Bozem, tagczgcem w sobie wole, potege,

ktéremi ten $Swiat stworzony stoi... Wyszto z Boga,
bo byto Jego wiasnoscig, Jego czescig inic sie przez wieki
bez Niego nie stato...“ 2 Pozatem ma to stowo do pewnego

stopnia charakter zbiorowy, bo stowa czgstkowe sg jego ,wyktadem
i dopetnieniem®. Nie ulega rowniez watpliwosci zwigzek z koncepcjag

1 Wyktady, rok XV, lekcja io.

2 Pisma Mickiewicza, wyd. Kallenbacha (Brody, 1911), VII, 103; ob. réwniez
Stowa Chrystusa (tamze, 94): ,Wierz, iz obejmowatem Duchem moim S$wiat sto-
neczny caty, jako ptaz nosi w sobie jaje swoje, napetniatem $wiat jako gospodarz
napetnia duchem swoim dom caty i trzyma go i skinieniem w nim wtada.“



DUCH, StOWO | POLSKA 173

Stowackiego w pojeciu Chrystusa, jako na poczagtku ducha,
stworzyciela, ni¢ bioracego bezposredniego ,ludzkiego* niejako udziatu
w pracach globowych, ktdry rozpoczat sie dopiero z chwilg przyjecia
przez ducha Chrystusowego cztowieczego ciata. Tak samo wreszcie
pojety jest przez Mickiewicza nakaz dla cztowieka, aby stat sie po-
dobnym Chrystusowi, ,Bogiem stworzenia, Bogiem Cztowiekiem*,
co odpowiada wyrazeniu Stowackiego o ,miljonie Chrystuséw®.
U Mickiewicza znajdujemy nawet pewng pomoc w jasniejszem zro-
zumieniu owego ,uchrystusowienia sie“ cztowieka i Swiata: jest to
mianowicie proces roztozony na tysigce fat, ktéremu podlec beda
musieli stopniowo nietylko wszyscy ludzie, ale wszystkie duchy,
a wiec nietylko glob ziemski, ale wszystkie globy wszechswiata, zalu
dnione duchami wyzszemi i nizszemi od cztowieka.

Co sie tyczy tego ostatniego punktu, t. j. nasladowania Chrystusa,
upodobniania sie do Niego — to wszystkie dzieta, pisma, przemoéwienia,
wyktady Mickiewicza sg tak przepetnione tym tonem Chrystuso-
wym, cata dziatalnos$¢ jego tak przesigknieta jest ideg chrzesScijanskg —
ze cytaty sg tu chyba zbyteczne. Wystarczy przypomnieé¢ chrystja-
nizm jako gtdwng idee przesziej i przysztej historji polskiej, droge
krzyza jako jedyng droge prawdy, realizowanie Ewangetji, role
chrzescijanstwa w formowaniu sie nowej spotecznosci, usSwiecenie
przezen panstw i narodéw, nowa epoke jako ,nowy wybuch ducha
chrzescijanskiego, Stowa Chrystusowego®, dziatanie ,religijno-poli-
tyczne i ton Chrystusowo-Napoleonski“ towianczykéw, ich ,spotke
z Chrystusem* — nie ,rozmyslanie filozoficzne lub historyczne o dzie-
jach i osobie Zbawiciela, nie... ksiezowskie pochlebianie Chrystusowi,
ale wyrywanie sie ducha catego ku Chrystusowi, karmienie sie nim,
roztapianie sie w nim...“ 1

Jest to oczywiscie w Scistym zwigzku z odrodzeniem ,nowego
chrzescijanstwa“, ktére byto hastem i ideg kierownicza epoki. Pod
tym wzgledem i Mickiewicz i Stowacki sg tylko jednymi z wielu
tesknigcych do Kroélestwa Bozego, spodziewajacych sie rychtego
wybuchu nowego chrystjanizmu, przemysliwajacych nad $rod-

1 Wspotudziat, I, 164. — W przemowie Mickiewicza do ,braci” z 16 I11l1. 1845
czytamy: ,Chrystus w zyciu swem odrazu, od poczatku do szczytu pokazat caty
ideat, czem musi by¢ cate stworzenie ziemskie, czem cztowiek i duch ludzki w jednostce
ducha i ciata ma zostaé, mogacy ztozy¢ i wziag¢ ciato, jak to, ktéore
z taski dato sie ludziom zobaczy¢ a duchem w Bogu spoczywato. Do tego ideatu
cate stworzenie prowadzi¢ mamy, bez tego nic nas utrzymac¢ (w teks$cie biednie:
wstrzymac) nie potrafi na drodze Panskiej" (tamze, I, 219). — Poréwn. w Wyktadzie
nauki: ,wréci¢ do grobu po ciato wtasne i oblec je razi dwa i trzy razy... oto jest
ideat, do ktérego duch wszelki w mocy dorasta¢ powinien" (Dzieta, X, 180).
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kami przyspieszenia go.l1 Idee ich i marzenia odnajdujemy
w mniej lub wiecej podobnych ksztaltach u wielu dawniej-
szych i wspotczesnych im myslicieli, dziataczy, mistykow i poetéw.
Jak bardzo np. przystaje do nauki Stowackiego ponizszy poglad
Boehmego, streszczony przez Mickiewicza i odpowiadajacy niewatpli-
wie jego wiasnym zapatrywaniom: ,Chrystus urzeczywistnit na ziemi
Ideat Cztowieka, powziety w Niebie, zdradzony przez Adama; pod-
niost go nawet do nowej potegi, pozostawiajac dzieciom Adama Srodki
wyjscia z otchtani, w ktérg wpadty, ale pod warunkiem wzniesienia
sie wyzej, niz byt w raju Adam, az do nieba. Nie nauczaniem, ani
zakonem, danym cztowiekowi, ani historja swych czynéw Chrystus
wspart Ludzkos$é; wyptywami to sity zywej, jakie udzielit Przyrodzie,
zstepujac do jej Srodka; tchnieniem to, wychodzacem juz nie z natury
niewidzialnej, lecz z piersi ludzkiej Boga-cztowieka; znakami to,
ukazujgcemi sie juz nie w marzeniu i wizjach, lecz w gestach Boga-
cztowieka: Chrystus udzielit sie uczniom swoim, dajac im wzdr zycia,
a zarazem uzyczajac im sity do nasladowania Go.”

To pod wielu wzgledami stare, pod wielu jednak innemi nowe
pojecie Chrystusa i chrysljanizmu sprawiato, ze wielu z pomiedzy
oczekujgcych na nowa epoke i propagujacych jg znalazto sie w opo-
zycji do Kosciota Katolickiego. Byli pomiedzy nimi
rowniez Stowacki i Mickiewicz. Krytyka, jakiej poddawany byt przez
nich t. zw. Kosciot urzedowy, dotyczyta zar6wno strony dogmaty-
cznej, jak i znaczenia oraz roli Kosciota w dziejach i w epoce wspot-
czesnej. Przyczem uwazali sie, jak zresztg wszyscy reformatorzy
religijni, za wierniejszych synoéw Kosciota Chrystusowego, niz ofi-
cjalni jego przedstawiciele, za lepiej i giebiej rozumiejacych idee
Chrystusowe. Nie dazyli do zburzenia Kosciota istniejgcego i do
zbudowania na jego miejscu nowego, lecz do odrodzenia go i zrefor-
mowania wedtug swoich wierzen.

Stowacki uwaza sie za powotanego do ttumaczenia i wyjasniania
prawd wiary i dogmatéw wedtug objawienia, ktére sam otrzymat od
Boga. Okresla pogardliwem mianem dewotdw i Swietoszkéw tych
ludzi, ktérzy przerazeni ,wszelkg nowoscig i ruchem* przybiegaja
.Z zakazem, abySmy w materji wiary kroku naprzéd uczyni¢ nie
$mieli, poki sie na to Papiez wyraznie bullg zapieczetowang nie zgodzi.“
Oni to wraz za ...fatszywymi kaptanami“ ponosza wine za to, ,,ze Kosciot

1 Co do oczekiwania i pewnosci rychlej przemiany ob. u Mickiewicza W yktady
rok Il, 1. i, r. 111, 14, 1V, 7 i 9 oraz Wspoétudziat I, 44, 82, 274; — u Stowackiego

za$ listy do matki z 2. VIIIl. 1842, i 1. VIII. 1848, gdzie poeta wyraznie liczy sie
z rychtym powrotem do kraju...
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katolicki — ta straszna sita i potezny aniot czynu
— nigdy dotad nie ukazat sie wolny — ale zawsze w taricuchu na rekach
i nogach — wldékt sie za wypadkami Swiata... My nie $mierci onego
aniota — ale uwolnienia z wiezdw prosi¢ przyszliSmy; sity
z ducha s$wietego ptyngcej upragnieni,... z palmami wiosennemi
przyszliSmy zapukaé¢ do drzwi zamknietych — i roz$piewamy po-
wietrze duchem Bozym az obudzi sie Kosciét i wystapi jako wodz
nieSmiertelny, a zadnej z sit ducha naszego nie wyprzemy sie, ani
nawet wolnos$ci sumnienia i rozsgdzania — ale sige
poddamy jedynej prawdzie i duchowi Kosciota wiasnie dlatego, ze
wolni szatanowi nawet stuzyé¢ mozemy.“1

W wywodzie powyzszym mamy zaznaczone najwazniejsze punkty
stanowiska Stowackiego: prawo do samodzielnego interpretowania
dogmatoéw, uwazanie Kosciota za site potezng, skrepowanag kajda-
nami formalizmu — siebie za$ i sobie podobnych za przeznaczonych
do uwolnienia go z tych wiezéw. Stojgc na tern stanowisku, poeta
samodzielnie rozwija dzieje powstania $wiata, daje wilasng teorje
Tréjcy $w., stara sie zdefinjowaé istote Boga-Ojca, Syna i Ducha Sw.
— odrzuca dogmat o nieomylnos$ci papieza, uwaza, ze ,prawdziwych
Swiata papiezy nastepstwo jest nieprzerwane... a nie owo nastepstwo
z obiord... ktére zakon rzymski ogtasza“, ale nastepstwo apostotow,
ktérzy bynajmniej nie skonczyli sie na ostatnich uczniach Chrystusa,
ale ktorych Chrystus ciagle zsyta na ziemie pod postacig ludzi na-
tchnionych — prorokéw, Swietych, objawicieli (wsréd nich nie waha
sie poeta umiesci¢ Lutra i Zwingljusza, ,ktdrzy upos$ledzong wiadze
rozumowg Chrystusem podniesli“ 2) — dalej tradycyjnych swietych,za-
mieszkujacych, wedle nauki Kosciota, niebiosa, uwaza za ,karykatury
ludzkosci“, ktére , kilka dusz jatmuzna splamili, kilka rankéw w kosciele
przekleczeli* 3— potepia ascetyzm ciata, daje indywidualng interpre-
tacje sakramentow — wreszcie odrzuca cuda materjalne, istnienie
piekta i kare wieczna.

Kosciota w dzisiejszej formie i stug jego Stowacki nie uwaza
za zdolnych do prowadzenia ludzkosci do nieba; mogg oni tylko ,przez
okienka prywatnej dewocji“ kaza¢ ,ludom wymykaé sie do nieba.“4
Kiedy matka, nie rozumiejaca jego przemiany wewnetrznej, wyraza
obawe, ze moze chce zostac¢ ksiedzem, pisze do niej te stowa (18. 111
1843): ,Nie, nie zostane nigdy ksiedzem... Oni to faryzeusze, mitos¢

1 Wyktad nauki (Dzieta, X, 163—4).

Dzieta, X, 310.

Tamze, X, 164.
Tamze, X, 385.
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udajacy, obrzydzali mi prég koscielny i pokazywali do Boga droge
malenka i petng falszéw, po ktérej tylko robactwo ludzkie pelzngc
mogto...”

Krytyka Kosciota urzedowego jest u Mickiewicza znacznie obszer-
niejsza i gruntowniejsza. Ale podstawy jej i wnioski ostateczne sg —

jak to juz wyzej zaznaczyliSmy — takie same, jak u Stowackiego.
Obu poetom'naszym — jak i wielu ich towarzyszom duchowym
w Europie zachodniej — chodzi w zasadzie o to, ze Kosciét wspot-

czesny, wzglednie jego kierownicy, nie dorosli do zadan, jakie na nich
naktada duch epoki nowej. Jest to dla nich tem przykrzejsze, ze
uwazajg samag instytucje Kosciota za najbardziej powotang do ode-
grania gtéwnej, decydujacej roli w bliskim przewrocie i do przewo

dniczenia ludzkosci w jej nowej drodze. Wiemy, jak obszerne
jest pojecie Kosciota u Mickiewicza: obejmuje ono krdélestwo nie-
widzialne, $Swiat ludzki i ,krélestwo nieme istot organicznych i nie-
organicznych“ — a wiec kregi daleko szersze od zakre$lonych przez
teologje katolicka. Inne tez sg cele i zadania, jakie stawia przed
Kosciotem Mickiewicz: jest to powrét do dawnego KosSciota woju-
jacego w znaczeniu objecia kierownictwa duchowego nad ludzkoscia,
powrét do tradycji objawien, wielkich ludzi i prorokéw, ,odnowienie
swego ducha w duchu ludowym*, niefatszowanie ideatu Chrystusa, nie-
przedstawianie go jako ,zebraka“, jako wchodzgcego ze ztem w uktady,
powrét do tradycji cudéw, na ktérych byt KosSciota jest oparty,
zaprzestanie wystugiwania sie wszelkim potegom ziemskim i naslado-
wania ich ,polityki“, naprowadzenie czci dla nowych, nowozytnych
Swietych, ktoérych czczag juz poszczeg6lne narody i ludzkos¢é cata,
wznowienie tradycji stowa zywego, tworzenie nowych zakonéw,
ktore odpowiadatyby potrzebom nowoczesnych ludzi, odwotanie sie
do ludéw i oparcie sie na nich, przygotowanie ludzi do walki, a nie
na $mieré¢ i pokorne znoszenie cierpien i ponizenia (gdyz ,chrzesci-
janstwo nie wytgcza prawego uzycia sity*). — Jednem stowem chodzi
0 to, aby swiatu ukazany zostat Chrystus, ,juz nie stojgcy przed Pita
tem, ale zmartwychwstaly, przemieniony, zbrojny we wszystkie
znamiona potegi, Chrystus msciciel i odptatca, Chrystus dnia sad-
nego, Chrystus Apokalipsy i Michata Aniota“ 1.

Sa to wszystko postulaty zasadnicze, przez wspoétczesny Kosciot
niespetniane. Wywotuje to bél i gorycz w sercu Mickiewicza, ktéorym
to uczuciom daje — w krytyce hierarchji koscielnej — wyraz silniejszy
1 dosadniejszy niz Stowacki. — Mniej jednak niz Stowacki zaj-

1 Wyktady, rok 1V, lekcja 13.
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muje sie Mickiewicz kwestjami S$cisle dogmatycznemi. Zapewne, ze
juz samo chocby jego pojecie Kosciota, jak i wiele z posréd stawianych
mu postulatéw, zahacza wyraznie o dogmaty — ale ma to charakter
nieco odmienny niz u Stowackiego. Mickiewicz w kwestjach religij-
nych bardziej jeszcze niz w jakichkolwiek innych unika teoretyzo-
wania, zapuszczania sie w spekulacje metafizyczne. Religja jest dla
niego — jak wszystko inne — przedewszystkiem broniag w walce
0 nowego cztowieka i nowy porzadek na ziemi. Szuka w niej i znajduje
pierwszorzedng pomoc w tej walce, chce, aby stata sie w niej elementem
kierowniczym. Abstrakcyjne spiawy dogmatyczne mniej go obchodzg
— przewaznie tez przyjmuje dogmaty tak, jak je tradycja koscielna
podaje. OczywisScie nie czyni tego szablonowo i bezmysinie — dogmaty
sg dlan zywem cialem, osobistem przezyciem, osobista wiasnoscig
duchowg — nie wyrzeka sie wiec indywidualnego ich pojmowania i
ttumaczenia. Zbliza sie tedy niewatpliwie do stanowiska Stowackiego
wbweczas, gdy twierdzi, ze ,wielkie tajemnice religji katolickiej stang
sie dostepnemi dla rozumu, dla zmystéw nawet“ 1 (co u niego oznacza,

ze bedg realizowane w zyciu) — lub ze ,nie wszystko, co apostotowie
pisali, szto z ducha Bozego — to tylko, co Chrystus powiedziat, jest
Boze“ 2 — gdy samodzielnie interpretuje znaczenie sakramentéw',

a nawet — jak to bylo w Kole — prébuje, pod wptywem Towian-
skiego, zaprowadzi¢ spowiedz, a nawet komunj ¢,nowego Zakonu.“ 3

Z tem wszystkiem jednak jest tych nowatorstw u Mickiewicza
znacznie mniej niz u Stowackiego, niektéorym z nich, jak np. owej
spowiedzi, ulega tylko niechetnie, pod bardzo silng presja Towiarnskiego,
1 wyrzeka sie ich, gdy tylko uwolni sie z pod tej presji. Cuda zdaje
sie — wbrew Stowackiemu — pojmowaé w sposéb tradycyjny, ,mater-
jalny" i takich wasnie cudéw wyczekuje — ,najSwietniejszg histo-
rjg“ nazywa litanje do wszystkich swietych, tych Swietych w znaczeniu
koscielnem, ktorych potepia Stowacki.4 Czynny za$ charakter jego
wiary i religijnosci, w przeciwienstwie do kontemplacyjno-spekula-
cyjnego charakteru wierzenn Stowackiego, okreslaja wymownie stowa
nastepujace: ,Zycie i osoba Chrystusa sg zagadka potozong ludzkosci
i wzorem wiekuistym, ktory nigdy nie da spoczynku sumieniom czto-
wieczym. Nie w dociekaniu stosunkéw miedzy Bogiem-Ojcem a Bo-
giem-Synem, nie w rozprawach o béstwie Zbawiciela [lezy] wyrabianie
sie i doskonalenie sie nasze" 5.

1 Wyktady, rok 1V, lekcja 9.

2 Wspétudziat, 11, 74.

3 Ob. Wasilewski: Siadami Mickiewicza, str. 288.

4 Ob. Wyktady, rok 1V, lekcje 4 i 5.
6 Wyktady, rok 1V, lekcja 10.
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Z dwoch zasadniczych problematéw, zawartych w istocie Chry-

stusa, t. j. ,zagadki i wzoru“ — zagadnieniem gtéwnem Mickiewicza
staje sie to drugie — doskonalenie sie na wzor Chrystusa, podczas
gdy Stowacki sktonny jest bardziej do ,dociekan® i ,rozpraw“ nad

tajemnicg Jego natury.
D. ' MANFRED KRIDL.
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