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SEJMIKI POSELSKIE 1766 ROKU

Abstrakt: Przedmiotem badan w niniej-
szym artykule sa sejmiki 1766 r. Autor opi-
suje przygotowania do kampanii zaréwno
dworu, jak i opozycji, a nastepnie na pod-
stawie instrukeji oraz korespondencji rela-
cjonujacej przebieg lokalnych zgromadzeti
odpowiada na pytanie, czyim sukcesem sie
okazaty sejmiki.

Stowa kluczowe: sejmiki, 1766 r., Stani-
staw August, Czartoryscy, dysydenci.

Abstract: The article focuses on the ses-
sions of dietines (sejmiki, assemblies of the
local nobility) convened in 1766. The author
presents the preparations for the campaign
of both the court and the opposition, and
then — on the basis of instructions and let-
ters describing the course of local gather-
ings — answers the question of which side
was victorious at the dietines.

Keywords: dietines, 1766, King Stanistaw
August, the Czartoryskis, dissidents.

Sejm 1766 r. to jeden z wazniejszych momentdéw w poczgtkach panowa-
nia Stanistawa Augusta. Konsekwencjg niezaspokojenia wéwczas zadan
carycy Katarzyny II w tzw. sprawie dysydenckiej (czyli politycznego i reli-
gijnego réwnouprawnienia niekatolikéw) byto zawigzanie pod rosyjskimi
auspicjami najpierw konfederacji w Toruniu i Stucku w obronie praw
protestantéw oraz prawostawnych, a potem, 23 czerwca 1767 r., konfede-
racji w Radomiu. Aby przeforsowaé swoje zadania i utrwali¢ dominacje,
Rosja na obradujacym pod weztem konfederacji radomskiej i sterrory-
zowanym przez ambasadora Nikotaja Repnina [Nikolaj Repnin] sejmie
1767/1768 r. doprowadzita do uchwalenia réwnouprawnienia dysyden-
téw oraz praw kardynalnych sankcjonujacych wady polskiego ustroju,
a nastepnie formalnie objeta je swojg gwarancja. Przebieg i postanowie-
nia tego sejmu doprowadzity do wybuchu konfederacji barskiej. Zatem
kampania sejmikowa 1766 r. byta wstepem do dramatycznych wydarzen,

http://dx.doi.org/10.12775/KH.2018.125.4.02



862 Rozalia Kositiska

ktérych kulminacje stanowity konfederacja barska i pierwszy rozbiér.
Warto jej wiec po$wiecié osobne miejsce, tym bardziej ze o sejmikach
zwotanych na 25 sierpnia 1766 r. wiekszo$¢ opracowan wspomina jedynie
na marginesie gtéwnych rozwazan'.

W niniejszym tekscie zamierzam opisaé przygotowania kréla i opo-
zycji do sejmikéw, oméwié ich przebieg, syntetycznie przeanalizowaé
instrukcje poselskie?, a takze wskaza¢ obszary wptywéw wiadcy i tzw.

! M.C. tubietiska, Sprawa dysydencka 1764-1766, Warszawa 1911, s. 83-93; J. Lukow-
ski, The szlachta and the Confederacy of Radom 1764-1767/1768. A Study of the Polish Nobi-
lity, Rzym 1977, s. 51-58, 113-133; Z. Zielifiska, Polska w okowach ,,systemu pétnocnego”
1763-1766, Krakéw 2012, s. 439-495. O sejmikach pruskich J. Dygdata, Zycie polityczne Prus
Krélewskich u schytku ich zwigzku z Rzeczgpospolitq w XVIII wieku. Tendencje unifikacyjne
a partykularyzm, Warszawa 1984, s. 172-187.

2 Z ponad 60 instrukcji dotartam do 34. O liczbie 69 sejmikéw, przy zastrzeze-
niu, ze w ciggu XVIII w. mogla ona ulec niewielkim zmianom, patrz W. Kriegseisen,
Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1991, s. 28. O liczbie
61 instrukcji z 1764 r. patrz T. Szwaciniski, Sejmiki poselskie przed konwokacjg 1764 r., KH
113, 2006, 1, s. 19. W odniesieniu do Korony dysponuje 27 instrukcjami, gdy chodzi za$
o Wielkie Ksiestwo Litewskie to 7. Instrukcje z Korony: instrukcja krakowska, BC 839,
k. 329-360; instrukcja wielkopolska, AGAD, Zbiér Popieléw (dalej: ZP) 121, k. 71-74; in-
strukcja sandomierska, BC 8341, s. 733-772; instrukcja sieradzka, AGAD, Ksiegi grodzkie
sieradzkie, relacje 137, s. 508-511; instrukcja wieluriska, AGAD, Ksiegi grodzkie wie-
luriskie, oblaty 20, s. 598-605; instrukcja teczycka, AGAD, Ksiegi grodzkie teczyckie,
relacje i oblaty 241B, s. 146-151; instrukcja dobrzyriska, Lauda sejmikéw ziemi dobrzyri-
skiej, wyd. St. Kulczycki, Krakéw 1887, s. 340-345; instrukcja kijowska, AGAD, ZP 121,
k. 70; instrukcja ruska, AGZ, t. 23, s. 514-518; instrukcja halicka, AGZ, t. 24, s. 625-630;
instrukcja wotyriska, AGAD, ZP 121, k. 79-85; instrukcja lubelska, BC 8326, s. 298-309;
instrukcja betska, BPAU-PANKr 314, s. 31-36; instrukcja ptocka, AGAD, Ksiegi grodz-
kie ptockie, oblaty 14, s. 98-101; instrukcja warszawska, BC 8349, s. 331-335; instruk-
cja wiska, BC 8351, s. 249-258; instrukcja wyszogrodzka, AGAD, Ksiegi grodzkie wy-
szogrodzkie, relacje 28, k. 432-433; instrukcja zakroczymska, AGAD, Ksiegi grodzkie
zakroczymskie, relacje 67, k. 799-801; instrukcja ciechanowska, AGAD, ZP 121, k. 88-95;
instrukcja fomzyniska, BC 8332, s. 374-383; instrukcja liwska, BC 8322, s. 526-531; in-
strukcja nurska, AGAD, Ksiegi grodzkie nurskie, relacje, oblaty 39, s. 87-89; instrukcja
drohicka, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP) 313, k. 810-816; instrukcja
bielska, Biblioteka Publiczna m.st. Warszawy, Silva 1764-1768 (dalej: Biblioteka), sygn.
XVII1.3.2220, s. 505-508; instrukcja sochaczewska, BC 8347, s. 405-406; instrukcja bra-
clawska, Biblioteka, sygn. XVII1.3.2219, s. 497-504; instrukcja czernihowska, Biblioteka,
sygn. XVIIL.3.2223, s. 515-521; Instrukcje z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: instrukcja
witkomierska, AGAD, Archiwum Tyzenhauzéw, E-494; instrukcja grodzietiska, Akmul
Busiernckotl apxeozpaguueckoii komuccuu (dalej: AWAK), BusibHo 1874, t. 7, s. 350-359; in-
strukcja kowieriska, LVIA, Senieji Aktai 13710, k. 1345-1348; instrukcja starodubowska,
AWAK, Wilno 1875, t. 8, s. 392-402; instrukcja brzeska, AWAK, Wilno 1870, t. 4, s. 583-
589; instrukcja piniska, Biblioteka, sygn. XVII1.3.2222, s. 515-518; instrukcja mscistaw-
ska, Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk im. Wréblewskich w Wilnie (dalej: Biblioteka
Wréblewskich), Fond 119-15.
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malkontentéw, czyli opozycji antykrélewskiej. Niestety podstawa Zré-
dlowa nie jest réwnie obszerna dla wszystkich lokalnych zgromadzen.
Dla cze$ci z nich dysponuje tylko informacja, kto zostat wybrany postem,
przy innych moge pokusi¢ sie o analize przebiegu badZ pokazaé, w jaki
sposéb powstawata instrukcja. Zatem stan bazy zrédtowej determinuje
zakres analizy.

Program kréla na sejm 1766 r. obejmowat rozwiazanie problemu
dysydenckiego, ujednolicenie podatkéw czopowego i szeleznego z prze-
znaczeniem na aukcje wojska oraz utrzymanie utworzonej w 1765 r.
Szkoty Rycerskiej®. Z kolei Rosja oczekiwata od Stanistawa Augusta
uchwalenia ustawodawstwa zwiekszajacego prawa protestantéw i pra-
wostawnych?, wytyczenia granicy polsko-rosyjskiej> oraz wtaczenia
Rzeczypospolitej do sojuszu pétnocnego pod patronatem Petersburga®.

Krél zdawatl sobie sprawe z powagi sytuacji, a jednocze$nie miat
swiadomos¢ oporu szlachty wobec réwnouprawnienia innowiercéw,
dlatego nie chciat forsowaé sprawy, ktéra mogta uniemozliwi¢ kon-
tynuacje reform. W kwietniu 1766 r., prébujac bezskutecznie zmienié
decyzje Katarzyny I w sprawie dysydentéw, wystat do niej list. W odpo-
wiedzi Petersburg zagrozit wojna, jezeli nadchodzacy sejm nie spetni
zadan w sprawie innowiercéw’. Stanistaw August, liczac, ze zadowoli
Rosje zwiekszeniem jedynie swobdd religijnych dla niekatolikéw, dgzyt
do tego ,,zeby instrukcje poselskie to obostrzyty, zeby do senatu ani do
poselskiej izby, ani do urzedéw przypuszczeni nie byli dysydenci”®, tym

3 Stanistaw August do M. Brzostowskiego, 14 VIII 1766, BC 656, s. 241. W wyniku
presji Prus wspartych przez Rosje, krél musiat znies¢ wprowadzone w 1764 r. clo gene-
ralne i znalez¢ zastepcze zrédto dochodéw dla panstwa, Z. Zielifiska, Rzeczpospolita mie-
dzy Prusami a Rosjq w swietle polsko-pruskiego sporu o clo generalne, KH 115, 2008, 2, s. 5-52.

* Na sejmie koronacyjnym 1764 r. Rosja bezskutecznie zazadata poszerzenia gra-
nic tolerancji religijnej wzgledem innowiercéw oraz dopuszczenia ich do starostw nie-
grodowych. Wing za niespelnienie zadai obarczyta kanclerza wielkiego litewskiego
Michata i wojewode ruskiego Augusta Czartoryskich, kierujacych Familig. Katarzyna II
nie pogodzita sie z porazka i w 1766 r. powiekszyta zakres zadati o dostep do funkgji
sadowych, poselstw i wyzszych urzedéw w panstwie dla szlachty niekatolikéw, M.C. ku-
bietiska, op. cit., s. 39-47; Z. Zielifiska, Polska w okowach, passim; W. Kriegseisen, Dysyden-
ci i dyzunici w Rzeczypospolitej epoki stanistawowskiej, w: Stanistaw August i jego Rzeczpospo-
lita. Dramat paristwa, odrodzenie narodu, t. 2, red. A. Soltys, Z. Zieliiska, Warszawa 2013,
s. 51-63; O stosunku Stolicy Apostolskiej do sprawy dysydenckiej patrz J. tukowski, The
Papacy, Poland, Russia and religious reform 1764-8, ,Journal of Ecclesiastical History” 39,
1988, s. 66-94.

5 7. Zieliniska, Polska w okowach, s. 22, 202, 213, 219-226, 238, 469-470.

¢ Ibidem, s. 198, 201, 280-281, 390, 470.

7 Ibidem, s. 456-457, 470.

8 Stanistaw August do M. Brzostowskiego, 14 VIII 1766, BC 656, s. 241.
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samym usitowal zabezpieczy¢ sie przed zgdaniami dotyczacymi praw
politycznych. Krdl polecit swoim zaufanym ludziom w Wielkopolsce
podjecie starath o umieszczenie w instrukcjach punktu przyznajacego
innowiercom prawo swobody kultu w dobrach prywatnych oraz stata
wysoko$¢ iura stolae, tj. optat za chrzty, $luby i pogrzeby, co chronitoby
ich przed naduzyciami ze strony kleru katolickiego. Umiarkowane pro-
pozycje krélewskie nie napotkaly na opér wspdtpracownikéw®. Pierwot-
nie krél zamierzat wnie$¢ sprawe dysydencka bezposrednio pod obrady
sejmu. Ostatecznie uznal, iz bedzie ona tatwiejsza do przeforsowania,
wjezeli kilku postéw bedzie miato ja poruczonag w instrukcjach”*.

Jesli zas chodzi o wprowadzenie generalnego czopowego i szeleznego
z przeznaczeniem na aukcje wojska, monarcha przygotowywat reforme
bez rozgtosu, zamierzajgc osobiscie wprowadzi¢ jg pod obrady'!. Instruk-
cje miaty domaga¢ sie jedynie ,[tego] same[go] czopowe[go] i szelez-
ne[go] in genere ze wszystkich miast i wsi”'2. Wladca, znajac uprzedzenia
poddanych, za pierwszy etap reform wojskowych uznat urealnienie etatu
ustalonego na sejmie 1717 r.”* Tym samym srodki wyznaczone na 24 tys.
porcji chciat przeznaczy¢ wytacznie na zotd dla szeregowych, a na wyna-
grodzenie dla oficeréw oraz podoficeréw znalez¢ oddzielny fundusz.

Sprawe dysydencka, generalne czopowe i szelezne, a takze aukcje
wojska pominieto w uniwersale przedsejmowym z 16 lipca 1766 r. Kanc-
lerz koronny Andrzej Zamoyski oraz wojewoda ruski August Czartoryski
radzili, aby jego tres¢ byta enigmatyczna, uwazajac, ze tatwiej bedzie

? Stanistaw August do M. Czartoryskiego, 14 VII 1766, BC 659, s. 329-336.

10 quand quelques nonces en avaient chargés par leurs instructions”, Stanistaw
August do M. Czartoryskiego, 14 VII 1766, BC 659, s. 329-336.

1 Dotychczas w Koronie czopowe i szelezne szto gléwnie na dorazng pomoc oraz
wynagrodzenie urzednikéw samorzadowych. W Wielkim Ksiestwie Litewskim podatki
stuzyly pokryciu dtugéw zaciagnietych jeszcze przed sejmem 1717 r. na utrzymanie
wojska, M. Nycz, Geneza reform skarbowych Sejmu Niemego. Studium z dziejéw skarbowo-woj-
skowych z lat 1697-1717, Poznan 1938, s. 76-83.

12-0 ksztalcie reformy skarbowej dowiadujemy sie z odrecznych uwag kréla
poczynionych na li$cie cze$nika Tadeusza Dzieduszyckiego do Jacka Ogrodzkiego, 2 VIII
1766, BC 660, s. 176.

3 Uprzedzenia szlachty wynikatly z do§wiadczen z okresu wojny pétnocnej, E. Ros-
tworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed sejmem czteroletnim, War-
szawa 1957, s. 27-30.

14 M. Czartoryski do Stanistawa Augusta, 9 VII 1766, BC 659, s. 317-321; Stanistaw
August do M. Czartoryskiego, 14 VII 1766, BC 659, s. 329-336; Protokét konferencji kréla
z ministrami, BC 653 (dalej: Protokdt), 16 VIII, 2 X 1766, s. 421, 507-508. Sejm 1717 .,
redukujac armie, nie wyznaczyt osobnych porcji dla kadry dowédczej, dlatego real-
nie zmniejszono liczbe zotnierzy do 14-16 tys., cho¢ etat zostat ustalony na poziomie
24 tys., E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska, s. 27.
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przekonaé postéw na sejmie, niz szlachte na sejmikach’>. Ponadto za
rada Czartoryskiego, dla zabezpieczenia sie przed protestami przeciwko
przedtuzeniu obrad, z uniwersatu usunieto stowo ,,sze$cioniedzielny™®.
Kanclerz wielki litewski Michat Czartoryski za$ (juz po zakoriczeniu prac
nad uniwersatem) zalecal ujawnienie programu krélewskiego, ostrzega-
jac, ze postowie moga odméwié uchwalenia projektu, ktéry zostat pomi-
niety w uniwersale!’. Nie zgodzit sie tez napisaé do przyjacidt z prosba
o0 poparcie postulatu utrzymania Korpusu Kadetéw?s, 25 czerwca poka-
zano tekst uniwersatu Repninowi, 6w przestat go szefowi rosyjskiego
kolegium spraw zagranicznych Nikicie Paninowi [Nikita Panin]. Z rozpo-
wszechnieniem dokumentu wstrzymano sie do czasu nadejscia aprobaty
z Petersburga, tj. do 14 lipcal®. Ostatecznie przedmiot obrad przedsta-
wiono oglednie jako uzupetnienie ustawodawstwa dotyczacego komisji
wojskowych i skarbowych, zwiekszenie ptacy wojska oraz okre$lenie
srodkéw na ten cel, a takze uporzadkowanie oraz objasnienie prawa?®.
W instrukgeji skierowanej na sejmiki wtadca szerzej przedstawit swéj
program. Priorytetem byto zabezpieczenie dorobku dwéch ostatnich sej-
méw doby elekcji. Krél zalecal uscilenie ustawodawstwa dotyczacego
Komisji Skarbowej i Wojskowej, nastepnie podziekowania dla siebie za
przeprowadzenie reformy monetarnej oraz usuniecie z kraju zagra-
nicznych monet. W zwigzku z delimitacja, chcac zabezpieczy¢ sie przed
rosyjskimi roszczeniami, proponowat, aby postowie domagali sie zagwa-
rantowania nienaruszalno$ci granic. Chciat tez, zeby mieli poruczone
polepszenie sytuacji finansowej wojska bez odwotywania sie do sej-
mikéw. Stanistaw August explicite wspomniat o aukcji, dodajac, ze nie
bedzie naktadaé¢ zadnych nowych podatkéw. Jedynie, wbrew obietnicy
z 1764 r., planowal pozostawi¢ podymne, choé w formie zreformowa-
nej?'. Swiadom niewielkich dochodéw paristwa, nie mégt rezygnowaé
z zadnych wplywdéw do skarbu. Zalecit, aby czopowe i szelezne w Koronie

15 Protokdt, 6 VI 1766, s. 299; Stanistaw August do M. Czartoryskiego, 3 VII 1766,
BC 659, s. 313-315.

16 Protokdt, 21 VI 1766, s. 325.

17 List kanclerza z kontrprojektem zostat wystany 1 lipca, a odczytany na naradzie
z ministerium 3 lipca, czyli w dniu, w ktérym ekspedycja sejmikowa zostata oddana do
drukarni, M. Czartoryski do Stanistawa Augusta, 1 VII 1766, BC 659, s. 307-311; Protokdt,
3 VII 1766, s. 345.

18 M, Czartoryski do Stanistawa Augusta, 9 VII 1766, BC 659, s. 317-321.

19 7. Zieliniska, Polska w okowach, s. 472.

2 Uniwersal krélewski, AGAD, Zbiér Dokumentéw Papierowych, 0124; J. Michalski,
Zagadnienie reformy sqdownictwa i prawa sqgdowego w poczqtkach panowania Stanistawa Au-
gusta, CPH 52, 2000, 1-2, s. 95-96.

2 VL 7, s. 146.
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i na Litwie zostaly ujednolicone. Proponowat kodyfikacje leges iudicia-
rias, ktéra obejmowataby prawo cywilne, karne, procesowe oraz przepisy
o ustroju sadéw, a nastepnie prawo prywatne??, Kodyfikacji miata doko-
na¢ komisja, wyniki prac przedstawitaby na sejmie w 1768 r. Przy okazji
narodzita sie mysl stworzenia Kodeksu Stanistawa Augusta, jednak jesz-
cze przed obradami sejmu zostata zaniechana®. W instrukcji krélewskiej
pojawita sie — pominieta w uniwersale — prosba o fundusze na Szkote
Rycerska, a takze poruszono problem Kurlandii, ktéra formalnie pozosta-
wata lennem Rzeczypospolitej. Krdl na zyczenie Repnina chciat, aby sejm
potwierdzit prawa rosyjskiego protegowanego, Ernsta Johanna Birona,
do godnosci ksiazecej i zatwierdzit jego decyzje podjete po powrocie
z wygnania*. Sprawa ta nie znalazta sie w uniwersale ze wzgledu na emo-
cje, ktére budzit w Rzeczypospolitej spér Birona ze szlachta kurlandzka®.

W konteks$cie przygotowan do sejmu nalezy osobno wspomnieé
o Czartoryskich. Po roku 1764 popadli oni w Petersburgu w nietaske.
Jednak Rosja przed sejmem 1766 r. doszta do wniosku, ze bez Czarto-
ryskich nie przeforsuje swoich zgdar. Familia bezskutecznie starata sie
zmieni¢ decyzje Katarzyny II w sprawie dysydentéw lub przynajmniej
zabezpieczy¢ sie przed oskarzeniami o niepowodzenie akcji?®. Wyjazd
Michata Czartoryskiego z Warszawy do Wotczyna 30 maja 1766 r. wigzat
sie z przygotowaniem do sejmikéw litewskich?”. Kanclerz popierat sta-
rania kréla o uwzglednienie w traktacie sojuszniczym z Rosjg postano-
wien z 1704 r., ktére przyznawaty Polsce Inflanty. Wiedzial jednak, ze
Katarzyna II nie zrezygnuje z tego terytorium, zatem w ramach rekom-
pensaty oraz w zwigzku z planowanym wilaczeniem Rzeczypospolitej do
sojuszu liczyt na uzyskanie zgody na aukcje wojska i na sfinansowanie
jej przez Rosje?. Czartoryski szeroko nakreslit zakres polskich zgdan,

22 E. Borkowska-Bagietiska, ,,Zbior praw sqgdowych” Andrzeja Zamoyskiego, Poznan
1986, s. 72.

B Jeszcze 11 wrze$nia projekt byt aktualny, 2 paZdziernika przestat by¢ brany pod
uwage, Protokét, 11 IX, 2 X 1766, s. 464, 509. O planach z 1766 r. brak mowy w opraco-
waniach po$wieconych kodeksowi: £. Kurdybacha, Dzieje Kodeksu Andrzeja Zamoyskiego,
Krakéw 1951; E. Borkowska-Bagieriska, op. cit.

2 punkty do instrukcji postom na sejmiki 1766 r., AGAD, Zbidr Branickich z Suche;j,
134/158 (dalej: Zbidr), s. 621-623; Z. Zielitiska, Polska w okowach, s. 471-472.

% B. Hocos, YcmaHosaeHue poccutickoeo 2ocnodcmeda 8 Peuu ITocnoaumotl. 1756-1768 ze.,
Mocksa 2004, s. 72-80, 157, 216-224.

2% 7, Zielifiska, Polska w okowach, s. 449, 457-458, 469-470, 486-488.

27" J. Michalski, Problematyka aliansu polsko-rosyjskiego, w: idem, Studia historyczne
z XVIII i XIX wieku, t. 1: Polityka i spoleczeristwo, Warszawa 2007, s. 335-362; Z. Zieliriska,
Polska w okowach, s. 463.

28 M. Czartoryski do Stanistawa Augusta, 6 VI 1766, BC 659, s. 291-293.
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aby w czasie pertraktacji zrezygnowa¢ z pomocy pienieznej i uzyskaé
przynajmniej zgode na aukcje. Ponadto krél wraz z wojewodg ruskim
i kanclerzem wielkim litewskim wielokrotnie podkreslali konieczno$é
wycofania wojsk rosyjskich z Rzeczypospolitej, poniewaz, zywigc sie na
koszt poddanych, rujnowaty one gospodarke, a takze — co miato dodat-
kowo przekonal Petersburg — utrudniaty realizacje postulatéw w spra-
wie dysydenckiej®. Kanclerz litewski ostrzegal jednoczesnie siostrzenica,
ze zwiekszenie praw innowiercéw bedzie oznaczato konflikt z podda-
nymi, a to z kolei zagrozi reformom. Nie chcac zas wystepowal jako
promotor sprawy, ktéra mogtaby zaszkodzi¢ jego wizerunkowi, odméwit
pomocy w agitacji na rzecz niekatolikéw*°. Niechetna forsowaniu sprawy
dysydenckiej na sejmikach postawa Czartoryskich nie byta tajemnicg®.
Do tej pory o nieprzejednanym stanowisku szlachty wzgledem innowier-
céw $wiadczyli krél i jego wujowie, teraz miat przeméwié stan rycerski,
co stanowitoby dodatkowa forme nacisku na Rosje.

Czartoryscy, cho¢ popierali niektére elementy polityki kréla, podej-
mowali takze decyzje za plecami lub wbrew woli monarchy. Jego rozgo-
ryczenie wzbudzita odmowa ze strony kanclerza wielkiego litewskiego
przyznania mandatu z Brze$cia putkownikowi husarskiemu Franciszkowi
Ksaweremu Sapiesze®?. Stanistaw August przesunal protegowanego,
zgodnie z sugestia wuja, na sejmik czernihowski. Ostatecznie jednak
lista postéw z Litwy zaproponowana przez wujéw monarchy wzbudzita
w krélu nadzieje na pomyslny przebieg sejmu®. Takze odnosnie do sejmi-
kéw koronnych Stanistaw August spotkat sie z brakiem petnej wspétpracy
ze strony Czartoryskich. Wojewoda ruski, cieszacy sie liczng klientela
i szerokimi wptywami siegajacymi takze Mazowsza, odméwil wyjawie-
nia planéw obsady mandatéw z rézanskiego i ciechanowskiego. Mozna
skonstatowad, ze liderzy Familii, chcac utrzymywaé kontrole nad Sta-
nistawem Augustem, starali sie uniemozliwi¢ wtadcy budowe wtasnego
stronnictwa®. Mimo ich postawy krél pragnat zatagodzié sytuacje, aby
nie eskalowa¢ napiecia z wujami®.

2 M. Czartoryski do Stanistawa Augusta, 6 VI, 16 VI 1766, BC 659, s. 291-293,
297-301.

30 M. Czartoryski do Stanistawa Augusta, 22 VII 1766, BC 659, s. 337-343.

31 Bp J.D. topaciniski do M. topaciriskiego, 19 VII, 15 IX, 22 IX 1766, LVIA, F 1135,
op. 8, nr 4 (dalej: LVIA), k. 159-160, 161-162.

32 M. Czartoryski do Stanistawa Augusta, 9 VII 1766, BC 659, s. 317-321.

3% Stanistaw August do M. Czartoryskiego, 14 VII 1766, BC 659, s. 329-335.

34 S, Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz. Podskarbi nadworny litewski, t. 1, Londyn 1970,
s.77-78.

35 Protokdl, 25 VII, 13 VIII 1766, s. 383-384, 415.
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Rosja, wspierajac oficjalnie wtadce oraz Familie, jednoczesnie starata
sie przyciggnaé opozycje. Chol jeszcze w sierpniu 1765 r. Repnin nie byt
zainteresowany taka wspdtpraca, to wobec zblizajacego sie sejmu zmie-
nit zdanie. 20 stycznia 1766 r. przekazat Paninowi oferte ztozong przez
podskarbiego koronnego Teodora Wessla w imieniu wtasnym oraz woje-
wody kijowskiego Franciszka Salezego Potockiego, biskupa krakowskiego
Kajetana Sottyka, hetmana polnego koronnego Wactawa Rzewuskiego
i marszatka nadwornego koronnego Jerzego Mniszcha. Malkontenci za
warunek wspdtpracy uznali wystapienie Rosji przeciwko Familii, udzie-
lenie poparcia opozycji i rozwigzanie funkcjonujacej od 1764 r. konfe-
deracji*. Przed 27 marca 1766 r. Wessel ustyszal od Repnina, ze dopiero
niewywigzanie sie kréla i Czartoryskich z powierzonych im zadan bedzie
mogto spowodowac ich odsuniecie®”. Nadestana z Petersburga odpowiedz
potwierdzita stowa Repnina, ktéremu Panin zalecit jednak poinformowa¢
najbardziej zaufanych malkontentéw, ze w zamian za poparcie w sprawie
dysydenckiej moga liczy¢ na protekcje Rosji kosztem Familii*®, Ostudzito
to zapat opozycji, ktéra nie zamierzata propagowaé wérdd szlachty pro-
gramu prodysydenckiego. Dlatego tez negocjacje szty opornie. Wessel
z zaproszenia do Warszawy wymoéwit sie choroba, a Mniszech w spra-
wie dysydenckiej domagat sie szczeg6téw, ktérych Repnin nie mégt mu
wyjawié. Ambasador miat jednak wspomnieé o planie stworzenia par-
tii zaleznej wytacznie od Rosji*. Opozycja nie ufata Rosjanom, dajacym
mgliste nadzieje na przyszto$¢ w zamian za poparcie dla dysydentéw.
Zbyt wczesne przyjecie takiej postawy malkontenci mogliby przypta-
ci¢ spadkiem poparcia wsrdd szlachty, nic w zamian nie otrzymujac.
Doszli zatem do wniosku, ze jezeli krdl poniesie porazke na sejmie, to
wtedy Rosja powinna ich poprzeé. Michat Wielhorski postanowit przy-
ja¢ postawe wyczekujaca®, ktdrej sens wyjasnit w liscie napisanym juz
w trakcie sejmu. Wyrazit w nim nadzieje, Ze Repnin nie dojdzie z woje-
wodg ruskim i krélem do konsensu, poniewaz ,jak tylko to sie stanie,
czego chce Rosja, znowu sie z krélem pokumajg, a my tak zostaniemy,
jak jestesmy. Krdl sie naktania, to tem gorzej”*!.

3 M.C. Lubieniska, op. cit., s. 84; Z. Zielifiska, Polska w okowach, s. 440.

37 T. Wessel do J. Mniszcha, 27 111 1766, BC 3861, s. 227-230.

% M.C. tubieniska, op. cit., s. 84-85; ].T. tukowski, The szlachta, s. 50; Z. Zielifiska,
Polska w okowach, s. 440-441.

39 7. Zielifiska, Polska w okowach, s. 466.

40 M. Wielhorski do J. Mniszcha, 13 VII 1766, BC 3861, s. 313-316.

4 M. Wielhorski do J. Mniszcha, 20 XI 1766, BC 3861, s. 495-496; K. Rudnicki, Biskup
Kajetan Sottyk 1715-1788, Warszawa 1906, s. 135. Zdaniem Jerzego J. Glowackiego powo-
dem oddalenia perspektywy wspétpracy byto postepowanie ambasadora wobec Sottyka
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Mimo starari Repnina opozycja podjeta agitacje antydysydencka. Role
spiritus movens grat biskup Sottyk. W potowie marca dwér podjat bezsku-
teczng prébe przejednania go w sprawie innowiercéw*2. Nie powstrzy-
mato to hierarchy przed rozestaniem na poczatku lipca listu duszpaster-
skiego, w ktérym zachecat do oporu wobec zgdati innowiercéw, a w razie
ustepstw straszyt rozlewem krwi**, Wspdtpracownikiem Sottyka byt Mni-
szech, ktéry przed sejmikami rozpoczat zabiegi o laske wielka koronng*.
Do Warszawy przybyl w czerwcu i spotkat sie z Repninem, éw za$ wyraz-
nie zabiegat o jego wzgledy*. Takze krdl starat sie zneutralizowaé Mnisz-
cha za po$rednictwem wojewody kaliskiego Ignacego Twardowskiego,
grozac utrata szans na marszatkostwo?®. Po 12 lipca odbyto sie poufne
spotkanie Sottyka i Mniszcha w Piotrawinie?’. Korespondencja doty-
czaca tego zjazdu byta datowana z Opola, gdzie biskup prawdopodobnie
sktadat wizyte wojewodzie lubelskiemu Antoniemu Lubomirskiemu?,
z ktérym opracowywat plan dziatania na zblizajace sie sejmiki i sejm.

Poirytowany Repnin za po$rednictwem pijara ks. Cwierzniewskiego
ostrzegt Sottyka, ze jezeli nie porzuci akcji antydysydenckiej, to dobra
jego ijego krewnych zostana zasekwestrowane, wspétpracujgc zas bedzie
mégt liczy¢ na taski Katarzyny II. Rozjuszony biskup wystosowat do
kréla list, ktérym prébowat zastawi¢ na monarche putapke®. Gdyby ten
w odpowiedzi bronit Repnina, zdyskredytowatby sie w oczach poddanych,
z kolei ujecie sie za biskupem sprowokowatoby niecheé Katarzyny 11°°.

i ,,obawa o szkode patistwa i wlasnego interesu”. Autor nie wyja$nit, co owa szkoda mia-
ta oznaczaé, J.J. Glowacki, Gastronomia polityczna kuchmistrza litewskiego. Michat Wielhorski
(ok. 1731-1814) — zycie i mysl ustrojowa, Warszawa 2014, s. 113,

2 Bp K. Sottyk do bp. E. Wottowicza, 15 1II 1766, Biblioteka, sygn. XVIIL.3.2164,
s. 410-412; bp K. Sottyk do Stanistawa Augusta, 6 V 1766, AGAD, Metryka Litewska IX
107 (dalej: M. Lit.), s. 127-129.

4 List pasterski bp. Sottyka z 8 VII 1766, AGAD, ZP 121, k. 115.

# Stanistaw August do M. Czartoryskiego, 22 VI 1766, BC 659, s. 303-305.

# J. Michalski, Warszawa, czyli o antyspolecznych nastrojach w czasach Stanistawa Au-
gusta, w: idem, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. 2: Ideologia, nauka, historiografia,
Warszawa 2007, s. 38-42; M. Wielhorski do J. Mniszcha, 13 VII 1766, BC 3861, s. 313-316.

46 1, Twardowski do J. Mniszcha, 21 VIII 1766, BC 3861, s. 343-346.

“7 Bp K. Sottyk do J. Mniszcha, 24 VI, 29 VI 1766, BC 3861, s. 305-306, 309-311.
Fragmenty dotyczace dziatan Sottyka przed sejmikami oraz przebiegu obrad w Proszo-
wicach napisatam w oparciu o swdj artykut, Wptyw opozycji na przebieg i wyniki sejmiku
poselskiego w Proszowicach w 1766 roku, w: Zmierzch i $wit. Stanistaw August i Rzeczpospolita
1764-1795, red. A. Antoniewicz, R. Kosifiska, P. Skowroniski, Warszawa 2015, s. 65-82.

4 Bp K. Soltyk do J. Mniszcha, 3 111, 8 Il 1766, BC 3861, s. 139-143, 159-162.

4 Protokdt, 3 VIII, 4 VIII, 5 VIII 1766, s. 397-401; K. Rudnicki, op. cit., s. 112.

50 K. Rudnicki, op. cit., s. 110-111; M.C. kubietiska, op. cit., s. 89; Z. Zielifiska, Polska
w okowach, s. 481-83.
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Réwnolegle z listem do Stanistawa Augusta Sottyk napisat w bojowym
duchu dwa kolejne. W zaadresowanym do Wessla (posrednio do Rep-
nina) zaznaczyl, ze nie przestraszyt sie pogrézek, w drugim — do Mnisz-
cha — wyrazil gotowo$¢ do oddania zycia za wiare®’. Krél w zaaprobo-
wanej przez Repnina odpowiedzi thumaczyt, ze ks. Cwierzniewski musiat
wypaczy¢ sens wypowiedzi ambasadora. Monarcha, chcac przeciwdziataé
agitacji Sottyka, zamierzat wreczy¢ swoja odpowiedz Stanistawowi Lubo-
mirskiemu, aby ten ,,mégt réznym w poufatosci pokaza¢, ale nie dajac
kopii”2. Czy tak sie stato, nie wiemy.

Nie czekajac na odpowiedZ wladcy, Sottyk 5 sierpnia napisat do fawo-
ryta Katarzyny 11, Grigorija Ortowa. Liczyt bowiem, ze Repnin dziatat
wbrew woli carycy i spodziewat sie jego dymisji. Pie¢ dni péZniej biskup
rozestat kolejne listy, tym razem do monarchéw katolickich z prosba
0 pomoc w odparciu roszczerr dysydentéw, wspieranych przez dwory
protestanckie®. Nie ustajac w agitacji, przestal Mniszchowi obiecane
kopie listéw na sejmiki i prosit o pomoc w ich propagowaniu®. Ponadto
Sottyk rozestal na sejmiki list datowany na 13 sierpnia, a bedacy przy-
czyna ,mocnego nieukontentowania dworu”*. Hierarcha postulowat,
aby sejm potwierdzit konstytucje z 1764 r., sankcjonujacg wykluczenie
innowiercéw z urzeddw, tytutéw, krélewszczyzn oraz potwierdzajaca
zakaz sprawowania przez nich publicznego kultu. W innym wypadku
straszyl wojng domowa, niechybng w obliczu ,,réznosci religijnej” oraz
dominacja dysydentéw w senacie, trybunatach, izbie poselskiej oraz na
wysokich urzedach. Wstawiat sie takze za katolikami w Kurlandii, doma-
gajac sie dla nich swobody kultu. W pi$mie nie ograniczyt sie wytacznie
do haset antydysydenckich, ale agitowat na rzecz obalenia reform 1764 r.
i rozwigzania konfederacji Czartoryskich, jako warunku ocalenia ztotej
wolnos$ci. W celu usprawnienia porzadku sejmowania Sottyk propono-
wal, Zeby za pomocg losowania decydowac, ktére sprawy rozpatrywaé na
danym sejmie, ktére odlozyé do nastepnego, a ktére odrzucié. Przyjete
pod obrady mialy podlegaé gtosowaniu wiekszos$cia. Biskup zadal, aby
podatek ultimae consumentiae nie zostat zwiekszony, a czopowe i szelezne
pozostaly w gestii wojewddztw. Wprost wypominat dworowi rozrzut-
nos$¢ przy remoncie Zamku warszawskiego oraz trwonienie dochodéw

51 Bp K. Sottyk do T. Wessla, 1 VIII 1766, BPAU-PANKr 314 (kopia); bp K. Sottyk do
J. Mniszcha, 2 VIII 1766, BC 3861, s. 323-324.

52 Protokdt, 17 VIII 1766, s. 423-424.

53 List bp. K. Sottyka do G. Ortowa, AGAD, ZP 121, k. 119-120; List bp. Soltyka do
katolickich wtadcéw, AGAD, ZP 121, k. 120; K. Rudnicki, op. cit., s. 114.

> Bp K. Sottyk do J. Mniszcha, 9 VIII 1766, BC 3861, s. 335-337.

55 1. Twardowski do J. Mniszcha, 20 VIII 1766, BC 3861, s. 347-348.
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z pogtéwnego zydowskiego i kwarty. Postulowat pozostawienie starej
monety. Atakowat komisje skarbowe i wojskowe>®. Ostrzegal przed soju-
szami, w domysle z Rosja. Zalecal upomnienie sie o raport z prac komisji
granicznej oraz o opuszczenie Rzeczypospolitej przez wojsko rosyjskie®’.
Sottyk, ttumaczac sie z listu przed dworem, zatgczyt rozkolportowane po
kraju listy ksiezy Michata Moszynskiego i Jazdowskiego, opisujace ciezka
sytuacje katolikéw w Kurlandii®®. Rozsierdzony aktywnos$cig hierarchy
Repnin chcial wystaé do débr biskupich wojsko. Powstrzymali go krél
i August Czartoryski, wiedzac, ze ,,spadtoby to na kréla, a z sejmu sita
by sie rozjechata™.

Sottyka wspierali biskupi tucki Erazm Wottowicz, podolski Adam Kra-
sifiski, kujawski Antoni Kazimierz Ostrowski, chetmiriski Andrzej Baier,
chetmski Feliks Turski, zmudzki Jan Dominik topaciriski oraz kijow-
ski Jézef Zatuski. Pierwsi trzej postawe opozycyjng wyrazili w listach
pasterskich, czwérka pozostatych w odpowiedziach na deliberatoria®.
Ostrowski razem z Sottykiem mobilizowali duchowietistwo. W liscie do
biskupéw zachecali do solidarnego wystapienia na sejmikach i sejmie
oraz proponowali narade nie tylko w sprawie dysydenckiej, ale takze (co
znamienne) w obronie wolno$ci. Przedstawili propozycje do instrukcji
poselskiej, ktére pokrywaly sie z trescig nizej omdéwionego listu biskupa
krakowskiego na sejmik w Proszowicach®'. Réwnie silnie emocje, co list
biskupa krakowskiego, wzbudzit na dworze list na sejmiki biskupa podol-
skiego Krasiriskiego. Autora zamierzano postawié¢ nawet przed sadem
sejmowym tudziez konfederackim®?. Pismo, utrzymane w histerycznym
tonie, zawierato postulaty identyczne z tymi autorstwa Sottyka, mimo
ze Repnin prébowal wczeéniej przejednaé Krasiiskiego w sprawie
dysydenckiej®.

¢ W komisjach opozycja widziata zamach na ,,ztotag wolno$¢”, J. Michalski, Warsza-

wa, s. 38-42.

7 List pasterski bp. Sottyka, AGAD, ZP 121, k. 43-47.

$ Bp K. Soltyk do Stanistawa Augusta, [b.d.], AGAD, APP 313, t. 2, s. 281-282.
° Protokdt, 17 VIII 1766, s. 423-424.

6 List pasterski bp. Woltowicza, AGAD, ZP 121, k. 117-118; List pasterski bp.
Krasinskiego, BPAU-PANKr 314, s. 73-75; List pasterski bp. Ostrowskiego, AGAD, ZP 121,
k. 116; bp A. Baier do Stanistawa Augusta, 2 VIII 1766, BC 657; bp F. Turski do Stanistawa
Augusta, 21 V 1766, M. Lit., s. 146; bp J.D. Lopacitiski do Stanistawa Augusta, 22 VI 1766,
M. Lit., s. 197-200, bp. J. Zatuski do Stanistawa Augusta, 2 VI 1766, M. Lit., s. 189-192.

1 Bp K. Sottyk do bp. E. Woltowicza, VIII, 1766, Biblioteka, XVIII-3.2169, s. 418-
419. 0 otrzymanych pismach informowat brata biskup zmudzki, bp J.D. Lopacitiski do
M. Lopaciriskiego, 6 X, 10 X 1766, LVIA, k. 135-136, 137.

2 Protokdt, 8 IX 1766, s. 457.

63 7. Zielifiska, Polska w okowach, s. 483.
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Osobno warto przyjrzeé sie postawie prymasa Wladystawa Lubien-
skiego. Pierwotna wersja jego listu pasterskiego zyskata aprobate kréla,
ale nie Repnina®. Ambasador wykreslit fragment o ,,szczesliwosci kraju
pod jedna wiara, jednym duchem ko$ciota §w. rzymskiego katolickiego”,
stwierdzenie, ze krdl ,,nie zazywa obcych rad” oraz stowa o koniecz-
nosci ,,ubezpieczenia sit przeciwko obcym najazdom”®. List rozkolpor-
towano zanim Repnin nanidst poprawki, dlatego krél prosit Michata
Czartoryskiego, zeby odestal mu nieocenzurowane egzemplarze. Kanc-
lerz nie odzyskat trzech z nich i pierwotna wersja pozostata w obiegu®®.
W poprawionym liscie prymas chwalit kréla za oparcie rzadéw na grun-
cie prawa, korzystanie z rad senatu, ufundowanie Szkoty Rycerskiej,
popierat reforme monetarna i przeznaczenie czopowego i szeleznego
na zold. Drazliwg kwestie konfederacji generalnej pozostawit do decyzji
wojewddztw®’. O$mielony wystapieniami innych hierarchéw prymas do
kwestii innowiercéw nawiazat w liscie z 20 sierpnia, w ktérym zachecat
szlachte do obrony praw wiary katolickiej®s.

Odpowiedzi senatoréw $wieckich na deliberatoria wspétbrzmiaty
z glosami biskupéw®. Enigmatyczny list Franciszka Salezego Potockiego
oraz prosba Wactawa Rzewuskiego o przywrdcenie do task ziecia banity
Karola Stanistawa Radziwitta sygnalizowaty sympatie dla opozycjonistéw.

64 Stanistaw August do M. Czartoryskiego, 22 VII 1766, BC 659, s. 336.

6 List pasterski prymasa z 24 lipca z uwagami Repnina, BC 659, s. 345-347.

66 M. Czartoryski do Stanistawa Augusta, 25 VII, 2 VIII 1766, BC 659, s. 349, 351; List
prymasa na sejmiki bez uwag Repnina, AGAD, Zbidr, s. 616-618.

67 List pasterski prymasa, BO 1405, s. 95-98.

68 List pasterski prymasa z 20 sierpnia, AGAD, ZP 121, k. 114.

¢ Odpowiedzi, ktére udato mi sie odnalezé: W. Rzewuski do Stanistawa Augusta,
21 VIII 1766, BC 795; F.S. Potocki do Stanistawa Augusta, 24 V 1766, M. Lit., s. 154-155;
M. Czapski do Stanistawa Augusta, 8 V 1766, M. Lit., s. 130-132; J.K. Branicki do Stani-
stawa Augusta, 28 IV 1766, M. Lit., s. 112-113; M. Massalski do Stanistawa Augusta, 27 V
1766, M. Lit., s. 163-165; A. Dambski do Stanistawa Augusta, [b.d.], M. Lit., s. 194-196;
P. Dambski do Stanistawa Augusta, 3 V 1766, M. Lit., s. 124-126; L.B. Podhorodenski do
Stanistawa Augusta, 22 V 1766, M. Lit., s. 150-153; T. Sottyk do Stanistawa Augusta, 10 V
1766, AGAD, APP 313, t. 2, s. 194-195; R. Gurowski do Stanistawa Augusta, 24 V 1766,
M. Lit., s. 156-159; K. Granowski do Stanistawa Augusta, 29 V 1766, M. Lit., s. 168-173;
T. Sottyk do Stanistawa Augusta, 10 V 1766 AGAD, APP 313, t. 2, s. 194-195; R.M. Jabto-
nowski do Stanistawa Augusta, 28 V 1766, M. Lit., s. 174-177; J.H. Skarbek do Stanistawa
Augusta, M. Lit., 28 IV 1766, s. 178-181; T. Lipski do Stanistawa Augusta, 30 V 1766,
M. Lit., s. 107-108; J.S. Jakliriski do Stanistawa Augusta, 3 V 1766, M. Lit., s. 121-122;
J. Hylzen do Stanistawa Augusta, 9 V 1766, M. Lit., s. 133-137; T. Ogitiski do Stanistawa
Augusta, 10 V 1766, M. Lit., s. 138-139; L. Oginiski do Stanistawa Augusta, 1 VI 1766,
M. Lit., s. 186-188; M. Stadnicki do Stanistawa Augusta, 12 VII 1766, M. Lit., s. 201-204;
opracowanie: J. Michalski, Jablonowski Roch Michat, PSB, t. 10, Krakéw 1962, s. 231-232.
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Z kolei zagdania przywrdcenia wtadzy hetmanom wysuneli wojewoda brze-
sko-kujawski Antoni Dambski, kasztelan brzesko-kujawski Pawet Damb-
ski i kasztelan czernihowski Ludwik Bozydar Podhorodenski. W obronie
przywilejéw prowingji pruskiej stanowczo pisali Michat Czapski i Pawet
Dambski. Rozwigzania rzadzgcej krajem konfederacji i przywrécenia
liberum veto domagali sie hetman wielki koronny Jan Klemens Branicki,
hetman wielki litewski Michat Massalski, wojewoda teczycki Tomasz Sot-
tyk, obaj Dambscy, Ludwik Bozydar Podhorodetiski, kasztelan przemecki
Rafat Gurowski, nastepnie wojewoda rawski Kazimierz Granowski, ktéry
z ramienia kréla opiekowat sie w 1766 r. sejmikiem rawskim, a takze zwo-
lennik monarchy kasztelan wislicki Roch Michat Jabtonowski. Po mysli
Stanistawa Augusta wypowiedziatl sie jedynie kasztelan inowroctawski
Jan Skarbek. Ta postawa wroga konfederacji, bedacej narzedziem stuza-
cym wprowadzaniu reform, zaprezentowana takze przez osoby kojarzone
z kregiem prokrélewskim, wskazuje, ze wizje patistwa monarchy i pod-
danych w roku 1766 r. znacznie od siebie odbiegaty. Przeciwko dysy-
dentom wypowiedzieli sie Skarbek oraz Tomasz Sottyk. Rafat Gurowski
z kolei zalecit zezwoli¢ im jedynie na naprawe istniejgcych §wigtyn. Na
pelna tolerancje przystat tylko Jabtonowski. Prawie wszyscy senatorowie
poparli projekt aukcji wojska, cho¢ wyobrazali ja sobie w rézny sposéb.
Repnin byt zaniepokojony aprobatg dla powiekszenia armii, rozwigzania
konfederacji i antydysydenckim nastawieniem senatoréw swieckich”.

Opozycja siegneta takze po publicystyke. Poruszenie na Litwie
wywotato pismo pt. ,,Uwagi dobrego patrioty do sejméw nastepujacych
i instrukcji postom”. Kolportowane byto jako anonimowe, cho¢ wyszto
spod pidra biskupa wileriskiego Jézefa i hetmana Michata Massalskich. Ich
postulaty byly wymierzone w reformy, a chcac podgrzaé nastroje, suge-
rowali, ze krél zamierza na nadchodzacym sejmie znie$¢ poddanstwo.
Juz w maju Jabtonowski donosit monarsze o tego rodzaju pogtoskach
krazacych na prowincji’*. Problem uwolnienia chtopéw pojawit sie takze
w pismie referendarza litewskiego Gerwazego Ludwika Oskierki, ktérego
nie mozna zaliczy¢ do opozycji’2. Dwor starat sie przeciwdziataé szkodli-
wej agitacji’®. Regent litewski Roszkowski zostal skazany na kare wiezy

70 7. Zielifiska, Polska w okowach, s. 473.

7t R.M. Jabtonowski do Stanistawa Augusta, 28 V 1766, M. Lit., s. 174-177.

720 jego autorstwie §wiadczyta odreczna adnotacja krélewska na jednym z egzem-
plarzy pisma. List na sejmiki G. Oskierki, BC 679, s. 515-517; J. Michalski, Propaganda
konserwatywna w walce z reformg w poczgtkach panowania Stanistawa Augusta, PH 43, 1952,
3-4,5s.539.

73 Stanistaw August do M. Czartoryskiego, 12 VIII 1766, BC 659, s. 354-355; M. Czar-
toryski do Stanistawa Augusta, 18 VIII 1766, BC 659, s. 361-363.
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i wysokiej grzywny, poniewaz wystat gazete pisang do Grodna, ,,w ktdrej
wyrazit niektére basnie, jakoby na przysztym sejmie uktadano projekta
zniesienia poddanstwa i panszczyzny”’4. Wyrok miat odstraszy¢ innych.
Opozycja odniosta jednak sukces, bo az dziewie¢ instrukcji (nie tylko
litewskich) przestrzegato przed zniesieniem poddaristwa’.

Aby uzyskad obraz tego, jak ksztattowat sie uktad sit na poszczegdlnych
sejmikach, trzeba przyjrze¢ sie ich przebiegowi oraz instrukcjom, w ktére
zaopatrzono postéw. Podzielitam zgromadzenia na koronne i litewskie,
na koticu omawiajgc Inflanty. W obrebie tego podziatu zachowatam hie-
rarchiczny uktad ziem charakterystyczny dla Rzeczypospolitej XVIII w.

Na sejmiku wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach interesy
dworu reprezentowat kasztelan wojnicki Stanistaw Dembiriski, a wspie-
rali go marszatek konfederacji wojewddztwa krakowskiego Aleksander
Letowski oraz chorazy przasnyski Wojciech Kluszewski. Prywatnymi inte-
resami od stuzby wymdwit sie natomiast koniuszy wielki koronny Hiero-
nim Wielopolski’®. W trakcie obrad, ktérym przewodzit tetowski, odczy-
tano listy pasterskie Sottyka, Ostrowskiego, ocenzurowany tubienskiego,
nastepnie Franciszka Salezego Potockiego (,,rekomendowat tylko siebie
i swojag osobe”, a takze syna), proboszcza mitawskiego Michata Moszyn-
skiego oraz misjonarza Jazdowskiego z Kurlandii’’. Dwa ostatnie pisma
spotegowaly nastroje antydysydenckie. Duzg role w podburzeniu umy-
stéw odegrat krajczy koronny Adam Matachowski. Niespodziewanie dla
obozu krélewskiego ten siedemdziesiecioletni szlachcic skutecznie zabie-
gat o funkcje poselska i doprowadzit do glosowania, ktére zatwierdzito
antykrélewska i antydysydencka instrukcje’®. Wielopolski wing za prze-
bieg sejmiku obarczat Letowskiego i Dembiniskiego oraz obiecat ,,szukaé”
na krajczego kondemnaty, aby usuna¢ go z izby poselskiej. Krél, niezado-
wolony z wyboru Matachowskiego i z instrukcji, zaaprobowat 6w pomyst,
a gtéwna przyczyne niepowodzenia upatrywat w braku czujnosci obu
obwinionych”. Poza krajczym postami zostali starosta sadecki Stanistaw
Matachowski, starosta biecki Stanistaw Siemienski, sedzia ziemski

74 Zieliniski do J. Mniszcha, 6 VIII 1766, BC 3861, s. 327-329; NN do J. Mniszcha, 6,
13 VIII 1766, BC 3861, s. 331-334, 339-341.

75 Bielska, bractawska, brzeska, drohicka, mscistawska, piiska, ruska, sieradzka,
starodubowska.

76 Stanistaw August do S. Dembinskiego, 12 VIII 1766, BC 795.

77 W. Kluszewski do Stanistawa Augusta, 29 VIII 1766, AGAD, ZP 121, k. 60-64; List
ks. Jazdowskiego, AGAD, APP 313, t. 2, s. 282-283; M. Moszyniski do bp. A. Krasinskiego,
VII 1766, BC 836.

78 W. Kluszewski do Stanistawa Augusta, 26 i 29 VIII 1766, AGAD, ZP 121, k. 60-64.

7 H. Wielopolski do Stanistawa Augusta, 3 IX 1766, BC 692; Stanistaw August do
H. Wielopolskiego, 9 IX 1766, BC 795.
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Stanistaw Scibor Kotkowski, general Piotr Ozarowski, chorazy koronny
Karol Wielopolski, podkomorzy krakowski Stanistaw tetowski oraz Woj-
ciech Kluszewski®®. Stronnikami Familii byli ten ostatni, Ozarowski oraz
by¢ moze Wielopolski®'. Cho¢ Matachowski w przesztosci wspdtpraco-
wat z Familig®, to jednak jego ambicje poselskie oraz starosty bieckiego
utrudnity regalistom panowanie nad obradami®. Aleksander tetowski
osobiscie reczyt u kréla za Siemietiskiego oraz za swego krewnego Sta-
nistawa, ktéry w 1764 r. byt kojarzony z partig hetmariska®. Potencjalnie
szesciu na o$miu postéw moglo wiec by¢ stronnikami kréla na sejmie.

W ksiestwie zatorskim i o$wiecimskim zgodnie z wola Stanistawa
Augusta mandat otrzymat wojski zatorski Ignacy Bobrowski. Drugim
postem zostatl wojski mniejszy krakowski Spytek Jordan®.

Nad przebiegiem sejmiku wielkopolskiego w Srodzie, tradycyjnym
miejscu obrad tamtejszej szlachty®®, z ramienia kréla czuwali starosta
czerwonogrodzki Kazimierz Raczyrski, kasztelan poznariski Jan Klemens
Mielzynski oraz znani dotychczas jako malkontenci: Ignacy Twardow-
ski oraz wojewoda poznanski Antoni Jabtonowski®”. Przegrang walke

80 Series postéw na seym ekstraordynaryjny warszawski roku 1766”, AGAD, ZP
121, k. 32-42. Jest to zrédlo, z ktérego korzystatam przy identyfikacji wszystkich po-
stéw; zaznaczam w tym miejscu jego role i nie bede powielala tego Zrédta w kolejnych
przypisach odnoszacych sie do poszczegdlnych sejmikéw. Urzednicy t. 4, z. 2, s. 53, 82,
95; Urzednicy t. 10, s. 29; A. Zahorski, Matachowski Stanistaw, PSB, t. 19, Krakéw 1974,
S. 415-420.

81 7. Zieliiska, Ozarowski Piotr, PSB, t. 24, Wroctaw 1979, s. 673-679; K. Kuras, Wspét-
pracownicy i klienci Augusta A. Czartoryskiego w czasach saskich, Krakéw 2010, s. 156-158,
258; M. Czeppe, Kamaryla Pana z Dukli. Ksztattowanie si¢ obozu politycznego Jerzego Augusta
Mniszcha, 1750-1763, Warszawa 1998, s. 118. O zwigzkach Wielopolskich z Czartoryskimi:
J. Dygdata, Przebendowski Ignacy Franciszek, PSB, t. 28, Krakdw 1984-1985, s. 644-647.

82 M. Czeppe, op. cit., s. 120-121.

8 H. Wielopolski do Stanistawa Augusta, 3 IX 1766, BC 692.

8 Stanistaw August do H. Wielopolskiego, 9 IX 1766, BC 795. O Stanistawie Letowskim:
M. Czeppe, op. cit., s. 80, 115-120, 132, 245; T. Szwacinski, op. cit., s. 23; H. Dymnicka,
Letowski Stanistaw h. Ogoriczyk (zm. 1776), PSB, t. 18, Krakéw 1973, s. 365-367; K. Przy-
bo$, Sejmik wojewddztwa krakowskiego w czasach saskich (1697-1763), Krakéw 1981, s. 91

8 Stanistaw August do H. Wielopolskiego, 30 VII 1766, BC 795; Urzednicy t. 4, z. 2,
s. 116, 162.

8 M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w la-
tach 1696-1732, Poznati 2010, s. 29; M. Zwierzykowski, E. Tacka, Miejsca obrad sejmikéw
wojewddztwa Wielkopolski wlasciwej od XVI do XVIII wieku, ,,Res Historica” 42, 2006, s. 87—
88; M. Zwierzykowski, Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Lata 1733-1763,
Warszawa 2015.

87 Stanistaw August do M. Gliszczyriskiego, 7 VIII 1766, BC 795; Stanistaw August do
K. Raczynskiego, 14 VII 1766, BC 795; J. Dygdata, Raczyriski Kazimierz, PSB, t. 29, Krakéw
1986, s. 644-653.
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o instrukcje dworscy wspdtpracownicy ttumaczyli ,trwozliwo$[cig]
o religie i podatki”®, ktéra spotegowat list Sottyka na sejmiki. Raczyn-
ski skarzyt sie, ze mial problem z zebraniem kompletu postéw, wszyscy
bowiem obawiali sie, ,,by sie nie narazi¢”, poniewaz w Warszawie nie ma
»jednosci”®. Wojewoda smoleriski Piotr Sapieha winnymi porazki uznat
przedstawicieli kréla w Srodzie i proponowat uniewaznié sejmik®, ale
ocena ta wynikata z rywalizacji z Raczyriskim o wptywy w Wielkopol-
sce’’, Krdl negatywnie ustosunkowat sie do pomystu Sapiehy i starat sie
pogodzi¢ zwasnionych?®?. Biskup poznarnski Teodor Czartoryski upewnit
monarche o wierno$ci pomdéwionych. Sam nie byt obecny na sejmiku,
zapewne chcac uchyli¢ sie od agitacji na rzecz dysydentéw®. Zdaniem
Repnina postulaty na rzecz niekatolikéw przepadty przez ludzi biskupa®.
Postami z wojewddztwa poznatiskiego zostali kuchmistrz koronny Adam
Poninski, podkomorzy brzesko-kujawski Jézef tacki, starosta koniriski
Jézef Mycielski, kasztelan gnieznietiski Franciszek Miaskowski, staro-
sta stawiszynski Stanistaw tuba i starosta dembski Kazimierz Radotiski.
Wojewddztwo kaliskie reprezentowat pisarz wielki koronny Wtadystaw
Gurowski, podstoli kaliski J6zef Suchorzewski, podsedek wschowski
Ludwik Herstopski, regimentarz Krzycki, kasztelanic ledzki Adam Kwi-
lecki oraz putkownik Rossen. Ponitiskiego i tube mozna zakwalifikowaé
jako opozycjonistéw. Raczyniski usprawiedliwiat wybdr Eackiego i Sucho-
rzewskiego brakiem lepszych kandydatéw, wiec nie do kotica byli po
mysli kréla. Gurowski od 1762 r. nalezat do wiernych stronnikéw Familii,
a Herstopski i Krzycki to dawni protegowani wojewody Sapiehy®®.
Wojewddztwo sandomierskie na sejmie reprezentowali straznik
wielki koronny ksiaze Stanistaw Lubomirski, sedzia ziemski sandomierski
Maksymilian Zborowski, kasztelanic elblaski (Jakub lub Jézef) Przeben-
dowski, sedzia ziemski radomski Andrzej Swiecicki, podczaszy stezycki
tukasz Betkowski, stolnik radomski Franciszek Libiszewski i miecznik

8 A. Jablonowski do Stanistawa Augusta, 28 VIII 1766, BC 665, s. 223-224. O roli
czopowego i szeleznego w Wielkopolsce, M. Zwierzykowski, Komisja skarbowa poznariska.
Z dziejéw sejmikowej administracji i sgdownictwa skarbowego w Wielkopolsce w XVII i XVIII
wieku, Poznan 2003, s. 72-73, 86-93.

8 K. Raczynski do Stanistawa Augusta, 28 VIII 1766, BC 684.

° P, Sapieha do Stanistawa Augusta, 30 VIII 1766, BC 687, s. 29-31.

1 M. Czeppe, op. cit., s. 49-152.

2 Stanistaw August do P. Sapiehy, 1 IX 1766, BC 795; Stanistaw August do K. Ra-
czytiskiego, 10 IX 1766, BC 795.

% T. Czartoryski do Stanistaw Augusta, 27 VIII 1766, BC 659, s. 365-367.

% M.C. kubieriska, op. cit., s. 92.

% K. Raczynski do Stanistawa Augusta, 28 VIII 1766, BC 684; Urzednicy t. 1, z. 2,
s. 73, 180; M. Czeppe, op. cit., s. 148, 154.
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checiniski Jan Skarbek Radonski®®. Sandomierska szlachte antydysy-
dencko nastawiat tamtejszy wojewoda Jan Wielopolski”. Sottyk wyra-
zal niezadowolenie z przebiegu sejmiku, w osiagnieciu sukcesu miat mu
przeszkodzi¢ Stanistaw Lubomirski®. Jednocze$nie Repnin takze wyrazat
dezaprobate, poniewaz w instrukcji zabrakto punktu na rzecz dysyden-
téw*. Zatem by¢ moze niezadowolenie hierarchy wynikato z obsady
mandatéw, gdyz ta nie data malkontentom przewagi?

Bracia Matachowscy: starosta ostrotecki Antoni i referendarz koronny
Jacek starli sie w Szadku z silng opozycja antykrdlewska, ktérej Zré-
dtem byt kasztelan sieradzki Jan Maczynski, ,,nieukontentowany, ze nie
wzigt ascensu wojewddztwa sieradzkiego™'®, Ferment siaty takze pisma
Ostrowskiego i Sottyka oraz dziatania podkomorzego sieradzkiego Toma-
sza Bleszyriskiego i starosty nieszawskiego Mogilnickiego!®!. Matachow-
scy porzucili walke o instrukcje, skupiajac sie na wyborze postéw!®2. Man-
daty otrzymali stronnicy dworu Jacek Matachowski, starosta sieradzki
Stanistaw Kossowski, chorazy szadkowski Jan Nepomucen Walewski!®,
a takze o nieznanych pogladach stolnik radomszczanski Maksymilian
Turski. Z ziemi wieluniskiej postami zostali raczej sprzyjajacy malkonten-
tom sedzia ziemski wieluniski Antoni Stanistaw Morzkowski oraz podcza-
szy ostrzeszowski Andrzej Niemojewski'%.

Wojewddztwo teczyckie reprezentowali w Warszawie bliski wiadcy
podskarbi nadworny koronny Roch Kossowski, podsedek ziemi teczyckiej
Wojciech Ostrowski, starosta wartelski Teodor Dzierzbicki oraz kasztela-
nic teczycki Anastazy Walewski'®.

% Urzednicy t. 4, z. 3, s. 223.

7 M.C. Lubietiska, op. cit., s. 91.

8 Bp K. Sottyk do J. Mniszcha, 30 VIII 1766, BC 3861, s. 375-376.
9 7. Zielifiska, Polska w okowach, s. 477.

100 7, Matachowski do J. Ogrodzkiego, 1 IX 1766, BC 672, s. 39.

101 W przeszto$ci podejmowali juz wspdtprace z Mniszchem, M. Czeppe, op. cit.,
s. 156-160, 162, 165-166, 255; niejasne, czy chodzito o J6zefa, czy o jego syna Ignacego,
Z. Zieliniska, Mogilnicki Jézef Teodor, PSB, t. 21, Krakéw 1976, s. 562-563.

102 7, Matachowski do J. Ogrodzkiego, 1 IX 1766, BC 672, s. 39.

103 M. Kobierecki, Walewscy herbu kolumna w XVII-XVIII wieku. Genealogia, majetnos¢,
dziatalnos¢ polityczna, £6dz 2008, s. 69-70.

104 Urzednicy t. 2, z. 2, s. 129, 172, 187, 278; B. Krakowski, Kossowski Stanistaw, PSB,
t. 14, Wroctaw 1968-1969, s. 319-320; W. Szczygielski, Morzkowski Antoni, PSB, t. 22, War-
szawa 1977, s. 25-28.

105 B, Krakowski, Kossowski Roch, h. Dolega, PSB, t. 14, s. 317-319; W. Szczygielski,
Ostrowski Wojciech, PSB, t. 24, s. 591-592; Prawa konstytucye i przywileie Krélestwa Polskiego
i Wielkiego Xiestwa Litewskiego y wszystkich prowingji nalezgcych: na walnych seymach koron-
nych od seymu wislickiego roku pariskiego 1347 az do ostatniego seymu uchwalone, Warszawa
1782 (VL 7), s. 252; B. Kobierecki, op. cit., s. 121.
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Na sejmiku wojewddztw kujawskich w Radziejowie przeciwko dysy-
dentom agitowat kasztelan Jan Skarbek'®®. Mandaty za$ z brzesko-ku-
jawskiego otrzymali sprzyjajacy whadcy sekretarz koronny Antoni Kos-
sowski oraz general adiutant Jan Chrzciciel Dambski, a z wojewddztwa
inowroctawskiego chorazy brzesko-kujawski Wincenty Modliriski oraz
zwolennik krélewski sedzia ziemski kujawski Wactaw Przytubski'®’.
Z ziemi dobrzynskiej postowali stronnicy Familii podczaszy rypieniski
Piotr Suminski oraz stolnik dobrzynski Tomasz Rokitnicki®.

Przedstawiciel kréla podkomorzy tucki Celestyn Czaplic za niepowo-
dzenie na sejmiku kijowskim obarczyt opozycyjne nastroje szlachty pod-
sycane przez podczaszego koronnego Feliksa Czackiego i Michata Wiel-
horskiego, ktérzy do Zytomierza przestali punkty uchwalone na sejmiku
wotynskim!®. Dziatali oni w wojewddztwach ukrainnych, gdzie rozsiewali
pogtoski o swojej spodziewanej obecno$ci na kolejnych sejmikach, aby
zdezorientowac regalistéw oraz o§mieli¢ opozycje do dziatania'®, W Zyto-
mierzu postami zostali starosta czerkaski Hieronim Sanguszko, ksiaze
Kasper Lubomirski, podkomorzy tucki Czaplic, starosta owrucki Franci-
szek Zagdrski, starosta szawulski Onufry Bierzynski oraz starosta nizyn-
ski Wojciech Szuyski'!. Za stronnika dworu mégt uchodzi¢ tylko Czaplic.

Na sejmiku generalnym ziem ruskich w Sadowej Wiszni pod laska
ksiecia generata Adama Czartoryskiego z ziemi Iwowskiej postowali
zwolennicy dworu podstoli koronny Aleksander Borzecki oraz generat
adiutant krélewski Jan Drohojowski, z powiatu zydaczowskiego sam
generatl ziem podolskich, z ziemi przemyskiej kasztelanic chetmski
Antoni Krasicki, z sanockiej za$ tamtejszy podstoli Franciszek Bukowski
razem z cze$nikiem i sedzig sanockim Jézefem Bobowskim!'2, Znamienne,
ze instrukcja na sejmiku kontrolowanym przez Familie zawierata anty-
dysydencki punkt!®3,

106 M,C. Lubienska, op. cit., s. 92.

107 Urzednicy t. 6, z. 2, s. 251; J. Dygdala, Przytubski Wactaw, PSB, t. 29, s. 204.

108 B, Krakowski, Kossowski Antoni, PSB, t. 14, s. 309-311; W. Konopczytiski, Dgmbski
Jan Chrzciel z Lubrarica, PSB, t. 5, Krakéw 1939-1946, s. 33; J. Dumanowski, Sumiriski Piotr,
PSB, t. 45, Warszawa 2007-2008, s. 603-607.

109 M, Wielhorski do J. Mniszcha, 29 VIII 1766, BC 3861, s. 371-373.

110 ¢, Czaplic do Stanistawa Augusta, 22 VIII 1766, BC 658, s. 221-224; M.J. Pias-
kowski do J. Ogrodzkiego, 21 VIII 1766, BC 654.

11 F. Orman, Sanguszko Hieronim, PSB, t. 34, Krakéw 1992-1993, s. 484-488; W.A. Ser-
czyk, H. Wereszycka, Lubomirski Kasper, PSB, t. 18, s. 28-30; Urzednicy t. 3, z. 4, s. 87, 100.

12 T, Szwacinski, op. cit., s. 32. Antoni jako jedyny z pieciu braci Ignacego Krasic-
kiego nie obrat kariery duchownej, Z. Golinski, Krasicki Ignacy Blazej Franciszek, PSB, t. 15,
Krakéw 1970, s. 144-150; Urzednicy t. 3, z. 1, s. 261, 285; Urzednicy t. 10, s. 135.

13 AGZ, t. 23,s.514-518.
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Postem z Halicza miat zosta¢ czesnik koronny Tadeusz Dzieduszycki,
ktéremu w wyniku procesu z Katarzyna Kossakowska grozita kondem-
nata''®, Kasztelanowa nie chciata wycofa¢ oskarzen, poniewaz wiedziata,
ze Dzieduszycki mial zosta¢ marszatkiem sejmu. Czartoryscy, cho¢ nie
popierali tej kandydatury, staneli w obronie czesnika. Krél odczuwat
satysfakcje, poniewaz to wsparcie przeczyto stuchom o konflikcie w obo-
zie wtadzy, co usitowata wykorzystaé opozycja, a sama kasztelanowa
obiecata dostosowac sie do présb Augusta Czartoryskiego''®. Pomimo ze
na sejmiku doszto do starcia zwolennikéw z przeciwnikami Dzieduszyc-
kiego, ten zapanowat nad obradami i zostat postem. Opozycji pozostato
wnies$¢ skarge do grodu''®, Poza czesnikiem mandat otrzymali przyjaciel
kréla towczy koronny Franciszek Ksawery Branicki, chorazy halicki Jan
Jacek Tarnowski, protegowany wladcy putkownik husarski Franciszek
Ksawery Sapieha oraz jego zwolennik sedzia halicki Stanistaw Worcell.
Z ziemi chetmskiej na sejm postowali podkomorzy chetmski Jézef Bakow-
ski oraz starosta hadziacki Tadeusz Przytuski, a w instrukcji pojawit sie
punkt antydysydencki'?’.

Piecze nad sejmikiem wotynskim sprawowat podkomorzy krzemie-
niecki Mikotaj Junosza Piaskowski. Wbrew zyczeniu monarchy Michat
Wielhorski i Feliks Czacki zostali postami z Lucka, a w zabiegach kuchmi-
strza o mandat krél domyslit sie intrygi Jerzego Mniszcha''®. Do ustepstw
zmusita Piaskowskiego popularno$é opozycjonistéw wéréd miejscowej
szlachty oraz presja ze strony Adama Matachowskiego i Franciszka Sale-
zego Potockiego'"’. Poza tym mandaty otrzymali podkomorzy krzemie-
niecki, kasztelanic zarnowski Jézef Stempkowski, hrabia Amor Tarnow-
ski oraz krélewski protegowany, sedzia ziemski tucki Jézef Stecki. O ich

14T, Dzieduszycki do J. Ogrodzkiego, 2 19 VIII 1766, BC 660, s. 174-175, 301-303;
VL 7,s. 42.

115 T, Dzieduszycki do J. Ogrodzkiego, 9 VIII 1766, BC 660, s. 301-303; Stanistaw Au-
gust do T. Dzieduszyckiego, 31 VIII 1766, BC 660, s. 309-311.

116 M, Wielhorski do J. Mniszcha, 29 VIII 1766, BC 3861, s. 371-373; Manifest przeci-
wko Dzieduszyckiemu, AGAD, ZP 121, k. 107-108.

17 Urzednicy t. 3, z. 1, s. 38, 64; M. Czeppe, op. cit., s. 129; Urzednicy t. 3, z. 2, s. 218;
W. Szczygielski, Przytuski Tadeusz, PSB, t. 29, s. 212-214; R. Kozyrski, Duchowieristwo, ko-
Scioly i religia w dokumentach sejmikéw wojewddztwa ruskiego w epoce konfesjonalizacji Rzeczy-
pospolitej Obojga Naroddw 1648-1768, Lublin 2013, s. 99.

118 Stanistaw August do M. Czartoryskiego, 7 VIII 1766, BC 659, s. 353-354; 1. Twar-
dowski do J. Mniszcha, 21 VIII 1766, BC 3861, s. 343-346.

119 M, Wielhorski do J. Mniszcha, 9 111, 29 VIII 1766, BC 3861, s. 171-177, 371-373;
M.J. Piaskowski do J. Ogrodzkiego, 30 VIII 1766, BC 654. Potocki i Matachowski mieli
naciska¢ na Piaskowskiego, zeby zapewnit temu drugiemu mandat z tucka, M.]J. Pia-
skowski do J. Ogrodzkiego, 21 VIII 1766, BC 654.



880 Rozalia Kositiska

wierno$ci Piaskowski zapewniatl kréla'?. Instrukcja wotyriska stanowita
owoc trudnych negocjacji Piaskowskiego i podkomorzego koronnego
Kazimierza Poniatowskiego z Czackim oraz Wielhorskim. Nastroje anty-
dysydenckie wspieraty listy Wactawa Rzewuskiego oraz Erazma Wolto-
wicza'?!, Poniatowski, ujawniajac rosyjskie naciski w sprawie dysydenc-
kiej, starat sie chroni¢ kréla przed atakami opozycji. W rozmowach
z Piaskowskim i Poniatowskim Wielhorski oraz Czacki zgodzili sie, ze
»postowie w prywatnych domach, na prywatne nabozeristwa pozwola,
ale bez $piewania, bez dzwonienia, bez kazan i najmniejszych nauk”?.
W istocie liczyli, ze na sejmiku ,,moze jeszcze co sie doda dla ubezpiecze-
nia wiary znidstszy sie z innymi obywatelami”'?*, Kuchmistrz nie ulegt
zatem ekonomicznej propagandzie zwigzanej z kwestig dysydencka'®
a jego ustepstwo byto jedynie pozorne.

Z wojewddztwa podolskiego na sejm pojechali oponenci dworu —
starosta drohobycki J6zef Rzewuski i starosta smotrycki Teodor Potocki,
poza tym zwolennik kréla starosta wyszyniski Feliks £o$ oraz kojarzony
z dworem starosta woroniecki ksigze Aleksander Swiatopetk Czetwertyri-
ski i stolnik czerwonogrodzki Kazimierz Wykowski wraz z podczaszym
podolskim Piusem Franciszkiem Boreyka!®.

Na sejmiku lubelskim marszatkiem zostat Michat Kostka Nieprzecki.
W czasie obrad podkomorzy lubelski Tomasz Dtuski przeforsowat przy
uzyciu sity krélewskich kandydatéw na postéw, dlatego opozycja, kté-
rej przewodzit Antoni Lubomirski'?¢, ztozyta protestacje do grodu'?’. To
samo po sejmiku uczynili zwolennicy kréla, oskarzajac oponentdéw, ze
wbrew wczesniejszym ustaleniom ,,po zgodnym postéw obraniu” dopi-
sali punkty do laudum i instrukcji oraz wybrali postéw do kréla oraz

120 Stanistaw August do J. Steckiego, 12 VIII 1766, BC 795; M.J. Piaskowski do
J. Ogrodzkiego, 30 VIII 1766, BC 654.

121 M, Wielhorski do J. Mniszcha, 29 VIII 1766, BC 3861, s. 371-373.

122 M, Wielhorski do J. Mniszcha, 22, 29 VIII 1766, BC 3861, s. 362, 371-373.

123 M., Wielhorski do J. Mniszcha, 22 VIII 1766, BC 3861, s. 362. Ostatecznie w in-
strukcji znalazt sie punkt potwierdzajacy status quo w sprawie dysydenckiej, instrukcja
wotyriska, AGAD, ZP 121, k. 79-85.

124 7. Glowacki, op. cit., s. 109.

125 7. Zielitiska, Rzewuski Jézef, PSB, t. 34, s. 112-113; W. Szczygielski, Potocki Teodor,
PSB, t. 28, s. 213-216; idem, £05 Feliks, PSB, t. 18, s. 429-431; J. Nie¢, Czetwertyriski-Swia-
topetk Aleksander, PSB, t. 4, Krakéw 1938, s. 357-358; H. Waniczkéwna, Boreyko Pius Fran-
ciszek, PSB, t. 2, Krakéw 1936, s. 325.

126 T, Dluski do J. Ogrodzkiego, 9 IX 1766, BC 660, s. 159-161; T. Dtuski do Stanistawa
Augusta, 3 IX 1766, BC 660, s. 157-158.

127 W. Bednaruk, Sejmiki lubelskie w okresie stanistawowskim (1764-1794), Lublin 2011,
s. 139.
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prymasa, zaopatrujac ich w instrukcje o nieznanej tresci'?®. Ostatecznie
konflikt zazegnano i nikt nie ponidst konsekwencji'?*. Mandaty uzyskali
Dtuski, chorazy lubelski Stanistaw Wybranowski, z powiatu tukowskiego
skarbnik tukowski Jacek Jezierski, czesnik tomzyniski Adam Szaniawski,
z kolei z powiatu urzedowskiego starosta wawolnicki Stanistaw Mata-
chowski oraz kasztelanic lubelski i starosta trzesniowski Andrzej Tarto!*.
Jezierski firmowat nazwiskiem zaréwno laudum, jak i instrukcje, ale
nie manifest regalistéw. Do opozycjonistéw mozna zaliczy¢ takze sta-
roste wawolnickiego, syna Adama Matachowskiego. Cieri podejrzenia
na Szaniawskiego rzucaja jego blizej nieokreslone interesy z mtodym
Matachowskim™!.

Opieke nad sejmikiem betskim krél powierzyt kasztelanowi buskiemu
Ewarystowi Kuropatnickiemu oraz aktywnemu w kampanii sejmikowej
Kazimierzowi Poniatowskiemu'®?, Ten starat sie zawczasu poufnie ustalié
tre$¢ instrukcji betskiej. Postulowat, aby kazdy ,,oprécz z krélewszczy-
zny, kwarty na wojsko dawal piaty grosz od prowizji”, zeby deputatéw
wybierano po jednym z wojewddztwa i wyznaczano im pensje, a trybunat
zbierat sie ,raz w Piotrkowie, drugi raz w Lublinie, trzeci we Lwowie”
i miat staty sktad sedziowski. Ponadto w czasie obrad zaproponowat pta-
cenie placowego przez szlachte, ktéra miata ,,swoje dworki w krélewsz-
czyznach”, nastepnie wynagrodzenie krélowi kosztéw poniesionych na
utworzenie Szkoty Rycerskiej, otwarcie mennicy oraz remont twierdzy
w Kamiericu Podolskim. Poniatowski wnioskowat takze o swobode kultu
dla innowiercéw, przeciwko czemu protestowat starosta potczyriski Fran-
ciszek Swiezawski. Ostatecznie ulegt on, zastrzegajac, aby zadania nie
wzrosty. Podczas obrad odczytano antydysydencki list biskupa Wottowi-
cza. Gdy na forum sejmikowe wniesiono sprawe dysydencka, w formie
uprzednio ustalonej, opdr szlachty sktonit Kuropatnickiego do odtoze-
nia sprawy na nastepny dzieti'**, Ostatecznie w instrukcji pojawit sie
punkt na rzecz innowiercéw. Postéw wybrano szybko i jednomyslnie.

128 Manifest lubelski, AGAD, ZP 121, k. 109-111.

129 W. Bednaruk, op. cit., s. 139.

130 Taudum woj. lubelskiego, BC 8326, s. 296-298; Urzednicy t. 4, z. 4, s. 20, 82;
A. Haratym, Szaniawski Adam, PSB, t. 46, Krakéw 2010, s. 613-615; Z. Zieliriska, Mata-
chowski Adam, PSB, t. 19, s. 386-388.

131 A, Haratym, Szaniawski Adam, s. 613-615.

132 poniatowski jeszcze trzy dni wezes$niej uktadat sie w kucku z opozycjg odnosnie
do tresci instrukeji. Bledne jest przypuszczenie Glowackiego o jego obecnosci na ob-
radach szlachty wotyriskiej. 25 sierpnia 6w czynnie uczestniczyt w sejmiku betskim.
J.J. Glowacki, op. cit., s. 109; NN do J. Mniszcha, 25 VIII 1766, BC 3861 (kopia), s. 359-360.

133 NN do J. Mniszcha, 25 VIII 1766, BC 3861 (kopia), s. 359-360; NN do J. Mniszcha,
25 VIII 1766, BC 3861 (kopia 2), s. 360-362.
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Z betskiego postowali Poniatowski, stolnik lubaczewski Makary Kurdwa-
nowski, podkomorzy betski Adam Chotoniewski, starosta buski Jézef Mier
oraz starosta grabowiecki Ludwik Wilga. Za regalistéw mozemy uznaé
dwéch pierwszych, pozostali trzej byli zwigzani z opozycja!.

Wojewddztwo ptockie na sejmie reprezentowali pisarz wielki koronny
August Sutkowski, stolnik sierpski Ignacy Wessel, podstoli ptocki Woj-
ciech Kosinski oraz kasztelanic sierpski Jézef Niszczycki'®.

Z wojewddztwa mazowieckiego, z ziemi czerskiej postowali starosta
czerski Franciszek Bielifiski oraz czesnik piotrkowski Ignacy Rychtowski.
Nieco wiecej wiadomo o sejmiku warszawskim. Po jego zagajeniu przez
zwigzanego z dworem podkomorzego warszawskiego Stanistawa Sobo-
lewskiego*¢, Otto Krzysztof de Howen wygtosit mowe w obronie szlachty
kurlandzkiej, nastepnie rozdal pismo pt.: ,,Objasnienie spraw kurlandz-
kich” dotyczace dziejéw konfliktu poddanych z ksieciem Bironem od
1763 r.»¥” Wbrew woli dworu tekst zostat szeroko rozkolportowany po
kraju'®®. Postami zostali bliski krélowi chorazy warszawski Teodor Kaje-
tan Szydtowski i podczaszy warszawski Adam Szamocki. Z ziemi wiskiej
mandaty otrzymali chorazy wiski Stanistaw Opacki oraz pisarz ziemski
wiski Antoni Gradzki; z powiatu wyszogrodzkiego przychylny wladcy sta-
rosta wyszogrodzki Michat Szymanowski oraz podkomorzy wyszogrodzki
Cyprian Nakwaski — ten ze wzgledu na swojego ojca byt raczej prokré-
lewski'®. Z ziemi zakroczymskiej postowali adherent monarchy pisarz
wielki koronny Jacek Ogrodzki i chorazy zakroczymski Michat Kazimierz
Szydtowski. Nad sejmikiem ciechanowskim czuwat marszatek konfedera-
cji tej ziemi starosta bobrownicki Franciszek Aleksander Podoski, ktérego
wraz z instygatorem koronnym Janem Chryzostomem Krajewskim krél
przeznaczyl na postéw i obaj pojawili sie na sejmie'*. O przebiegu obrad
w Ciechanowie dowiadujemy sie z dwdch relacji sporzadzonych dla

134 NN do J. Mniszcha, 25 VIII 1766, BC 3861 (kopia), s. 359-360; M. Czeppe, op. cit.,
s. 134-135, 144-145. Twardowski jeszcze przed sejmikiem przestal Mniszchowi liste
osdb, ktére otrzymaja mandat z ziemi betskiej. Zamiast Wilgi podat niejakiego Glogow-
skiego, 1. Twardowski do J. Mniszcha, 21 VIII 1766, BC 3861, s. 343-346; Urzednicy t. 3,
z.2,s.49, 88,99, 111.

135 D. Dukwicz, M. Zwierzykowski, Sutkowski August, PSB, t. 45, s. 542-553; VL 7,
s. 128.

13¢ D, Dukwicz, Sobolewski Stanistaw z Pietek, PSB, t. 39, Krakéw 1999-2000, s. 590-591.

137" Objasnienie praw kurlandzkich, AGAD, Zbiér Tyzenhauzéw, E-494, s. 126-137.

138 NN do J. Mniszcha, 27 VIII 1766, BC 3861, s. 363-365; Protokdt, 19 VIII 1766,
S. 427-428.

139 7. Zielitiska, Szymanowski Michat, PSB, t. 50, Warszawa 2014, s. 98-99; W. Szczy-
gielski, Nakwaski Cyprian, PSB, t. 22, s. 478-479.

10 Stanistaw August do F.A. Podoskiego, 31 VII 1766, BC 795.
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Jerzego Mniszcha i Adama Krasinskiego'*!. Obydwie méwia o rozdwoje-
niu sejmiku. A zatem protegowani krélewscy mieli konkurentéw. Trudno
okresli¢, czy nalezeli do regalistéw, czy opozycji. Nastroje antykrélewskie
pobudzit list pasterski Krasitiskiego!#2. Na sejmiku powstaty dwie instruk-
cje. Jedng z nich powierzono stolnikowi bractawskiemu Michatowi Kic-
kiemu i pisarzowi ziemi ciechanowskiej Kazimierzowi Gérskiemu, ktérzy
nie pojawili sie w zadnej ze znanych relacji. Zawierata ona trzy punkty:
podziekowanie dla wiadcy, zgode na dalsze trwanie konfederacji oraz
prosbe o wybicie odpowiedniej iloSci nowej monety'**. Zatem miata
regalistyczny charakter. By¢ moze na obu sejmikach obrano rywalizuja-
cych z sobg zwolennikdéw kréla i to wywotato konsternacje na dworze!4.
W tomzy mandaty otrzymali starosta tomzynski Ignacy Przyjemski'*®
oraz podczaszy tomzyniski Romuald Wyszkowski. Zdaje sie, ze piecze nad
sejmikiem rézariskim wtadca powierzyt kasztelanowi wiskiemu Kazimie-
rzowi Karasiowi'*®, Postami z tej ziemi zostali pisarz ziemski zakroczymski
Adam Wagrocki oraz protegowany Adama Czartoryskiego wojski rézanski
Wojciech Andrzej Chadzyriski, z ziemi za$ liwskiej kojarzony raczej z kre-
giem krélewskim starosta liwski Ignacy Karczewski oraz starosta zbuczyni-
ski Ignacy Cieszkowski. Z ziemi nurskiej postowali pisarz nurski Adam
Kownacki i powigzany z krélem putkownik Tomasz Adam Ostrowski'¥’.

Z wojewddztwa podlaskiego szlachta drohicka wystata na sejm wspét-
pracujacego z dworem podkomorzego drohickiego Leona Kuczyniskiego
oraz raczej opozycyjnie nastawionego staroste drohickiego Aleksandra
Ossolifiskiego. Z kolei postami z Bielska zgodnie z zamystem Michata Czar-
toryskiego zostali podczaszy bielski Maciej Poletyto i podstoli bielski Stani-
staw Karwowski'*®, Ziemie mielnickg reprezentowali cze$nik mielnicki Jézef
Markowski oraz plenipotent Czartoryskich podstoli mitiski Jan Ktokocki'®.

141 NN do J. Mniszcha, 27 VIII 1766, BC 3861, s. 363-365; NN do bp. A. Krasiiskiego,
26 VIII 1766, BC 836, druga relacja jest ubozsza jedynie o pewne szczegdly.

142 7. Zielifiska, Polska w okowach, s. 483.

143 Instrukcja dla Kickiego i Gérskiego, AGAD, ZP 121, k. 98-99.

144 protokdt, 29 VIII 1766, s. 445.

145 W, Szczygielski, B. Wojciechowski, Przyjemski Ignacy, PSB, t. 29, s. 175-178.

146 protokdt, 13 VIII 1766, s. 415.

17 A. Czartoryski do bp. A. Krasiniskiego, 17 VIII 1766, BC 836; J. Michalski, Karczew-
ski Jézef, PSB, t. 12, Warszawa 1967, s. 32-33; T. Kizwalter, Ostrowski Tomasz Adam, PSB,
t. 24, s.579-583.

18 Urzednicy t. 8, s. 183, 186; W. Szczygielski, Kuczyriski Leon Michat, PSB, t. 16,
Warszawa 1971, s. 88-89; H. Dymnicka-Wotoszytiska, Ossoliriski Aleksander, PSB, t. 24,
s.388-390; T. Szwacinski, op. cit., s. 39; M. Czartoryski do Stanistawa Augusta, 13 VIII
1766, BC 659, s. 357-359.

149 R. Chojecki, Markowski Jézef, PSB, t. 20, Warszawa 1975, s. 43-44.

N
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Z wojewddztwa rawskiego, pod opieka tamtejszego wojewody Kazi-
mierza Granowskiego, mandaty po mysli kréla otrzymali chorazy checin-
ski Andrzej Dobiecki i podstoli sochaczewski Kasper Grotowski, z ziemi
sochaczewskiej podkomorzy sochaczewski Stanistaw Kostka Gadomski
oraz kojarzony z dworem pisarz sochaczewski Wtadystaw Mieczytiski,
natomiast z ziemi gostyriskiej przychylni krélowi starosta gostyriski
Antoni Lasocki oraz chorazy gabiriski Jézef Mikorski'®°.

Sejmikiem czernihowskim we Wtodzimierzu kierowat starosta przy-
tuski Franciszek Gostynski'*!. Odczytano tam ocenzurowany list prymasa
oraz Wolttowicza, a takze punkty do instrukcji o wydzwieku antydysy-
denckim pidra Feliksa Czackiego'?. Zdaniem Michata Wielhorskiego
instrukcja czernihowska miata charakter opozycyjny w wiekszym stopniu
niz tucka'®®, Postami za$ zostali regalista Franciszek Czapski brat Feliksa,
sedzia ziemski czernihowski Jan Charzewski, kasztelanic czernihowski
J6zef Bozydar Podhoroderiski oraz wojski lubelski Michat Radziminski'>“.

Dwor juz od sejmu konwokacyjnego dazyt do unifikacji Prus Kré-
lewskich z Rzeczapospolita, co spotkato sie z oporem zaréwno Gdati-
ska, Torunia, Elblaga, jak i pruskiej szlachty. Rozmowy z przebywajg-
cymi w Warszawie w maju 1766 r. podkomorzym chetmiriskim Antonim
Czapskim, wojewoda chetmiriskim Franciszkiem Stanistawem Czapskim
i kasztelanem chetmiriskim Juliuszem Dziewanowskim oraz rezydentami
wielkich miast pruskich pokazaty natomiast dazenie catej prowingcji do
likwidacji konfederacji generalnej'>>. Krél, zabiegajac o przychylnosé
szlachty pruskiej, w przededniu sejmikéw 1766 r. usunat ze stanowiska
znienawidzonego wojewode pomorskiego Pawta Mostowskiego, powie-
rzajac mu w zamian wojewddztwo mazowieckie, na jego za$ miejsce
powotat Jerzego Fleminga'®®.

Jesli zas chodzi o kampanie sejmikowa 1766 r., to w Prusach krdl
zlecit jej organizacje starostom nakielskiemu Kasprowi Rogaliniskiemu,

150 Stanistaw August do K. Granowskiego, 12 VIII 1766, BC 795; K. Granowski do
Stanistawa Augusta, 16 VIII 1766, BC 662; Stanistaw August do K. Granowskiego, 18 VIII
1766, BC 795; W. Konopczytiski, Gadomski Stanistaw Kostka, PSB, t. 7, Krakéw 1958, s. 200~
202; W. Szczygielski, Mieczyriski Wadystaw, PSB, t. 20, s. 738-739; idem, Lasocki Antoni,
PSB, t. 16, s. 537; A. Kociszewski, Mikorski Jézef Andrzej, PSB, t. 21, s. 163-164.

151 NN do J. Mniszcha, 25 VIII 1766, BC 3861 (kopia), s. 359-360.

152 NN do J. Mniszcha, 25 VIII 1766, BC 3861 (kopia 2), s. 360-362.

153 M, Wielhorski do J. Mniszcha, 29 VIII 1766, BC 3861, s. 371-373.

154 M.J. Piaskowski do Stanistawa Augusta, 21130 VIII 1766, BC 654; NN do J. Mnisz-
cha, 25 VIII 1766, BC 3861 (kopia), s. 359-360; Urzednicy t. 6, z. 2, s. 186; W. Szczygielski,
Podhorodetiski Jézef, PSB, t. 27, Krakéw 1983, s. 98-99; Urzednicy t. 4, z. 4, s. 62.

155 Protokdt, 12 VII 1766, s. 359; J. Dygdata, Zycie polityczne, s. 175-176.

156 1, Dygdala, Zycie polityczne, s. 119-128, 173.
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brodnickiemu Karolowi Szmidtowi i podkomorzemu lubelskiemu Toma-
szowi Dluskiemu. Dwaj ostatni dziatali wsrdd szlachty, natomiast pierw-
szy miat sktoni¢ Gdanisk, Torun oraz Elblag do poparcia na sejmikach
krélewskiego programu. Rogaliriski w rozmowach z miastami starat sie
uzyska¢ ich zgode na generalne czopowe i szelezne, a poniewaz przez
dwa lata nie ptacily one cta generalnego, zasugerowat jako rekompen-
sate naprawe na koszt miast ,,szpicy montowskiej” rozdzielajacej nurt
Wisty na Nogat oraz Leniwke. Starosta forsowat punkt pozwalajacy
niekatolikom na swobodny kult w dobrach krélewskich, duchownych
i ziemskich'. Miasta pruskie przyjety wspdlna strategie. Obiecaty sfi-
nansowaé naprawe ,,szpicy” oraz popieral na sejmiku sprawe dysy-
dencka'®, Natomiast o czopowym chciaty zadecydowaé dopiero na sej-
mikach posejmowych. Z jednej strony niwelowato to szanse na przyjecie
podatkdéw, z drugiej potwierdzato tendencje separatystyczne prowingji,
gdyz miasta chcialy podlega¢ wylacznie decyzjom wtasnego sejmiku’’.
Regalistéw nadzieja napawato entuzjastyczne przyjecie nowego woje-
wody pomorskiego. Sadzili, ze pozyskali Michata Czapskiego, Dziewa-
nowskiego, opata oliwskiego Jacka Rybinskiego (po cichu zabiegat on
o pomoc Radziwiltéw w opanowaniu sejmikéw pomorskich) oraz wpty-
wowa, dysydencka rodzine Goltzéw. Rzeczywista skala poparcia byta
jednak niewielka®®.

Sejmiki powiatowe w wojewddztwie pomorskim odbyty sie 1 wrze$nia
1766 r. W powiecie $wieckim sukces odnidst dwér, opowiedziano sie tam
za unifikacjg waluty i nowymi podatkami. Pozostate obrady zdominowata
rodzina Jezierskich. Instrukcje przez nich spisane wykluczaty wprowa-
dzenie czopowego i szeleznego oraz nakazywaty ochrone praw pruskich.
Na sejmiku wojewddzkim w Starogardzie (4-5 IX 1766) doszto do starcia
dwdch stronnictw — Jezierskich i Goltzéw. Przewage zdobyto to drugie
popierane przez Rogaliriskiego oraz szlachte dysydencka. Obrady zagait
Flemming, a marszatkiem byl Michat Wladystaw Lniski. Zgromadzeniu
wojewddztwa chetminiskiego w Kowalewie przewodniczyt kasztelanic
gdaniski Antoni Kruszyriski. Instrukcja zawierata zadania rozwiazania
konfederacji generalnej i przywrécenia wtadzy hetmanskiej, a Szmid-
towi udato sie zapisaé jedynie punkt odnoszacy sie do Szkoty Rycerskiej.

157 st, Achremczyk, Zycie sejmikowe Prus Krélewskich w latach 1647-1772, Olsztyn 1999,
s. 131; K. Rogaliniski do J. Ogrodzkiego, 8 VIII, 26 VIII, 29 VIII 1766, BC 685, s. 17-20,
33-36, 37-40.

158 K. Rogaliniski do J. Ogrodzkiego, 27 VII, 8 i 29 VIII 1766, BC 685, s. 13-16, 17-20,
37-40.

159 J. Dygdata, Zycie polityczne, s. 178.

160 bidem, s. 166, 180; K. Rogaliriski do J. Ogrodzkiego 13 VIII 1766, BC 685, s. 21-24.
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Sejmik malborski w Sztumie zagait wojewoda Czapski i pokierowat nim
w duchu antykrélewskim!®?,

Opozycja opanowala takze sejmik generalny Prus Krélewskich (gene-
rat pruski) (9-16 wrze$nia), ktéremu marszatkowat starosta bielski Antoni
Sarnacki. W Malborku skoncentrowano sie na utrzymaniu odrebnosci
prawnej Prus, reformie monetarnej, podatkach i cle generalnym. Tubg
opozycji byt Michat Czapski, wsparty przez Franciszka Stanistawa Czap-
skiego, a ozywiong agitacje antydysydencka prowadzit biskup Andrzej
Baier. W obronie przywilejow gorliwoscia wykazaly sie takze miasta. Ich
liderem byt burmistrz toruriski Chrystian Klosmann'¢?, W gronie senato-
réw umiarkowane poglady reprezentowali kasztelan gdarnski Jézef Pru-
szak, Dziewanowski, a takze miecznik Andrzej Gostomski. Sktaniali sie
oni do ustepstwa w sprawie podatkéw, jednak ich stanowisko, podobnie
jak i perory Fleminga oraz Antoniego Czapskiego nie przyniosty efektu.
Nawet propozycja, aby zapobiec dotychczasowej praktyce psucia przez
Gdarnisk monety, choé spotkata sie z poparciem szlachty, zostata obwa-
rowana zagdaniem zmiany nowo wprowadzonej polskiej stopy menniczej.
Wobec oporu sejmikujacych zgodzono sie na pozostawienie dysydentéw
przy dotychczasowych prawach i postanowieniach pokoju oliwskiego
oraz traktatéw welawsko-bydgoskich. Jak ttumaczyli Rogalifiski i Szmidt,
dawne prawa zapewnialy innowiercom wolno$é sprawowania kultu.
Obrady sejmiku generalnego zakoriczyto przyjecie laudum przeciwko
uchwatom sejméw konwokacyjnego i koronacyjnego. Podziekowano za
ochrone praw pruskich m.in. Czapskim i Goltzom.

Rogaliniski wing za niepowodzenia stronnikéw dworu w wojewddz-
twie pomorskim obarczat obojetnos$¢ swoich wspdtpracownikéw, czym
by¢ moze chciat usprawiedliwi¢ wtasng nieudolnosé. Dtuski za$ umniej-
szal porazke, zapewniajac, ze na 42 wybranych postéw zaledwie czte-
rech mozna uzna¢ za niepewnych. Badania Jerzego Dygdaty wykazaly,
ze potowe wybranych na sejm stanowili ludzie dotad niezaangazowani
politycznie. Az 16 z 42 postéw stanowili malkontenci, jedynie 4 to
regalisci'®,

Analize przebiegu sejmikéw litewskich nalezy rozpoczaé od sejmiku
wileniskiego, ktéry byt najwazniejszy na obszarze Wielkiego Ksiestwa

161 7. Dygdata, Zycie polityczne, s. 180-181; K. Szmidt do J. Ogrodzkiego, 5 IX 1766, BC
711; K. Rogaliriski do J. Ogrodzkiego, 9 IX 1766, BC 685.

162 7, Dygdata, Zycie polityczne, s. 181-182; St. Achremczyk, op. cit., s. 143, 158; K. Ro-
galiriski do J. Ogrodzkiego, 12 IX 1766, BC 685; T. Dluski do Stanistawa Augusta, 9 IX,
12 IX 1766, BC 660, s. 159-161, 165.

163 K. Rogaliriski do Stanistawa Augusta, 19 IX 1766, BC 685; T. Dtuski do Stanistawa
Augusta, 16 IX 1766, BC 660, s. 167-168; J. Dygdata, Zycie polityczne, s. 185.
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Litewskiego i trzeci w skali Rzeczypospolitej'®*. O przebieg tamtej-
szych obrad miat zadba¢ podskarbi wielki litewski Michat Brzostowski.
Z powodu wielu chetnych, postéw obrano dopiero drugiego dnia obrad
(26 sierpnia). Mandaty otrzymali ciwun Aleksander Tyszkiewicz i podwo-
jewoda wilenski Aleksander Horain'®>. W Wilnie w czasie sejmikéw
przebywat hetman polny litewski Aleksander Sapieha, ktéry agitowat
zapewne na rzecz przywrdcenia prerogatyw butawy, a do wspdlnej akgji
w tej sprawie w lipcu 1766 r. naklaniat Jana Klemensa Branickiego'®.
Z kolei z powiatu oszmianiskiego postami zostali podstarosta oszmianski
Antoni Hutorowicz oraz porucznik petyhorski Antoni Joachim Oskierka,
z lidzkiego powiazany z Familia chorazy powiatu lidzkiego Franciszek
Antoni Aleksandrowicz i marszatkowicz lidzki Antoni lub Dominik Nar-
butt, z witkomierskiego natomiast starosta witkomierski Jan Eperyaszy
oraz starosta posolski Michat Tyzenhauz. Z sejmiku brastawskiego man-
dat otrzymal pisarz ziemski brastawski Antoni Prewysza Kwinta oraz cze-
$nik powiatu brastawskiego Antoni Jarocki. Wiadomo, ze bezskutecznie
o mandat ubiegat sie pisarzewicz litewski Robert Brzostowski'®”.

Z wojewddztwa trockiego, ktérego szlachta obradowata w Trokach!¢,
na postéw zostali wybrani zwiazany z Familig podkomorzy trocki Andrzej
Wiadystaw Uskolski i sedzia ziemski trocki Jan Antoni Wazgi(e)rd'®. Wie-
cej informacji posiadamy o sejmiku grodzieriskim, ktéry krél oddat pod
opieke Antoniemu Tyzenhauzowi. Ten, majac swobodny wybdr ,kolegi
do poselstwa”, postarat sie, aby mandat otrzymat jego protegowany —
marszatek grodzienski Tadeusz Jundzitt'”?, Podskarbi utozyt instrukcje,
ktéra z powodu oporu stawianego przez hetmana Massalskiego zostata
przyjeta dopiero drugiego dnia obrad. Opozycji pozostato wnie$¢ do

164 R. Jurgaitis, Funkcjonowanie sejmiku wileriskiego w latach 1717-1795. Miedzy szla-

checkim parlamentaryzmem a samorzqdem, w: Praktyka zycia publicznego w Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodéw w XVI-XVIII wieku, red. U. Augustyniak, A.B. Zakrzewski, Warszawa
2010, s. 38.

165 M. Brzostowski do Stanistawa Augusta, 26 VIII 1766, BC 656, s. 237-240; NN do
J. Mniszcha, 25 VIII 1766 z Wilna, BC 3861, s. 355-357; Urzednicy, Litwa t. 1, s. 93, 164;
R. Jurgaitis, ,,Vilniaus seimelio veikla 1717-1795 m.” (mps doktoratu), s. 167, 181-182.

166 NN do J. Mniszcha, 25 VIII 1766 z Wilna, BC 3861, s. 355-357; Z. Zieliriska, Sapieha
Aleksander, PSB, t. 34, s. 565-569.

167 M. Ztomska, Oskierka Antoni Joachim, PSB, t. 24, s. 357-358; VL 7, s. 79, 82; T. Szwa-
ciniski, op. cit., s. 27; Urzednicy, Litwa t. 1, s. 658; R. Brzostowski do A. Sapiehy, 28 VIII
1766, Biblioteka Wréblewskich, F 139-1993.

168 A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII w. — ustrdj i funk-
cjonowanie. Sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 29.

169 T, Szwacinski, op. cit., s. 28.

170 Stanistaw August do M. Brzostowskiego, 14 VIII 1766, BC 656, s. 241.
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grodu skarge!”!. Na zyczenie Michata Czartoryskiego sejmikiem kowien-
skim kierowat towczy wielki litewski Antoni Zabietto. Wspétpraca z nim
byta niepewna, poniewaz w polityce nie kierowatl sie on sentymen-
tami, ale popierat zawsze silniejszg strone!’2. Kandydatem kanclerza na
posta byt wojski kowieriski Jan Mejer'”. Zabietto, majac wolng reke co
do obsady drugiego mandatu, zadbat, aby do Warszawy pojechat jego
podopieczny Szynom Kossakowski'’%, W instrukcji kowieriskiej znalazt
sie punkt prodysydencki, co krél uznat za dowdd wiernosci Zabiet-
téw, oni zas sami liczyli przede wszystkim na przystuzenie sie Rosji'”.
Z ziemi upickiej mandat otrzymali wojski upicki Onufry Bialtozor oraz
marszatek upicki Michat Karol Bitowtt, a instrukcja zawierata pro-
dysydencki punkt!’¢,

W sprawie sejmiku zmudzkiego tamtejszy biskup, Jan Dominik Lopa-
cinski, porozumiat sie z kasztelanem zmudzkim Michatem Gérskim. Oby-
dwaj byli przychylni opozycji'”’. Hierarcha, zazegnawszy konflikt miedzy
dzialajacymi zapewne na polecenie Familii piwniczym Franciszkiem Pit-
sudskim oraz starostg wojnickim Tadeuszem Billewiczem, byt spokojny
o przebieg sejmiku'’®. By¢ moze Zrédlo animozji stanowita rywalizacja
0 pozycje w wojewddztwie. Zgodnie z wolg Michata Czartoryskiego
postami zostali Pitsudski, marszatek konfederacji Stanistaw Odachowski
oraz ciwun twerski Antoni Gietgud'”®. Lopacinski obawiat sie o instrukcje,
szczegdlnie o postanowienia dotyczace religii, sam bowiem byt

71 NN do J. Mniszcha, 25 VIII 1766 z Wilna, BC 3861, s. 355-357. Punkt dotyczacy
dysydent6éw znalazl sie w instrukgji, choé Tyzenhauz uwazat, ze nalezatoby te sprawe
zalatwié na sejmie bez uprzedniego naglasniania; S. Ko$ciatkowski, op. cit., s. 80.

172 M. Jusupovié, Prowincjonalna elita litewska w XVIII wieku. Dziatalnos¢ polityczna ro-
dziny Zabiettdw w latach 1733-1795, Warszawa 2014, s. 44-62, 172-264.

173 M. Czartoryski do A. Zabielty, 26 111, 14 IV 1766, BC 3880.

1740 zwigzkach Kossakowskiego z Zabiettami: W. Konopczyriski, Kossakowski Szymon
Marcin, PSB, t. 14, s. 288-293; V. Dolinskas, Szymon Kossakowski. Dzieje jednej kariery. Znane
i nieznane fakty z biografii, ,,Krakowskie Pismo Kresowe” 3, 2011, s. 79-81; idem, Simonas
Kosakovskis. Politiné ir kariné veikla Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje. 1763-1794, Vilnius
2003, s. 122-124; M. Jusupovi¢, op. cit., s. 135, 136-138, 181-182, 202, 207-208, 242, 260.

175 Stanistaw August do A. Tyzenhauza, 26 II 1776, BC 716; M. Jusupovi¢, op. cit.,
S. 65, 262-268.

176 Urzednicy, Litwa t. 2, s. 564; Z. Zielifiska, Polska w okowach, s. 493.

177 Bp J.D. Lopacinski do M. Lopaciriskiego, 26 VII, 2 VIII 1766, LVIA, k. 124-125,
223-224. Hetman Sapieha go$cit u biskupa przez tydzieri pod koniec czerwca (20-27),
skad odjechat do Wilna, bp ].D. Lopacifiski do M. Lopacifiskiego, 27 VI 1766, LVIA,
k. 215-216.

178 Bp J.D. Lopaciniski do M. Eopaciriskiego, 9 VIII 1766, LVIA, k. 127-128.

179 Bp ].D. topacinski do M. Lopacifiskiego, 19 VII, 30 VIII 1766, LVIA, k. 133-
134, 221.
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nastawiony wrogo wobec ustepstw dla innowiercéw'®°. Ostatecznie posto-
wie zmudzcy jechali do Warszawy z punktem na korzy$¢ dysydentow!s!,

Na sejmikach egzulanckich smoleriskim i starodubowskim z Micha-
tem Brzostowskim wspdtpracowat kasztelan smoletiski Tadeusz Burzyn-
ski. Z drugiego na sejm jechatl instygator litewski Adam Chmara i mar-
szatek wotkowyski Pawet Butharyn, ze smoletiskiego za$ putkownik
smoleniski Stanistaw Jakub Eydziatowicz oraz podstoli trocki Michat
Feliks Wazgierd, ktéry byt protegowanym biskupa wileriskiego'®.

Z wojewddztwa potockiego mandat otrzymat stolnik potocki Jan Buy-
nicki oraz podwojewodzi Kazimierz Ignacy Korsak!®,

Z wojewddztwa nowogrddzkiego postowali zwolennik kréla sekre-
tarz wielki litewski Joachim Chreptowicz, a takze pisarzewicz ziemski
nowogrodzki Samuel Korsak; z powiatu stonimskiego starosta stonimski
Florian Brunon Strawiniski i stolnik wotkowyski Antoni Dziekonski, nato-
miast z powiatu wotkowyskiego zwigzany z Familig referendarz litewski
Gerwazy Ludwik Oskierka oraz zwolennik kréla koniuszy litewski Stefan
Oledzki®,

W wojewddztwie witebskim mandat otrzymali stronnik Czartory-
skich obozny litewski Leonard Pociej oraz podkomorzy witebski Jézef
Hurko, z kolei w powiecie orszariskim marszatek Mikotaj Sabba Chrapo-
wicki oraz podczaszy orszanski Pawet Bartoszewicz!®.

Zgodnie z wola Michata Czartoryskiego postami z Brze$cia zostali
pisarz polny litewski Jézef Sosnowski oraz towczy nadworny litewski Jézef
Bystry. Na sejmiku za$: , kasztelan brzeski [tj. Jan Antoni Horain] mocno
[- -] zelowal na religie i prawami, az na tym interesie in paritate limite
zapisali”'%, Ostatecznie w instrukcji brzeskiej widnieje antydysydencki

180 Bp J.D. Lopacinski do M. Lopaciriskiego, 9 V, 6 X, 10 X 1766, LVIA, k. 135-136,
137-138, 231-232.

181 7, Zielifiska, Polska w okowach, s. 493.

182 M. Brzostowski do Stanistawa Augusta, 26 VIII 1766, BC 656, s. 237-240;
T. Burzyriski do Stanistawa Augusta, 1 IX 1766, BC 657; BC 656, s. 323-324; Deputaci
Trybunatu Gtéwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (1697-1794). Spis, t. 2, red. A. Rachuba,
P. Romaniuk, Warszawa 2004, s. 294; Urzednicy, Litwa t. 2, s. 181, 556. Prawdopodobnie
chodzito o Stanistawa Jakuba Eydziatowicza, Urzednicy, Litwa t. 4, s. 63.

183 1, Zytkowicz, Korsak Samuel, PSB, t. 14, s. 115,

184 'W. Maciejewska, Chreptowicz Jan Litawor, PSB, t. 3, Warszawa 1937, s. 440-441;
H. Waniczkdwna, Dziekoriski Antoni, PSB, t. 6, Krakdw 1948, s. 131-132; Z. Zieliiska,
Oskierka Gerwazy Ludwik, PSB, t. 24, s. 358-360; W. Szczygielski, Z. Zielinska, Oledzki Ste-
fan, PSB, t. 23, Warszawa 1978, s. 798-800.

185 7. Zielifiska, Pociej Leonard, PSB, t. 27, s. 37-38; T. Szwacinski, op. cit., s. 36;
W. Konopczyniski, Chrapowicki Mikotaj Sabba, PSB, t. 3, s. 439-440.

186 Bp J.D. Lopacitiski do M. Eopaciriskiego, 15 IX 1766, LVIA, k. 159-160.
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zapis. Z powiatu pinskiego postami zostali sedzia ziemski piriski Leopold
Orzeszko oraz chorazy piriski Korzeniecki.

Krél opieke nad sejmikiem mscistawskim oddat pisarzowi litew-
skiemu Mikotajowi Lopaciriskiemu'®’. Czartoryscy zas upatrywali w nim
kandydata na posta. Owa funkcja nie byta na reke wyréznionemu, ktéry,
cho¢ sympatyzowat z malkontentami, to obawiat sie narazi¢ dworowi's.
Ostatecznie zostat postem razem z protegowanym Familii chorgzym
Janem Suchodolskim.

Wojewdédztwo minskie reprezentowali pisarz ziemski Antoni Swieto-
rzecki oraz towczy Jan Pawlikowski, powiat mozyrski kasztelanic min-
ski Marcin Teodor Oskierka i pisarz dekretowy Gedeon Jeleriski, ziemie
rzeczycka pisarz Kazimierz Chlewiriski ze skarbnikiem Chetchowskim'®.

Z wojewddztwa inflanckiego postami zostali wspétpracujacy z krélem
chorazy Jan Szadurski, podwojewodzic mscistawski Kazimierz Konstanty
Plater, podkomorzy wiski Jézef Wilczewski, chorazy czerwonogrodzki
Kajetan Hryniewiecki, horodniczy brzeski Jézef Duleba oraz starosta czu-
dzianiski Jézef Kaszyc!®.

Aby uzyskaé pelny obraz kampanii sejmikowej 1766 r. konieczna
jest analiza instrukcji. Ich tre$¢ oraz przydziat mandatéw wskazuja na
zdecydowang przewage dworu na sejmikach betskim, grodzieriskim oraz
kowienskim. W instrukcjach ze wspomnianych ziem zgadzano sie m.in.
na przyznanie dysydentom nowych praw, oddanie czopowego i szelez-
nego, przemilczano sprawe rozwigzania konfederacji i chwalono kréla
za Szkote Rycerska. Tamtejsza szlachta aprobowata takze dziatalno$§é
komisji tudziez dziekowata za reforme monetarna.

Przebieg zgromadzen i tres$¢ instrukcji pokazuja, ze w 1766 r. byto
wiecej sejmikéw o bardziej malkontenckim niz prokrélewskim cha-
rakterze. 1 tak zdecydowanie opozycyjny ton miaty instrukcje z Biel-
ska, Dobrzynia, Drohiczyna, Liwu, Lublina, tucka, Mscistawia, Piniska,
Proszowic, Sandomierza, Sieradza, Srody, Wielunia, Wlodzimierza,
Wyszogrodu oraz Zytomierza. Wszystkie one byly nastawione anty-
dysydencko i zadaty rozwiazania konfederacji generalnej wraz z tym,
co ,ucigzliwego ustanowita”. Jedne ogdlnikowo krytykowaty reforme

187 Stanistaw August do M. Lopaciriskiego, Biblioteka Wréblewskich, 22 VI 1766,
F 119-16.

188 Bp J.D. Lopaciriski do M. Lopaciriskiego, 5126 VII, 9 VIII 1766, LVIA, k. 127-128,
217, 223-224.

189 E, Rabowicz, Jeleriski Gedeon, PSB, t. 11, Warszawa 1965, s. 140-141.

190 VL 7, s. 125; A. Haratym, Szadurski Jan, PSB, t. 46, s. 390-392; Z. Zieliiska, Plater
Kazimierz Konstanty, PSB, t. 26, Warszawa 1981, s. 665-672; E. Rostworowski, Hryniewicz
Kajetan, PSB, t. 10, s. 60-61.



Sejmiki poselskie 1766 roku 891

monetarna'®!, inne zarzucaly komisjom skarbowym bezprawng decy-
zje o redukcji monety'? tudziez naduzywanie kompetencji sadowni-
czych'. Chcac zmniejszy¢ wptyw kréla na te urzedy, zadano, aby ich
siedzibe przenie$¢ poza stolice!, a elekcji komisarzy dokonywaé na
sejmikach'®. W celu dalszej decentralizacji wladzy szlachta wielkopol-
ska i czernihowska postulowaly, zeby komisje przesytaty sprawozdania
z dziatalno$ci na sejmiki. Niemal wszystkie antykrélewskie instrukcje
odméwily reformy czopowego i szeleznego, jednocze$nie domagajac sie
likwidacji podymnego. Zadano ponadto opuszczenia kraju przez wojsko
rosyjskie'®®, a takze sprzeciwiano sie zawieraniu przez Rzeczpospolitg
traktatéw z innymi patistwami, tzn. z Rosja'”’.

Warto zauwazy¢, ze w instrukcjach o zdecydowanie opozycyjnym
tonie pojawiaty sie takze mniej popularne postulaty jak przywrécenie
hetmanom petni wladzy'® czy likwidacja komisji wielkich!®. Niewielkie
poparcie dla powyzszych Zzadar mozna uzna¢ za sukces dworu. W instruk-
cjach pojawily sie tez punkty optujace za zwrotem zasekwestrowanych
w 1764 r. débr jednego z czotowych opozycjonistéw — Karola Stanistawa
Radziwilta ,,Panie Kochanku?®, umocnieniem wolnej elekc;ji?®!, zwiek-
szeniem liczby komisarzy pracujacych nad rozgraniczeniem z Rosja?®
czy ograniczeniem wydatkéw na remont Zamku Krélewskiego w War-
szawie?®, Niektdre sejmiki zastrzegty, aby przy kodyfikacji nie prébo-
wano wprowadzaé nowego prawa?. Pojawil sie ponadto pomyst wysta-
nia komisji do Kurlandii w celu zbadania losu tamtejszych katolikéw?®.

191 Bractawska, m$cistawska, pifiska, proszowicka, sieradzka, witkomierska,
wyszogrodzka.

192 Bjelska, bractawska, czernihowska, drohicka, liwska, tucka, proszowicka, ruska,
sandomierska, starodubowska, wieluriska.

193 ¥eczycka, mécistawska, proszowicka, sandomierska, sieradzka, wielkopolska,
wielutiska, witkomierska, wiska.

194 Czernihowska, lubelska, tucka, sieradzka.

195 Bractawska, dobrzyniska, drohicka, liwska, lubelska, tucka, sieradzka (ta pro-
ponowata na sejmikach gospodarskich), ruska, wieluiska, wyszogrodzka.

1% Bielska, brzeska, drohicka, lubelska, ms$cistawska, piriska, proszowicka, sieradz-
ka, starodubowska.

197 Bractawska, drohicka, tucka, nurska, proszowicka, starodubowska.

1% Bielska, czernihowska, dobrzynska, sieradzka, wieluriska.

199 MScistawska.

200 Bjelska.

201 Mécistawska.

202 Pifiska, sieradzka, starodubowska, witkomierska.

203 Bielska, proszowicka.

204 Bractawska, lubelska, tucka, mécistawska oraz sieradzka.

205 Krakowska, lubelska.
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Proponowano réwniez, zeby kosztami zwiazanymi z aukcja obcigzy¢
duchowienstwo oraz kréla?*. Szlachta pruska z kolei domagata sie utrzy-
mania swojej autonomii®”’.

Jednak wielu sejmikéw nie da sie jednoznacznie okresli¢ jako pro-
krélewskie lub malkontenckie. Najwyrazniej do stworzenia instrukcji
oraz wyboru postéw mogto tam doj$¢ w wyniku porozumienia miedzy
zwolennikami i przeciwnikami kréla. 1 tak sposréd dziesieciu sejmikéw,
ktére uchwalily punkt w sprawie innowiercéw zgodnie z wola kréla?®,
w trzech instrukcjach: teczyckiej, warszawskiej oraz starodubowskiej
pojawily sie wyraZne zastrzezenia pod adresem komisji skarbowych,
z kolei szlachta halicka domagata sie rozwigzania konfederacji gene-
ralnej, teczycka za$ zadata pozostawienia czopowego i szeleznego
w gestii ziem i powiatéw. W instrukcji starodubowskiej, zawieraja-
cej prokrdlewskie postulaty, pojawit sie atak na reforme monetarna.
Instrukcja brzeska, cho¢ odméwita praw dysydentom, to chwalita dzia-
talnos¢ komisji skarbowych. Zwolennikom kréla niekiedy udato sie
cos$ przemyci¢ takze do instrukcji wyraznie opozycyjnych. I tak zada-
nie szlachty piniskiej dotyczace rozwigzania konfederacji obwarowano
propozycja, aby jej dotychczasowe uchwaty pozostaly w mocy, msci-
stawska za$ i bielska godzily sie na zmiane czopowego i szeleznego,
aw Zytomierzu decyzje o trwaniu konfederacji generalnej pozostawiono
w gestii sejmu.

Aprobate ponad podziatami politycznymi zyskata Szkota Rycerska,
co wyrazono w 22 instrukcjach?®, cho¢ kosztami jej utrzymania plano-
wano obciazy¢ kréla i duchowienistwo?'?. Kolejng sprawa taczaca szlachte
o odmiennych afiliacjach politycznych byt stosunek do dysydentéw.
W 25 instrukcjach sprzeciwiono sie zmianom na ich korzy$¢?'!. Poza tym

26 Dobrzyniska, mécistawska, pitiska.

2070 wynikach generatu pruskiego J. Dygdata, Zycie polityczne, s. 183-184.

208 Betski, grodzienski, halicki, kowienski, teczycki, starodubowski, upicki,
warszawski, witkomierski i zmudzki. Nie dotartam do instrukcji zmudzkiej i upickie;j.
0 zawartym w nich punkcie prodysydenckim Z. Zielifiska, Polska w okowach, s. 493.

209 Belska, bractawska, brzeska, ciechanowska, generatu pruskiego, grodzieriska,
halicka, kijowska, kowieriska, liwska, lubelska, teczycka, fomzyriska, tucka, piriska, san-
domierska, sochaczewska, starodubowska, warszawska, witkomierska, wiska, zakro-
czymska.

210 Ciechanowska, liwska, sandomierska, sochaczewska, warszawska, witkomier-
skia, wiska.

211 Bielska, bractawska, brzeska, ciechanowska, czernihowska, dobrzyriska, dro-
hicka, generatu pruskiego, halicka, kijowska, lubelska, tomzyrska, tucka, mscistawska,
nurska, piriska, ptocka, proszowicka, ruska, sandomierska, sieradzka, sochaczewska,
wielkopolska, wieluriska, zakroczymska.
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w ponad potowie ze znanych dokumentéw zadano takze rozwiazania
konfederacji generalnej?? oraz likwidacji podymnego wraz z pogtéw-
nym?"3, W 14 instrukcjach odmdéwiono reformy czopowego i szeleznego?™*.
Odnosnie do problemu kurlandzkiego 15 sejmikéw uznato koniecznosé
znalezienia konsensu miedzy ksieciem a szlachta, ale bez uszczerbku
dla tej ostatniej?®.

Moje badania potwierdzaja obserwacje zawartg w relacjach Zrédto-
wych, ze zwolennicy Stanistawa Augusta tam, gdzie znaleZli sie¢ w defen-
sywie, porzucali walke o instrukcje i koncentrowali swoje wysitki na
obsadzeniu mandatéw, liczac, Ze na sejmie wszystko bedzie zalezato od
decyzji postéw. Stad, chol instrukcje bielska, dobrzytiska, krakowska,
lidzka, m$cistawska, sieradzka i sochaczewska miaty mniej lub bardziej
opozycyjny charakter, to jednak zdecydowana wiekszos¢ postéw z tych
ziem byta prokrélewska. Do konsensu przy podziale mandatéw doszto
w przypadku Wielkopolski, Wotynia, sejmikéw betskiego, drohickiego
i podolskiego. Z powyzszego wynika, iz stuszna byta obserwacja Repnina,
ze krél wiekszo$¢ sejmikéw obsadzit swoimi zwolennikami?!®,

Opozycja dobrze przygotowata sie do sejmikéw poselskich 1766 r.,
a do ataku na dwér postuzyta sprawa dysydencka. Po zadaniu utrzyma-
nia pozycji religii katolickiej utozsamianej z wolno$ciami szlacheckimi
pojawialy sie postulaty wymierzone w reformy. Opozycja wykorzystata
ponadto niezadowolenie szlachty z powodu redukcji monety oraz cheé
przejecia przez kréla dochodéw z czopowego i szeleznego. W Prusach
Krélewskich za$ narzedziem do antagonizowania szlachty byta walka
o utrzymanie przywilejéw prowingcji, a na ziemiach wschodnich zada-
nie wyj$cia wojsk rosyjskich oraz szerzenie pogtosek o projektowanym
przez dwér zniesieniu patiszczyzny. Wszystko to potwierdza obserwacje

212 Bielska, brzeska, dobrzyniska, drohicka, halicka, liwska, lubelska, teczycka,
tomzyriska, mécistawska, piriska, ptocka, proszowicka, sandomierska, sieradzka, wiel-
kopolska, wieluriska, witkomierska, wyszogrodzka.

213 Brzeska, ciechanowska, generatu pruskiego, grodzieniska, liwska, lubelska,
mécistawska, pifiska, ruska, sandomierska, sieradzka, warszawska, wielkopolska, wie-
luniska, witkomierska, wiska, wyszogrodzka, zakroczymska. Dobrzyriska i proszowic-
ka nie wyrazily tego Zyczenia wprost, a jedynie sformulowaniem, zeby zlikwidowa¢d
podatki obciazajace szlachte.

214 Drohicka, generatu pruskiego, lubelska, teczycka, nurska, proszowicka, ruska,
sochaczewska, wielkopolska, wyszogrodzka; liwska, sandomierska oraz wieluriska jako
warunek stawiaty likwidacje pogtéwnego, pitiska za$ proponowata, aby na zotd zotnie-
rzom wydzieli¢ z litewskiego czopowego jakas kwote.

215 Bractawski, brzeski, ciechanowski, kijowski, kowienski, teczycki, tucki, msci-
stawski, nurski, ptocki, sandomierski, starodubowski, wielkopolski, wieluriski, wiski.

216 7. 7ielinska, Polska w okowach, s. 494.
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Jerzego Michalskiego, ze przed 1767 r. opozycja potrzebowata parawanu
ochronnego dla akgji antykrélewskiej??’.

Wyraznie tez widaé, ze w kampanii sejmikowej obdz rzadzacy nie
wspotpracowat ze sobg w pelni ani na ptaszczyznie programu politycz-
nego, ani polityki personalnej. Czartoryscy nie przeciwdziatali umiesz-
czaniu w instrukcjach tresci antydysydenckich i bronigcych wolnosci
szlacheckich. Starali sie takze zachowa¢ kontrole nad obsada manda-
téw. Tymczasem Stanistaw August nie dysponowat wlasnym stronnic-
twem i musiat i$¢ na ustepstwa wobec wptywowych wujéw. Podejmo-
wal jednak préby emancypacji. Udato mu sie uzyskaé przewage na kilku
sejmikach: w Belzie za sprawa brata Kazimierza, w Grodnie Antoniego
Tyzenhauza, w Haliczu Tadeusza Dzieduszyckiego, w Kownie Zabiettéw,
a w Warszawie zapewne Stanistawa Sobolewskiego. Opozycja dostrzegta
brak jednosci na dworze i obserwowata go z nieufnos$cia, cho¢ dziatat na
jej korzys¢é?8, Plotki o ,konflikcie na gérze” utrudnity staroscie Raczyn-
skiemu robote sejmikowa w Wielkopolsce, podsycaty opér Katarzyny
Kossakowskiej w sporze z Dzieduszyckim, a takze byty przyczyna snucia
réznych domystéw na temat rzeczywistych relacji na dworze warszaw-
skim w wojewddztwie mécistawskim?®°.

Kampania sejmikowa 1766 r. byta ciezka batalia dla kréla. Pozbawiony
nalezytego wsparcia ze strony Familii, zostal zmuszony do forsowania
niepopularnych wsréd szlachty postulatéw prodysydenckich, a jedno-
cze$nie musiat sie zmierzy¢ z dobrze zorganizowana opozycja.

Streszczenie

Niniejszy artykut traktuje o sejmikach poselskich z 1766 r. i sktada sie z dwéch
cze$ci. Pierwsza stanowi analize przygotowati kréla do sejmikéw, czyli omawia jego
program polityczny, relacje z Rosjg oraz wspétprace z Czartoryskimi. Nastepnie
autorka bada, jakie postulaty wysuneta opozycja na nadchodzacy sejm oraz jakie
kroki przedsiewzieta, aby osiggnaé wilasne cele na sejmikach.

Druga cze$¢ z kolei to analiza przebiegu poszczegblnych zgromadzen, a takze
instrukcji, w ktére zaopatrzono postéw. Dla niektérych sejmikéw brakowato mate-
riatéw Zrédlowych, dlatego wiadomo jedynie, komu przydzielono tam mandat,
w przypadku innych istnieje korespondencja umozliwiajaca odtworzenie przebiegu
zgromadzen oraz ustalenie postéw obranych po mysli krdla tudziez opozycji.

217 7. Michalski, Propaganda, s. 536-539; idem, Warszawa, s. 38-42.
218 M., Wielhorski do J. Mniszcha, 9 111 1766, BC 3861, s. 171-177.
219 1.D. Lopaciniski do M. Lopaciniskiego, 22 IX 1766, LVIA, k. 161-162.
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W podsumowaniu prébowano odpowiedzieé na pytanie, czemu postulaty mal-
kontentéw znalazty postuch wsrdd szlachty, jakie okoliczno$ci utrudniaty skuteczne
dziatanie kréla w kampanii, a takze czyim sukcesem okazaty sie sejmiki 1766 r.

The Dietines of 1766

The article deals with the dietines (sejmiki, assemblies of the local nobility) of 1766,
and is divided into two parts. The first part is an analysis of the preparations made
by the king for the dietines, that is, it describes his political programme, relations
with Russia, and cooperation with the Czartoryski family. Next, the author exam-
ines the demands put forward by the opposition to the upcoming Sejm (Parliament,
Diet), and the steps they had taken at the dietines to promote their own interests.
The second part, in turn, is an analysis of the course of individual assemblies
together with the instructions of the envoys. For some of the dietines, source mate-
rial is not extant, and we only know who obtained a mandate; for others, there is
a correspondence making it possible to reconstruct the course of the sessions and
establish the names of the envoys elected according to the wish either of the king,
or the opposition. In the conclusion, an attempt is made to answer the questions
of why the demands of the malcontents gained the ear of the nobility, what were
the circumstances that hampered the king’s actions during this campaign, and
who, in fact, was victorious at the 1766 dietines.

Translated by Grazyna Waluga
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