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Tomasz Kruszewski, Rodowdd pierwszych Piastéw wielkopolskich
(potomstwo Mieszka III Starego i jego synéw) na tle rodowodu ksig-
zqt pomorskich. Studium historycznoprawne i genealogiczne, Wro-
ctaw 2017, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka
Cyfrowa. Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroclawskiego, ss. 141, e-monografie, nr 102, Prace Naukowe
Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctaw-
skiego; dostep online: http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publica-
tion/92608 (dostep 19 XII 2018)

Prezentowang rozprawe znalaztem przypadkowo w internecie. Tytut wzbudzit
zainteresowanie, ale i zdziwienie — zawiera bowiem oczywiste btedy logicznie
(synowie sg wszak tez potomstwem) i jest niezrozumiaty (jak mozna rodowdd
jednej rodziny pokazywaé ,,na tle” innej dynastii i co moga mie¢ do niego kwe-
stie historycznoprawne?). Zapoznanie sie ze spisem tresci pokazato, ze zawar-
to$¢ pracy wybiega daleko poza sprawy okreslone tytutem. Rzecz sktada sie
bowiem z trzech czeéci, z ktérych tylko pierwsza (s. 15-45) dotyczy rzeczy-
widcie genealogii Piastéw wielkopolskich (pokolen dzieci i wnukéw Mieszka
Starego, a wiec fragmentu nieujetego w monumentalnych dzietach Kazimierza
Jasifiskiego). Cze$¢ druga (s. 47-92) poswiecona jest pieciu zagadkom z dziejéw
Pomorza: 1) kwestii trybutu ptaconego przez Mieszka I cesarzowi; 2) istnienia
ksiestwa stawienisko-stupskiego; 3) pochodzenia ksigzat (zachodnio)pomor-
skich; 4) jedno$ci rodowej dynastii zachodniopomorskiej z ksigzetami gdan-
skimi, a tym samym z kilkoma rodami moznowtadczymi; wreszcie 5) pochodze-
nia Zwinistawy zony Msciwoja I gdariskiego. Cze$¢ trzecia (s. 93-130) przynosi
rekonstrukcje pierwszych pokoler dynastii pomorskiej (w tytule mowa o sze$ciu
pokoleniach, w tek$cie wylicza sie ich siedem).

Wbrew tytulowi znaczenie centralne ma tu nie genealogia ksigzat wielko-
polskich (w tym zakresie Autor nie daje wtasciwie zadnych nowych ustaleri), lecz
bardzo luzno z tym powigzany problem dynastii pomorskiej i jej pochodzenia od
Piastéw. Mam wrazenie, ze cala praca powstata po to, zeby méc udowodnic ten
poglad. O whasciwym dowodzeniu zresztg trudno tu co prawda méwié, bo teza
jest przyjetym z géry zatozeniem, przedstawionym juz na wstepie. Wszystko
wyja$niaja przeciez, zdaniem Autora, stowa Galla, ze ksigzeta pomorscy Swie-
tobdr i Swietopetk byli , krewnymi” Krzywoustego, a ich réd nigdy nie docho-
wywal wiernosci polskim wtadcom. Uzyte tu okreslenia consanguineus lub genere
propinquus sa oczywiscie wieloznaczne (i moga oznaczaé takze krewnych po
kadzieli), stad wywoluja niekoticzace sie dyskusje, ale Autor nie ma najmniej-
szych watpliwosci, Ze musi chodzi¢ o boczna linie Piastéw. Rozumowanie to
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wspieraé ma fakt, ze w rodzinnej wsi mazowieckiej Autora zyli inni Kruszewscy,
o ktérych jego babcia zawsze méwita, Ze to ,,zadna rodzina”, a potem okazali
sie jednak krewnymi (s. 12). Skoro tak bylo w tadzyniu na Mazowszu, tak samo
musiato by¢ pewnie z Piastami i ksiazetami pomorskimi.

Rozprawiwszy sie z problemem pochodzenia Gryfitéw zachodniopomor-
skich od Piastéw, Kruszewski dowodzi dalej, ze tego samego rodu byli tez ksia-
zeta wschodniopomorscy (gdatiscy), a tym samym matopolski réd Gryféw, réd
Jaksy i $lagscy Wierzbnowie. I tu sprawa jest w zasadzie od samego poczatku
jasna: ,,skoro Tomasz Kantzow, w swojej Pomeranii, byt przekonany, ze wszy-
scy ksigzeta pomorscy tworzyli jeden réd, to tak po prostu byto, a zadaniem
nauki jest to uprawdopodobnié” (s. 11); ta wygltoszona we wstepie deklaracja
nie przeszkadza zresztg Autorowi stwierdzi¢ dalej, ze ten sam Kantzow (dzie-
jopis z XVI w.) o najdawniejszych czasach wypisywat fantazje (s. 60). ,,Korona
dowodéw”, argumentem przygwazdzajagcym oponentéw, ma by¢ dokument
nominacji Jana Klemensa Branickiego na chorgstwo koronne z 1724 r., gdzie
czytamy o jego pochodzeniu z rodu Gryféw, wywodzacym sie od Leszka III
»monarchy Polski”, poprzez Jakse ksiecia Serbii oraz Sambora i Swietopetka
ksigzat pomorskich (s. 73-74). Wprawdzie zajmujaca sie tym tekstem znaw-
czyni XVIII w., Teresa Zielifiska, byla sceptyczna wobec podanej tradycji, ale
,»j€j pogladéw nie sposdéb traktowaé powaznie”, skoro jest to dokument kré-
lewski, a wiec jego informacje musza by¢ prawdziwe. Wspdlnym przodkiem
Piastéw, Gryfitéw i dynastii gdanskiej byt wiec Leszek 111, ktéry zyt — jak wia-
domo — w IV w. po Chr. Autor nie dostrzega, ze w innych miejscach sam
uznaje ksigzat pomorskich za potomkéw Mieszka I (a Leszek III nie byl jego
przodkiem nawet w $wietle wywodéw Kadtubka). Niejako przy okazji rozpra-
wia sie obszernie (s. 74-83) z problemem zaginionej kroniki dominikariskiej
(co stanowi juz dzisiaj trud zupelnie jatowy), a do tego zajmuje sie sprawa
herbu Swidnicy (s. 90-91), ktérego zwiazek z Wierzbnami-Lisami-Gryfitami
wydaje sie niejasny. Wytozone tu pomysty znajduja potem odbicie w czesci
trzeciej, poSwieconej w cato$ci dynastii pomorskiej — wywiedzionej od Mieszka
1ijego syna Swietopetka (z pominieciem jednak Leszka III i czwartowiecznych
korzeni). Najwiecej miejsca zajmuje biogram Jaksy z Miechowa (s. 109-124),
ktérego tez zaliczono do ksiazat Pomorza. Skoro byt bowiem nazywany prin-
ceps, to musiat by¢ z rodu ksiazecego; podnoszonego od dawna argumentu, ze
stowo to odnosié sie moze réwniez do wysokich dygnitarzy (na co sa dowody
zrédlowe), Autor nie uznaje, bo byltby to btad z punktu widzenia $cisto$ci
terminologii ustrojowej.

Wobec mndéstwa chaotycznie poruszanych w pracy watkéw przedstawione
na koniec ,,Wnioski” (s. 131-132) sprowadzaja sie do wyliczenia w punktach
wazniejszych ustalen (niekiedy zabawnych, jak punkt 1, ze ustalenia Oswalda
Balzera sa na ogdt poprawne, poza tymi, ktére okazaly sie niepoprawne), ale nie
ma w nich jakiej$ ogdlnej tezy czy mysli. Cato$¢ zamyka ,,Bibliografia”, ktéra razi
niestaranno$cig (cze$¢ utwordw $redniowiecznych i kilka zbioréw dokumentéw
przypisano autorstwu Krzysztofa Mosingiewicza).
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Osobnej uwagi wymaga jezyk pracy. Pisana jest w tonie wyjatkowo napastli-
wym. Obiektem szczegdlnie zawzietej krytyki staje si¢ jeden z najwybitniejszych
polskich uczonych, Gerard Labuda, przedstawiany tu jako twdrca wielu histo-
riograficznych ,,matactw” (s. 74) i naukowy szarlatan, ktérego prace maja tak
»wielkie stabo$ci warsztatowe” (s. 68), ze nie warto wlasciwie z nimi dyskutowaé
(s. 132); ,jeszcze gorszego od Gerarda Labudy wnioskowania” potrafit jednak
dokona¢ Janusz Bieniak (s. 118). W takim kontek$cie niedZzwiedzig przystuga
wydaje sie apologia ,,wiekopomnych” osiagnie¢ kilku innych badaczy (Edward
Rymar, Marek Cetwiriski, Marek Wéjcik, Jerzy Rajman), cho¢ i oni miewajg na
sumieniu ,,szkodliwosci” (s. 122) i ,,batamuctwa” (s. 126). Dostaje sie zresztg
in gremio wszystkim historykom, bo ,,bezmys$lnie” cytuja Labude (s. 69), nie
czytajg w ogéle zrédet (,,Gdyby nauka czytata Zrédla, to na pewno nie wpe-
dzataby sie w tarapaty”, s. 22) czy ,kompromitujg sie” badaniem rekopiséw
Kadtubka (s. 12) — ten ostatni, niezrozumialy przyktad dowodzi, ze zacietrze-
wienie odbiera zdolno$¢ jasnego formutowania mysli. Wida¢ to zresztg w wielu
miejscach pracy. Polemiczny zapat skierowany przeciwko badaczom sceptycz-
nym wobec jedynie stusznej tezy o pochodzeniu dynastii pomorskiej kaze Auto-
rowi dostrzegaé szeroko rozgaleziony spisek — sugeruje (s. 11), ze pod tym
katem cenzurowane byty nawet ksiazki Pawta Jasienicy (s. 11), ,,niszczonego”
przez prominentnych historykéw, tak samo jak przez komunistyczna bezpieke
(s. 64); jeszcze po latach Wjcik, choé byt o krok od wlasciwego rozwiazania, nie
odwazyt sie go jednak ,,publicznie ogtosié, bo inaczej wykazalby, ze jego gtéwna
teza rozprawy jest niepoprawna” (s. 115). Dopiero dzi$, ,,gdy odeszli najbardziej
aktywni wrogowie” (nietrudno si¢ domysli¢, ze chodzi o $p. Gerarda Labude),
mozna wreszcie bezpiecznie zaja¢ sie tymi sprawami.

Zastanawiatem sie, czy tego typu publikacja warta jest w ogdle recenzo-
wania. Istnieje w Rzeczypospolitej wolno$¢ stowa i kazdemu wolno wypisywaé
dowolne treéci. Ksigzki Janusza Bieszka o dziejach Lechii i jej monarchéw bija
podobno rekordy popularno$ci'. Zatrwazajace jest jednak to, ze elukubracje
Kruszewskiego ogloszone zostaly w renomowanej serii wydawniczej szacow-
nego Uniwersytetu i to jako publikacja recenzowana. Sam Tomasz Kruszewski
okazuje sie za$ nie by¢, jak zrazu przypuszczatem, studentem czy doktoran-
tem. Jest belwederskim profesorem, uznanym historykiem prawa z Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, posiadajacym powazny dorobek w zakresie badan nad
XIX i XX w. Od kilku lat aktywny jest na niwie genealogii. Publikuje z tej

! 7 prawdziwym niepokojem zauwazam jednak, ze fantastyczne poglady Bieszka
wkraczajg juz do literatury fachowej. Oto Jakub Belzyt, Wybrane Zrédta hebrajskie o lu-
dach srodkowowschodniej Europy w X-XIII w., ,,Scripta Historica” 23, 2017, s. 49-60, z pelna
powaga przytacza jego ,ustalenia” w sprawie istnienia ,,imperium Lechitéw” czy , ko-
ronacji Mieszka na kréla lechickiego” w 957 r. (s. 53-54). Artykut ukazat sie w preten-
dujacym do naukowej powagi czasopi$mie recenzowanym, firmowanym przez Akade-
mie Pomorska w Stupsku i umieszczonym na ministerialnej liscie B (9 punktéw). Préby
propagowania tego rodzaju pomystéw na gruncie naukowym powinny spotka¢ sie ze
stanowczym sprzeciwem.



738 Recenzje

dziedziny liczne artykuty. I tam glosi bez ogrédek sceptycyzm wobec ,,pozyty-
wizmu” czy ,fatum obiektywizmu”, ktére kaza historykom pracowaé na 7ré-
dfach i ograniczal sie tylko do tego, co da sie z nich wydoby¢; zamiast tego
proponuje szerokie sieganie do ,tradycji”, pod ktéra rozumie bajania osiem-
nastowiecznych dziejopiséw, dobrze jakoby znajacych sprawy z XI czy XII w.
(T. Kruszewski, Dom Miénia rodu Deréw herbu Doliwa, ,,Acta Universitatis Wra-
tislaviensis”, nr 3741, Prawo 321, 2016, s. 91, 106). To ta sama postawa, ktéra
w recenzowanej pracy kazata mu uznaé wiare w fantazje Branickich za wynik
»postepu rozwoju koncepcji historycznych w XXI wieku” (s. 73). Tego typu
wynurzenia ze strony profesora historii prawa, stosowane co gorsza w prak-
tyce, o$mieszaja nie tylko genealogie jako powazna metode badawczg, ale takze
cala polska nauke.

Tomasz Jurek
(Poznan)

Maciej Badowicz, Studium z dziejéw wina w paristwie zakonu krzyzac-
kiego w Prusach w XIV-XV wieku. Produkgja, dystrybucja, konsumpcja,
Gdansk 2017, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdariskiego, ss. 144

Autor informuje we ,,Wstepie”, Ze jego celem byto napisanie ,,studium catego
problemu obecno$ci wina w przestrzeni pafistwa zakonu krzyzackiego w Pru-
sach”, to znaczy uwzglednienie obok aspektu historyczno-gospodarczego takze
»kulturowej wartosci” odnos$nych informacji Zrédlowych (s. 13). W jakim stop-
niu udato sie zrealizowal ten ambitny zamiar badawczy?

Ksigzka zawiera, oprécz ,,Wstepu”, cztery rozdzialy, ,,Zakoriczenie”, ,Biblio-
grafie”, ,,Wykaz skrétéw”, ,,Spis zalacznikéw”. Porzadek rozdziatéw nie budzi
zastrzezeni: najpierw oméwiono ogélne zagadnienia dotyczace uprawy winorosli
(rozdzial pierwszy, s. 15-23), a nastepnie produkcje (rozdziat drugi, s. 24-57),
dystrybucje (rozdzial trzeci, s. 58-71) oraz konsumpcje (rozdziat czwarty,
s. 72-88) wina w panstwie Krzyzakéw w Prusach. Uwaga Autora skupia sie na
roli wina w zyciu pruskiej gatezi zakonu niemieckiego, a nie na znaczeniu wina
dla spoteczenistwa Prus krzyzackich. O produkcji oraz obrocie winem prowa-
dzonym przez mieszczan dowiadujemy sie w zasadzie o tyle, o ile wigzato sie to
z zaspokojeniem potrzeb Krzyzakéw. Takie zawezenie zakresu badari powinno
byto znaleZ¢ odzwierciedlenie w tytule ksigzki. Praca zostala oparta przede
wszystkim na aktach i dokumentach wytworzonych przez zakon krzyzacki;
dokumentacja proweniencji miejskiej zostata uwzgledniona wybidrczo. Trzo-
nem bazy zrédtowej sg materialy opublikowane drukiem; archiwalia wykorzy-
stano w skromnym wyborze. Jezeli chodzi o ramy chronologiczne badanego
tematu, to mieszcza sie one zasadniczo miedzy potowa XIV a potowa XV w.

Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy. Bytoby z pozytkiem dla
ksigzki, gdyby ten rozdziat zostal przeznaczony na oméwienie najwazniejszych
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zagadnien dotyczacych winiarstwa w $redniowiecznej Europie (zwlaszcza w kra-
jach niemieckich), natomiast zebrany przez Autora material mozna byto selek-
tywnie wykorzysta¢ w podrozdziale pierwszym rozdziatu drugiego.

Rozdziat drugi dzieli sie na dwa podrozdziaty. Podrozdziat pierwszy dotyczy
warunkéw naturalnych uprawy winorosli, natomiast w drugim dokonuje Autor
przegladu informacji Zrédtowych o winnicach. Podobnie jak wspdtczesnie, réw-
niez w $redniowiecznych Prusach najbardziej korzystne warunki dla winiarstwa
panowaly w dolinie dolnej Wisty. Bez watpienia centrum uprawy winnej lato-
ro$li znajdowato sie w okolicach Torunia oraz Chelmna. Czytamy, ze ,,w roku
1401 na przedmiesciach Torunia zarezerwowano 268 ha pod uprawe winoro-
§li” (s. 33). Czy caly ten obszar pokrywaly rzeczywicie winnice? W kazdym
razie areal przeznaczony nominalnie pod uprawe winorosli, stanowigcy niecate
10 proc. obszaru patrymonium Torunia, nalezy ocenié jako spory. Badowicz
pisze, ze winnice toruniskie nalezaty w wiekszosci do ,,zamozniejszych kupcéw
toruniskich” (s. 33), jednak niczego blizszego na ten temat nie dowiadujemy sie.
Cze$¢ powierzchni winnic nalezata do Krzyzakéw — z Torunia (3,2 ha), Malborka
(jaki areal?) oraz Krélewca (jaki areat?).

Mamy tu tabelaryczne zestawienie wtlascicieli winnic i winogrodnikéw
toruniskich w 1394 r. (zatacznik 9, s. 139), czytamy o opodatkowaniu winnic
czynszem i szosem (jaka byla stopa opodatkowania?), o zagrodnikach, ktérzy
pracowali w winnicach (s. 34), jednak wszystko to nie uktada sie w jaka$ spdjna
cato$¢. Nie dowiadujemy sie nawet, ile byto winnic pod Toruniem okoto roku
1400. Na podstawie wspomnianego zatacznika 9 mozna obliczy¢ liczbe wino-
grodnikéw na 135 (?). Jezeli liczba winnic byta tozsama z liczbg winogrodnikéw,
to mozemy wyliczy¢ przecietng powierzchnie winnicy na okoto 2 ha. Czy to nie
za duzo? Autor podaje, ze w zaleznosci od lokalizacji, powierzchnia ,,ogrodéw”
wynosita okoto 0,2-1 ha (s. 32). Jak to wszystko uzgodnié¢? Sprawa jest niebaga-
telna, poniewaz wielko$¢ winnicy moze sugerowad, czy byta ona prowadzona
dla zaspokojenia wtasnych potrzeb konsumpcyjnych jej whasciciela, czy takze
w celu sprzedazy wina (lub winogron).

W zwigzku z powyzszym pojawia sie zagadnienie wydajnosci produkcji
winiarskiej. Pozostato ono poza zakresem zainteresowania Autora, jak w ogéle
wszelkie zagadnienia dotyczace ekonomiki produkcji wina. Badowicz podaje, ze
w latach 1400-1402 szafarz z Krélewca ,,optacit” winnice w Toruniu ,,za kwote
240 grzywien” (s. 33). Jak interpretowal te informacje? Czy chodzi o koszt
prowadzenia winnicy w trzyleciu 1400-14027 Jezeli zalozymy, ze tak wlasnie
bytlo, a ponadto, ze miata ona powierzchnie 3 ha (jak winnica konwentu torus-
skiego), to naktady na 1 ha wynosily okoto 27 grzywien rocznie. Za 27 grzywien
mozna bylo wéwczas kupié okoto 19,5 hl wina krajowego (por. zatacznik 2,
s. 102: w 1409 r. cena 1 stofy, tj. 1,5 1, wynosita pét skojca). Czy to oznacza, ze
wydajno$¢ tej winnicy osiggata co najmniej okoto 20 hl z 1 ha? W Rzymie staro-
zytnym ,,Powszechnie uwazano za dobry urodzaj culleus (525 1) wina z jednego
jugera” (1. Mikotajczyk, Rzymska literatura agronomiczna, Torun 2004, s. 212), czyli,
innymi stowy, 21 hl wina z 1 ha. Wydaje sie watpliwe, aby péZno$redniowieczne
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winnice nad dolng Wistg réwnaly sie wydajnoscia produkcji poréwnywalna z ta
w starozytnym Rzymie.

Tak czy inaczej wolno zatozy¢, ze rentownos$¢ winnic w Prusach byla niska,
ryzyko za$ ich prowadzenia (chociazby w zwigzku z warunkami przyrodni-
czymi) — wysokie. Podrednio potwierdza to przytoczona przez Autora wiado-
mo$¢ z kroniki Lucasa Davida, Ze w 1362 r., inaczej niz zazwyczaj, produkcja
wina byta duza (s. 30). Jednak drogie wino z importu (por. zatacznik 2, s. 102) nie
mogto zastgpi¢ wina krajowego. Poglad Autora na te kwestie jest inny: import
wina podejmowano z tego powodu, ze ,,produkcja Landwein nie nadazata za
konsumpcja trunku” (s. 57).

Jezeli chodzi o pozostate osrodki winiarskie w Prusach, to na czoto wysu-
walo sie Chetmno. Badowicz podaje, Ze w potowie XIV w. w rejonie tego miasta
sistniato bardzo duzo terenéw przeznaczonych do uprawy winorosli” (s. 34),
jednak nie podjat sie ustalenia areatu winnic. W kazdym razie patrymonium
Chetmna bylo dwukrotnie wieksze niz Torunia, zatem teoretycznie obszar win-
nic mégt wynosié nawet do 500 ha. O winnicach (krzyzackich i/badz mieszczan-
skich) styszymy takze w Dzierzgoniu, Swieciu, Starogardzie (mylonym niekiedy
ze Starogrodem — por. s. 38, 51), Malborku, Elblggu, Gdarisku. Jednak na mapie
winnic (zatgcznik 11, s. 144) umieszczone zostaly jako o$rodki winiarskie takze
miejscowos$ci (np. Tczew, Sztum), gdzie sa po$wiadczone co najwyzej ogrody.
Natomiast na mapie tej nie uwzgledniono Chetmnal

Ille w sumie wynosita produkcja wina w Prusach krzyzackich okoto roku
14007 Czy mozna by szacowaé ja na okoto 10 tys. hl? Zaludnienie Prus miato
wéwczas wynosi¢ okoto 450-500 tys. (?) oséb, zatem produkcja wina na staty-
stycznego mieszkarica w wysokosci okoto 2 1 rocznie nie wydaje sie wielkoscig
przesadna.

Autor zestawit wzmianki o winie krajowym w inwentarzach zamkéw krzy-
zackich. Podaje, ze w inwentarzu zamku toruriskiego zapisano pod rokiem 1383
94 beczki (zalgcznik 5, s. 125). Przyjmujac pojemno$é beczki na 188 1 (zatacz-
nik 8, s. 137), szacuje Autor ogdlng ilo$¢ tego wina na 177 hl. Badowicz pisze:
»Mozna przypuszczal, ze ta liczba produkowanego wina w Toruniu [w win-
nicy pod zarzadem komtura toruriskiego] stanowita $rednia produkcji, z czego
cze$é przeznaczano na sprzedaz, a drugg — na potrzeby lokalnej konsumpcji.
[--] Taka liczba beczek [--] moze $§wiadczy¢ [--] o urodzaju na przetomie lat
1382/1383” (s. 44). Jednak przyjecie wydajnosci z 1 ha winnicy na poziomie
okoto 60 hl jest nierealistyczne (por. wyzej). Zreszta w kolejnych spisach inwen-
tarzowych w Toruniu ilo$¢ zgromadzonego wina byta 2-4 razy mniejsza w sto-
sunku do roku 1383. Jezeli chodzi o inne zamki, to interesujaca jest informacja
odnoszaca sie do Dzierzgonia: w 1385 r. zgromadzono tam okoto 25 hl moszczu
winnego. Zdaniem Autora, spisano tutaj ,,prawdopodobnie beczki z moszczem
pochodzace ze zbioréw z roku 1384” (s. 45-46). Jezeli przyjmiemy, ze Krzyzacy
mieli w Dzierzgoniu winnice o powierzchni okoto 3 ha (por. s. 36), a wiec tyle
co w Toruniu, to wydajno$¢ produkcji w 1384 r. mogta wynosi¢ niecate 10 hl
wina z 1 ha. Z kolei w inwentarzu z 1392 r. zapisano ,,16 mniejszych beczek”
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(s. 46); przyjmujac pojemno$¢ takiej beczki na 168 1 (zob. zatacznik 8, s. 137),
mozna szacowaé ilo$¢ zgromadzonego wina na okoto 27 hl. Inne spisy inwen-
tarzowe dotyczace tego zamku z przetomu XIV/XV w. podaja ilo$¢ wina prawie
dwukrotnie wieksza lub sporo mniejsza. Konwent dzierzgoniski liczyt wéwczas
okoto 20 braci rycerzy; jezeli w piwnicach znajdowato sie okoto 25 hl wina,
to kazdy z nich miat do dyspozycji okoto 2,5 1 wina tygodniowo. W kazdym
razie, jak wynika z materiatu zgromadzonego przez Autora, w piwnicach zam-
kéw komturskich przechowywano z grubsza jakie§ 20-25 hl wina krajowego,
w Malborku za$ oczywiscie wielokrotnie wiecej.

Odnos$nie do dystrybucji wina organizowanej przez Krzyzakéw oraz przez
mieszczan z duzych o$rodkdéw, zwrdcit Autor uwage na organizacje handlu,
personel obstugujacy, przepisy regulujace obrét, kontrole. Wino importowane
z Zachodu przewozono szlakiem morskim do Gdariska, dalej mogto by¢ trans-
portowane Wista i Nogatem do Malborka. Z potudnia, takze Wistg, mozna byto
dostarczaé do stolicy zakonu wino wegierskie. Z kolei z Malborka importowane
wino rozchodzito sie drogami ladowymi do poszczegdlnych zamkéw. Autor
przeanalizowat rachunki komtura zamkowego w Malborku z lat 1410-1420, aby
przedstawi¢ to zagadnienie (zalgcznik 4, s. 104-121). Jednak wykorzystanie tego
materiatu jest przede wszystkim opisowe. Na bardziej doktadng analize zastu-
guje zwlaszcza koszt transportu.

Badowicz podkresla duze znaczenie wina reniskiego pochodzacego z bali-
watu krzyzackiego w Koblencji. Zabraklo wyeksponowania faktu, ze byt to bali-
wat-kamera wielkich mistrzéw zakonu, zobowiazany do przekazywania pewnej
sumy pieniedzy do Malborka. Z Koblencji zamiast pieniedzy szto kilkadziesiat
beczek wina rocznie. Podobnie musiato by¢ z baliwatem-kamerag Austrii — wino
austriackie jest poswiadczone w Prusach.

Jezeli chodzi o zagadnienie konsumpcji wina, Autor nie wykorzystat kroniki
Piotra z Dusburga, w ktérej czytamy, Ze u braci rycerzy zakonu niemieckiego
wino jest niezbednym sktadnikiem pozywienia, a takze o tym, ze Prusowie, kté-
rzy zazwyczaj pili wode, miéd i kobyle mleko, za wierng stuzbe zakonowi otrzy-
mywali wino. Nasz kronikarz poréwnywat zakon do winnicy zatozonej przez
Chrystusa i przeniesionej do Prus oraz Inflant, gdzie rozpostarta latorosle do
Battyku i DZwiny. Zatem Krzyzacy traktowali konsumpcje wina jako wyréznik
ich sposobu zycia. Zasieg kultury wina utozsamiali z zasiegiem chrzescijan-
stwa. Zwraca uwage, ze na poczgtku XV w. sklepienie Sieni Niskiej na pierw-
szym (reprezentacyjnym) pietrze Patacu Wielkich Mistrzéw w zamku w Mal-
borku zostato udekorowane motywem winoro§li (reprodukowanym na oktadce
recenzowanej ksigzki).

W recenzowanej pracy brak oszacowania wolumenu konsumpcji wina wéréd
braci rycerzy zakonu. Byto ich na przetomie XIV/XV w. okoto 1000; jezeli kazdy
wypijat dziennie do 0,5 I (?) wina (co odpowiadato w przyblizeniu normie usta-
nowionej w regule $w. Benedykta), to kilkanascie procent krajowej produk-
cji tego trunku (gdyby wynosita ona okoto 10 tys. hl rocznie) musiato i$¢ na
zaspokojenie potrzeb rycerzy zakonu. Ten aspekt stylu zycia Krzyzakéw byt
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nasladowany przez bogatych mieszczan, cze$¢ duchowienistwa, elite rycerstwa.
Jezeli zatozymy, ze liczba tych konsumentéw wynosita 10 tys. (2 proc. calej
populacji, 10 proc. mieszczan), to spozycie per capita w tej grupie mogto osiggaé
85 | wina krajowego rocznie, tygodniowo — okoto 1,5 1.

Konsumpcji wina w Prusach nie mozna oczywiscie rozpatrywaé w izola-
cji od spozycia piwa. Wino, a takze midd, nalezy traktowaé jako prestizowe
uzupetnienie konsumpcji piwa, ktére byto podstawowym napojem. Niestety to
zagadnienie nie zostalo w pracy podjete. Unikalne rachunki prowadzone na
przetomie lat 1445-1446 przez Jana von Asta, plebana ko$ciota $w. $w. Janéw
w Toruniu, tylko pobieznie wykorzystane przez Autora, pozwalaja obliczy¢, ze
prawie 75 proc. wydatkéw na napoje przeznaczat na piwo, okoto 21 proc. na
wino i niecate 6 proc. na miéd. Udziat piwa w wolumenie napojéw kupowa-
nych przez von Asta byt zapewne wyzszy, moze okoto 85 proc. Jak wygladaty te
proporcje u Krzyzakéw? Pét litra wina (miodu) oraz 2,5 litra piwa dziennie dla
rycerza zakonu wydaje sie norma prawdopodobna. Jan von Ast kupowat wino
przy okazji do$¢ czestych spotkan towarzyskich (por. s. 83), tak musiato by¢
réwniez u zamoznych mieszczan. Konsumpcja wina u Krzyzakéw bylta zapewne
bardziej réwnomierna.

W przytoczonej wyzej wzmiance w kronice Lucasa Davida odno$nie do
winobrania w 1362 r. zwraca uwage informacja, ze wino nie byto wéwczas kwas-
kowate, jak to zwykle bywalo. Z kolei Piotr z Dusburga przytoczyt w swojej
kronice rzekomg wypowiedz pewnego Prusa z Sambii o stodyczy wina i miodu,
ktérymi Krzyzacy obdarzali wiernych sobie Pruséw. Informacje te wskazuja,
ze w Prusach cenione byly wina stodkie; tamtejsze upodobania nie réznity sie
od tych w innych regionach Europy. To nie zostato w ksigzce odpowiednio
wyeksponowane. We wspomnianych rachunkach von Asta pojawia sie okresle-
nie vinum bonum, najpewniej chodzito o wino krajowe o matej kwasowosci, za
to o ponadstandardowej zawartosci cukru (por. s. 84).

Wino péistodkie czy stodkie byto w Prusach z reguly artykutem importo-
wanym. Autor dokonat przegladu tych gatunkéw. Najdrozsza byta matmazja,
kosztowata prawie dwa razy tyle co wino retiskie lub wegierskie i prawie cztery
razy tyle co wino krajowe (zalacznik 2, s. 102). Malmazja byta artykutem najbar-
dziej elitarnej konsumpcji, serwowano ja np. na spotkaniach wielkich mistrzéw
z glowami sgsiednich parnistw. Niewiele tarisze od matmazji byto wino okreslane
mianem romania; wspomniany wyzej Jan von Ast pozwolit sobie pewnego razu
na wydatek 27 szelagdéw na 3 stofy (4,5 1) tego wina (i 60 szelagédw na 10 stof
wina wegierskiego). Do zestawu win importowanych z basenu $rédziemnomor-
skiego trzeba doda¢ muskat, a takze wina okre$lane mianem kriekisch, welsch,
osoya (te ostatnie — zdaniem Autora — z Portugalii), rheinfall (rywuta). Bado-
wicz twierdzi, ze najwazniejszym winem z importu byto wino reniskie. Zastuguje
na uwage to, ze ,,regularnie pojawialy sie czerwone odmiany tego trunku”,
i ze ,,wino czerwone we wspomnianych przypadkach bylo dwa razy tarisze
w stosunku do wina bialego” (s. 78-79). Mozna przypuszczal, ze szczegllnym
wzieciem cieszyly sie stodkawe wina typu spétlese.
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Struktura wydatkéw na wino von Asta przedstawiala sie nastepujaco:
80 proc. na produkty krajowe, 20 proc. na wino z importu. Jednak udziat wina
importowanego w wolumenie spozytego wina byta zapewne mniejszy, moze
okoto 10 proc. Import do Prus okoto 1000 hl wina rocznie nie wydaje sie nie-
prawdopodobny.

Kilka uwag szczeg6towych: uprawa winoro$li w Polsce §redniowiecznej byta
omawiana nie tylko przez Marie Kwapieniowa (s. 82-83 przyp. 337), lecz takze
przez Zbigniewa Morawskiego (Rozwdj i upadek winiarstwa w Polsce (XII-XVI wiek),
KHKM 26, 1978, 1, s. 57-76). Nomenklatura Cesarstwo Niemieckie (s. 82) odno-
$nie do $redniowiecza jest btedna. Zapis ,,Item 1 mr et 3 sol.” (s. 75) nie ozna-
cza: ,niecala jedng grzywne”; z kolei zapis: ,,4 m. an 2 scot” (s. 77) nie oznacza:
4 grzywny i 2 skojce. W zalacznikach zawierajacych ceny/koszty zakupu wina
nalezato sprowadzi¢ te wielko$ci do wspdlnego mianownika (np. w fenigach).
W zalaczniku 4 rzuca sie w oczy bledna niekiedy identyfikacja miejscowosci,
np. Nidenburg jako Pszczdtki (zamiast Nidzica), Holland jako Elblag (zamiast
Pastek), Brandenburg jako Brandenburgia (zamiast Pokarmin). Razi niestaranna
polszczyzna oraz brak porzadnej korekty tekstu.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Maciej Badowicz opublikowat swoja ksigzke
przedwczesnie. Zabraklo czasu na bardziej wnikliwg analize materiatu Zrédto-
wego. Warto pomysleé o drugim wydaniu tej pracy, poprawionym, uzupetnio-
nym i rozszerzonym.

Marian Dygo
(Warszawa-Puttusk)

Robert Frost, The Oxford History of Poland-Lithuania, vol. 1: The
Making of the Polish-Lithuanian Union, 1385-1569, Oxford 2015, Oxford
University Press, ss. 564+XXIII, ilustracje, mapy, tabele

Wedlug pierwotnego zamystu to, co stanowi pierwszy tom The Oxford History of
Poland-Lithuania miato by¢ zaledwie zwieztym wprowadzeniem do historii pan-
stwa ztozonego, Pierwszej Rzeczypospolitej pokazanej przez pryzmat funkcjo-
nowania unii politycznej. Okazato sie jednak, ze wobec braku nie tylko studiéw
szczegbtowych, ktére bylyby dzietem historykéw angielskich, ale tez w ogdle
traktujacych o polsko-litewskiej wspélnocie, jest potrzeba petnego przedsta-
wienia, w jaki sposéb pod panowaniem dynastii jagielloriskiej stopniowo zacie-
$nial sie polityczny zwigzek Polski i Litwy. Na decyzje Autora, Roberta Frosta,
wyktadowcy na Uniwersytecie w Aberdeen, o rozszerzeniu chronologicznego
zakresu monografii wptynat takze fakt, ze od czasu ukazania si¢ w roku 1919
monumentalnych, dwutomowych Dziejéw unii jagielloriskiej Oskara Haleckiego nie
zostaly podjete réwnie kompleksowe, lecz pozbawione uwarunkowar politycz-
nych studia nad ksztattowaniem sie w latach 1385-1569 unii polsko-litewskiej.
Ksigzka, wedle stéw Frosta, jest tez prébg nakreslenia dziejéw unii bez prefe-
rowania wktadu ktérejkolwiek nacji w tworzeniu jej sukcesu i bez osadzania,



744 Recenzje

a zarazem prdba przywrdcenia do historii powszechnej, po latach historiogra-
ficznego zaniedbywania w krajach anglojezycznych, najwiekszego patistwa péz-
nosredniowiecznej i wczesnonowozytnej Europy.

Siedem cze$ci monografii poprzedzaja, poza wstepem, podziekowaniami,
spisami map i ilustracji oraz wykazem skrétéw (s. VII-XIX), wyjasnienia zasad
pisowni w jezyku angielskim imion i nazw geograficznych ze wschodniej
Europy, zwiezla informacja na temat funkcjonujacych w $redniowiecznej Pol-
sce i Litwie systeméw monetarnych oraz krétkie wyjasnienie dotyczace wyko-
rzystanych w tekscie tablic genealogicznych (s. XX-XXIII). Poszczegdlne czesci
ksigzki, ktére dziela sie na rozdziaty (facznie 39), to zaprezentowanie siedmiu
etapéw formowania sie polsko-litewskiego zwigzku zwieticzonego unia lubelska
1569 r. i powstaniem Rzeczypospolitej Polski i Litwy. Cho¢ dla Frosta dzieto
Haleckiego o unii z pewnoscig stanowito istotny punkt odniesienia, inaczej niz
polski historyk postrzega dynamike funkcjonowania polsko-litewskiej unii, ina-
czej porzadkuje zjawiska i wydarzenia kluczowe w jej trwaniu, a przede wszyst-
kim odmiennie ja charakteryzuje. Cze$¢ pierwsza ksigzki, ,,Towards Union” (s.
3-57), to sam poczatek zwiazku — akt krewski z roku 1385 i jego okolicznosci;
druga cze$é, ,Establishing the Union” (s. 61-127), zamyka rozdziat o umocnieniu
unii na arenie miedzynarodowej w drugiej dekadzie XV w. Jako czas kryzysu
we wzajemnych relacjach zostaty przedstawione wydarzenia z lat péZniejszych
(,,Crisis, 1422-47", s. 131-195), czeéci czwarta za$ (,,Consolidation and Change”,
s. 199-261) i piata (,,Dynasty and Citizenship”, s. 265-323) dotyczg przemian
ustrojowo-spotecznych zachodzacych w monarchii za panowania Kazimierza
Jagielloticzyka. Podobnie do zmian w strukturze wtadzy oraz problemu konso-
lidacji patistwa w wieku XVI, szczegdlnie dotyczacego Mazowsza i Prus, odnosi
sie cze$¢ szdsta, ,,Reform” (s. 327-402); ostatnia cze$é, ,,Union Accomplished”
(s. 405-494), droge do unii lubelskiej w wieku XVI przedstawia z perspektywy
unifikacji narodu politycznego. Synteze dopetnia obszerna bibliografia (s. 495-
523), stownik wybranych terminéw (s. 524-526), pomocnik w postaci zesta-
wienia nazw miejscowych uzytych w ksigzce z ich odpowiednikami w innych
jezykach (s. 527-529) oraz poreczny indeks (s. 531-564).

Zwraca uwage elegancka kompozycja ksiazki, co przy chronologicznym
w zasadzie wykladzie wcale nie jest oczywiste. Doskonale wida¢ ja na przykta-
dzie cze$ci pierwszej, o samym zawigzaniu unii w roku 1385. Na poczatek jest
przedstawienie miejsca, w ktérym dziata sie historia — Krewa, niczym skie-
rowanie uwagi na elementy scenografii pierwszego planu. Nastepnie sg dwa
ujecia panoramiczne — zaprezentowanie Polski i Litwy od poczatku panstwo-
wego bytu, przede wszystkim ich politycznej tradycji. Po czym przychodzi kolej
na rudymenty — przedstawienie motywu przewodniego. Rozdzial piaty daje
poczatek rozwojowi akcji — nastepuje prezentacja umowy krewskiej. Klucz
do zrozumienia konceptu przedstawiania przez Frosta unii polsko-litewskiej
podany zostal w czwartym rozdziale (,,0n Unions”, s. 36-46). Przywotuje on
rozwazania badaczy na temat paristwa ztozonego i unitarnego oraz na temat
typologii unii, szczegllng uwage poswiecajac studium Georga Jellinka z roku
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1882 o zwigzkach zachodzacych miedzy paristwami'. Przypomina jego zasadni-
cze rozréznienie miedzy uniami prawnymi (realnymi) a zwigzkami historycz-
no-politycznymi i w obrebie kazdej kategorii rozpatruje konkretne przypadki
z historii $redniowiecznej i nowozytnej Europy, po to, by na poczatek uporzad-
kowa¢ pojecia. Stusznie tez podnosi, ze po Jellinku nikt wtasciwie nie zajmowat
sie typologia unii personalnych, ktérych tenze nie zaliczat do kategorii unii
prawnych. Przeglad stanowisk badawczych odnosnie do monarchii ztozonej,
a przede wszystkim dywagacje niemieckiego konstytucjonalisty i politologa na
temat kategorii unii, daty Autorowi metodologiczng podstawe do prezentowania
dziejéw unii Polski i Litwy jako studium przypadku, przy czym wiasciwa jego
prezentacje rozpoczyna ostatni rozdziat pierwszej czesci, ktéry poswiecony jest
aktowi krewskiemu i zwigzanym z nim kwestiom spornym.

Po zarysowaniu rozbiezno$ci stanowisk miedzy historykami polskimi
i litewskimi, gtéwnie w kwestii rozumienia terminu perpetuo applicare z doku-
mentu krewskiego, Autor przedstawia swdj poglad na nature ustanowionego
w latach 1385-1386 politycznego zwigzku. Wedtug niego dokument krewski jako
uktad przedmatzeniski nie byt aktem inkorporacji, cho¢ stanowit przyrzeczenie
przytaczenia Litwy do Polski (cokolwiek stowo applicare znaczyto). Podkresla,
ze umowa z roku 1385 nie zostata zawarta miedzy suwerennymi (we wspdtcze-
snym znaczeniu) panstwami, lecz miedzy trzema stronami: litewska w osobach
Jagietly i jego poganskich braci, Elzbieta Bo$niaczkg reprezentujaca dynastie
Andegaweriska oraz postami wystepujacymi w imieniu Korony Krélestwa Pol-
skiego. Stad watpliwa jest hipoteza Jana Adamusa, wedle ktérej w roku 1386
miano dokona¢ inkorporacji bezpo$redniej patrymonium wiasnego Jagietty,
czyli ksiestwa wileriskiego, ziemie za$ znajdujace sie pod zarzagdem innych ksig-
7at Giedyminowiczéw mialy staé sie lennem Korony Krélestwa Polskiego?. Frost
zwraca uwage na istniejgce wéwczas polityczne i kulturowe réznice miedzy Pol-
ska i Litwa oraz na odmienne pojmowanie istoty patistwa — w Polsce odrézniano
patistwo w rozumieniu abstrakcyjnym od rzeczywistej organizacji wtadzy, na
Litwie system wladzy nadal byt patrymonialny. Krewo, cho¢ byto umowga przed-
$lubng taczaca panujacych Jagielte i Jadwige Andegawetiska oraz ich wladztwa,
nie miato powodowa¢ unii jedynie personalnej, lecz trwalszy polityczny zwiazek
o nieokre$lonej jeszcze wtedy formule (s. 57), o czym $wiadczy wyrazenie przez
Jagielte w dokumencie krewskim zamiaru wieczystego przytaczenia ziem Litwy
i Rusi do Korony Krdlestwa Polskiego (Coronae Regni Poloniae), a nie do Krélestwa
Polskiego (Regnum Poloniae).

Zasadniczym argumentem na rzecz odrzucenia personalnej formuly unii
krewskiej jest wedtug Autora zaangazowanie ze strony polskiej czynnika spo-
tecznego w podjeciu decyzji, komu powierzy¢ wtadze monarszg. Poniewaz ani

1 G. Jellinek, Die Lehre von den Staatenverbindungen, Berlin 1882.

2 J. Adamus, Paristwo litewskie w latach 1386-1398, w: Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu
czterechsetnej rocznicy wydania pierwszego Statutu Litewskiego, red. S. Ehrenkreutz, Wilno
1935, s. 15-48.
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Jadwiga, ani Jagielto nie mieli praw dziedzicznych do tronu polskiego, musieli
zostaé formalnie wybrani przez spoteczno$¢ polityczna Krélestwa, czyli trzeciag
strone w uktadzie z Krewa (s. 52). Nietypowo takze, jak na unie personalne czy
dynastyczne, bo od zawarcia traktatu, rozpoczat sie zwiazek polsko-litewski, co
wedtug kategorii Jellinka stanowito konieczng podstawe unii prawnych. Najsil-
niej wybrzmiewa wlasnie twierdzenie o prawnym, a nie personalnym charakte-
rze unii oraz odrzucenie przez Frosta koncepcji wyrazanej niegdy$ przez wielu
polskich historykéw, ze w Krewie ztozono obietnice prawnego wcielenia Litwy
do paristwa polskiego®. Zwraca uwage pewna niekonsekwencja w rozumowa-
niu Autora, ktéry z jednej strony mocno optuje za traktatowym charakterem
dokumentu z roku 1385, a jednoczesnie podkresla, ze ksztatt zwigzku polsko-li-
tewskiego w chwili jego tworzenia byt nieokreslony, choé strony uktadu byty
w pelni $wiadome swoich celéw. Jesli jest sie przekonanym o prawnym charak-
terze unii w Krewie i akcie krewskim jako traktacie, to w jego sformutowaniach
nalezatoby chyba poszukiwaé jednoznacznych tresci. Z kolei traktowanie prawa
krélowej Jadwigi do tronu polskiego jako w takim samym w zasadzie stopniu,
jak w wypadku Jagietty opartego na elekcji, jest niedomdéwieniem. W rezultacie
uktadéw zawartych przez Kazimierza Wielkiego z Andegawenami, a zaaprobo-
wanych przez reprezentantéw polskiego rycerstwa, wegierska dynastia uzyskata
prawo sukcesji w Polsce. Jadwiga Andegaweriska koronowana w roku 1384 byta
traktowana jako dziedziczka i pani naturalna Krélestwa Polskiego.

Cze$¢ druga, w ktérej przedstawienie dziejéw polsko-litewskiego paristwa
doprowadzono do roku 1422, skupia sie przede wszystkim na wskazaniu tych
czynnikdéw, ktére miaty wptyw na rozwdj unii i zacie$nianie sie kulturalnych,
prawnych oraz politycznych wiezi. W trzech rozdziatach scharakteryzowana
i poréwnana zostata warstwa nobiles Krélestwa i Wielkiego Ksiestwa na poczatku
istnienia unii, skrétowo zarysowano chrzest Litwy i budowe struktury Ko$ciota
lacifiskiego, w koticu w najobszerniejszym rozdziale analizie poddano relacje
miedzy Jagiell i jego bratem stryjecznym Witoldem. Nadanie przez Jagiette
pierwszego przywileju immunitetowego ochrzczonym w obrzadku tacifiskim
bojarom (20 II 1387) ukazane zostaje jako $wiadomy krok witadcy ku niwelo-
waniu réznic miedzy polska a litewska elita polityczng. Wedlug Autora takie
dziatanie stanowi dowdd, ze ten monarcha nie postrzegat zwigzku dwéch swoich
wiadztw jako unii jedynie personalnej. Interesujaca jest ocena skutkéw decyzji
Wiadystawa Jagietty o chrystianizacji pogariskiej Litwy w obrzadku tacitiskim.
Z jednej strony dziatalno$¢ organizacyjna i intelektualna duchowieristwa pol-
skiego prowadzita do implementacji kultury tacifiskiej i kulturowego zblizenia,

3 Robert Frost, po§wiecajac wiele uwagi interpretacji applicare z aktu krewskiego,
nie mdgt znaé opublikowanych w 2017 r. ustaleri Wactawa Uruszczaka (,, Unio regnorum
sub una Corona non causat eorum unitatem”. Unia Polski i Litwy w Krewie w 1385 r. Studium
historyczno-prawne, Krakéw 2017). Nie umniejszajac wktadu Frosta do dyskusji nad inter-
pretacja dokumentu krewskiego, przynajmniej ta cze$¢ jego pracy wymaga gruntownej
korekty.
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ale z drugiej strony wprowadzenie katolicyzmu spowodowato w Wielkim Ksie-
stwie nowy podziat polityczny i kulturowy. Wprowadzony w lutym 1387 r. na
mocy przywileju Jagielty nakaz konwersji wyznawcéw prawostawia na katoli-
cyzm w wypadku zawierania matzeristw mieszanych zrodzit napiecia spoteczne,
ktdére wczesniej w panstwie litewskim nie miaty miejsca.

Wiele uwagi poswiecit Frost wzajemnym relacjom Jagietty i Witolda jako
kluczowym dla zrozumienia ksztattowania sie stosunkéw wewnatrzunijnych
oraz majacym wplyw na prowadzenie przez Jagiette polityki zewnetrznej. Moc-
niej anizeli inni historycy podkresla, ze po ugodzie ostrowskiej (1392) stryjeczni
bracia wypracowali i mimo taré utrzymali zasady wspétpracy w zarzadzaniu
Wielkim Ksiestwem oraz definiowaniu relacji z Polska. Wskazuje, ze dziatania
Witolda na rzecz przebudowy systemu politycznego na Litwie poprzez centra-
lizacje paristwa i konsolidacje wladzy w Wilnie odpowiadaty réwniez dazeniom
Jagielly i lezaly w interesie obydwu Giedyminowiczdw, tak jak i zachowanie unii.
Wspdlnie prowadzona gra stuzyta m.in. powstrzymaniu presji inkorporacyjnej
wywieranej na Litwe przez cze$¢ elity Krdlestwa i wplyneta po $mierci krélowej
Jadwigi na ponowne okre$lenie stosunkéw miedzy unijnymi partnerami. Umowy
wiletisko-radomskiej (1401) nie uwaza Frost za traktat unii, a raczej, opierajac
sie na prawie kanonicznym, za dopetnienie ugody ostrowskiej w zakresie urza-
dzenia wladzy monarszej w Wielkim Ksiestwie. Twierdzenie, jakoby potwier-
dzony zostal wéwczas odrebny patistwowy status Litwy w obrebie unii jest
wedlug Autora anachronizmem, nie zgadza sie tez ze stanowiskiem wielu, ze
umowa z roku 1401 wprowadzata unie personalng. Warto$é wypracowanego
kompromisu miedzy interesem dynastycznym Jagietly (i Giedyminowiczéw),
a interesem politycznym elity ziemskiej Krélestwa Polskiego pokazaty najblizsze
lata i zgodna wspétpraca polsko-litewska na arenie miedzynarodowej, w tym
podczas wielkiego konfliktu z paristwem zakonu krzyzackiego.

W podjetej szczegbtowej analizie stanowisk historykéw na temat kolejnych
unijnych traktatéw, zawartych w 1413 r. w Horodle, pobrzmiewa przekonanie
Autora, ze to gtéwnie Wladystaw Jagietto wyznaczyt wtedy droge ku zacie$nie-
niu polsko-litewskiego zwigzku w taki sposdb, by jako monarchia ztozona stano-
wita ona na zewnatrz jedno ciato z jednym witadcg. Wérdd cennych spostrzezeti
szkockiego historyka na szczegdlng uwage zastuguja te dotyczace réznego poj-
mowania inkorporacji przez strony uktadu horodelskiego, w tym sugestia, by te
z 1413 r. uwaza’ za incorporatio minus plena. Wazne tez jest podkreslenie, ze jedna
z konsekwencji umowy horodelskiej byto wylgczenie z jej beneficjentéw bojaréw
prawostawnych (a nawet pominiecie ziem ruskich przy formutach inkorpora-
cyjnych w dokumentach horodelskich), ktérzy przeciez mieli swéj udziat w roz-
woju monarchii Giedyminowiczéw. Na koniec drugiej czesci zwieZle scharak-
teryzowana zostaje aktywna polityka zewnetrzna polsko-litewskiej monarchii
i umacnianie ta droga na arenie miedzynarodowej autorytetu Jagietty i Witolda.

Tytut czedci trzeciej — ,,Crisis, 1422-47" — w pelni oddaje jej tresé. Odnosi
sie do okresu w dziejach unii szczegdlnie burzliwego i zarazem kluczowego
dla jej przetrwania, a ktéry wérdd badaczy wciaz wywotuje dyskusje. Wedtug
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Frosta zasadniczy wptyw na rozwéj w tym okresie stosunkéw polsko-litewskich
miato wprowadzenie w unii horodelskiej zasady elekcyjnosci tronu wielkoksig-
zecego. Co ciekawe, choé to wraz z narodzinami krélewskich synéw i nastepcéw
naruszona zostala podstawa, na jakiej od 1413 r. opieraly si¢ stosunki miedzy
krélem i Witoldem oraz miedzy Polska i Litwg, to zaufanie i zgodna wspét-
praca zostaly przerwane, gdy Kiejstutowicz na zjezdzie tuckim (1429) pod-
chwycit oferte korony ztozong przez Zygmunta Luksemburskiego. Autor nie
zgadza sie z czestym przedstawianiem tego i pézniejszych sporéw jako kon-
frontacji miedzy polskim inkorporacjonizmem a separatyzmem litewskiej elity
politycznej. Drobiazgowa analiza wydarzen prowadzi go do wniosku, ze nawet
w okresie zaostrzenia sporu Litwini bronili odrebnosci Wielkiego Ksiestwa, ale
nie rozumianej jako niezalezno$¢ suwerennego patistwa, lecz réwnego Kréle-
stwu partnera w obrebie unii. Nie inaczej interpretuje dziatania Litwindw, gdy
po $mierci Witolda i obiorze przez litewskich i ruskich bojaréw krélewskiego
brata Swidrygietty na wielkiego ksiecia u$piony na krétko spér przerodzit sie
w konflikt zbrojny. Wbrew dominujacej w historiografii opinii Frost stoi na sta-
nowisku, ze w czasie trwajacego niemal 20 lat kryzysu Litwini nie zerwali aktéw
unii. Przeciwnie, nawet w roku 1440 elekcja Kazimierza Jagielloticzyka na tron
wiletiski dopetnili prawa uzyskanego na mocy traktatu horodelskiego, podczas
gdy strona polska ponownie ignorowata ducha i litere unijnych traktatéw, ktére
w zakresie nastepstwa wladzy podkreslaty potrzebe dyskusji i porozumienia.
Wybdr i koronacja Kazimierza Jagielloticzyka w Krakowie w roku 1447 zakon-
czyly kryzys w unii, cho¢ jeszcze na poczatku zasiadania na tronie polskim syna
Jagieltowego Litwini podejmowali starania o usuniecie z traktatéw unii zapiséw,
ktére mogly by¢ interpretowane jako inkorporacyjne.

Wtasnie od szczegbtowej analizy dyskusji nad unia, ktéra panowie polscy
i litewscy toczyli na wspdlnych zjazdach w pierwszych latach krélowania Kazi-
mierza Jagielloficzyka, rozpoczyna Frost kolejng cze$¢ swojej monografii (,,Con-
solidation and Change”) i broni swej tezy, ze zgodnie z definicja Jellinka byta
to unia realna. W kolejnych rozdziatach czwartej czeséci skupia sie na wyda-
rzeniach, ktére znaczgco wplynely na proces przeksztalcania jagielloriskiej
monarchii — inkorporacji stanéw pruskich w 1454 r., ktéra poréwnuje z unia
Polski i Litwy, wojnie trzynastoletniej z zakonem krzyzackim, statutach nie-
szawskich, ktére istotnie zwiekszyly prawa szlacheckie oraz na procesie zmian
zachodzacych az do potowy XVI w. w gospodarce wiejskiej, zaréwno pod wzgle-
dem ekonomicznym, jak i spotecznym. Szczegélng uwage poswiecit Autor temu
ostatniemu problemowi, w tym ludnosci chlopskiej, nie tylko starannie oma-
wiajgc wspébtczesne badania, ale tez poréwnujac gospodarke wiejska w Polsce
i na zachodzie Europy.

Cze$¢ pigta (,,Dynasty and Citizenship”) omawianej pracy koncentruje sie na
sprawach dynastii i jej poddanych przede wszystkim z Litwy. O ile Frost przy-
chyla sie do niemal powszechnej, nie najlepszej opinii na temat rzadéw dwéch
starszych synéw Kazimierza Jagielloniczyka — Jana Olbrachta i Aleksandra —
o tyle sam Kazimierz w jego ocenie wypada lepiej. Charakterystyka systemu
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rzadéw Jagieltowego syna i tego, jak umiejetnie korzystat z jednej z najwaz-
niejszych prerogatyw wtadzy — mianowania na urzedy, prowadzi Autora do
stusznego wniosku, ze zdotat on umocnié krélewska wiadze tak na szczeblu cen-
tralnym, jak terenowym. Przeglad i ocena sytuacji miedzynarodowej w ,,Europie
Jagielloniskiej” dostarcza mu argumentéw na rzecz tezy, ze unia polsko-litewska
po 1492 r. nie byta dynastyczna, jak chce jg widzie¢ wielu badaczy, lecz opie-
rata si¢ mocniejszych, bo spotecznych i prawnych wieziach. Stusznie odrzuca
istnienie systemu panstw jagielloriskich, cho¢ szerzej nie zajmuje sie kwestiami
wzajemnych relacji miedzy wszystkimi pahistwami znajdujacymi sie pod pano-
waniem Jagiellondw. Jednocze$nie marginalizuje wptyw dynastii i stosunkéw
w rodzie Jagiellonédw na ksztaltowanie polityki zewnetrzne;.

Podczas gdy jeden krétki rozdziat pigtej czesci poswiecony jest poczgtkom
sejmu polskiego, dwa obszerne zajmuja sie stosunkami wewnetrznymi i prze-
mianami spotecznymi w Wielkim Ksiestwie Litewskim w catym okresie jagiel-
loriskim. Przede wszystkim daja charakterystyke litewsko-ruskiej elity, u ktérej
na podobieristwo polskiej do potowy XVI w. wyksztalcito sie poczucie przyna-
leznosci do politycznej wspdlnoty (,,Shliakhta”, s. 291-308; ,,Litva”, s. 309-322).
Szkoda, ze Autor, ktéremu znana jest praca zbiorowa pt. 1413 m. Horodlés aktai
(dokumentai ir tyrinéjimai) / Akty Horodelskie z 1413 roku (dokumenty i studia), red.
J. Kiaupiené, L. Korczak (Vilnius-Krakéw 2013), przemilczat w swoich rozwaza-
niach ustalenia Edmundasa Rim3y, ktére ostabiajg przekonanie o wptywie unii
horodelskiej na przemiany spoteczno-ustrojowe w Wielkim Ksiestwie i o zaan-
gazowaniu prawostawnych w ksztattowanie wspélnoty.

Pie¢ rozdziatéw kolejnej, szdstej czesci (,Reform”) stanowi rozwiniecie
wiekszo$ci nakre§lonych wyzej zagadnien, z potozeniem nacisku na system
wiadzy i kulture polityczng w pierwszej potowie XVI w. (zwtaszcza oparte na
bogatej, polskiej literaturze przedmiotu rozdziaty ,Nihil Novi”, s. 344-353 oraz
»Parliamentary Government”, s. 354-373), ale przedstawionych gtéwnie z per-
spektywy wydarzeri w Koronie. Na uwage zastuguje stosunkowo obszerny roz-
dzial po§wiecony umowie mielnickiej, ktéra stanowita zapowiedZ formuty unii
lubelskiej z roku 1569, a wiec stworzenia jednej Rzeczypospolitej — politycznej
i braterskiej wspélnoty, unii nie tyle dwéch panstw, co dwéch narodéw (poli-
tycznych). W dwéch za$ rozdziatach scharakteryzowany zostat proces zacie$nia-
nia wiezi wspdlnotowych oraz politycznej unifikacji Mazowsza i Prus z Korong
Polska. Szczegblng wage Autor przyktada do sprawy inkorporacji Prus Krélew-
skich, bowiem toczaca sie debate nad statusem Prus i ich mieszkaticéw w obre-
bie Korony traktuje jako odzwierciedlenie pogladéw polskiej elity wladzy na
inkorporacje i unie jako taka.

W ostatniej cze$ci (,,Union Accomplished”) uwaga skierowana jest na dyna-
mike procesu spoteczno-ustrojowego w Koronie i Litwie w okresie zygmun-
towskim oraz poczgtkowo bardzo rézne pojmowanie wspdlnoty i wyobraze-
nia na temat unii. Interesujaco wypada tu zwtaszcza analiza odnoszenia sie
moznowladczej elity Wielkiego Ksiestwa do paristwa i wladzy, uwzglednia-
jaca pozycje panéw prawostawnych. Wiecej tez miejsca po§wiecono w koricu
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zaprezentowaniu stanowiska i dzialati monarchy, szczegélnie w czasie natezenia
ruchu egzekucyjnego, oraz rosngcej, zdaniem Autora, u litewskiej szlachty $wia-
domosci charakteru polskich instytucji i koncepcji réwnosci wobec prawa, czego
kulminacja byta petycja witebska z 1562 r. (,,Execution Achieved”, s. 446-455).
Trzy ostatnie rozdzialy to juz przedstawienie kilkuletniej batalii o nowg formute
zwigzku Polski i Litwy, sfinalizowanej w 1569 r. na sejmie w Lublinie. Cho¢ Zadna
ze stron nie osiaggneta w pelni tego, czego oczekiwata, to udato sie uzgodni¢
idee jednej i wspdlnej Rzeczypospolitej (jako politycznej wspdlnoty), stowami
Autora: ,,the idea not of a union of realms or states, but of a fraternal union of
peoples, a community of the realms”.

Do ragk czytelnikéw trafito dzieto, moim zdaniem, donioste. Mozna nie
zgadzal sie z opiniami Autora czy jego cato$ciowg koncepcjg zwigzku Polski
i Litwy za Jagiellondw, ale nie mozna nie docenié jego znakomitej erudycji,
kompetencji, oryginalnosci, ale tez $mialosci w polemice, zwlaszcza z wybit-
nymi poprzednikami — Oskarem Haleckim, Mychajtem Hruszewskim (Mihajlo
GruSews’kij), Matwiejem K. Lubawskim (Matwej Liibawskij). Nadkruszyt bowiem
niemato tez zastalych w historiografiach narodowych — polskiej, litewskiej,
ukrainiskiej, rosyjskiej. Jego dokonaniem z pewno$cia jest zaprezentowanie unii
Polski i Litwy na szerokim tle poréwnawczym. Pokazanie jej jako zjawiska typo-
wego w $redniowiecznym i nowozytnym $wiecie, ale jednocze$nie wskazanie
jej wyjatkowego, wspdlnotowego charakteru (respublica). Ciekawym i wychodzg-
cym poza utrwalone oceny stanowiskiem badawczym jest przekonanie Roberta
Frosta, ze szlachta ruska Wielkiego Ksiestwa Litewskiego odgrywata znaczaca
role w budowaniu unii jako wspdlnoty politycznej. Podobnie zreszta jak wska-
zanie, ze unia i sformutowanie idei wspdlnoty jest wspSlnym osiggnieciem elit
Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Lidia Korczak
(Krakéw)

Tomasz Kempa, Konflikty wyznaniowe w Wilnie od poczqgtku reformacji
do korica XVII wieku, Toruti 2016, Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika, ss. 800, 30 il.

Tomasz Kempa, jakby podsumowujgc swoje dotychczasowe badania, przedstawit
cenne dzielo poswiecone problemom miedzywyznaniowym w ujeciu cato$cio-
wym. Na wstepie Autor podkreslil, ze w Wilnie miata miejsce konstruktywna
polemika miedzy przedstawicielami réznych wyznan chrzescijariskich, ktéra
miata wplyw na chrzescijan Litwy, Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, a nawet
Europy. Miasto bylo otwarte na rézne idee i nimi dzielili sie mieszczanie
oraz szlachta.

Opisujac, jak wygladato Wilno do potowy XVII stulecia, Autor w oparciu
o badania naukowcéw nie tylko polskich fragment poswiecit (s. 42-43) takze
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sytuacji jezykowej w mie$cie w XVI-XVII w. W sposdb zwiezty i rzeczowy poka-
zal tu procesy polonizacji, lecz w ostatnim zdaniu, wydaje sie bez uzasadnienia,
popart opinie, ze jezyk litewski w Wilnie byt wéwczas rzadko$cig. To, ze pro-
ces polonizacji wéréd wilnian w XVII w. odbywat sie szybko, nie budzi watpli-
wosci, aczkolwiek uwazam, ze wnioskowanie, iz jezyk litewski byt w murach
miasta réwnie rzadki jak jezyki przybyszéw z obcych krajéw, jest poparte nie-
wystarczajacym materiatem dowodowym. Oczywiécie, wiekszo$¢ zrédet z tego
okresu w Wilnie byta pisana po polsku, ale spotyka sie w nich litewskie nazwy
miejscowo$ci oraz zwroty, co $wiadczy, Ze byly one uzywane.

Jednym z najciekawszych przyktadéw jest spér miedzy miastem a jezuitami
o dobra tukiszki na przedmiesciu, gdy obie strony powotywaly sie réwniez
na argumenty jezykowe, przede wszystkim na znaczenie wyrazéw litew-
skich, i wydaje sie, ze nie stanowito to wiekszego problemu ani dla przed-
stawicieli magistratu, ani dla jezuitéw, ani nawet dla komisarzy wyznaczo-
nych przez krélal. W wileniskich Zrédtach pisanych mozna napotkaé liczne
przyktady sytuacji, gdy litewskie nazwisko tej samej osoby jest przytaczane
wielokrotnie i ostatecznie zostaje spolonizowane do tego stopnia, ze trudno
je rozpoznal. Sg to przypadki polonizacji, ale czy mozna stwierdzi¢ z pewno-
$cig, w jakim jezyku ta osoba rozmawiata w rodzinie czy na ulicy? Jaki byt jej
jezyk ojczysty? Nie ma watpliwosci co do tego, ze absolutna wiekszos¢ takich
0séb znata polski albo rozumiata jezyk polski lub ruski. Smiem twierdzi¢, ze
pod ponad jedna trzecig (o ile nie potowa) zapisanych nazwisk mieszkaticéw
Wilna pochodzacych od imion chrzescijaniskich (jak np. Janowicz, Eawrinowicz,
Piotrowicz itp.) kryja sie Litwini (w sensie etnicznym tego stowa). Najnowsze
badania wykazaly, ze do Wilna w drugiej potowie XVII w. przybyto najwie-
cej 0séb z trzech litewskich wojewddztw: wileniskiego, trockiego i zmudz-
kiego, co stanowito prawie 78 proc. przybyszéw, ale oczywiscie nie wszyscy
oni byli Litwinami? (w powiatach brastawskim, grodzieriskim, lidzkim i osz-
mianskim juz wtedy prawie potowa mieszkaticédw czy wiecej byta Biatorusi-
nami). Zapewne podobnie wygladata sytuacja do potowy XVII w., nawet po
uwzglednieniu wiekszych zniszczeri na ziemiach biatoruskich podczas potopu.
Sa to tylko poszlaki, ale druga strona réwniez bardziej sie opiera na prze-
stankach, podstawowym za$ argumentem jest to, ze w pismiennictwie w Wil-
nie zaczat dominowa¢ jezyk polski, a nie oznacza to przeciez, ze w murach
miasta nie byto stychad jezyka litewskiego. Zwtaszcza ze, moim zdaniem,
obrzeza byly wéwczas zamieszkane w wiekszej cze$ci przez, jak bysmy dzis
powiedzieli, etnicznych Litwinéw. Zastrzezenia wywotuje liczba mieszkaticéw
Wilna przed potopem, ktéra podaje Autor — 30 tys. Zgodnie z listg 717 posesji
z 1636 r. w murach miasta Wilna mogto mieszkaé 7-10 tys. mieszkaricéw, a na

1 Zob.: V. Jogeéla, E. Meilus, V. Pugaciauskas, LukiSkés. Nuo priemiescio iki centro (XV-
XX a. pradZia), Vilnius 2008, s. 31-42, 240-264; tez por. A. Ragauskas, Vilniaus miesto val-
dantysis elitas XVII a. antrojoje puséje (1662-1702 m.), Vilnius 2002, s. 293-296.

2 A. Urbanavicius, Vilniaus naujieji miestieciai 1661-1795 m., Vilnius 2005, s. 252-254.
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przedmie$ciach na pewno mniej. Podobnie jak i Maria Lowmiariska jeste§my
sktonni uwazaé, ze w potowie XVII w. liczba ta wynosita 14-15 tys., maksy-
malnie do 20 tys. Nie zostato poparte argumentami stwierdzenie, ze katolicka
potowe wiadz miasta stanowili Polacy i Niemcy, inni za$ byli grupami ,wrecz
marginalnymi” (s. 54).

Autor pisze, ze tolerancja religijna wtadcéw Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego (WKL) mogta mie¢ wplyw na szybkie rozpowszechnienie sie reformacji,
aczkolwiek sprzeciw Zygmunta Starego i hierarchéw Kosciota katolickiego byt
silny i przeszkadzal jej rozwojowi. Sytuacja zmieniata sie od 1544 r., gdy wia-
dze w WKL przejat Zygmunt August, ktéry przez pewien czas na stale mieszkat
w Wilnie i zréwnat prawa protestantéw i katolikéw. Autor zgadza sie z teza
Liudasa JovaiSy, ze w latach pieldziesigtych XVI w. wiekszo$¢ moznowtad-
cédw w WKL jeszcze nie byta zdecydowana, czy odej$¢ od Kosciota katolickiego
(s. 76). Mieli oni nadzieje, ze krél pomoze w zalozeniu koéciota narodowego.
Gdy te nadzieje sie nie spelnity, Radziwiltowie i inni moznowtadcy wype-
dzali ksiezy katolickich ze swoich posiadlosci, zabierali im dobra, a to sprzy-
jato, zdaniem Kempy, rozwojowi kontrreformacji. Autor zaznaczyt, ze lute-
ranie wilefiscy nie rozszerzali swoich wptywéw poza miasto, nie wdawali sie
w gorace dysputy i przez to nie wywotywali takiego niezadowolenia katolikéw
jak kalwinisci.

W ksigzce podkre$la sie, ze od samego poczatku rozwoju reformacji sytuacja
na Litwie istotnie sie réznita od tej w Polsce (s. 97). Tu katolicyzm juz zostal
utrwalony, na Litwie za$ dopiero sie rozwijal. Na terenie WKL stabo rozwi-
nieta byla sie¢ kosciotéw, dlatego reformacja rozpowszechniata sie tu szybciej.
Kempa zwraca tez uwage, ze w Wilnie sytuacja nie byta tak zta, poniewaz zaden
z kosciotéw katolickich nie przeszedt w rece protestantéw. Podkresla, Ze jezuici
w Akademii Wileniskiej nie stawiali przeszkdd dla innowiercéw chcacych tu
studiowaé, proponowali im ulgi, dlatego tez studiowato tu wielu protestantéw
i prawostawnych oraz oséb biedniejszych.

Kempa dostrzega gteboki kryzys prawostawia w WKL w drugiej potowie
XVI w. i prawie masowe przejscie prawostawnych na katolicyzm i protestan-
tyzm. Cze$¢ z nich ratunek widziata w unii z katolicyzmem, inni za$ tworzyli
bractwa prawostawne. Opisane zostaty okolicznosci, ktére doprowadzity do unii
ko$ciota w WKL, a nie tylko to, co sie dzialo w Wilnie, w ktérym przeciwko
unii wypowiedzialy sie elity prawostawne miasta i popierajacy ich protestanci,
chociaz ci ostatni prawostawnych traktowali z géry. Zdaniem Autora, Bractwo
Swietej Tréjcy (pézniej Bractwo Ducha Swietego) miato istotny wplyw na to,
ze prawostawni przetrwali w WKL. Wedtug niego lata 1610-1632 dla innowier-
céw w Wilnie byly najtrudniejsze. Podkres$la on role Radziwittéw w unikaniu
konfliktéw, ich wiezi z biskupem Eustachym Wottowiczem, ktéry tez starat sie
o zachowanie pokoju miedzy wyznawcami réznych religii. Sytuacja prawostaw-
nych bardzo sie pogorszyta po zabdjstwie arcybiskupa Jozafata Kuncewicza,
cho¢ w Wilnie mogli liczy¢ na poparcie Kozakéw, szlachty prawostawnej oraz
protestantéw. Szczegdlnie interesujgca jest uwaga Autora, ze wtadze wileriskiej
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Cerkwi prawostawnej byty gotowe na zawarcie porozumienia z unitami i uwa-
zaly, ze taczy je wieZ z Rzeczapospolitg Obojga Narodéw, w odréznieniu od
prawostawnych z innych regionéw Korony i Litwy, ktérzy szukali poparcia
w Moskwie. Podkresla on, ze krél ,,Wtadystaw IV starat sie wszystkie wyznania
traktowaé réwno” (s. 384). Dobrze by byto, gdyby Autor sprecyzowal, czy pod
pojeciem wszystkie wyznania ma na mysli réwniez wyznawcéw réznych odmian
protestantyzmu. Krél pozwolil prawostawnym wraz z unitami wej$é¢ w sktad
wiladz Wilna, zachecat do zawarcia nowej unii.

Jednocze$nie Kempa zaznacza, ze niezaleznie od starari Wladystawa IV Wazy
o zachowanie pokoju wyznaniowego w latach jego panowania rozpowszech-
nita sie kontrreformacja i nietolerancja wobec przedstawicieli innych wyznan.
Coraz mniej katolikéw chciato broni¢ wolnosci wyznania, Trybunat Gléwny WKL
przeszedl w ich rece, chociaz jeszcze nie oglaszano takich niesprawiedliwych
wyrokéw wobec innowiercéw, jak to miato miejsce w Koronie. Zdaniem Autora,
w potowie XVII w. katolicy i unici juz stanowili wieksza cze$¢ mieszkaticéw
miasta i oni pomys$lnie wspétpracowali. Antagonizmy z innowiercami wzrosty
za czaséw biskupa Abrahama Woyny, ktéry przejat urzad biskupi po Wottowiczu,
ten za$ byt sktonny do porozumienia z nimi. Zdaniem Kempy, poniewaz wiek-
szo$¢ luterandw stanowili przedstawiciele innych narodowosci, katolicy uwa-
zali ich za mniej niebezpiecznych niz kalwinistéw, prawostawnych czy Zydéw.
Autor zaznacza, ze chociaz sytuacja protestantéw w WKL wcigz sie pogorszata,
jednak ich sytuacja w Polsce byla jeszcze gorsza. Ponadto zgadza sie ze zdaniem
innych badaczy, ze czesto réznice religijne byty tylko pretekstem do rozboju.
Bardzo szczegbtowo zostata opisana dziatalno$¢ komisji do badart nad tumultem
1639 r. powotanej przez kréla®. Autor twierdzi, Ze zmieniajaca sie swiadomo$é
katolikéw, ktérzy coraz cze$ciej przyjmowali postawe nietolerancji wobec inno-
wiercéw, utrudniata sytuacje tych ostatnich w Rzeczypospolite;.

Dokonujac oceny okupacji moskiewskiej w Wilnie w latach 1655-1661 i jej
skutkéw dla stosunkéw miedzywyznaniowych, Kempa uwaza, ze cze$¢ prawo-
stawnych zakonnikéw wspdtpracowata z najezdzcg, tylko nie wiadomo, ilu ich
byto oraz czy robili to z wlasnej woli. Inne dane wskazuja, jak pisze Autor,
ze prawostawni mieszkaricy Wilna zachowali lojalno$¢ wobec Rzeczypospolitej
i by¢ moze udzielali informacji o najezdZcach. W opisie tego tragicznego dla
miasta okresu znajduje sie najwiecej niescistosci lub watpliwych stwierdzet.
Przede wszystkim, car do Wilna przyby! nie 10, a 14 sierpnia (s. 447). W 1657 r.,
na poczatku zarazy morowej, uciekly wtadze miejskie i wéjt, Jézef Koirelewicz

3 W zbiorach pojezuickich przechowywanych w Rosyjskim Patistwowym Achiwum
Akt Dawnych (RGADA, zbiory tego archiwum zostaly wykorzystane w niniejszym opra-
cowaniu) znajduje sie okoto 150 teczek, w ktérych opisane sg réznorodne konflikty mie-
dzy wilnianami réznych wyznati w XVI-XVIII w. (zbidér 1603, opis 5, teczki 1128-1273,
,»Z dyssydentami Blahoczestywemi i mieszczanami w roznych klotniach, napadach i za-
boystwach...”, szczeg6towo zostaly opisane konflikty z roku 1598 (opis 13, teczka 109)
oraz wydarzenia z lat 1639-1640 (opis 12, teczka 107).
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za$ nigdy nie byt burmistrzem, lecz zostat wyznaczony na ,,wéjta morowego”
w celu utrzymania porzadku w Wilnie na okres zarazy (s. 451). Do§¢ zawile sa
rozwazania Kempy na temat losu unitéw i ikony Przenaj$wietszej Bogorodzicy
w Wilnie, i chociaz wszyscy autorzy piszacy na ten temat w zasadzie opie-
rali sie na tych samych zrédtach, jednak interpretowali je w odmienny sposéb
(s. 452-455). Natomiast wojewoda moskiewski Danito Myszecki zostat $ciety,
a nie powieszony (s. 458). Kempa w oparciu o publikacje autoréw rosyjskich
z XIX w. twierdzi, ze ciata trzech $wietych prawostawnych zostaty wéwczas
przeniesione z cerkwi Tréjcy Swietej do cerkwi Ducha Swietego, lecz nie podaje
zadnych konkretnych danych (s. 461). Podobnie niejasna jest historia z przenie-
sieniem ciat dawnego patriarchy moskiewskiego i metropolity unickiego z cerkwi
Tréjcy Swietej do cerkwi Ducha Swietego (s. 464). Czy te obie historie nie byly
ze sobg powigzane?

Analizujac sytuacje po okupacji, Autor zaznacza, ze spodziewano sie, iz
wprowadzenie zakazu udziatu prawostawnych we wtadzach miasta zacheci ich
do przejscia do unitéw. Rzeczywiscie zauwazono, ze zony unitéw, ktérzy byli
we wiladzach miasta, bardzo czesto byty prawostawne. Uwaza sie, ze sytuacja
prawostawnych w pozostatej cze$ci Rzeczypospolitej byta jeszcze trudniejsza,
poniewaz zmniejszyly sie wptywy popierajacych ich Kozakéw. Kempa podkre-
8lit, ze stosunki w koricu XVII w. miedzy prawostawnymi a katolikami w Wil-
nie byly do$¢ pokojowe, a to z kolei spowodowato, ze liczba prawostawnych
w mie$cie znacznie sie zmniejszyta. Zdaniem Autora, gdy z magistratu miasta
Wilna zostali wyrzuceni protestanci, ich pozycja ostabta. Liczba kosciotéw kal-
winiskich w caltym WKL spadta dwukrotnie, zmniejszyta sie réwniez liczba ich
patrondéw. Sytuacja luteranéw w WKL byla nieco lepsza, poniewaz patronowali
im ksigzeta pruscy.

Omdwienie sytuacji Zydéw wilefiskich Kempa zaczyna od stwierdzenia, ze
w 1326 r. w Wilnie zostal wybudowany ,dom go$cinny dla kupcéw zydow-
skich” (s. 525). Autor opiera sie na przewodniku po $wigtyniach Wilna wyda-
nym w 1993 r. Niestety, nie udato sie sprawdzi¢, skad taka informacje czerpat
autor przewodnika, a, jak sie wydaje, fakt ten nie jest znany historykom. Kempa
zaznacza, ze w koricu XVI w. Zydzi w Wilnie zaczeli stanowié konkurencje
gospodarczg dla chrzescijan, dlatego w 1592 r. miat miejsce pierwszy atak na
nich, ktéry zorganizowali kupcy handlujacy sola, a poparli mieszczanie réznych
narodowosci®. Zdaniem badacza hasta religijne przeciwko Zydom byly sprawa
drugorzedna, pretekstem, pod ktérym kryty sie przyczyny ekonomiczne. Opi-
sujac okres potopu, Autor twierdzi, ze wieksza cze$¢ Zydéw wileriskich ukry-
wala sie¢ w Krélewcu, lecz nie podaje zadnych danych potwierdzajacych te teze

4 Z tego okresu znane jest zrédto, w ktérym sg dowody na to, ze podczas nawo-
tywari do pobicia Zydéw uzywano jezyka ruskiego (,py6u, py6u xunoss”) i litew-
skiego (,,Mycku, mycku”), thum za$ odpowiedziat po litewsku (,,mycku, mycku”); zob.:
C. Bepmagckuit, Mcmopust sueHckoll espelickotl obwjumst (1593-1649), ,,Bocxon” 1886, 11,
s. 146.
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(w spisach uchodZcédw Prus z roku 1656 nie sg oni wymienieni®). On tez zwrdcit
uwage na to, ze zarzuty o mordy rytualne w WKL zdarzaly sie zdecydowanie
rzadziej niz w Polsce, w Wilnie za$ nie udalo sie stworzy¢ getta. Zdaniem Kempy
w poréwnaniu do innych miast Rzeczypospolitej, szczegdlnie Korony, a takze
w porédwnaniu do innych miast Europy, byé moze z wyjgtkiem Holandii, sytuacja
Zyddéw na Litwie byla o wiele lepsza.

Pokrétce w opracowaniu zostata omdéwiona sytuacja Tataréw w Wilnie,
ktérzy podobnie jak i gdzie indziej w Rzeczypospolitej w XVI-XVII w., zyli
do$¢ spokojnie. Istnieje opinia, ze na dobre ich relacje z chrze$cijanami miato
wplyw réwniez to, Ze oni nie zyli miedzy chrze$cijanami, a mieszkali w osob-
nych skupiskach, nie posiadali przywilejéw ekonomicznych tak jak Zydzi. Ich
interesy byly sprzeczne z interesami chrzescijan i Zydéw tylko je$li chodzi
o ku$nierstwo i wyprawianie skér, dlatego zakazywano im skupowania tego
surowca w miescie.

Zdaniem Autora, w koricu XVII w. sytuacja wyznaniowa w Wilnie si¢ usta-
bilizowata. Mimo iz w magistracie Wilna wéwczas mogli zasiada¢ tylko katolicy
i unici, elity miasta byly bardzo zréznicowane i wielowyznaniowe. Nasuwa sie
przypuszczenie, ze dla znacznej czesci wilnian przynalezno$é¢ etniczna (naro-
dowa) byta wazniejsza niz religijna. W koricu XVII w. prawostawni cze$ciej ze
wzgleddéw koniunkturalnych przechodzili do unitéw niz protestanci na katoli-
cyzm. Autor twierdzi, Ze w celu zmniejszenia wptywéw prawostawnych w Rze-
czypospolitej starano sie réwniez ograniczy¢é w niej wptywy Moskwy. Celem
poréwnania dokonat on krétkiego przegladu sytuacji wyznaniowej w réznych
miastach Krélestwa Polskiego i wszedzie ocenit ja jako gorszg niz w Wilnie.
Wyjatkowa byta tez sytuacja Zydéw w Wilnie, poniewaz nie udato sie ich
zamknal w getcie. Bardzo ciekawa jest opinia, Ze taka sytuacja tolerowania
innowiercéw wynikata réwniez z tego, ze w drugiej potowie XVII w. w skfad
wladz miasta w duzej mierze wchodzili katolicy i unici, ale wielu z nich z inno-
wiercéw sie wywodzito, co powodowato, ze mieli oni do nich bardziej liberalny
stosunek, a tradycja tolerancji wyznaniowej w Wilnie wciaz byta zywa.

Nalezy zaznaczyl, ze w opracowaniu wykorzystano bogatg literature
w jezyku litewskim, co nieczesto sie zdarza w przypadku autoréw polskich
piszacych o Litwie. Podsumowujgc, mozna powiedzieé, ze nie zwazajac na nie-
ktére powyzsze niescistosci i btedy, ksiazka Tomasza Kempy jest doskonatym
zrédlem do poznania historii wspdtistnienia réznych wyznan i konfliktéw reli-
gijnych w Wilnie (i nie tylko), i mogtaby stuzy¢ jako podstawa do jeszcze bardziej
szczegStowych badan nad wydarzeniami w niej opisanymi.

Elmantas Meilus
(Wilno, Litwa)
Z jez. litewskiego przetozyta Regina Jakubénas

5 XVII a. vid. Maskvos okupacijos Lietuvoje Saltiniai, t. 4: Pabégéliy i$ LDK Priisijoje 1656 m.
sgrasai, wyd. E. Meilus, Vilnius 2016, s. 525.
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Miia Ijds, Res publica Redefined? The Polish-Lithuanian Transition
Period of the 1560s and 1570s in the Context of European State Formation
Processes, Frankfurt am Main 2016, Peter Lang, ss. 304, Eastern and
Central European Studies V, red. Christian Gastgeber, Alexandru
Simon

Autorka podjeta sie ambitnego zadania przedstawienia przemian ustrojowych
w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw na tle europejskim. Przedmiotem jej stu-
dium stat sie okres lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych XVI w., do poczat-
kéw panowania Stefana Batorego. Jak sama stwierdza, koncentruje sie na poli-
tycznej transformacji od jagiellotiskiej dynastii do monarchii elekcyjnej jako
procesie politycznych decyzji (s. 15).

Praca ma uktad tematyczny i sktada sie z siedmiu rozdzialéw. Pierwszy
z nich ma charakter wstepnych rozwazan. Miie Ijés interesuja badania naukowe
dotyczace rozwoju szlacheckich przywilejéw, rozumienia unii polsko-litewskiej,
mysli politycznej i wptywu pluralizmu religijnego na jej rozwdj oraz prace zwig-
zane z wplywem czynnikéw zewnetrznych na procesy zachodzace w Rzeczy-
pospolitej w latach sze$édziesigtych i siedemdziesigtych XVI stulecia. Wykorzy-
stana przez Autorke literatura przedmiotu jest wprawdzie obszerna, zawiera
jednak pewne braki, o znaczeniu ktérych ponizej.

Najwazniejsze dla rozwazan Autorki sg badania proceséw politycznych
zachodzacych podczas pierwszych dwéch wolnych elekcji. Ma ona nadzieje, ze
jej studium wypetni luke w historiografii, jaka stanowi postawa polskich stanéw
wobec zagranicznych perspektyw rysujacych sie podczas elekcji. Chee ukazaé
zjawiska polskie w kontekscie europejskim.

Baza zrédiowa pracy opiera sie na dokumentacji dotyczacej negocjacji poli-
tycznych. Sg to zatem materiaty zwiazane z legislacja, poza tym mowy na sej-
mie lub innych forach publicznych, wspdtczesna literatura polityczna, raporty
dyplomatyczne i korespondencja. Wykorzystano tak archiwalia, stare druki, jak
i edycje Zrédet. Wiekszo$¢ Zrédet dotyczy Polski. Postawy Litwinéw i Prusakéw
badane sg na podstawie dyplomatycznych raportéw. Autorka ogranicza analize
do poziomu narodu, a wiec interesujg ja dyskusje i decyzje podejmowane na
sejmie. Bardziej zajmuja ja grupy lub polityczne ciata niz konkretne osoby.

Rozdziat drugi poswiecono przegladowi teorii dotyczacych ustrojéw i form
patistwa wczesnonowozytnego. Ijds zwrdcita uwage na przewage w dawniej-
szych ujeciach przekonania o procesie, ktéry poczgwszy od XVI stuleciu pro-
wadzit do utworzenia nowoczesnego, scentralizowanego patistwa narodowego.
W tych rozwazaniach paristwo polsko-litewskie jawito sie jako co$ wyjatko-
wego w Europie. Wskazuje, Ze ostatnio w historiografii pojawit sie nowy poglad
o braku w XVI stuleciu raptownego, radykalnego przejécia od $redniowiecznej
mozaiki patistw (egzystujacych w ramach wiekszych organizméw) do nowocze-
snego panstwa narodowego. Czotowy przedstawiciel tego nurtu, Harold Gusta-
fsson sadzi wrecz, ze takie pafistwo egzystuje bardziej w teorii politycznej niz
w rzeczywisto$ci (s. 51-52). Wedle Autorki Rzeczpospolita mozna poréwnaé
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z Niderlandami, gdzie konstrukcja paristwa nie opierata sie na Stadthouderze,
ale na elicie przodujacych rodzin kupieckich (s. 54). Podpiera sie przy tym
pogladem Felicii Rosu, ze patistwo polsko-litewskie jest przyktadem na to, iz
centralizacja i proces modernizacyjny mégt przebiegal inaczej niz w panstwie
absolutystycznym, czyli oddolnie, a nie odgérnie (s. 55). To daje Ijds podstawe
do twierdzenia, ze procesy transformacji ustrojowej zachodzace w Rzeczy-
pospolitej w drugiej potowie XVI stulecia nie byty anomalig europejskg. Zwraca
tez uwage, ze dla wiekszosci polskich historykéw przypadek Rzeczypospoli-
tej stanowi wyjatek na tle europejskiej linii rozwoju. Wedle niej Europa Srod-
kowa i Wschodnia to spoteczno$ci multikulturalne i w tym konteks$cie paristwo
polsko-litewskie rozwija sie w zgodzie z procesami zachodzacymi w tej cze$ci
Europy. Dodaje przy tym, ze Moskwa i Turcja to takze europejskie organizmy
wielokulturowe i wieloetniczne.

Rozdzial trzeci dotyczy, jak to ujeta Autorka, identyfikacji zblizajacej sie
zmiany. Najwazniejszy element w tej analizie to sposéb rozumienia przez szlachte
wolno$ci — libertas. Zastanawia sie tez nad rolg kréla dla kontynuacji modelu
paristwa polsko-litewskiego, powstatego po unii lubelskiej. W sumie koncentruje
sie na opisie, w jaki sposdb status i kondycja Rzeczypospolitej byly definiowane
i rozumiane przez wspdiczesnych i co sadzili oni o potencjalnych zmianach.

ljds stusznie przywiazuje zasadnicze znaczenie do wymarcia Jagiellondw
w linii meskiej, ktére wymusito zredefiniowanie ustroju patistwa polsko-litew-
skiego. Omawiajac sposéb widzenia przez wspétczesnych istoty Rzeczypospo-
litej, opiera sie na twdrczosci Stanistawa Orzechowskiego i Andrzeja Frycza
Modrzewskiego. Przywotuje takze Krzysztofa Warszewickiego, ktérego blednie
uwaza za jezuite, Wawrzytica Goélickiego, tukasza Gérnickiego czy jezuite Waw-
rzytica Artura Faunta. Podkresla, ze idea wolnosci jest zwigzana z réwnoscia.
Wyrédznia takze pojecia: wolno$¢ do i wolno$¢ od, a takze, z powotaniem sie na
Goérnickiego, wolno$¢ negatywng i wolno$¢ rozumiang jako rzady prawa.

Zdaniem Autorki wolno$¢ religijna byta przedmiotem publicznych debat,
gdyz byl to temat wazny dla obywateli. Ma przy tym §wiadomo$¢, ze to pojecie
réznie rozumiano. Mozna sie zgodzi¢, ze dla katolikéw, zwolennikéw tolerancji
religijnej, wolno$¢ religijna byta czescig szlacheckiej idei wolnosci, a dyskusja
o tolerancji religijnej dotyczyta nie tylko religii, ale przede wszystkim spraw
ustrojowych i roli duchowieristwa w panistwie (s. 94). Trafne jest tez stwierdze-
nie, ze obie strony, katolicka i protestancka, chcialy tego samego, czyli zabez-
pieczenia pokoju w panstwie. Jej zdaniem w Polsce wszyscy widzieli wyzszo$¢
monarchii elekcyjnej nad dziedziczng (s. 103-104). Kolejny aspekt wolnosci, jaki
ja interesuje, to ,,wolnos$¢ jako niezaleznosé panstwa”.

Autorka ksigzki stawia teze, raczej stabo udokumentowana, ze dla obozu
katolickiego (Orzechowski) nadchodzace zmiany (nieuchronne interregnum)
byly szokiem. Bardziej otwarci byli wedtug niej innowiercy. Dla katolikéw
wazne byto zachowanie supremacji Ko$ciota, dla zwolennikéw tolerancji i pro-
testantéw wzmocnienie szlachty, ostabienie senatu i roli biskupéw w procesie
legislacji i jurysdykgji.
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Rozdzial czwarty po$wiecono ,,przygotowaniom do przemian”. Nie sposéb
zgodzi¢ sie z Autorka, gdy — powotujac sie na Normana Daviesa — twierdzi, ze
akt horodelski stworzyt ze szlachty polskiej i litewskiej wspdlnote polityczna
(s. 125)! Dostrzega ona jednak, ze proces integracji przebiegat wolno i natrafiat
na trudnosci z powodu duzych réznic miedzy obu paristwami.

Autorka wie o zawarciu unii mielnickiej w 1501 r., ale poniewaz nie zna arty-
kutu Wactawa Uruszczaka?, to nie zdaje sobie sprawy, ze narzucono wéwczas
model litewski obu patistwom (s. 131). Trudno zgodzi¢ sie tez z opinig, ze unia
kiejdariska miata miejsce w 1656 r. Nie byta tez ona oddaniem sie pod protekcje
kréla Szwecji przez protestantéw litewskich w obawie przed dominacjg kato-
licka (s. 132). Owszem, do aktu tego przystapili takze katolicy. Myli sie réwniez
Autorka twierdzac, Ze na mocy unii lubelskiej krél nie mégt sie ozenié bez zgody
sejmu, a takze, ze od tej pory sejmy miaty by¢ zwotywane corocznie (s. 135).

ljas wskazuje na odrebne interesy Polakéw i Rusinéw oraz Litwinéw i Pru-
sakéw w trakcie drugiego interregnum, przy czym powotuje sie na Stefana
Gruszeckiego, a sa przeciez nowsze prace o tym bezkrdlewiu (s. 161)%. Zgod-
nie z prawdg pisze o dwédch sejmach konwokacyjnych, ale w Stezycy w 1575 r.
nie bylo, wbrew jej mniemaniu, sejmu konwokacyjnego lecz elekcyjny. Zwraca
réwniez uwage na korelacje wydania aktu o wolnosci religijnej i wyboru cudzo-
ziemca na tron. Jej zdaniem konfederacja warszawska, ktéra musiat zaprzysigc
elekt, zapewniata kontynuacje polityki wolnosci religijnej rozpoczetej w 1555 r.
przez Zygmunta Augusta (s. 167).

Rozdzial piaty po§wiecono alternatywom na elekcjach 1573 i 1575 r. Autorka
uwaza, ze podczas obu interregnéw czynniki zewnetrzne odgrywaty réwnie
silng role jak i wewnetrzne. Rozwaza kwestie realno$ci kandydatury Iwana 1V,
szczeg6lnie na Litwie. Piszgc o odpadnieciu arcyksiecia Ernesta, nie wie, ze
byt on wychowywany na dworze hiszpariskim, a przeciez byla to najwazniej-
sza przyczyna pozbawiajgca go szans na tron podczas trzech kolejnych elekcji
(s. 181). Rozwazajac z kolei widoki Jana Il Wazy, stwierdza, ze Szwecja byta lute-
rariska, a luteranie stanowili mniejszo$¢ wsrdd polskiej szlachty. Nie zauwaza
przy tym, ze gtéwnym promotorem tej kandydatury byt przywddca matopol-
skich kalwinistéw Jan Firlej, marszatek wielki koronny i wojewoda krakowski.

Mozna sie zgodzi¢ z Autorka, ze Rzeczpospolita nie mogta akceptowaé
absencji kréla Henryka Walezego, ani Zadnej formy regencji. Musiato wiec doj$¢
do drugiego interregnum, ktére byto dla wspétczesnych trudniejsze niz pierw-
sze, gdyz niespodziewane i nie mozna byto wczesniej sie do niego przygotowad
(s. 191). Co wiecej, polskie stany byty bardzo podzielone, a Litwini my$leli nawet
o oddzielnej elekgji.

1 W. Uruszczak, L. Sobolewski, Artykuly mielnickie z roku 1501, CPH 42, 1990, 1/2,
s.31-61.

2 E. Opaliniski, Zjazd w Jedrzejowie w 1576 roku, KH 109, 2002, 2, s. 15-40; S. Ptaza,Wiel-
kie bezkrdlewia, Krakéw 1988; P. Rybak, Zjazd szlachty w Stezycy (maj-czerwiec 1575) na tle
drugiego bezkrdlewia, Toruni 2002.
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ljds przytacza interesujacy list, jaki w pazdzierniku 1575 r. prymas Jakub
Uchariski napisal do Grzegorza XIII. Wyjadnial w nim, ze Rzeczpospolita
z powodu opuszczenia Polski przez Henryka Walezego musi wybraé¢ nowego
kréla, gdyz zewszad grozi jej niebezpieczenistwo. Prosit tez o uznanie prawomoc-
nosci nowego wyboru. Jej zdaniem list ten odzwierciedlal niekorzystne potoze-
nie Polski po ucieczce kréla. Autorka mocno przesadzita, piszac, ze ewentualny
wybdr Habsburga budzit obawy Polakéw o podziat patistwa miedzy Habsburgéw
i Turcje. Podkreélita jednoczes$nie, ze kandydatura cara mogta by¢ atrakcyjna
dla tych, ktérzy mysleli o trwalym pokoju miedzy Rzeczgpospolita a Moskwa.
Sam wybdr dokonany przez przeciwnikéw Habsburgéw okresla jako kompromis
miedzy ,,Piastem” a batorianami. Stusznie przy okazji dostrzega wage postaci
Anny Jagiellonki dla obu obozéw elekcyjnych. Ostatecznie zapewniata ona dobra
pozycje w Europie Stefanowi Batoremu (s. 203-204).

Caly wywdd dotyczacy zjazdu jedrzejowskiego z przetomu stycznia i lutego
1576 r. $wiadczy o nieznajomosci literatury przedmiotu. Po pierwsze, Autorka
nazywa go ,,sejmowym zebraniem”. Po drugie, piszac o niepewnej postawie Anny
nie wie, ze sprowadzili ja do Krakowa postowie delegowani ze zjazdu jedrzejow-
skiego, a krélewna nie miata nic przeciwko temu (s. 205). Zgoda na konstatacje,
ze najdtuzej wladzy Batorego opierat sie Gdansk, ale brak zgody na twierdze-
nie, ze opdr ten trwat do pazdziernika 1576 czyli do $mierci cesarza (s. 208).

Badaczka zauwaza, Ze Batory nie byt cztonkiem wielkiej dynastii, ale jako
wasal Turcji mégt liczy¢ na pieniadze od innych jej wasali i od sultana na elekcje
w Polsce (s. 217). Nie daje jednak zadnego dowodu na poparcie tej hipotezy.
Wskazuje na elementy kontynuacji, jakie uzyskano dzieki elekeji kréla Stefana:
pokéj z Turcjg, wojne z Moskwa, przedtuzenie panowania dynastii Jagiellonéw
poprzez krélewne Anne. Mozna by tu dodaé skromna kontynuacje ruchu egze-
kucyjnego w postaci powotania Trybunatu Koronnego.

Rozdziat szésty dotyczy wzmocnienia pafistwa w wyniku transformacji
ustrojowej. Autorka poddata analizie trzy pacta conventa: Henryka Walezego,
cesarza Maksymiliana I1 i Stefana Batorego. Utozsamita niestety pacta conventa
i artykuty henrykowskie. Twierdzi niestusznie, ze polscy historycy w obu zwra-
cali uwage na sprawy ustroju, przywileje i prawa szlachty, a pomijali kwestie
relacji polsko-francuskich (s. 223-224). Niestety myli sie, gdyz o relacjach
z Francja w pacta conventa Walezego pisza nawet w podrecznikach do historii.

Artykuty henrykowskie pojawiaja sie w pracy dopiero, gdy Autorka anali-
zuje pacta conventa Stefana Batorego. Wolno wiec przypuszczaé, ze nie wie, iz
maja one o trzy lata starsza metryke. Dziwnie brzmi tez stwierdzenie, ze arty-
kuly dotyczace sejmu w pacta Batorego sa podobne do tych z sejmu w Lublinie
z 1569 i teraz zostaly ponowione! Piszac o senatorach rezydentach, ktérych tak
jednakze nie nazywa, wspomina o biskupach ruskich, ktérych uwaza za prawo-
stawnych. By¢ moze ten btad §wiadczy li tylko o stabej znajomosci jezyka pol-
skiego (s. 238). Autorka poréwnuje znaczenie Magna Charta Libertatum i pacta
conventa, przyznajgc obu dokumentom duze znaczenie — problem tylko w tym,
ze dokonuje faktycznie poréwnania z artykutami henrykowskimi (s. 244-245).
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Z innych pomylek, Autorka pisze, ze w 1577 r. odbyt sie w Toruniu pierw-
szy po koronacji sejm za Batorego. Po pierwsze, w 1577 r. w ogéle nie byto
sejmu, odbyta sie tylko konwokacja senatu we Wtoctawku. Po drugie, pierwszy
sejm po koronacji miat miejsce faktycznie w Toruniu, ale jesienig 1576 (s. 247).
Z kolei wypowiadajgc sie o mianowaniu przez Batorego urzednikdéw, stwierdza,
ze wladze nominacyjng monarchy ograniczyt sejm lubelski z 1569 r., chociaz
sejm ten nie regulowat w zaden sposéb nominacyjnych prerogatyw panujacego
(s. 250). Wreszcie za panowania Batorego Andrzej Zborowski nie byt wojewoda
krakowskim, urzad ten sprawowat jego brat Piotr.

Autorka stusznie widzi w powotaniu Trybunatu Koronnego na sejmie 1578 r.
wynik dluzszego procesu, a nie jednorazowej woli ,,energicznego” monarchy,
jak twierdzi Davies (s. 254). Prawdziwa jest tez teza, ze Batory kontynuowal
generalnie polityke zagraniczng ostatniego Jagiellona, szczegblnie w Inflantach.
Niestety Autorce zdarza sie stosowaé poprawno$¢ polityczna. I tak w wojnie
Batorego z Moskwg brata udziat piechota ,,z krajéw rumunskich”, a chodzi
o piechote wegierska z Siedmiogrodu (s. 259). Podobnie jest z twierdzeniem,
ze polscy krélowie w XVII w. prowadzili antyturecka polityke, skoro jedynym
wiadca, ktéry usitowat to robié, zresztg bez powodzenia, byt Wiadystaw 1v
(s. 263). Zgodzi¢ sie mozna natomiast z teza, wywiedziong z dziet Roberta Frosta,
Andrzeja Wyczaniskiego i Felicii Rosu, ze pacta conventa ostabialy wprawdzie
wiladze monarchy na rzecz czynnika republikariskiego, ale nie byty elemen-
tem decydujacym o stabo$ci kréléw. Podobnie stuszna jest uwaga, ze w wyniku
transformacji ustrojowej z drugiej potowy XVI w. szlachta bardziej kontrolowata
polityke wewnetrzng monarchéw niz przedtem.

Ostatni rozdziat zatytutowany ,, The Polish-Lithuanian Transition Period of
the 1560s and 1570s in the Context of European State Formation Processes” ma
charakter podsumowujacy. Wedle Autorki szlachta miata wystarczajaca wie-
dze i $wiadomo$¢, aby dokonaé racjonalnego wyboru, tym bardziej ze stany
w Polsce zaczely dyskusje o instytucji kréla i bezkrélewiu jeszcze za zycia Zyg-
munta Augusta. Istotng role w przygotowaniu patistwa do bezkrdlewia odegraty
reformy sejméw egzekucyjnych i unia lubelska.

Stany w czasie bezkrdlewia proponowaty wiele alternatywnych rozwiazas,
ktére taczyly sie z kwestig kontynuacji, ale i wyboru polityki zagraniczne;j.
Sama Autorka uwaza, ze zagraniczny czynnik w trakcie pierwszych elekcji nie
zostal dotychczas nalezycie doceniony. Sadzi tez, ze szlachta nie tyle chciata
ostabié kréla na rzecz wzmocnienia wlasnej pozycji, co dazyta do wzmocnienia
struktury ustrojowej panistwa i jego stabilnosci. Autorka traktuje transforma-
cje ustrojowa Rzeczypospolitej jako mieszczacy sie w europejskich éwezesnych
normach, ktére istotnie byly bardzo réznorodne.

Modernizacje w Rzeczypospolitej widzi jako inicjatywe oddolng, wycho-
dzaca ze strony stanéw: ruch egzekucji praw, unia lubelska, pacta conventa
i Trybunat 1578/1581. Rezultat: centralizacja i wzrost efektywnosci panistwa.

Podsumowujac, recenzowana praca jest interesujaca préba analizy transfor-
macji ustrojowej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw na tle podobnych proceséw



Recenzje 761

zachodzacych w Europie w drugiej potowie XVI stulecia. Prébe te przeprowa-
dzono poprzez analize teorii dotyczacych natury panstw wczesnonowozytnych.
Pomocne byly w tym wypadku najnowsze teorie dotyczace tych zagadnieni. Miia
Ijds nie ustrzegta sie uproszczen, a przede wszystkim btednego rozpoznania nie-
ktérych rezultatéw dyskursu politycznego, takich jak pacta conventa i artykuty
henrykowskie. Przyczyna tego byly niewatpliwie braki w znajomosci literatury
przedmiotu, przede wszystkim w zakresie historii prawa polskiego. Mamy na
uwadze prace Stanistawa Ptazy czy choéby podrecznik historii prawa Wactawa
Uruszczaka'. Liczba drobniejszych pomylek jest dos¢ duza. Dla czytelnika pol-
skiego interesujace jest przede wszystkim spojrzenie z zewnatrz. Dla czytelnika
zagranicznego przydatne sa rozwazania o dyskursie politycznym w paristwie
polsko-litewskim.

Edward Opaliriski
(Warszawa)

,»Biblioteka Epoki Nowozytnej” 4, 2016, 1: Liberum veto, red. Urszula
Kosiriska, Warszawa, Wydawnictwo Neriton, ss. 217

Wsréd licznych nowych czasopism historycznych nietypowy charakter ma
»Biblioteka Epoki Nowozytnej”, pétrocznik ukazujacy sie od 2014 r. Zgodnie
z zalozeniami przedstawionymi przez redaktoréw w pierwszym numerze, ma to
by¢ periodyk przeznaczony nie tylko dla zawodowych historykéw, ale takze dla
mito$nikéw czaséw nowozytnych, przy czym kazdy zeszyt bedzie tomem tema-
tycznym po$wieconym odrebnemu problemowi (lub wydarzeniu) i ma mieé
swoéj wlasny tytul. Tak wiec numer 1 z 2014 r. jest zatytutowany Hold caréw
Szujskich, numer 2 z 2015 r. Sobieski wokét spiskéw i konfederacji, nr 3 tez z 2015 r.
Bitwa pod Orszq. Z data 2016 r. opublikowano dwa kolejne numery: recenzowany
na tych tamach tom Liberum veto oraz obszerny wolumin Hortus bellicus. Studia
z dziejéw wojskowosci nowozytnej, bedacy ksiega jubileuszowg znanego badacza
historii siedemnastowiecznych wojen, Mirostawa Nagielskiego. Zapowiedziano
juz dwa nastepne numery dotyczace Sejmu Niemego z 1717 r. i epoki stanista-
wowskiej. Pomyst wydawania takiego czasopisma poswieconego epoce nowozyt-
nej (a $cislej méwiac wezesnonowozytnej, obejmujacej swym zasiegiem okres od
poczatkéw XVI do kotica XVIII w.) pojawit sie wérdd historykéw warszawskich,
ale byt tez konsultowany z badaczami z innych $rodowisk historycznych. Warto
przy tym przypomnie¢, iz w Toruniu juz od przeszto trzydziestu lat wychodzi
podobne pod wzgledem zakresu chronologicznego czasopismo ,,Czasy Nowo-
zytne”, z tym ze problematyka w nim poruszana siega az do poczatkéw XX w.
Inna rzecz, ze swym charakterem ,,Biblioteka Epoki Nowozytnej” bardziej

1 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 1: X-XVIII w., Krakéw 1997;
idem, Prdby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrdlewia (1572-1574), Krakéw 1969;
W. Uruszczak, Historia paristwa i prawa polskiego, t. 1: 966-1795, wyd. 3, Warszawa 2015.
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przypomina wydawnictwo seryjne, niz klasyczne czasopismo, cho¢ w bibliote-
kach naukowych jest oczywiscie klasyfikowana jako czasopismo.

Funkcje redaktora naczelnego ,,Biblioteki Epoki Nowozytnej” petni Nagiel-
ski, a cata redakcja liczy piecioro historykéw z Warszawy i Biategostoku. Znacz-
nie liczniejsza jest Rada Naukowa, w sktad ktérej obok historykéw z kilku pol-
skich o$rodkéw naukowych, wchodza tez badacze z Rosji, Ukrainy, Biatorusi,
Litwy i Wielkiej Brytanii. Kazdy z numeréw redagowany jest bezpo$rednio przez
specjaliste z danej epoki, a wiec redaktorem Holdu caréw Szujskich byli Juliusz
Chroscicki i Nagielski, tomu drugiego i trzeciego takze Nagielski, a numeru
czwartego Urszula Kosiniska. Mogtoby sie wydawaé, ze tematyka poszczegdlnych
toméw, ograniczona odpowiednim tytutem, bedzie stosunkowo waska (z wyjat-
kiem recenzowanego tu tomu). Tymczasem praktycznie w kazdym z wydanych
dotad numerdéw spotykamy obok artykutéw $cile zwigzanych z zasadniczym
tematem, réwniez analizy dotyczace szerszego tta wydarzen czy tez ich dalszych
skutkdéw i ich odbicia w sztuce (takze pdZniejszej) oraz historiografii.

Pomyst poswiecenia odrebnego tomu zjawisku czy moze bardziej juz insty-
tucji ustrojowej, liberum veto, zastuguje na uznanie. Kwestig funkcjonowania
tej niejako normy ustrojowej i jej negatywnym skutkom zajat sie, przed blisko
stu laty, w swej gruntownej monografii Zzrédtowej Wtadystaw Konopczynski
(Liberum veto. Studium poréwnawczo-historyczne, Krakéw 1918, 2 wyd. Krakdéw
2002). Na jej znaczenie dla polskiej historiografii wskazata juz we wstepie do
tego numeru ,,Biblioteki Epoki Nowozytnej” jej redaktor, Kosifiska. Do usta-
lert Konopczyniskiego odwotuja sie tez praktycznie wszyscy autorzy recenzo-
wanego tomu. Umieszczono w nim obszerny wstep, siedem artykutéw oraz
trzy recenzje. Przemystaw Gawron, nawigzujac do uprzednich ustaleni Konop-
czynskiego, przedstawit w syntetycznym skrécie tryb podejmowania decyzji
przez réznego typu zgromadzenia stanowe w krajach zachodnioeuropejskich
w XVI-XVII wieku. Wactaw Uruszczak, podsumowujac swe wczesniejsze bada-
nia, zajat sie funkcjonowaniem sejmu koronnego i podejmowaniem na nim
uchwat w pierwszej potowie XVI stulecia. Weztowa, dla problematyki tego
numeru ,,Biblioteki Epoki Nowozytnej”, kwestie przyjecia zasady liberum weto
(a whasciwie to liberum rumpo) na sejmach czaséw Jana Kazimierza oméwita
w swym artykule Jolanta Choifiska-Mika. Kontynuacje tego zagadnienia stano-
wig artykuly Roberta Kotodzieja, ktéry pisze o prawie do protestu w praktyce
sejmikowej i sejmowej za panowania Jana III Sobieskiego, i Michata Zwierzy-
kowskiego, ktéry na podstawie materiatéw sejmikowych wielkopolskich pokazat
praktyke stosowania liberum veto w dobie saskiej. Innym aspektem tej proble-
matyki zajeta sie Kosifiska. Wskazata ona na wykorzystanie przez obce pan-
stwa (gléwnie Rosje i Prusy, ale tez i Francje) normy ustrojowej liberum veto
do zrywania sejméw, ktérych dojscie i podjecie na nich odpowiednich uchwat
moglyby zagrozi interesom tych krajéw. Recenzowany tom zamyka obszerny
artykul Tomasza Szwaciriskiego po$wiecony sejmowi z 1754 r. widzianemu
(i ocenianemu) z perspektywy relacji przebywajacych w Warszawie dyplomatéw
Rosji i Anglii.
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Warto w tym miejscu przypomnied, ze juz przed blisko czterdziestu laty
podobny pomyst wydania tematycznego numeru czasopisma po$wieconego
sposobom podejmowania decyzji na sejmach Rzeczypospolitej powstat w $ro-
dowisku wroctawskich historykéw zajmujacych sie dziejami polskiego par-
lamentaryzmu, skupionych wokét profesora Wtadystawa Czapliriskiego. Jako
tom 31 serii ,,Historia” periodyku ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” (nr 477)
ukazal sie w 1979 r. zeszyt zatytutowany Uchwalanie konstytucji na sejmach
w XVI-XVIII w. Publikowali w nim swoje prace m.in. Anna Sucheni-Grabowska
(pisata o sejmach za Zygmunta Augusta), Jerzy Pietrzak (o uchwatach sejméw
z lat 1605-1623), Jan Seredyka (o sejmach z kofica panowania Zygmunta I1I),
Wiadystaw Czaplifiski (zajat sie sejmami za Wtadystawa IV), Stefania Ochman
(sejmy z doby Jana Kazimierza), Krystyn Matwijowski (podejmowanie uchwat
na sejmach w poczatkach rzagdéw Jana 111), Jacek Staszewski (postawit istotng
kwestie odrézniania jednomys$lnosci od liberum rumpo) i Jézef Andrzej Gie-
rowski (pisal o wyjatkowych konkluzjach sejmowych). Niestety nikt z auto-
réw recenzowanego tomu ,,Biblioteki Epoki Nowozytnej” nie odwotatl sie
do stwierdzeti i hipotez (niekiedy rzeczywiscie dyskusyjnych) przedstawio-
nych wéwczas we wroctawskim czasopi$mie. Ta marginalna w gruncie rze-
czy wzmianka jest ze strony recenzenta praktycznie jedyng uwaga krytyczna
dotyczaca tomu Liberum veto. Mozna byloby wprawdzie sie spodziewaé, ze
znajdzie si¢ w nim jeszcze kilka artykutéw poswieconych prébom usuniecia
zasady liberum veto (a jeszcze bardziej liberum rumpo) z praktyki sejmowej,
ale moze to by¢ gtéwnym tematem jednego z kolejnych numerdéw ,,Biblioteki
Epoki Nowozytnej”.

Nalezy podkresli¢, ze w recenzowanym tomie znalazly sie prace o charak-
terze syntetycznym, oparte na bardzo bogatej, nowej literaturze przedmiotu
(Gawrona) oraz na wynikach wlasnych, wczesniejszych badari monograficznych
(Uruszczaka, Choifiskiej-Miki, Kotodzieja). Artykuly Zwierzykowskiego, Kosi-
skiej i Szwaciniskiego sg natomiast prezentacjg rezultatéw zupelnie nowych
prac badawczych i edytorskich. Poniewaz redaktorka tego tomu w obszernym
wstepie analitycznie przedstawita problematyke poszczegdlnych artykutéw,
akcentujac najwazniejsze tezy przedstawione przez autoréw, nie ma potrzeby
streszczania w tym miejscu zawarto$ci. Dlatego tez pragnatbym skoncentrowaé
sie jedynie na kilku istotnych kwestiach.

Jak stusznie zauwaza Gawron, w XVI-XVII w. w zasadzie jedynie w par-
lamencie angielskim obowigzywata zasada podejmowania uchwat wiekszoscia
gloséw. W pozostatych europejskich zgromadzeniach stanowych starano sie
natomiast uzyska¢ zgode wszystkich reprezentantéw na przyjecie konkretnych
uchwal. Podobna sytuacja, nieodbiegajaca od dwczesnych norm europejskich,
miala tez miejsce w sejmie Rzeczypospolitej w pierwszej potowie XVI w., co
wyraznie pokazat Uruszczak. Trzeba jednak pamietaé, iz wiekszo$¢ zachodnio-
europejskich zgromadzeti stanowych petnita tylko funkcje doradcze, akceptujac
propozycje sktadane przez wiadcédw. Rzeczywista wladze uzyskaly natomiast
parlament angielski i szlachecki sejm polsko-litewski, przy czym ten pierwszy
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dzieki glosowaniu wiekszo$ciag mégt skutecznie dziataé, w przeciwieristwie do
sejmu Rzeczypospolitej. Nastgpita tam ,,gleboka erozja mechanizméw legisla-
cyjnych” (s. 49) i temu to procesowi po$wiecita swéj artykut Choifiska-Mika.
Wypada w pelni zgodzic sie z jej teza, iz zasada liberum veto okazata si¢ bardzo
skutecznym $rodkiem przede wszystkim w walce wewnatrzpolitycznej. Inng
rzecza jest juz ideowe usprawiedliwianie przez édwczesnych pisarzy politycz-
nych stosowania tego $rodka, jako przejawu obrony szlacheckiej ztotej wol-
nosci. Autorka stusznie przy tym wigze kryzys polskiego parlamentaryzmu
z niefortunnym postanowieniem artykutéw henrykowskich, ograniczajacych
czas trwania sejmu do sze$ciu tygodni. Mnogo$¢ spraw (czesto prywatnych)
przedktadanych izbie poselskiej sprawiata, ze nie byto czasu na ich rozpatrzenie,
co wymagato zgody postéw na przedtuzenie obrad i ,,co podwazato zaufanie
szlachty do samej instytucji sejmu” (s. 51). Interesujace jest tez stwierdzenie
Autorki, iz szlacheckie przywigzanie do prawa zdeformowato sie w potowie
XVII w., przybierajac ,,posta¢ — formalizmu, a nawet rygoryzmu prawnego”
(s. 68). Nie wiem, czy juz w tym czasie spora cze$¢ szlachty (tak jak to sie stato
w XVIII w.) nie przyjmowata w gruncie rzeczy z zadowoleniem faktu niedojscia
sejmu do skutku. Na sejmach zapadaty przeciez uchwaty podatkowe, a to ona
przede wszystkim ponosita ich koszty. Stuszno$¢ tej hipotezy w jakiej$ mierze
moglyby potwierdzi¢ niektére twierdzenia zawarte w artykule Kotodzieja, ktéry
wskazuje, Ze zrywanie sejméw w czasach Jana III Sobieskiego ,,uderzato w sys-
tem finansowy kraju i uniemozliwiato krélowi skuteczne prowadzenie dziatan
wojennych” (s. 71).

Weryfikacje tezy o zgubnym wptywie liberum veto na zycie polityczne, takze
na poziomie sejmikowym, przedstawia artykut Zwierzykowskiego, powstaty
na marginesie prac edytorskich nad wydaniem akt sejmikowych wojewddztw
poznariskiego i kaliskiego z czaséw saskich (1696-1763). Bardzo cenne jest zesta-
wienie statystyczne tych sejmikéw, wynika z niego, iz w catym badanym okresie
nie doszto do skutku blisko 40 proc. zgromadzet sejmikowych, z tym ze w dobie
panowania Augusta I1I (1736-1763) odsetek ten wynosi az 73,5 proc. Wazna jest
jednak konstatacja, iz pod koniec doby saskiej coraz ostrzej wystepowano na
sejmikach wielkopolskich przeciw osobom prébujacym zerwaé obrady. Autor
sugeruje ponadto, ze warto bytoby po$wieci¢ osobne opracowanie opiniom
szlachty wielkopolskiej o liberum veto (inaczej, afirmujaco, odnoszono sie do
tej normy ustrojowej publicznie, inaczej prywatnie), nie méwiac juz o tym, iz
pojawialy sie tez gtosy zdecydowanie potepiajace te zasade.

Kosifiska w swym artykule wskazuje na istotna role dyplomatéw obcych
panstw (zwlaszcza Rosji) w doprowadzaniu do zrywania sejméw w okresie
panowania Augusta Mocnego. Zwraca tez uwage, ze proceder ten miat miejsce
juz w czasach Jana I1I Sobieskiego, nie byt wiec czym$ nowym w praktyce sej-
mowania. Inna rzecz, ze po 1709 r. (zwyciestwie pottawskim nad Karolem XII)
car Piotr I uzyskat znacznie wieksze mozliwosci oddzialtywania na sprawy Rze-
czypospolitej. Potwierdzajac wyniki wczesniejszych badan Emanuela Rostwo-
rowskiego, dodaje, iz u schytku panowania Augusta Mocnego bardzo mocno
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w niszczenie polskich sejméw zaangazowala sie tez dyplomacja francuska,
przygotowujaca juz elekcje Stanistawa Leszczyriskiego. Caly ten wywdd uzupet-
niony jest o wnikliwa analize dwczesnej sytuacji miedzynarodowej (zwtaszcza
wspdtpracy rosyjsko-pruskiej); dopiero na tym tle w petni wida¢ postepujace
ograniczenie suwerennos$ci Rzeczypospolitej.

W jakiej$ mierze uzupelnieniem pracy Kosiniskiej jest artykut Szwacin-
skiego, cho¢ dotyczy on tylko jednego sejmu. Na podstawie obszernych relacji
postéw rosyjskiego Heinricha Grossa i angielskiego Charlesa Wiliamsa przed-
stawia on sytuacje w Polsce przed sejmem 1754 r. oraz okoliczno$ci zerwania
tegoz sejmu, niewatpliwie z inspiracji Familii Czartoryskich, ktéra w zwigzku
ze sporem o podzial ordynacji Ostrogskiej przeszta do opozycji antydworskiej.
Wprawdzie tym razem obcy dyplomaci nie przyczynili sie do zniszczenia sejmu,
ale uzyskanie wyraznej przewagi w Rzeczypospolitej przez dwér i jego nowych
sojusznikéw zaniepokoito polityczne sfery w Rosji, obawiajace sie, by zbytnie
wzmocnienie jednej z partii nie uniemozliwito w przysztoéci wykorzystywania
liberum veto do utrzymania Rzeczypospolitej w stanie bezwtadu. Od tego tez
momentu zacie$nity sie zwiazki Czartoryskich z Petersburgiem. Na podkre$lenie
zastuguje umiejetne przeprowadzenie przez Autora wnikliwej analizy listéw obu
dyplomatéw, wskazanie na przypuszczalne inspiracje (ze strony Familii) oraz
na postawienie interesujacej sugestii, iz to poset rosyjski, a nie angielski (jak
twierdzit Konopczynski) odgrywat gtéwna role w dwczesnej grze dyplomatycz-
nej toczonej na terenie Rzeczypospolitej.

W recenzowanym, czwartym numerze ,,Biblioteki Epoki Nowozytnej” po
raz pierwszy pojawit si¢ dzial recenzji. Oméwiono w nim trzy ksiazki wiazace
sie tematycznie z problematyka tegoz zeszytu, to jest monografie Roberta Koto-
dzieja po$wiecong sejmom z czaséw Jana III Sobieskiego, wznowienie klasycznej
pozycji Konopczyriskiego dotyczacej genezy i ustanowienia Rady Nieustajacej
na sejmie 1773-1775 r. (zwrdcono przy tym uwage na niestaranne sporzadzenie
indeksu) oraz rozprawe Doroty Dukwicz przedstawiajacag wplyw Rosji na przy-
gotowanie i obrady sejmu rozbiorowego w latach 1772-1775.

Og6lna ocena zaréwno samego pomystu wydawania tak specyficznego cza-
sopisma, jak ,,Biblioteka Epoki Nowozytnej”, a takze tomu czwartego po$wie-
conego liberum veto, jest zdecydowanie pozytywna. Otrzymali$my interesujacy
przeglad dotychczasowych studiéw nad funkcjonowaniem parlamentaryzmu
w szlacheckiej Rzeczypospolitej (zaréwno w dobie jego ksztaltowania sie
w XVI w., jak i kryzysu w drugiej potowie XVII i w XVIII w.). Cze$¢ artykutédw
data przy tym autorom okazje do przedstawienia wynikéw swoich najnowszych
badan archiwalnych. Mozna tylko zyczy¢ Redakcji i Wydawnictwu Neriton, by
z powodzeniem kontynuowali te tak obiecujaca inicjatywe wydawnicza.

Jerzy Dygdata
(Torur)
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Dorota Dukwicz, Rosja wobec sejmu rozbiorowego warszawskiego
(1772-1775), Warszawa 2015, Wydawnictwo Instytutu Historii PAN,
ss. 330, tab.

Praca Doroty Dukwicz jest kolejnym dowodem na to, ze historia dyplomacji
XVIII w. bynajmniej nie jest ,,przestarzaltym” zagadnieniem badawczym. Mam
na mysli nie tylko to, Ze nasza wiedza na ten temat wciagz wymaga uzupetnienia,
lecz réwniez to, ze zajmowanie sie dziejami dyplomacji moze otworzy¢ nowe,
oryginalne perspektywy. Oczywiscie wspdltczesne badania na tym polu musza
zmierzy¢ sie réwniez z nowymi wyzwaniami metodycznymi i empirycznymi.
Obecnie oczekuje sie na przyktad, ze przy analizie danego problemu wykorzy-
stane zostang wszystkie odno$ne Zrédta; o ile historycy poprzednich pokoleri
z réznych wzgledéw mieli ograniczony dostep do bazy Zrédlowej (i mogli sie
tym zastania¢), o tyle dzisiaj rzecz przedstawia sie inaczej. Ponadto spodzie-
wamy sie, ze historia stosunkéw miedzynarodowych i polityki zagranicznej
uprawianej przez poszczegdlne paristwa nie bedzie juz badana i przedstawiana
jako dzieje decyzji podejmowanych przez wtadcéw i gabinety czy tez jako wynik
dziatati wojennych. Interesujemy sie bowiem réwniez aktorami spotecznymi
zaangazowanymi w polityke zagraniczna i jej ,,instrumentami”, czyli konkret-
nymi sposobami urzeczywistniania celéw politycznych. Wszystkie te wymogi
stawiane przed wspdtczesng historig dyplomacji Autorka spetnita w stopniu
wzorowym: uwzglednita nie tylko edycje Zrédet oraz bardzo obszerna miedzyna-
rodowg literature przedmiotu, ale takze wszystkie istotne materiaty archiwalne,
w tym réwniez mato dotad znane dokumenty z zasobéw rosyjskich. Ponadto,
w oparciu o te szeroka baze zrédtows, dokonata rekonstrukcji wszystkich pozio-
moéw procesu decyzyjnego i szczegbtowo przeanalizowata role, jakg odegrali
w nim poszczegdlni aktorzy spoteczni z Petersburga, Wiednia, Berlina i, przede
wszystkim, Warszawy.

Tytul ksigzki mylnie sugeruje, ze chodzi o bardzo konwencjonalne opra-
cowanie z waskim horyzontem czasowym, ze gtéwnym przedmiotem studium
jest rosyjska polityka wobec Polski w okresie od zawarcia traktatéw dotycza-
cych pierwszego rozbioru Polski (1772) do zakoriczenia ,,sejmu rozbiorowego”
(1773-1775), ktéry musiat ratyfikowaé rozbidr i zmienit porzadek polityczny
Rzeczypospolitej. W rzeczywisto$ci jednak praca ta mieSci w sobie o wiele
wiecej. Autorka daje obszerna i szczegétowa rekonstrukcje miedzynarodo-
wych i wewnatrzpolitycznych proceséw decyzyjnych na wszystkich istotnych
poziomach. Jakie byly cele nie tylko rosyjskiej, ale tez pruskiej i habsbur-
skiej polityki wobec Polski po traktacie rozbiorowym z 1772 r.? Jak polityka
ta byla realizowana w Polsce (ktéremu z mocarstw rozbiorowych przypadt
decydujacy glos i jakie $rodki nacisku zastosowano)? Jak przebiegaty spory
miedzy mocarstwami rozbiorowymi, krélem polskim i reprezentowang przez
Sejm szlachtg dotyczace przeksztatcenia realiéw nowej, porozbiorowej Pol-
ski? Na te pytania Dukwicz odpowiada w swojej pracy, opierajac sie przy tym
na ,gestym opisie” (thick description, by uzyé terminologii etnograficznej)
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wieloaspektowych proceséw decyzyjnych. Otwiera dzieki temu nowa perspek-
tywe ogladu nie tylko badanego czasu, ale tez roli pierwszego rozbioru Polski
jako cezury w historii rosyjskiej polityki wobec Polski w XVIII w. i w ogéle
w dziejach Rzeczypospolitej.

We ,,Wprowadzeniu” (s. 9-35) Autorka nie tylko formutuje problem badaw-
czy i przedstawia strukture swojego studium, ale réwniez daje krytyczny prze-
glad dotychczasowych miedzynarodowych badari dotyczacych genezy pierw-
szego rozbioru w 1772 r. Przeglad ten juz sam w sobie nalezy uzna¢ za cenne
dokonanie, biorgc pod uwage, ze ostatnie tego rodzaju zestawienie ukazato
sie kilka dziesiecioleci temu. Podsumowanie dyskusji historiograficznej nie
jest jednak dla uczonej celem samym w sobie, lecz stuzy jej do objasnienia
i uzasadnienia gtéwnego problemu badawczego pracy. Jedng z kwestii do dzi$
spornych jest pytanie o role rzadu rosyjskiego w decyzji o rozbiorze Polski
w 1772 r. Czy Rosja byta motorem dziatan, czy tez, jak nierzadko sugerowano,
jedynie uczestnikiem, pozostajacym pod wptywem innych mocarstw? To, co
obecnie wiadomo na temat wydarzeti rozgrywajacych sie do momentu podpi-
sania konwencji petersburskiej, przemawia za pierwsza interpretacja. Jednakze
bardziej szczegétowg odpowiedZ na to pytanie mozna uzyskaé, analizujgc poli-
tyke rosyjskg wobec Polski réwniez w latach bezposrednio po 1772 r. — a zatem
stawiajac pytanie o ciaglo$¢ — badZ zmiany — w polityce rosyjskiej w dtuzszym
odstepie czasu, czyli w latach 1768-1775. Taki wlasnie cel stawia sobie Autorka
omawianej pracy.

Analiza podzielona jest na cztery etapy. Rozdzial pierwszy (s. 36-96) opi-
suje ksztaltowanie sie wyobrazen i celéw, jakimi petersburski rzad kierowat
sie w polityce wobec Polski od momentu oddelegowania do Warszawy nowego
rosyjskiego posta Ottona von Stackelberga do sejmu rozbiorowego, czyli od
lata 1772 do wiosny 1773 r., natomiast w drugim rozdziale (s. 97-196) Autorka
rekonstruuje przygotowania polityczne do sejmu odbywajace sie na miejscu,
w Polsce — dziatania Stackelberga, jego wspédtprace z postami Prus i Austrii,
postawe polskich obozéw politycznych oraz krdla, a takze przebieg sejmikéw
przedsejmowych i otwarcie obrad sejmu. Trzeci rozdziat (s. 197-245) traktuje
o politycznych zmaganiach na sejmie odnosnie do kwestii wielkich zagadnieti:
negocjacji traktatéw rozbiorowych miedzy Rzeczgpospolitag a mocarstwami
zaborczymi, majacych zalegalizowad i formalnie ratyfikowaé akt rozbioru
z 1772 r., oraz reformy ustroju potaczonej z utworzeniem Rady Nieustajgcej.
W czwartym i ostatnim rozdziale (s. 246-286) chodzi o toczace sie w drugiej
fazie obrad sejmu spory na temat przebiegu nowych granic, uméw handlowych
i kwestii dysydenckiej. Analizowane wydarzenia i procesy po czesci naktadaja
sie na siebie czasowo, co wymusza zaburzenie chronologii opisu. Niemniej sys-
tematyczny podziat poszczegblnych pozioméw opisu sprawia, ze argumentacja
Autorki jawi sie jako réwnie jasna, co przekonujaca.

Z analizy réznorakich instrukcji, jakie petersburski rzad formutowat dla
swojego posta w Warszawie w 1772 i 1773 r. (rozdz. 1), wylania sie precyzyj-
nie nakre$lony obraz wizji i konkretnych celéw polityki rosyjskiej w Polsce.
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Wprawdzie projekty Petersburga krystalizowaty sie stopniowo — a w poszcze-
gblnych kwestiach, zwlaszcza w odniesieniu do praktycznych dziatan, dodat-
kowo dochodzito do drobnych korekt — jednak gtéwne cele od poczatku
byty jasno sformutowane. Z jednej strony chodzito o zachowanie , koncertu
mocarstw”, jaki powstal w wyniku konwencji petersburskiej. Prusy i Austrie
nalezato wiec tymczasem traktowad jako mniej wiecej réwnych partneréw
w polityce polskiej, demonstrujac wzgledem Rzeczypospolitej i patistw trzecich
jednomys$lno$¢ mocarstw rozbiorowych. Z drugiej strony, dtugofalowo carat
dazyt do przejecia catkowitej kontroli nad kadtubowym panistwem polskim. Po
jak najszybszym uspokojeniu sytuacji w Polsce i uznaniu traktatu rozbiorowego
przez prawo miedzynarodowe, planowano trwatg stabilizacje sytuacji (politycz-
nej, ale tez gospodarczej) w Rzeczypospolitej, ktéra jako na poly suwerenne,
kierowane z Petersburga ,,patistwo buforowe” miata by¢ wtaczona w rosyjski
system wtadzy. Pod tym wzgledem Rosja, jak przekonujaco wywodzi Autorka,
juzw 1772 r. wrécita do wczesniejszych, sformutowanych przed 1768 r., zatozen
swojej polityki wobec Polski: nie chciata dzieli¢ sie z Prusami i Austrig wtadza
nad pomniejszona Polska (zob. s. 95 nn); , koncert” rozbiorowych partneréw
miat dla polityki rosyjskiej znaczenie co najwyzej przejsciowe.

Realizacja tej polityki, co do ktérej minister Nikita Panin bezposrednio przed
rozpoczeciem sejmu rozbiorowego przekazat niezwykle szczegbtowe instrukcje
(zob. s. 76-88), byla dla rosyjskiego posta w Warszawie nie lada wyzwaniem.
Réwniez dlatego, ze poszczegdlne jej aspekty byly ze sobg sprzeczne: rosyj-
skie dazenie do kontrolowania sytuacji w Polsce musiato wcze$niej czy pdz-
niej wej$¢ w kolizje z postulowana $cista wspdtpraca w ,koncercie” mocarstw
zaborczych. Oczekiwanie, ze uda sie uspokoi¢ nastroje w Polsce, co pozwoli
unikna¢ otwartego uzycia przemocy przez Rosje, byto nierealistyczne w sytuacji,
gdy jednoczesnie Petersburg zadatl realizacji pewnych wytycznych niemalze
za wszelkg cene. Pojawialy sie tez komplikacje wynikajgce z blednej oceny
sytuacji politycznej w Polsce przez czynniki rosyjskie (Panina, jego doradce
Kaspera Salderna, a takze Stackelberga). Ponadto poczatkowo przeceniono
mozliwo$¢ stosunkowo szybkiego odbudowania stronnictwa prorosyjskiego
w oparciu o kluczowe postaci polskiego zycia politycznego, ktdre to stronnic-
two pozwolitoby posrednio sterowaé sejmem rozbiorowym. Natomiast za mate
znaczenie przypisano Stanistawowi Augustowi i obozowi krélewskiemu jako
znaczgcej sile w polskiej polityce. W kazdym razie Stackelberg byt zmuszony
do walki na wielu frontach jednocze$nie, jesli chciat zachowaé choé cze$ciowa
kontrole nad rozwojem sytuacji politycznej. Notabene: gdyby Stackelberg
nie pokazat sie w polskim zyciu politycznym po 1772 r. w tak jednoznacznie
negatywnej roli cynicznego manipulatora, mozna by go nazwaé niedocenio-
nym bohaterem tych wydarzen. Nieprzypadkowo drugi rozdzial pracy, anali-
zujacy wypadki rozgrywajace sie w przededniu sejmu rozbiorowego, stanowi
najobszerniejsza jej cze$¢.

Sposrdéd wielu spostrzezen, jakie ten rozdziat zawiera, przytocze jedynie
wybrane. ,,Gesty opis” zmagan o przygotowanie oraz skuteczne — z punktu
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widzenia Rosji — zmanipulowanie sejmu rozbiorowego pozwala lepiej zrozu-
miel praktyke polityczng dwczesnej epoki. Okazuje sig, ze o wyniku nie decydo-
waly po prostu arbitralne decyzje gabinetéw. Do urzeczywistnienia pozadanego
rezultatu potrzebna byla raczej mozolna, wieloetapowa praca poszczegdlnych
czynnikéw — do ostatniego momentu nierozstrzygniete pozostawato pytanie,
czy plan mocarstw zaborczych sie powiedzie, czy tez dojdzie do nieprzewidy-
walnych w skutkach gwattownych konfliktéw. Nowych rzeczy dowiadujemy
sie na temat rzeczywistych stosunkéw wtadzy w Rzeczypospolitej w przeded-
niu i w czasie trwania sejmu rozbiorowego. Doktadniejszy oglad pokazuje, ze
na Litwie wstepne decyzje zapadajace na sejmikach przedsejmowych, ktére
Stackelberg bardzo energicznie staral sie zmanipulowaé, wypadaly raczej na
korzy$¢ stronnictwa krélewskiego, podczas gdy wyniki w Wielkopolsce i Mato-
polsce byly z punktu widzenia mocarstw zaborczych mniej wiecej zadowala-
jace. W kazdym razie mocarstwa rozbiorowe przystepowaty do obrad sejmu
z wyraznie mniejsza polska ,klientelg” niz planowaty, natomiast krél ponownie
stal sie czynnikiem, z ktérym trzeba byto sie liczy¢. Miato to daleko idace kon-
sekwencje dla dalszych dziatari Stackelberga. Dowiadujemy sie réwniez wiecej
na temat $rodkéw, po jakie siegnagt Stackelberg jako ,rezyser” negocjacji sej-
mowych, by zachowa¢ kontrole nad sytuacja: precyzyjnie dawkowane wymu-
szenia i grozby, ultimata kierowane do kréla i opornych senatoréw lub postéw,
uruchomienie gigantycznych ,,funduszy korupcyjnych”. Bardzo pouczajaca jest
doktadna rekonstrukcja uzycia tapédwek: podczas gdy dawne badania najczesciej
przecenialy skutecznos$¢ tapéwek jako metody dziatania osiemnastowiecznej
dyplomacji, Autorka omawianej pracy rzeczywiscie wykazata, ze uzyte kwoty
wielokrotnie przekroczyly standardowy wymiar i ze fapéwki pieniezne wywarty
decydujacy wptyw na pewne kluczowe rozstrzygniecia.

Ogdlnie rzecz biorac analiza tych aspektéw genezy sejmu rozbiorowego
pokazuje, w jakim stopniu niemal wszechobecne rosyjskie wptywy zadecydo-
waly o przebiegu wydarzeti i ograniczyly suwerenno$¢ sejmu. W tych warun-
kach wydaje sie zdumiewajace, ze mimo to w trakcie trwania obrad co rusz
dochodzito do powaznego oporu i otwartych protestéw przeciwko dyktatowi
mocarstw rozbiorowych. Sprawie Tadeusza Rejtana Autorka przypisuje przy
tym wieksze znaczenie polityczne niz czynity to wczeéniejsze badania; wedlug
niej protest Rejtana w znaczacym stopniu przyczynit sie do zmiany nastrojéw
na sprzyjajace krélowi czy tez wrecz wrogie Stackelbergowi (zob. s. 183-185).

Opisane w rozdziale trzecim negocjacje po zawigzaniu konfederacji i ukon-
stytuowaniu sie delegacji sejmowej przebiegaly réwnie gwalttownie, co skadinad
byto wynikiem nie tylko takich a nie innych postaw polskich partneréw Stackel-
berga w oficjalnych rozmowach, ale tez burzliwych zakulisowych zmagan z kré-
lem. NajwyrazZniej ta nieformalna rozgrywka, ktérg Dukwicz zrekonstruowata
réwnie doktadnie, co oficjalne rozmowy, wywarta decydujacy wptyw na wigzace
decyzje dotyczace przysztego ksztattu porzadku politycznego. Przedstawicielowi
Rosji chodzito przede wszystkim o to, by po podpisaniu uktadéw rozbiorowych
zbudowa( konstelacje wtadzy, ktéra dawataby Rosji do reki podobne instrumenty



770 Recenzje

kontroli i bezpo$rednich wptywéw politycznych jak system z 1768 r.; dlatego
tez obstawano przy liberum veto, wolnej elekcji, Rosji jako gwarancie konstytucji
i utworzeniu Rady Nieustajacej, ktéra miata ograniczy¢ whadze kréla. Z kolei
krdl, tak samo jak Stackelberg, zdawat sobie sprawe, ze celéw wytyczonych
przez polityke rosyjska nie da sie zrealizowaé bez jego udziatlu — co otwie-
rato mozliwo$é wynegocjowania od Rosjan ustepstw w zakresie planowanego
ograniczenia krélewskich prerogatyw.

Zwlaszcza w drugiej fazie obrad sejmu negocjacje skomplikowata réwniez
stopniowa zmiana w relacjach miedzy mocarstwami rozbiorowymi. Doktadne
odtworzenie przeobrazen zachodzacych w tych stosunkach — poczatkowo nie-
mal niezauwazalnie — jest jednym z najciekawszych aspektéw tego i nastepnego
rozdziatu pracy. Przy czym juz w rozdziale pierwszym Autorka zasygnalizowala,
ze ten punkt moze sta¢ sie zarzewiem konfliktu. Gléwny antagonizm wynikat
z tego, ze pierwszoplanowy cel Rosji, mianowicie odtworzenie jednostronnej
rosyjskiej kontroli nad Polska, na dtuzszg mete wykluczat petng wspdtprace
z niemieckimi mocarstwami zaborczymi. Praktyczne skutki tego stanu rze-
czy stawaly sie coraz wyrazniej widoczne w miare przebiegu sejmowych roz-
méw: kazde z trzech mocarstw starato sie realizowal wtasne cele i to nie tylko
w decydujgcych kwestiach reorganizacji porzadku politycznego Rzeczypospo-
litej. Co wiecej, bezwzglednos$é Prus i Austrii w sprawie granic i handlu oraz
postepowania oddziatéw okupacyjnych okazala sie¢ niemozliwa do pogodzenia
z interesem Rosji, ktéra chciata Polski okrojonej, ale zdolnej do przetrwania
i ustabilizowanej, a wiec dazyta do wytworzenia nowego modus vivendi miedzy
Rosja a Rzeczapospolitg. Ironig historii jest to, ze w tej sytuacji Rosja stala sie
,obroncg” intereséw polskich.

Jak wynika z rozdziatéw trzeciego i czwartego, Stackelberg nie byt w sta-
nie spetni¢ wszystkich oczekiwan Panina i jednocze$nie na miejscu zacho-
wa¢é kontrole nad sytuacja. Z wielkim trudem utrzymat wspétprace miedzy
postami mocarstw zaborczych do momentu zawarcia traktatéw podziatlowych
we wrzesniu 1773 r., ktérych ratyfikacja oznaczata zamkniecie sprawy z rosyj-
skiego punktu widzenia najpilniejszej. Nastepnie (za pomoca przybierajacych
najrézniejsza forme naciskéw i koncesji) wiaczyt kréla w system przysztej
rosyjskiej polityki w Polsce i przeforsowat najwazniejsze postulaty w drugiej
fazie obrad sejmu. Wbrew Zyczeniom Panina nie udato sie natomiast uspokoi¢
sytuacji wewnetrznej; co rusz poset musiat uruchamiaé caly pozostajacy do
jego dyspozycji repertuar $rodkéw nacisku, zeby przetamaé opdr polityczny,
co dyskredytowato rosyjska polityke. Jednocze$nie niepowodzeniem zakoni-
czyly sie zabiegi o zatagodzenie zarysowujacych sie nieporozumierr miedzy
trzema mocarstwami.

Stato sie tak przede wszystkim za sprawa przeanalizowanych w rozdziale
czwartym sporéw na temat aneksji terenéw polskich przez Austrie i Prusy
wykraczajgcej poza ustalenia z 1772 r., na temat bilateralnych uktadéw han-
dlowych, a takze w kwestii dysydenckiej. Zabiegi Stackelberga o ztagodzenie
postawy obu postéw i wplyniecie na sytuacje poprzez oferte rosyjskiej mediacji
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pozostaly w znacznym stopniu bezskuteczne; w sprawie granicy i handlu zmu-
szony byl w zasadzie pozostawié los Rzeczypospolitej na pastwe samowoli
dwéch niemieckich zaborcéw. Jedynie w kwestii dysydenckiej udato sie — po
pewnych ustepstwach wobec cesarzowej Marii Teresy, zadajacej koncesji na
rzecz Ko$ciota katolickiego — zachowa¢ konsensus. Nawiasem mdéwigc, stalo sie
tak dlatego, ze zadnemu z mocarstw zaborczych tak naprawde nie zalezato na
obronie praw dysydentéw w Rzeczypospolitej! Réwniez Rosji chodzito gléwnie
o wolng reke do sttamszenia Ko$ciota unickiego w swoim zaborze, a takze —
przede wszystkim ze wzgledéw prestizowych — o potwierdzenie traktatu war-
szawskiego z 1768 r.

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze badania Dukwicz zawierajg wiele
nowych spostrzezeti — co jest godne uwagi réwniez dlatego, ze zajeta sie ona
dobrze juz zbadanym okresem polskich dziejéw. Jej praca w istocie przewyzsza
wczeéniejsze badania ze wzgledu na bogactwo wykorzystanych Zrédet potg-
czone z ich dogtebna analiza. W kilku kwestiach publikacja przekonujaco kory-
guje tez tezy mistrzéw na tym polu badawczym: Wtadystawa Konopczyriskiego
i Jerzego Michalskiego.

Ponadto niewielki rozdziat koricowy (s. 287-292) jest waznym i zastugujacym
na szczeg6lng uwage wktadem Autorki w umiejscowienie badanych wydarzen
w szerszym kontekscie historii stosunkéw polsko-rosyjskich pod koniec XVIII w.
Badaczka przekonujgco objasnia, ze podjeta w 1772 r. decyzje o podziale Rzeczy-
pospolitej niekoniecznie nalezy postrzega¢ jako cezure w rosyjskiej polityce za
panowania Katarzyny I1. Analizowane w pracy wydarzenia i procesy zachodzace
w latach 1772-1775 sktaniajg raczej do podkreslenia cigglosci miedzy systemem
istniejacym przed 1768 r. a porzadkiem ustalonym po 1772 r. Wprawdzie kon-
federacja barska na jaki$ czas wylaczyta dawne mechanizmy rosyjskich wpty-
wéw, co popchneto Rosje do porozumienia sie z Prusami i Austrig w kwestii
podziatu Polski. Niemniej przeprowadzenie pierwszego rozbioru byto zarazem
momentem powrotu Rosji do dawnych regut prowadzenia polityki w Polsce,
w zadnym razie nie mozna tu méwié o ,kapitulacji” przed zadaniami i intere-
sami zaborcéw niemieckich. Z tg interpretacja, ktéra Dorota Dukwicz, mimo
obfito$ci materialéw potwierdzajacych jej tezy, prezentuje w sposdéb ostrozny
i zdystansowany, nie mozna sie nie zgodzi¢. A moze nawet daloby sie to stwier-
dzenie sformutowa’ jeszcze bardziej radykalnie: niewykluczone, ze porozumie-
nie z Prusami i Austrig odnosnie do podziatu Polski w 1772 r. byto dla rosyj-
skiej polityki zagranicznej czym$ w rodzaju ,,wypadku przy pracy”, mozliwa do
unikniecia btedng decyzja, ktéra pozostawata w sprzecznosci z interesami Rosji
w tym regionie i jako taka wymagata szybkiej korekty? W kazdym razie bytoby
doskonale, gdyby omawiana praca stata sie impulsem do ozywienia dyskusji
na temat rozbioréw.

Michael G. Miiller
(Halle, Niemcy)
Z jez. niemieckiego przelozyta Justyna Gorny
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John Deak, Forging a Multinational State. State Making in Imperial
Austria from the Enlightenment to the First World War, Stanford Ca
2015, Stanford University Press, ss. 376, Stanford Studies on Cen-
tral and Eastern Europe

Najprawdopodobniej zadna z habsburskich grup spotecznych nie miata w histo-
rii i historiografii tak zlej prasy jak jej urzednicy. Uwazana za gtéwng site ger-
manizacyjng i centralizujaca, z koticem XIX w. za przestarzala i niezbyt wydajna,
klasa urzednicza rzadko widziana byta w barwach innych niz czarne. Dopiero
niedawny wzrost zainteresowania patistwem jako czynnikiem modernizacji
doprowadzit do wziecia pod uwage biurokracji jako waznego czynnika tworza-
cego i stabilizujacego panstwo!. Profesor historii na University of Notre Dame,
John Deak, przedstawia w recenzowanej publikacji dwa wieki historii habsbur-
skiej biurokracji od czaséw Marii Teresy do I wojny $wiatowej. Interesuje go
szczegdlnie rola aparatu administracyjnego w procesie patistwotwdrczym, przy
czym za najwazniejsze uwaza dopasowywanie sie biurokracji do zmieniajgcych
sie warunkdéw kulturowych monarchii. Oznacza to réwniez, ze Autor nie poste-
puje teleologicznie i nie pisze historii upadku paristwa Habsburgéw, lecz kon-
centruje sie na mozliwoéciach modernizacyjnych paristwa wzgledem kulturowe;j
réznorodno$ci. W ten sposéb praca staje sie do pewnego stopnia uzupetnieniem
niedawno opublikowanej ksiazki Pietera Judsona, ktéra koncentrowata sie na
historii spoteczno-politycznej?.

Zgodnie ze znanymi juz narracjami historycznymi, panowanie Marii Teresy
i jej syna J6zefa 11 uwazane jest za tworzace podstawy nowoczesnego panstwa
Habsburgéw. Takze Deak podkre$la znaczenie reform jézefiriskich, ktérych
zadaniem byto ostabienie wtadzy szlachty, wzmocnienie patistwa kosztem struk-
tur feudalnych i ogélnie stworzenie nowej klasy ,,profesjonalne;j i obiektywne;
biurokracji™ (s. 29). Reformy Jézefa Il przyniosty pafistwu usprawnienia, jednak
pbzniej pozycja biurokracji stale sie pogorszata. Absolwenci uniwersytetéw cze-
kali latami na odpowiednie do ich wyksztatcenia stanowiska, czesto mozliwe do
osiggniecia jedynie poprzez protekcje, a aby sprosta¢ ogromowi nowych zadatn
na nizsze posady zatrudniani byli praktykanci (s. 58). Mimo pewnej stagnacji,
zaréwno panstwa, jak i urzednikéw, duch jézefinizmu i jego pomystéw reform
panstwa utrzymywat sie wlasnie najmocniej wsrdd biurokracji, ktéra stawata
sie potega modernizacyjna patistwa i coraz bardziej sie usamodzielniata, stajac
sie trzecia silg centralnego pafistwa obok Ko$ciota i armii (s. 61).

Rewolucje 1848 r. przyniosty zwyciestwo $rodowisku urzedniczemu: gdy
cesarz Franciszek J6zef I nie sankcjonowat konstytucji kromieryskiej (Kremsierer

! Wczesnym wyjatkiem sg studia Waltraud Heindl, Gehorsame Rebellen. Biirokratie
und Beamte in Osterreich 1780 bis 1848, Wien-Kdln-Graz 1992 oraz eadem, Josephinische
Mandarine. Biirokratie und Beamte in Osterreich, t. 2: 1848 bis 1914, Wien-K&ln-Graz 2013.

2 P.M. Judson, The Habsburg Empire. A New History, Cambridge Mass.-London 2016.

3 professional, objective bureaucracy”.
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Entwurf, 1848), minister spraw wewnetrznych, hrabia Franz Stadion przygoto-
wany miat juz projekt ustawy, przyjetej jako tzw. Konstytucja marcowa. Prze-
widywal on zwigkszenie znaczenia inteligencji i obywateli na nizszych szcze-
blach biurokracji kosztem przywilejéw szlachty (s. 89). Nawet jezeli reformy te
nie staly sie dlugotrwala podstawg panstwowosci — Alexander Bach, kolejny
minister spraw wewnetrznych (od 1849) przejat tylko ich czesci — i tak byty
wedlug Deaka niezwykle wazne dla poprawienia innowacyjnosci kontroli pari-
stwa i rozwoju ekonomicznego (s.98). Bach w rzeczywisto$ci na nowo narysowat
mape habsburskiej biurokracji, zastepujac decentralizujgce i demokratyzujace
pomysty Stadiona centralna biurokracja, siegajaca do rad miejskich. Wedtug
Autora recenzowanej pracy chcial on tym odpolitycznié lokalne struktury
(s. 113). Mimo pewnych osiggnie¢ w modernizacji kraju i wzrostu ekonomicz-
nego, aparat urzedniczy wytwarzat ogromne koszty i w konsekwencji byt jedna
z przyczyn upadku neoabsolutyzmu (s. 133). Jego wzmocnienie stanowito jednak
podstawe dla polityki nastepnych dekad, kiedy biurokracja funkcjonowata obok
instytucji rzgdu reprezentatywnego i autonomicznych instytucji komunalnych
i prowincjonalnych (s. 135).

Jak pokazuje Deak, reformy lat szesédziesiatych XIX w. to w duzej mie-
rze wilasnie reakcje na nadmierny rozrost biurokracji, gdyz nowo wprowa-
dzane samorzadowe instytucje, jak rady miejskie lub rady szkolne krajowe, nie
wymagaly az takich naktadéw finansowych jak centralna biurokracja (s. 163).
Oznaczalo to decentralizacje, a sam proces, przekonuje Deak, stworzyt nie-
ortodoksyjne koalicje (jak pisze: ,,Shared enemies make strange bedfellows”,
s. 144): grupy dazace do reform to zaréwno szlachta pragnaca powrotu swych
wplywdw, jak i federalisci, a przeciwni im byli demokraci i liberatowie, dla kté-
rych scentralizowane patistwo oznaczalo ekonomiczng prosperity i utrzymanie
wielonarodowo$ciowos$ci w ryzach (s. 144). To takze lata redukcji zatrudnienia
urzednikdéw, siegajacej nawet do 77 proc. (w Dolnej Austrii, s. 165).

Okres 1868-1900 to dla Deaka ,lata procedury™ oraz wytworzenia sie
~wszech$§wiata urzedniczego™ (s. 214). Podkresla on tutaj szczegdlnie reorga-
nizacje pracy administracji (wlacznie z tworzeniem jej archiwéw) i problemy
z podziatem kompetencji wybieranych instytucji miejskich i aparatu urzedni-
czego (na przyktadzie miasteczka Wels w Grnej Austrii, s. 183-196). Polityczne
konflikty zwiekszyty w tym okresie znaczenie i autonomie kadry urzedniczej,
ktéra mogta uwazad sie za niezaleznag od polityki. Deak pisze nawet, ze po okre-
sie tworzenia procedur nastgpito osadzenie wiedzy administracji w procedurach
i normach i ich usamodzielnienie (s. 213 n.). W tym okresie aparat administra-
cyjny przejmowal coraz wiecej zadan do realizacji, a zwigkszanie sie infrastruk-
tury patistwowej, socjalnej, ale tez inwestycyjnej, wymagato coraz to wiekszej
liczby urzednikéw, przez co budzet ministerstwa mocno sie rozrastat, nawet
0 47 proc. w ciggu 20 lat (s. 210). Od lat dziewieédziesigtych XIX w. zwiekszata

4, The Years of Procedure”, jak brzmi tytut piatego rozdziatu ksiazki Deaka.
5> bureaucratic universe”.
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sie takze potrzeba zatrudniania akademicko wykwalifikowanej kadry urzed-
niczej, zeby sprostaé coraz bardziej skomplikowanej sferze prawnej paristwa
(s. 211-212). Kompetencje jezykowe mialy znaczenie drugorzedne, wazniejsze
byto godne reprezentowanie imperium — chociaz zaznaczy¢ trzeba, ze Deak
spoglada na dwujezyczne kraje czeskie, ale nie na Galicje (s. 204-205). W tych
pierwszych jednak dwujezycznosé urzednikéw byta rzeczywistoscia, pozwalajgc
od czaséw Klemensa von Metternicha na sprawne funkcjonowanie biurokracji
na nizszych szczeblach (s. 206-207).

Pytanie o infiltracje biurokracji przez nacjonalistéw zyskato na znaczeniu
w latach dziewieédziesigtych, gdy zwiekszyta sie grupa wyksztatconych czeskich
biuralistéw (s. 218). Wtedy wtasnie wybucht kryzys, w ktérego centrum stali
urzednicy, mianowicie konflikt o réwnouprawnienie jezykéw czeskiego i nie-
mieckiego w krajach czeskich, uzywanych w biurokracji. Wywotato go rozpo-
rzadzenie premiera Kazimierza Badeniego, ktére wedtug niemieckich nacjonali-
stéw uprzywilejowywato Czechdéw (s. 223-226). Deak nie uwaza niepowodzenia
projektu Badeniego za poczatek korica monarchii, lecz za impuls prowadzacy
do gruntownych zmian w jej organizacji, podobny do tego z roku 1848. Na
tle zmian takich jak zwiekszenie demokracji, dyskutuje on rézne podejmo-
wane préby reformy systemu urzedniczego, autorstwa Ernesta Koerbera (1900
i1904), Josepha Redlicha (1907), Erwina Schwarzenau (1913) czy Guida Haerdtla
(poczatek 1914 r.). W wiekszosci mialy one na celu usprawnienie komunikacji
poprzez minimalizacje ,,roboty papierkowe;j”, przesuniecie o$rodka decyzyjnego
do okregéw oraz wprowadzenie nowych podziatéw administracyjnych, zeby
wladze mogly unikna¢ konfliktéw narodowosciowych. Jednak stupieédziesiecio-
letnia tradycja oraz ogrom zadat stojacych przed administracjg, siegajacy do
odpowiedzialnosci za czysto$é toalet w pociagach (s. 258), uniemozliwit zakoni-
czenie procesu reform przez czerwcem 1914 r. i poczatkiem wojny.

W podsumowaniu Deak podkre$la, Ze biurokracja byta waznym czynnikiem
modernizacji monarchii oraz stala w centrum budowy i stabilizacji panstwa.
Mimo réznych ograniczen, chociazby réznic w lojalno$ci wobec patistwa, prze-
trwata ona wojne na trzech frontach przez cztery lata, co dla Autora jest dowo-
dem na site (s. 273). A jednak ,,paristwa sg kruche” (s. 274) i upadek monarchii,
mimo rozbudowanego systemu opiekuticzego, powinien by¢ naukg na przy-
szto$¢ — co, jak mozna zauwazyd, staje sie coraz wazniejsze w obecnej sytuacji
politycznej juz kilka lat od chwili ukazania sie ksigzki w 2015 r.

Ksigzka Deaka bardzo dobrze wpisuje sie w zainteresowanie aparatem pan-
stwowym jako czynnikiem modernizacyjnym i daje dobry poglad na procesy
zmian w administracji monarchii. Autor opisuje monarchie oraz propozycje
reform w detalach, ktére tutaj nie mogly by¢ oméwione. Szczegdlnie udane jest
ukazanie konkretnych przyktadéw na tle zazwyczaj bezosobowej biurokracji,
na przyktadzie loséw miasteczka Wels widzianych oczami Augusta Gollericha,
miejscowego wysokiego urzednika. Trudno jednak nie zauwazy¢ probleméw

¢ states are fragile things”.
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konstrukgji narracji, w szczegdlnosci ,,austrocentryczno$ci” — zaréwno koncen-
tracji na Przedlitawii, krajach austriackich (Dolna i G6rna Austria), jak i Zrédtach
i literaturze niemieckojezycznej. Deak nie neguje znaczenia decentralizacji
i ruchéw federalistycznych oraz autonomizacji dyskurséw w prowincjach, jed-
nak przedstawia je poprzez pryzmat centrum. Szczegélnie dla pytan o projekty
reform ma to jednak duze znaczenie i mozna mieé nadzieje, ze studia przypad-
kéw z innych dawnych prowincji habsburskich uzupetnia te luke. Jak inni histo-
rycy, John Deak takze nie daje odpowiedzi na pytania, czym bylo imperium oraz
jak je definiowad, co nie jest jednak mankamentem lecz kolejnym wyzwaniem
na przyszto$¢ dla badaczy studiujacych monarchie habsburska.

Jan Surman
(Moskwa, Federacja Rosyjska)

Andrzej Cinciata, Dziennik 1846-1853, cz. 1-2, wydata i indeksami
opatrzyta Marzena Bogus (wprowadzenie jezykowe Zbigniew Gren,
redakcja Janusz Spyra), Cieszyn 2015, Ksigznica Cieszyniska, ss. 927,
il. 25 + CD, Bibliotheca Tessinensis 7, Series Polonica

0d 2004 r. staraniem Ksigznicy Cieszytiskiej w serii wydawniczej Bibliotheca
Tessinensis z mniejsza lub wiekszg intensywno$cig publikowane sg materiaty
#rédtowe dotyczace Cieszyna i Slaska Cieszyriskiego. Wéréd oémiu wydanych
do tej pory pozycji (w kilku przypadkach kilkutomowych) sa wznowienia dzie-
wietnastowiecznych edycji Zrédet!, wspétcze$nie przygotowane zbiory doku-
mentéw archiwalnych? oraz — jak w przypadku Dziennikéw Cincialty — wydane
drukiem rekopisy.

Sam Andrzej Cinciata (uzywajacy réwniez form: Cieficiata czy Cienciata) to
jedna z kilku postaci zaliczanych zazwyczaj — obok Pawta Stalmacha i Andrzeja
Kotuli — do pierwszego pokolenia ,,budzicieli” nowoczesnej polskiej tozsamosci
narodowej na Slasku Austriackim. Urodzony w chlopskiej rodzinie w 1825 r.,
zmarty w 1898 r., byt niemal réwiesnikiem obu pozostatych dziataczy, a okres
Wiosny Ludéw dla catej trdjki byt do§wiadczeniem formacyjnym. Wtedy to
Cinciata zaczat studia prawnicze w Krakowie (1848-1853), ktére pozwolily mu
pbZniej prowadzi¢ wlasna kancelarie notarialng — najpierw w matym pétnoc-
nomorawskim miasteczku Silperk / Schildberg (od 1949 noszacego nazwe Stity),
potem w $laskim Frysztacie (1867-1881) i Cieszynie (od 1881), do ktérego — jak

! A. Kaufmann, Gedenkbuch der Stadt Teschen, wyd. 1. Buchholz-Johanek, J. Spyra,
t. 1-3, Cieszyn 2007 (Bibliotheca Tessinensis 4, Series Polonica).

2 Malo invidiam quam misericordiam. Wybdr pism i dokumentéw dotyczqcych Leopolda
Jana Szersznika wyd. J. Spyra, G. Chromik, Cieszyn 2014 (Bibliotheca Tessinensis 6, Series
Polonica); Protokoty posiedzeri plenarnych Rady Narodowej Ksigstwa Cieszytiskiego (1918-1920),
cz. 1-2, wyd. E. Dtugajczyk, M. Skrzypek, Cieszyn 2016 (Bibliotheca Tessinensis 8, Series
Polonica).
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pisze w pamietniku — dostat sie ,,z wieloma trudno$ciami i wielkg protekcja”™.
W tym ostatnim mie$cie aktywnie dziatal i wspéttworzyt polskie organizacje,
jak choéby Czytelnie Ludowa i Towarzystwo Rolnicze, wydajac réwniez drukiem
zebrane przezen cieszyriskie pie$ni, powiedzenia itp. Wczeéniej znaliSmy spi-
sany pod koniec zycia Pamigtnik Cinciaty, wydany w pelni przez jego wnuka Jana
Stanistawa Bystronia, teraz za§ mamy dostep do dokumentu szczegétowo i na
biezaco rejestrujgcego przezycia z kluczowych dla mtodego cieszynianina lat.

Swéj dziennik Ciniciata, jako pisarz w majatku ziemskim, a potem w kan-
celarii notarialnej Ludwika Kluckiego w Cieszynie, zaczal prowadzi¢ w 1844 r.
Poczgtkowo — rzecz charakterystyczna — w jezyku niemieckim. Dopiero po
przeszto péttora roku dominujacym, a potem — jedynym jezykiem zapiskéw
stala sie jego $laska polszczyzna. Niestety notatki z dwu pierwszych lat nie
zachowaly sie, wiec musimy zadowoli¢ sie tylko o§mioma rocznikami. Choé
nie jest to wiec Zrédlo w petni kompletne, to i tak stanowi materiat obszerny
i bogaty, na ktéry patrze¢ mozna przynajmniej z kilku perspektyw.

Po pierwsze, jest to zapis psychicznego i umystowego rozwoju mtodego
dziewietnastowiecznego mezczyzny. Cinciata proza i wierszem dosy¢ szczegd-
towo (zwlaszcza w 1846 r., gdy notatki sa najobszerniejsze) opisuje swoje przezy-
cia, mysli i obserwacje. Jest pracowity i ambitny, wiec skrupulatnie odnotowuje
swoje spotkania towarzyskie, dodatkowe zajecia i nauke (,,0 jutro! nieszczesny
czwartek: tyle do uczenia niech to tam dziasek bierze! Juz godzina jedenasta
dobiega, a jeszcze niewiele, zgota nic nieumiem nadzieti jutrzejszy. Greczyna,
Lacina i francusczyzna to az czlowiekowi niedobrze, gdy sobie na to spomni”
- 7 X 1846, cz. 1, s. 408), snuje plany, wylicza osiagniecia i obawy, odnotowuje
tytuly czytanych ksigzek, prowadzi solilokwia itp. Z kart dziennika wylania sie
ztozony portret psychologiczny cztowieka, ktéry na wiasnej skérze doswiad-
cza, czym jest to, co dzi§ nazwaliby§my awansem spotecznym i stawianiem
czota wyzwaniom nowoczesnosci. Syn przecietnie zamoznego podcieszyriskiego
gospodarza, majac az 23 lata, koticzy dopiero szkote $rednig, potem udaje sie
do Krakowa na studia, zostaje nauczycielem domowym mtodego Mieczystawa
Antoniego Dzieduszyckiego (1832-1872)%, by stal sie wreszcie, jako notariusz,
cze$cia miejskiej, $laskiej elity. Wcze$niej jednak zyje w ubéstwie (,,wczoraj
wsobote zrobitem glowne polowanie na pluskwy, potozytem ich trupem nie
mato” - 15 VI 1851, cz. 2, s. 731) i bez mozliwosci zyciowej stabilizacji, a zma-
gajac sie z wltasnym kompleksem nizszosci i wyobcowania, prébuje uczyé sie
jak najwiecej jak najrézniejszych rzeczy: od poprawnej polszczyzny po gre na
gitarze. Zjawiska, ktére znamy gléwnie z zewnetrznej obserwacji lub z lite-
ratury pieknej, tutaj mozemy obserwowaé z perspektywy doswiadczajgcej
ich jednostki.

3 Pamietnik dra Andrzeja Cincialy notarjusza w Cieszynie (1825-1898), wyd. J.S. BystroA,
Katowice 1931, s. 1.

* We wprowadzeniu do Dziennika w dacie urodzin Dzieduszyckiego pojawit sie ,,cze-
ski btgd”. M. Bogus, Wprowadzenie, cz. 1, s. 75.
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Po drugie, Cinciala w swoim dzienniku obszernie charakteryzuje kregi,
w ktérych sie obraca. Mamy wiec wiele zdar po$wieconych $rodowisku cie-
szyntiskiemu, w szczegblnosci Ludwikowi Kluckiemu, réwie$nikom i kolegom ze
szkolnej tawy, ktérzy — w kilku przypadkach — tworzyli razem z Cincialg zreby
aktywnego $rodowiska polskiego, na czele z Pawtem Stalmachem (ich osobista
i zawodowa relacja przechodzita zresztg zmienne koleje losu). Obszernie charak-
teryzuje tez profesoréw krakowskiej wszechnicy (m.in. Juliana Dunajewskiego,
Antoniego Helcla, Wincentego Pola), ocenia prowadzone przez nich wyktady
itp. Ma wyostrzony zmyst obserwacyjny i zaciecie etnograficzne, ktére obja-
wig sie w jego pdzniejszych pracach. Opisuje wiec Krakéw (ktérym jest oczaro-
wany, cho¢ dostrzega tez np. ,,niezno$ne btoto, ktére calg jesien, zime i wiosne
cala Wesota wznacznej wysoko$ci pokrywato i ktére 4 razy regularnie prze-
brodzi¢ musiatem...” - 11 VII 1852, cz. 2, s. 770), podkrakowskie wsie, Karpaty
i miejscowosci odwiedzane podczas podrézy z Dzieduszyckimi czy tez mowe
poszczegdlnych wsi Slaska Austriackiego. Niektdére opisy zachowujg zreszta
zaskakujgcg aktualno$é:

Kiedy wstapisz w przedsionek wszechnicy Jagiell[ofiskiej], mniemasz, ze§ wstapit
wprzedsionek jakiego$ urzedu, bo cie tam powita mnostwo karteczek zakratka,
samych obwieszczeni i oglosze. Oto professorowie wywieszaja karteczki, kiedy
wyktadaé zaczna i w ktérych godzinach swoje przedmioty. [--] Czesto sie niewie,
czy professér przyjdzie czy nie, czeka sie, czeka, nie przychodzi atu zimno i chtodno,
ze az zlitowania, a o czoto twoje sie odbija klotnia o zmiane lekeyi itd. O $wiety
porzadku krakowski!!! (23 X 1850, cz. 2, s. 711-712).

Dodam, ze dzieki opatrzeniu Dziennika indeksem osobowym oraz indek-
sem miejscowosci szybko mozna odnalez¢ wybrane charakterystyki miejsc czy
postaci.

Wreszcie po trzecie, dla badaczy rozwoju nowoczesnej tozsamo$ci narodo-
wej Dziennik to interesujacy material, pokazujacy, jak swoja narodowo$¢ rozu-
miat w potowie XIX w. cztowiek, ktéry swiadomie dokonat jej wyboru. Ujmujac
rzecz najkrdcej, mozna by rzec, ze Autor w swoich zapiskach prezentuje takie
rozumienie narodowosci, ktére odpowiada gtéwnie charakterystyce pierwszego
etapu rozwoju ruchéw narodowych (fazy A i po czesci fazy B) w powszech-
nie znanej typologii Miroslava Hrocha®. Cinciata czuje sie Polakiem i jest zafa-
scynowany polsko$cig jako kultura, historig i jezykiem. Zbiera ludowe pie-
$ni, sam pisze wiersze, stara sie ulepsza¢ swojg polszczyzne i propagowacl ja
w swoim otoczeniu (w gimnazjum zaklada Towarzystwo Uczacych sie Jezyka
Polskiego). Jednoczesnie chce by¢ ,,Stawianem”, czuje wiez z Czechami i Stowa-
kami. Nie ma tez problemu z postugiwaniem si¢ niemieckim, takze w relacjach

5 Zob. M. Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe. A Comparative Anal-
ysis of the Social Composition of Patriotic Groups Among the Smaller European Nations, wyd. 2,
New York-Chichester 2000 (zwlaszcza s. 22-30).
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zawodowych czy intymnych. Trudno tu jednak znalez¢ jakie$ narodowo$ciowe
matryce w ocenianiu ludzi. Dla mlodego adepta prawa ideatem jest jego men-
tor Klucki, ktéry jest Morawianinem, w domu méwi po niemiecku, lecz sam
nauczyl sie polskiego i zacheca Stowian do §wiadomego uzywania swych wia-
snych jezykéw. Cinciata nie definiuje jeszcze relacji miedzy narodowo$ciami
w sposéb antagonistyczny, ale raczej w harmonijnej Herderowskiej perspek-
tywie. Nawet jego antysemityzm blizszy jest odmianie o§wieceniowej niz
dwudziestowiecznej.

Przechodzac do oceny samej edycji zrédta, warta podkre$lenia i uznania
jest staranno$¢ wydawnicza, z jaka opracowano Cinciatowy rekopis. Poprze-
dzajg go dwa obszerne wprowadzenia: ciekawy i rzetelny tekst Marzeny Bogus
o samym autorze i kolejach losu jego dziennika oraz artykut Zbigniewa Grenia
o jezykowych wiasnosciach jezyka, ktérym w dzienniku postugiwat sie pdzniej-
szy wydawca §lgskich przystéw i pie$ni. Précz tego liczne przypisy wyjasniajace
znaczenie poszczegSlnych stéw lub wspomnianych w tek$cie miejsc i postaci
bardzo utatwiaja lekture. Redaktorce Dziennika nie przyszto na szczescie do
glowy ,,poprawianie” jezyka zapiskéw sprzed 170 lat: zaréwno ortografia jak
stownictwo zachowane sa zgodnie z rekopi§miennym pierwowzorem. To duza
zaleta — w szczeg6lnosci, ze taka praktyka edytorska nie jest czesta w polskich
edycjach dawnych tekstéw — bo pozwala nie tylko zrozumieé to, czym w rze-
czywistosci byta dla Cincialy polszczyzna, ale réwniez przesledzi¢ jej ewolucje:
od regionalnej ($laskiej) odmiany pisanej polszczyzny pogranicza jezykowego
polsko-czesko-niemieckiego, po polszczyzne uniwersytecka, wyrobiong w cza-
sie kilkuletnich studiéw w Krakowie®. Je$li doda¢ to tego, ze do ksiazek dota-
czona jest ptyta CD ze skanami autografu dziennika, to wida¢, z jak duza histo-
ryczng rzetelnoscig przygotowano ten materiat do publikacji. Nalezaloby wiec
zyczy¢ sobie, aby mimo ceny i objetosci ksiazki jej recepcja wyszta poza krag
regionalistéw i objeta wszystkich, ktérym bliska jest historia Polski i Europy
Srodkowej XIX w.

Marcin Jarzqbek
(Krakéw)

® W tym kontekscie krytycznie ocenié mozna niektére stwierdzenia bardzo do-
ktadnej skadinad analizy Zbigniewa Grenia jezyka Dziennika. Grefi ocenia bowiem je-
zyk Cincialy teleologicznie, z perspektywy jednolitego i utrwalonego standardu polsz-
czyzny, a wszystko, co do niego nie pasuje, nazywa btedami, wplywami niemieckimi/
czeskimi itp.
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Wiktor Marzec, Rebelia i reakcja. Rewolucja 1905 roku i plebejskie
doswiadczenie polityczne, £6dz-Krakéw 2016, Wydawnictwo Uni-
wersytetu £ddzkiego, Universitas, ss. 524

,»Nie jest to praca stricte historyczna. Zajmuje sie w niej historia”, pisze Wiktor
Marzec (s. 46). Jego ksigzka jest lekturg pod wieloma wzgledami niezwykta.
Autor odnalazt w tematyce — zdawatoby sie — wielokrotnie i z réznych per-
spektyw opisywanej zupelnie nowy aspekt: moment upodmiotowienia proleta-
riatu w trakcie i w wyniku wydarzeti rewolucyjnych lat 1905-1907. Moment ten
ukazuje przez pryzmat réznych Zrédet, najchetniej masowo wéwczas powsta-
jacych ulotek i odezw (bedzie jeszcze o tym mowa nizej). Swe rozwazania
podpiera imponujacg liczbg opracowar z réznych dziedzin wiedzy (socjologii
historycznej, historii politycznej, historii intelektualnej i dziedzin pokrewnych)
i w réznych jezykach. Na podstawie przeanalizowanego materiatu formutuje
wnioski, ktére znaczaco wzbogacajg dorobek polskiej historiografii rewolucji
i — szerzej — okresu braku niepodlegto$ci, przemian spotecznych XIX/XX w.
oraz procesu wkraczania spoteczefistwa polskiego w nowoczesno$¢. A jednak
ksigzka Marca ma kilka mankamentéw, ktére — je$li nawet nie podwazajg jej
najwazniejszych ustalenn — to pozostawiaja u czytelnika uczucie niedosytu,
czasem irytacji.

Rebelia i reakcja ma jasny i logicznie uzasadniony uktad. Ksiazka ujeta jest
w ramy ,,Wprowadzenia”, gdzie Autor sygnalizuje zestaw lektur, jakimi postu-
giwat sie, tworzac teoretyczng podwaline pracy, i ,Zakoriczenia”, w ktérym
na zasadzie odwrdcenia zaprezentowany jest stosunek innych do plebejskiego
ruchu. Nieco zaskakujacym posunieciem jest umieszczenie na koncu ksigzki
oméwienia bazy Zrédtowej, ktére zwykle umieszcza sie na poczatku; manewr
ten jednak pozwala Marcowi na nieco szersza charakterystyke wykorzystanych
materiatéw.

Zasadniczy trzon ksigzki tworzg trzy czesci podzielone na liczne podroz-
dzialy, na ogét obdarzone intrygujacymi tytutami:

1. ,Rebelia”, gdzie Autor omawia przeszto§¢ wydarzen rewolucyjnych,
ksztattowanie sie proletariatu od pierwszej potowy XIX w., pierwsze strajki
oraz najwazniejsze (z punktu widzenia tematyki pracy) przemiany i praktyczne
zdobycze pierwszej fazy rewolucji — do§wiadczenie bycia razem w strajku lub
samoksztatceniu, role odezw i skierowanej do robotnikéw prasy, tworzenie sie
wlasnego jezyka i poczucia proletariackiej wspédlnoty.

2. ,Rewolucja” — cze$é poswiecona sposobom, na jakie partie robotnicze
staraly sie obja$nia¢ rewolucyjng rzeczywisto$¢ i wyznaczaé cele, ku ktérym
rewolucja miata zmierzaé. Marzec przedstawia tu programy partyjne Socjal-
demokracji Krélestwa Polskiego i Litwy, Polskiej Partii Socjalistycznej i ruchu
narodowego, zwracajac szczegdlng uwage na dynamike procesu rewolucyjnego
i polaryzowanie sie stanowisk réznych jego aktordw.

3. ,Reakcja”, gdzie mowa jest o odptywie rewolucyjnej fali i procesie
zawlaszczania pustego, pozostatego po proletariackim ruchu miejsca przez
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Narodowa Demokracje. Podczas tego procesu etos socjalistyczny wypierany
byt przez absolut jednolitego, juz nowoczesnego narodu.

Ksigzka Marca jest jak okno ukazujace czytelnikowi nowy widok w zna-
nym juz krajobrazie. Spojrzenie na rewolucje oczami jej plebejskich uczestnikéw
jest $wieze i inspirujace. Dzieki temu mozemy dostrzec etapy zyskiwania przez
robotnikéw samos$wiadomos$ci od emancypacji intelektualnej i samoksztatcenia
(zwlaszcza nauki czytania i pisania), przez budowe poczucia wspdlnoty, az po —
paradoksalnie — rozpad tego poczucia i krzepniecie catkowicie réznych afiliacji
politycznych. Jest w ksiazce wiele akapitéw i catych podrozdziatéw $wiadczg-
cych o poglebionej refleksji, majacych tez niemate walory literackie, jak m.in.
podrozdzialy ,,Demokratyczna podmiotowo$¢ i instytucje” (s. 91-108), ,,Proleta-
riacka biografia i dzielenie postrzegalnego” (s. 194-222) czy fragmenty ,,Efektu
odwrécenia” (s. 421 nn.). Jest w niej takze wiele celnych uwag, btyskotliwych
sformutowan i zdan, jak na przyktad rozwazania o , proletariackim czytelnic-
twie”, ktére ze sfery spokojnej, kontemplacyjnej prywatno$ci przeniosto sie do
sfery publicznej (podrozdziat ,,Prasa na ulicach”, s. 135-144), czy o ,,autody-
daktyzmie straceficzym”, kiedy robotnicze dgzenie do wiedzy prowadzito do
catkowitej zmiany tozsamosci i odejécia z wlasnej klasy (s. 194).

Zanim przejde do — nieuchronnych — uwag krytycznych, zatrzymam sie
jeszcze na krétko przy bazie Zrédlowej i wykorzystanych w ksigzce opracowa-
niach. Marzec, jak juz wspomniano, omawia wykorzystane zrédta w osobnym
dodatku na konicu ksigzki. Podstawowy korpus Zrédtowy stanowig dlati ulotki
i odezwy z lat 1905-1907 z najwiekszych o$rodkdéw robotniczych Krélestwa Pol-
skiego — Lodzi, Warszawy i Zagltebia Dabrowskiego (z wyraZznym naciskiem na
£6dz). Uzupetnia je o prase i materialy biograficzne, drukowane i nie, ktére
niekiedy — wbrew deklaracjom Autora — majg wieksze znaczenie niz druki
ulotne. Taki dobér Zrédet (wymuszony zresztg przez ich stan) sprawia, ze na
obraz zrekonstruowany przez Marca naktadaja sie dwa kolejne filtry, z czego
zreszta doskonale zdaje on sobie sprawe — z jednej strony fakt, ze znaczaca
wiekszo$¢ odezw i artykutéw prasowych wychodzita spod piér dziataczy partyj-
nych, inteligentéw, z drugiej za$, ze materialy biograficzne pozostawili po sobie
wylgcznie robotnicy pismienni, na ogét zdobywajacy sztuke pisania wlasnie
podczas omawianych wydarzen.

Marzec wielokrotnie cytuje tez lub rekapituluje ustalenia badaczy polskich,
amerykarskich, niemieckich, rzadziej francuskich. Na tym tle razi catkowity
brak literatury rosyjskiej; autor dostrzega Rosje przez pryzmat literatury
zachodniej, w ktdrej czasem zacierane sa réznice kulturowe i mentalno$ciowe
pomiedzy Cesarstwem a Krélestwem Polskim.

Pod adresem Rebelii i reakcji sformutowaé mozna kilka zarzutéw o charakte-
rze czysto technicznym. Lekture ksiazki utrudnia nieco istnienie bardzo dtugich
przypiséw, nie tylko o charakterze bibliograficznym. Nierzadko wazne uwagi,
ktére powinny znalez¢ sie w tekscie, ladujag w przypisie (np. przypisy 24 s. 22,
26 s. 24, 44 s. 61, 108 s. 89, 201 s. 127, 245 s. 145, 318 s. 174, 5 s. 299, 25 s. 432
itd.). Jednocze$nie znalazly sie w pracy przypisy zupelnie zbedne. Koronnym
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przyktadem moze by¢ opatrzenie ogdlnych rozwazan o Paristwie Platona adno-
tacja: ,,Platon, Paristwo, Kety 2003” (przypis 13 s. 19).

Lektury nie utatwiaja tez liczne literéwki, a takze lapsusy (,,Takimi wyda-
rzeniami sg bez watpienia, niektére przynajmniej, rewolucje”, s. 194) i rzadsze
omytki, jak np. mianowanie mnie redaktorkg Dziejow inteligencji polskiej do roku
1918, podczas kiedy redaktorem byt oczywiscie Jerzy Jedlicki (przypis 50 s. 34).
Nie tylko nie ulatwia, ale wrecz utrudnia lekture catkowicie dowolnie stosowana
interpunkcja, co sprawia, ze niekiedy trzeba dwukrotnie przeczyta zdanie, aby
je zrozumieé (s. 78, 147, 170 itd.). Wreszcie czasem wrogiem czytelnika staje
sie styl Autora, cho¢ — jak juz wspomniatam — sa w ksigzce dlugie fragmenty
napisane jezykiem potoczystym, przykuwajacym uwage i uruchamiajacym
wyobraznie czytelnika. Marzec ma jednak zamitowanie do tworzenia prawdzi-
wych hybryd jezykowych, jak ,,skoki alternatywnego autoujarzmienia” (s. 27),
~nawykle rozplenienie politycznego uczestnictwa” (85) itd. Staje sie tez mato
zrozumialy wéwczas, gdy odwotuje sie do literatury obco-, zwlaszcza angiel-
skojezycznej (np. czytelnik odezw ,,jako czytelnik apostrofy, ktéra jest w zasa-
dzie w petni inkluzywna, zostaje momentalnie interpelowany jako okreslonego
rodzaju podmiot”, s. 154).

Mozna z Autorem polemizowal takze w kwestiach merytorycznych,
zaréwno drobnych, jak i o wiekszej wadze. Przy okazji uwag o znaczeniu pogrze-
béw jako form uczestnictwa w zyciu politycznym (s. 82) zabrakto mi wzmianki
o0 pogrzebach patriotycznych, ktére — poczynajgc od pochéwkéw ksiecia Jézefa
Poniatowskiego i Tadeusza Ko$ciuszki na poczatku XIX w. — mialy ogromne
znaczenie jako sposéb wyrazania zbiorowych emocji i zywa lekcja historii,
nawet jesli posiadaly sankcje wtadz zaborczych. Rozwazania o teatrze (s. 118-
119) — do$¢é powierzchowne i oparte na jednej pracy po$wieconej teatrowi
elzbietaniskiemu — az sie prosza o uzupelnienie o posiadajgce obfitg literature
zagadnienie roli teatru w dziewietnastowiecznej Polsce. Na s. 154 stowo ,,towa-
rzysze” powigzane zostato — skadinad stusznie — z tradycja socjalistyczna,
trzeba jednak pamietaé, ze w polszczyZnie ma ono korzenie znacznie starsze,
zmiana za$ kontekstu militarnego na polityczny dokonata sie dopiero w koricu
XIX w. Wreszcie watpliwoséci moze budzié¢ fakt wrzucenia w zakoticzeniu ksigzki
do jednego worka ,,pogardy wobec plebejskiego uczestnictwa politycznego”
(s. 434) konserwatywnej, ocierajacej sie o burzuazje i ziemiatistwo inteligen-
cji w rodzaju Henryka Sienkiewicza oraz inteligencji liberalnej; postawienie
znaku réwnosci pomiedzy Wirami Sienkiewicza i Dzie¢mi Bolestawa Prusa wydaje
sie by¢ operacja zbyt prosta, a zwlaszcza niewyczerpujaca problemu. Marzec
zresztg — przemawiajac gorgco w imieniu swoich bohateréw — konsekwentnie
odrzuca , transmisje inteligenckich uroszczen na niezapisang karte robotniczej
podmiotowosci” (s. 190).

0 ile jednak postawione przeze mnie dotad zastrzezenia majg charakter
marginalny, o tyle nastepne pytania obarczone sg juz wiekszym ciezarem
gatunkowym. W ksiazce kilkakrotnie jest mowa o ,,rzadzie najezdniczym”, ale
trudno jest sie zorientowaé, kogo pod tym terminem rozumie nie tylko jej Autor,
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ale — przede wszystkim — opisywani przez niego, wkraczajacy w sfere publiczna
robotnicy. Czy jest to carat, czy moze dtawigcy proletariat kapitalisci? Przy
okazji analizy ulotek i prasy robotniczej, a takze przyczyn i organizacji strajkéw
wiele jest mowy o interakcji pomiedzy aktywistami robotniczymi a partiami
(,,partyjnymi strategami”), zwlaszcza SDKPIL. Autor nie daje jednak odpowiedzi
na pytanie, kto kogo stymuluje do dzialania, ktéra ze stron jest sitg sprawcza
wydarzen rewolucyjnych. By¢ moze watpliwo$ci tej nie da sie do korica roz-
strzygnal — ale taka odpowiedZ powinna wybrzmieé bardzo dobitnie, a tak sie
W Rebelii i reakcji nie dzieje.

Marzec wielokrotnie pisze o réznych rodzajach ,reakcji” na rewolucje —
zaréwno reakcji w znaczeniu fizycznym (represjach i lokaucie), jak i politycz-
nym. Nie dostrzega jednak faktu, Ze ta ,reakcja” dokonywata sie w tonie samej
klasy robotniczej (pozostawiajac na razie na boku jej podziaty). Wypadki rewo-
lucyjne budzity niecheé nie tylko kapitalistéw i wtadz. Po pierwszym okresie
euforii, zachty$niecia sie wolnoscig, entuzjastycznego pedu do samoksztatcenia
i samoorganizacji, zniechecenie dotykato takze robotnikéw — i to nie tylko
zniechecenie wywotane bezposrednimi represjami i utratg nadziei na realizacje
wlasnych postulatéw. Kilka lat nieustannych wiecéw, strajkéw (taczacych sie
z ,,duzymi kosztami biograficznymi”, s. 72, sic!), walk ulicznych, pogroméw, ban-
dyckich napadéw, agresywnego jezyka debaty publicznej, nieustajagcej grozby
utraty miejsca pracy, srodkéw do zycia, a nawet samego zycia, nieuchronnie
prowadzito do psychicznego i fizycznego zmeczenia, budzito tesknote za nor-
malno$cia, choéby obwarowang najciezszymi zakazami. To takze — obok retorsji
ze strony fabrykantéw i wladz, a zwlaszcza gtebokiego pekniecia ideologicznego
pomiedzy robotnikami — byto przyczyng wygasniecia rewolucji.

Wiktor Marzec stusznie zauwaza, Ze opadniecie fali rewolucyjnej otworzyto
droge do triumfu Narodowej Demokracji, ktérej program zdobywat kolejno
nowych entuzjastéw w spoteczeristwie polskim. W tym sensie rewolucja lat
1905-1907 byta kamieniem milowym w dziejach nowoczesnej Polski, a jej kon-
sekwencje, zwlaszcza wyorane wéwczas podzialy, widoczne sa do dzi$. Zarazem
jednak sympatie autora Rebelii i reakcji sprawiaja, ze obraz tamtych wydarzes,
jaki otrzymujemy, wydaje sie przerysowany, nadmiernie zero-jedynkowy. Dla
Marca kazda stuszna inicjatywa robotnicza, zmierzajaca do utworzenia kétka
samoksztatceniowego, wynika z inspiracji partii socjalistycznych, za$ kazdy
godny potepienia pogrom sklepikéw zydowskich — z poduszczenia narodow-
céw. Czy jednak obraz $wiata éwczesnych robotnikéw byt az tak uporzadko-
wany? Bardzo watpie.

Magdalena Miciriska
(Warszawa)
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Wiadystaw Konopczyniski, Dziennik 1918-1921, cz. 1-2, wstep Piotr
Bilifiski, oprac. Piotr Bilifiski, Pawet Plichta, Warszawa-Krakdéw
2016, Muzeum Historii Polski, Osrodek Mysli Politycznej, ss. 508
(cz. 1), ss. 478 (cz. 2)

Obszerny dziennik Wtadystawa Konopczyriskiego, obejmujgcy lata 1918-1921,
stanowi czwarty tom serii 100-lecie niepodleglosci. Wspomnienia i pamietniki (seria
wedlug pomystu Andrzeja Friszkego). Podstawa wydania sg rekopisy Konop-
czyniskiego (1880-1952), wybitnego historyka i organizatora nauki, przecho-
wywane w prywatnym archiwum rodziny Konopczytiskich, a udostepnione do
opracowania i druku w 1999 r. Cato$¢ obejmuje 167 zeszytéw pochodzacych
z lat 1895-1952 (facznie jest to okolo 7 tys. gesto zapisanych stron). W recen-
zowanej tu publikacji do druku podano materiat zawarty w 15 zeszytach, obej-
mujacy czteroletni okres przetomu zwigzanego z odzyskaniem niepodleglosci
(111918 — 31 XII 1921).

Doktadnego spisania i opracowania dziennika oraz napisania wstepu podjat
sie znawca osoby i dzieta Konopczyniskiego, Piotr Bilifiski!, ktéremu w pracach
redakcyjnych pomagat Pawet Plichta. Efektem tej wspdtpracy sa niezwykle
starannie, wrecz drobiazgowo opracowane przypisy, ktére niekiedy wymagaty
dtuzszych kwerend, pomocy specjalistéw, np. lingwistéw, a nawet wyjazdéw
poza Krakéw. Wyzwanie zwigzane z opracowaniem przypiséw byto tym trud-
niejsze, ze Konopczynski, jako wybitny erudyta, operowat w dzienniku setkami
nazwisk i tytutéw prac, a nawet na szeroka skale uzywat sformutowai w innych
jezykach, np. po tacinie, grecku, wlosku, angielsku, francusku, rosyjsku, hebraj-
sku, w jezyku jidysz, po niemiecku czy szwedzku.

Walor poznawczy dziennika zwieksza osoba jego autora. Konopczyriski —
wybitny historyk, gtéwnie XVIII stulecia — stynat z niezwyktej aktywnosci
i pracowitosci. Dlatego przerwy w, czesto obszernych, zapisach dziennych sa
stosunkowo nieliczne i to z reguly co najwyzej kilkudniowe. Pewnym manka-
mentem dziennika jest fakt, ze jego Autor niekiedy uzupetniat brakujace wpisy
i to siegajace czasem nawet siedmiu tygodni wstecz (cz. 2, s. 287). Mimo ze
doktadat staran, aby precyzyjnie odtworzy¢ brakujace zapiski (np. na podstawie
zachowanej korespondencji czy informacji bliskich), niekiedy prowadzito to do
pomytek. Sam Konopczyniski byt tego $wiadom, jak na to wskazuje przynajmniej
jeden zapis (cz. 2, s. 293).

Odpowied?Z na pytanie o cel prowadzenia przez historyka tak obszernego
i kompletnego dziennika nie jest fatwa. Wiadomo, ze Konopczytiski przejsciowo
mys$latl o napisaniu obszernej autobiografii (cz. 2, s. 382). W powstaniu dziennika
zawarty byt tez zamyst znacznie bardziej praktyczny. Przyktadowo, liczne, nie-
kiedy intymne, szczegdly dotyczace nie najlepszego stanu zdrowia i sposobéw

! Podstawowe opracowania to: P. Bilifiski, Wladystaw Konopczyriski. Historyk i polityk
IT Rzeczypospolitej (1880-1952), Warszawa 1999; idem, Wladystaw Konopczyriski 1880-1952.
Czlowiek i dzielo, Krakdéw 2017.
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leczenia miaty w przysztosci, w razie nawrotéw dolegliwosci, utatwi¢ kontynu-
owanie kuracji?.

Dziennik Konopczynskiego ma bardzo duza warto$¢ poznawcza w zakresie
wielu tematéw. Pierwszg, szczegdlnie istotng, sferg poznawczg, odkrywang na
jego kartach, jest kwestia zycia politycznego w Polsce oraz w perspektywie
europejskiej, a nawet $wiatowej. Autor kresli wydarzenia sktadajace sie na —
postepujaca w miare uptywu 1918 r. — erozje wiladzy austriackiej w Galicji,
czego kulminacja byty wydarzenia paZdziernika i listopada 1918 r. Sg zapisy
charakteryzujace krytyczny stosunek Konopczytiskiego do lewicy (Polska Partia
Socjalistyczna), jak i Jézefa Pitsudskiego (cz. 1, s. 247; cz. 2, 5. 276). Jest tez zapis
dokumentujacy jego reakcje za nieudany zamach stanu Mariana Januszajtisa
(styczerr 1919 r., cz. 1, s. 263) i — wysoce krytyczne wobec Czechéw — notatki
dotyczace wiarotomnego ataku ich wojsk w styczniu 1919 r. na stabe polskie
oddziaty na Slasku Cieszyniskim (cz. 1, s. 274, 276, 323, 334). Stosunkowo szeroko
i licznie ujete sg opinie Konopczytiskiego na temat walk na wschodzie — wojny
polsko-ukrainskiej, zapoczatkowanej walkami o Lwdw, czy zwlaszcza dtugotrwa-
tej wojny polsko-bolszewickiej (od rado$ci po zajeciu Wilna w kwietniu 1919 r.,
poprzez chtodno przyjete zdobycie Kijowa, kryzys na froncie i narastajgce
obawy, az po ulge zwigzang ze zwyciestwem w bitwie warszawskiej i z decydu-
jaca bitwg nad Niemnem) (cz. 1, s. 376; cz. 2, s. 168). Co wymaga podkreslenia,
Konopczyniski w lipcu 1920 r., jako oficer rezerwy (stuzyt wcze$niej w armii
rosyjskiej), sam zgtosit sie do Wojska Polskiego. Az do finalnej, zwycieskiej fazy
wojny, w pazdzierniku 1920 r., stuzyt w Krakowie, szkolgc w jednostce artylerii
mtodych zotnierzy (cz. 2, s. 126-179)°.

Dziennik stanowi istng kopalnie wiedzy na temat trudnych warunkéw mate-
rialnych pierwszych miesiecy i lat niepodlegtoéci — np. przej$ciowych brakéw
chleba czy dokuczliwej drozyzny (w zimie oszczedzano np. na opale). Jest sporo
wzmianek o rozpowszechnionym wtedy bandytyzmie (Konopczyniski oprécz
tego, ze jako myéliwy czesto chodzit z dubeltéwka, przejsciowo dysponowat
tez rewolwerem i rozwazat strategie ewentualnej samoobrony; cz. 1, s. 433, 438,
466; cz. 2, s. 197, 384, 388). Pojawiajg sie informacje na temat plagi zachorowar
na szerzgca sie wtedy, a wyjatkowo grozng, odmiane grypy zwanej ,,hiszpanka”.

Odnosnie do sfery politycznej na kartach dziennika, podkreslenia wymaga,
ze w 1919 r. Konopczytiski jako cztonek polskiej delegacji uczestniczyt w pracach
konferencji pokojowej w Paryzu (przebywat tam od lutego do czerwca 1919 r.).
Szczegbly tam zawarte (na okoto 140 stronach druku) majg duza warto$¢ na

2 Pod datg 30 maja 1919 r. (byt wtedy w Paryzu) zapisatl: ,,Jedzenie — wylacznie
w domu i bardzo ascetyczne. Rano nic, tylko lekarstwo, potem do potudnia co najwyzej
sucharki. Potem kaszki, kleiki... Czy warto o tym pisa¢? Owszem, warto, bo mdj nadpsu-
ty mechanizm moze co roku ulegaé tym samym defektom i dobrze bedzie wiedzie¢, jak
sie cztowiek zachowywatl w poprzednim wypadku” (cz. 1, s. 406).

3 0 decyzji zgloszenia sie do wojska zapisat pod datg 7 lipca 1920 r.: ,,Z gazet morat
jasny: teraz na mnie kolej. To uznali$my oboje z Dusia [zong, Jadwiga z Lutostariskich]”
(s. 126).
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przyktad z perspektywy badan nad historia polityczng Polski i szerzej — nad
historig powszechng dyplomacji (cz. 1, s. 281-422). Ciekawa jest nawet informa-
cja, ze grupa uczestnikéw polskiej delegacji, z Konopczyrnskim, nie jechata do
Paryza najkrétsza droga przez Niemcy, a znacznie dtuzsza przez Czechostowacje
(i to pomimo niedawnego ostrego konfliktu zbrojnego na Slasku Cieszyriskim),
a takze przez Austrie i Szwajcarie. O ile powszechnie wiadomo o prezento-
wanym w Paryzu antypolskim stanowisku premiera Wielkiej Brytanii Davida
Lloyda George’a, to zaskakiwaé musza informacje wskazujgce na antypolskie
wypowiedzi prezydenta Standéw Zjednoczonych Thomasa Woodrowa Wilsona,
powszechnie uwazanego za polonofila (cz. 1, s. 391, 398, 411). Interesujgce frag-
menty dotyczg kontaktéw delegacji polskiej z przedstawicielami innych kra-
jow, np. z Amerykanami czy Jugostowianami. Oprécz sfery prac kongresowych,
Konopczyniski szeroko opisuje zycie codzienne delegatéw, w ktérym znajdowat
sie czas na kontakty towarzyskie czy rozrywki (odwiedziny teatréw, kin, a nawet
paryskich wy$cigéw konnych). Sam Konopczyniski starat sie sporo pracowaé we
francuskich archiwach. Nie da sie w sposéb petny spojrzeé na przebieg kon-
ferencji paryskiej, i polski w niej udzial, bez wykorzystania opisywanego tu
dziennika, bogatego w réznorodne szczegdly.

Ale diariusz Konopczytiskiego to takze cenne Zrédto do poznania dziatal-
nosci i zycia codziennego $rodowiska polskich historykéw i szerzej — polskiej
inteligencji w poczatkach 11 Rzeczypospolitej. Szeroko opisane sg kontakty
naukowe — krajowe i miedzynarodowe, funkcjonowanie instytucji zycia nauko-
wego, relacje miedzy osobami (od przyjazni do niecheci czy nawet wrogosci).
Na kartach dziennika odnajdujemy informacje sktadajace sie na geneze i prze-
bieg konferencji organizacyjnej nauki historycznej (Warszawa, kwiecieti 1920 r.;
cz. 1, 5. 502; cz. 2, s. 79), a nawet odlegta geneze Polskiego stownika biograficznego
(cz. 2, s. 254). Poznajemy interesujace szczegSly dnia codziennego ludzi nauki,
w ktérym poza praca byt takze czas na bogate Zycie towarzyskie. Dzi$ zaska-
kiwaé¢ mogg informacje o bardzo czestym (niemal codziennym) odwiedzaniu
licznych przyjaciét i znajomych (nawet kilku jednego wieczora), co przewaznie
stuzylo wymianie informacji i opinii (dzisiaj takie sprawy zatatwia sie gtéwnie
za pomocg poczty elektronicznej i telefonu).

Sam Konopczytiski byt swiadom dokumentacyjnej warto$ci dokonanego
dzieta. W ponad dwadzie$cia lat po zapisaniu charakteryzowanych tu fragmen-
téw opracowania, w maju 1943 r., pisal: ,,Méj dziennik z lat 1919-[19]20 $wiadczy
o nieztym wdéwczas temperamencie i o wielkiej przedsiebiorczo$ci. Etysci [tj.
Towarzystwo Etyczne], inteligencja [tj. Zwiazek Inteligencji Polskiej], elcie [tj. Liga
Narodowa], stronnictwo [tj. Narodowa Demokracja], Uniwersytet [Jagiellonski],
Akademia [tj. Polska Akademia Umiejetnosci], Tow[arzystwo] Historyczne. Mdj
ty Boze. Czlek szedt w gére duzymi krokami. Do spraw historycznych naszego
$rodowiska niezte to Zrédto” (cz. 1, s. 8). Nie sposdb nie zgodzi¢ sie z ta opinia.

Jest poza tym wszystkim dziennik znakomitym zrédtem do lepszego pozna-
nia postaci samego Autora — Wtadystawa Konopczyniskiego. Widzimy zatem
naukowca, zabieganego w trosce o dochody rodziny. Zarabiat jako wyktadowca
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na Uniwersytecie Jagielloriskim, a ponadto licznymi prelekcjami. Grywat tez na
gieldzie. Poznajemy jego harmonogram prac nad réznymi publikacjami. Zara-
zem byt ten historyk pracowitym, gospodarnym wtascicielem majatku Mtynik
koto Skaly i Ojcowa. Odrywany od pracy naukowej, mimo pomocy parobkéw,
sam dZwigat ciezary oraz oddawat sie innym pracom na roli, w oborze i sadzie.
Byl niewatpliwie cztowiekiem ekscentrycznym. Na wsi i w pieszej drodze do
Krakowa czesto chodzit boso. Z szacunku dla uptywajgcego czasu, odbywane
pieszo okoto dwudziestokilometrowe wedréwki z Miynika do Krakowa (takze
w przeciwng strone) niemal zawsze taczyt z réznego rodzaju (gtéwnie jednak
naukowymi) lekturami czy przegladaniem notatek. Miat, co ciekawe, opraco-
wany system segregowania w marszu fiszek, rozkladanych tematycznie do
czterech kieszeni. Nawet bedac w wojsku starat sie tgczy¢ lektury i éwicze-
nia z zolierzami. Z upodobaniem polowat i towit ryby. Bardzo dbat o rodzine,
w tym zwlaszcza o zone, Jadwige z Lutostanskich, i cérki. Na kartach dziennika
odnajdujemy wzmianki na temat innych cztonkéw rodziny i pojawiajacych sie
w 1921 r. konfliktéw z braémi na tle praw wiasno$ci Mtynika. Pojawiaja sie zapi-
ski charakteryzujace stosunek Konopczytiskiego do Zydéw. Jego antysemityzm,
wyrazajacy sie w pejoratywnych okresleniach, byt w okresie objetym wydaniem
niejednoznaczny. Byli Zydzi, ktérych bardzo cenit (jednym z nich byt ulubiony
uczen J6zef Feldman; innym — lekarz, dr Filip Pinkus Eisenberg). Gdy we Lwowie
22-24 listopada 1918 r. doszto do zaj$¢ antyzydowskich, Konopczyniski oceniat je
jako fatalne (cz. 1, s. 242, 243). Sa liczne, ale na ogét bardzo zdawkowe (niekiedy
krytyczne; cz. 1, s. 469, 487; cz. 2, s. 363), zapiski na temat lokalnego komitetu
Narodowej Demokracji, w ktérego pracach uczestniczyt.

Jest wielkim szcze$ciem, ze tak cenne Zrédlo, jak obszerny dziennik Wtady-
stawa Konopczyriskiego, zostato pieczotowicie przechowane przez niego samego
(i jego rodzine) przez wszystkie zawirowania polityczne, jakich nie brakowato
w biografii tego wybitnego historyka (wiele informacji na ten temat zawiera
wzmiankowany wyzej cenny wstep pidra Bilifiskiego). Wyrazi¢ wypada uznanie
Piotrowi Biliiskiemu i Pawtowi Plichcie za wktad pracy zwiazany z doktadnym
opracowaniem do druku tego istotnego zrédta epoki. Mozna mie¢ nadzieje, ze
w miare uplywu czasu bedziemy otrzymywali jego kolejne tomy.

Dodaé trzeba, ze lekture Dziennika 1918-1921 bardzo ulatwiaja zataczniki.
Sa to przede wszystkim cenne indeksy — osobowy i geograficzny (ze wzgledu
na znaczna objeto$¢ dziennika bardzo przydatby sie takze indeks rzeczowy)*.
Ponadto publikacja zawiera tablice genealogiczng rodu Konopczynskich, plan
dwcezesnego Krakowa (z najcze$ciej pojawiajacymi sie adresami) oraz mape
obszaréw na pétnoc od Krakowa, az po — bliski Konopczyniskiemu — rejon
Ojcowa i Mtynika.

Tadeusz Kondracki
(Warszawa)

4 Jest to postulat z my$lg o dalszych tomach.
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Protokoty posiedzeri plenarnych Rady Narodowej Ksiestwa Cieszyriskiego
(1918-1920), cz. 1, wyd. Edward Dtugajczyk, Mitosz Skrzypek, cz. 2:
Dokumenty dodatkowe, wyd. Mitosz Skrzypek, Cieszyn 2016, Ksigz-
nica Cieszyniska, ss. 524, 414 + CD, Bibliotheca Tessinensis 8, Series
Polonica

Rada Narodowa Ksiestwa Cieszyriskiego (dalej: RNKC) byta jednym z pierw-
szych organéw, ktére w momencie upadku mocarstw zaborczych przejety
kontrole nad pewnym obszarem ziem polskich, tworzac zreby polskiej wtadzy
i administracji, gdy tymczasem Warszawa wcigz znajdowata sie pod okupacja
wojsk niemieckich. Protokoty obrad plenarnych RNKC przez dtugi czas uwa-
zane byly za zaginione. Autor jedynej jak dotychczas monografii poswieconej
Radzie, Bogdan Cybulski (Rada Narodowa Ksigstwa Cieszyriskiego. 1918-1920. Stu-
dium historyczno-prawne, Opole 1980), nie miat do nich dostepu. Zostaly odna-
lezione dopiero w 1990 r. przez Krzysztofa Szelonga w cieszyriskim Oddziale
Zabytkowym Biblioteki Slaskiej w Katowicach (obecnie Ksigznica Cieszyni-
ska). Tam tez sg do dzi§ przechowywane. Dwutomowa edycja protokotéw
plenarnych RNKC i dodatkowych dokumentéw stata sie kolejnym obszernym
wydawnictwem Zrédlowym, opublikowanym w ramach transgranicznej serii
Bibliotheca Tessinensis, wydawanej przez Ksigznice Cieszyriskag we wspétpracy
z Kongresem Polakéw w Republice Czeskiej. Series Polonica pozostaje w gestii
Ksigznicy Cieszyniskie;.

Pierwszy tom rozpoczyna sie od wprowadzenia, w znaczniejszej czesci
autorstwa Edwarda Dlugajczyka, ktéry opisat historyczne tlo wydarzen prowa-
dzgcych do powstania RNKC, jej losy, strukture organizacyjng i kompetencje,
a takze dotychczasowy stan badati nad tematem oraz dzieje samych protoko-
téw i sposéb edycji. Mitosz Skrzypek przedstawit kryteria doboru dodatkowych
dokumentdéw oraz note edytorska. Edycja zostata sporzadzona na podstawie
instrukcji wydawniczej Ireneusza Thnatowicza.

W pierwszym tomie publikowane sa protokoty zebran plenarnych RNKC.
Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze protokoly posiedzeti Prezydium Rady, przecho-
wywane w cieszyniskim oddziale Archiwum Paristwowego w Katowicach, nie sg
przedmiotem tej publikacji.

Co do uchwat plenarnych, Cybulski sadzil, Ze nie mialy one tak duzego
znaczenia, jak decyzje Prezydium (op. cit., s. 58). Dtugajczyk we wprowadzeniu
zaznacza jednak, ze Prezydium zatatwialo sprawy zlecone przez posiedzenie
plenarne. Zauwaza przy tym, ze nie udato sie okresli¢ jasnych zasad prawnych,
ktdre rozgraniczataby wyraznie kompetencje obu organéw. W samych protoko-
tach plenarnych dostrzegalny jest pewien brak ustalonego porzadku i nieraz nie
ma jasnej informacji, ktére decyzje zostaly faktycznie przeglosowane. Protokoty
plenarne zawierajg takze sprawozdania z dzialan Prezydium oraz informacje
o dziatalno$ci wydziatéw podlegajacych RNKC, odpowiadajacych za poszcze-
g6lne resorty, i Rzadu Krajowego, ktéry zostal powotany przez Rade w grudniu
1918 r. jako organ jej podlegly.
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Tom drugi, opracowany przez Skrzypka, stanowi uzupetnienie obrad ple-
narnych o dodatkowe dokumenty. W doborze materiatéw wykorzystano akta
zgromadzone w cieszynskim oddziale Archiwum Panistwowego w Katowicach
(m.in. zespdt archiwalny RNKC) oraz w innych archiwach polskich i czeskich.
Materialy te sg powigzane z trecig tomu pierwszego, gdzie w odpowiednich
miejscach znajduja sie odwotania do konkretnych dokumentdéw. Niektére
z publikowanych w tomie drugim materialéw stanowity zataczniki do proto-
kotéw. Sa tu m.in. rezolucje oraz rozporzadzenia RNKC, ale tez zarzadzenia
innych organdw i instytucji, ustawy rzadu polskiego obowigzujgce na terenie
zarzadzanym przez RNKC, meldunki wojskowe, telegramy, protokoty rokowan
i uméw dotyczacych gospodarki i administracji regionu. Niektére dokumenty
zostaly sporzadzone w jezyku niemieckim (np. dotyczace kontaktéw z niepol-
skimi organami) i w tej wersji zostaly tez umieszczone w edycji. Interesujace sg
notatki z kilku posiedzeri plenarnych RNKC spisane przez jednego z jej prezeséw,
Tadeusza Regera, przechowywane w Ksigznicy Cieszynskiej. Zapiski przywddcy
cieszyniskich socjalistéw réznig sie od oficjalnych protokotéw i zawieraja watki
w protokotach pominiete. Cze$¢ dokumentédw zamieszczonych w tomie drugim
byta ogtaszana w ,,Dzienniku Urzedowym” RNKC lub w jej organach prasowych.
Pojedyncze materiaty byty publikowane w pracach naukowych. W tomie drugim
znajduje sie tez aneks biograficzny cztonkéw RNKC, wykaz Zrédet i literatury,
lista opublikowanych dokumentéw, indeksy oséb i miejscowos$ci oraz podsumo-
wania w jezykach niemieckim i czeskim.

Protokoly obrad rozpoczynaja sie od inauguracyjnego zebrania plenarnego
z 19 pazdziernika 1918 r. Wtadze w Cieszynie RNKC przejeta dopiero po przewro-
cie dokonanym przez polskich oficeréw armii austro-wegierskiej w nocy z 31 paz-
dziernika na 1 listopada, ale juz przed tg cieszyriska ,,nocg listopadowa” ogtosita
przynalezno$¢ Slaska Cieszyniskiego do odradzajacego sie patistwa polskiego.
W samej RNKC zdawano sobie sprawe, ze podporzadkowanie catego obszaru nie
jest realne. Kontrole nad zachodnia czescig regionu objat czeski organ, Zem-
sky nérodni vybor pro Slezsko. Konflikt udato si¢ powstrzyma¢ dzieki umowie
pomiedzy oboma organami z 5 listopada 1918 r., przewidujacej tymczasowe
rozgraniczenie administracji.

Protokoty dowodzg, ze od samego poczatku RNKC starata sie o tworzenie
faktéw dokonanych w zakresie integracji kontrolowanego przez siebie obszaru
z patistwem polskim.

Centralne urzedy czechostowackie nie uznawaty umowy z 5 listopada ani
mandatu RNKC. Jak wiadomo, o nieuznawaniu umowy powiadomit strone polska
30 listopada 1918 r. Karel Locher, konsul czechostowacki przy Polskiej Komisji
Likwidacyjnej w Krakowie. Mimo to przedstawiciele rzadu w Pradze jeszcze
w grudniu 1918 r. zawarli z RNKC umowe handlowa, dotyczaca m.in. dostaw
wegla w zamian za cukier (t. 1, s. 165, przyp. 2).

Jednym z koronnych argumentdéw strony czeskiej uzasadniajacych jej rosz-
czenia do Slaska Cieszyriskiego byly prawa historyczne do ziem Korony Czeskiej.
Jednak takze RNKC odwotata sie w swojej dziatalnosci do praw historycznych.
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Przejmujac dobra Komory Cieszyriskiej, nalezace do bocznej linii Habsburgdéw,
okreélita swoje dziatanie jako rewindykacje majatku o charakterze ,,polsko-
-piastowskim”, gdyz dobra Komory byty wczesniej wlasno$cig ksigzat z dynastii
Piastéw (t. 2, s. 81).

W grudniu 1918 i styczniu 1919 r. na posiedzeniach plenarnych formu-
towano obawy przed mozliwym wkroczeniem wojsk czechostowackich. Nie-
pokdj budzace informacje z Pragi przeplataly sie z bardziej optymistycznymi
prognozami. Na poczatku stycznia 1919 r. ks. Eugeniusz Brzuska, bedacy pod
wrazeniem rozmowy odbytej osobiscie z prezydentem TomdasSem Garrigue Masa-
rykiem w Pradze, wyrazit przekonanie, ze Czesi jednak nie wejda ze wzgledu na
brak poparcia Ententy w tej sprawie. Przytoczona przez niego relacja z rozméw
z Masarykiem oraz premierem Karlem Kramarem wyraznie wskazywata jednak
na ich niechetny stosunek do dziatalno$ci RNKC (t. 1, s. 192-194). Ogdlnie w sto-
sunku do Czechéw dominowata nieufnosé.

Po ataku wojsk czechostowackich 23 stycznia 1919 r. RNKC przejéciowo
schronita sie w Bielsku i w Krakowie. Warto odnotowa¢ publikacje telegraméw
Rady do premiera Ignacego Jana Paderewskiego i jego odpowiedZ z pierwszych
dni walk (t. 2, s. 109-112). RNKC protestowata przeciw agresji zbrojnej, poste-
powaniu Czechéw wobec ludnosci na zajetych obszarach, a takze internowaniu
kilku swoich cztonkéw. Starata sie zapewni¢ opieke uchodzcom (t. 1, s. 213-217).
Z okresu po podpisaniu zawieszenia broni szczegdlnie ciekawe wydaja sie mel-
dunki rotmistrza Wactawa Czaczki-Ruciniskiego, potwierdzajace ignorowanie
przez Czechéw ugody paryskiej z 3 lutego 1919 r. i ich niecheé do wycofania sie
(t. 2, 5. 139-141).

Po powrocie do Cieszyna i wyznaczeniu nowej linii demarkacyjnej RNKC
zostata pozbawiona czesci swoich kompetencji na rzecz Miedzysojuszniczej
Komisji Kontrolujacej (dalej: MKK) oraz delegata polskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Stracita réwniez kontrole nad tymi polskimi gminami, ktére
znalazly sie po czeskiej stronie nowej linii demarkacyjnej, cho¢ przewidywano,
ze rozgraniczenie administracji cywilnej powinno odpowiadaé ustaleniom
z 5 listopada 1918 r. (t. 1, s. 241).

W kolejnych miesigcach nie udato sie rozstrzygnaé sporu cieszyriskiego
droga rozméw bilateralnych. Entencie réwniez nie udato sie zaproponowa¢
rozwigzania mozliwego do przyjecia przez obie strony. Zaakceptowana przez
Polske i Czechostowacje we wrze$niu 1919 r. koncepcja plebiscytu na Slasku Cie-
szyniskim zostata przez RNKC oceniona pozytywnie, szybko jednak zaczeto sobie
u$wiadamiaé, ze obecno$¢ czeskiej zandarmerii na czesci obszaréw zamieszka-
nych przez Polakéw moze wplynaé negatywnie na jego przebieg, a odwlekanie
rozstrzygniecia oznacza przedtuzanie ucigzliwych probleméw w funkcjonowa-
niu gospodarki i zaopatrzenia w regionie przedzielonym linig demarkacyjng
i moze przyczyni¢ sie do zniechecenia ludnosci do sprawy narodowej (t. 1,
s. 410). W lutym 1920 r., po przybyciu do Cieszyna Miedzysojuszniczej Komisji
Plebiscytowej (dalej: MKP) nastapit jeszcze wiekszy upadek znaczenia RNKC,
ktéra utracita wszelkie atrybuty wtadzy oraz kontrole nad Rzadem Krajowym
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i zamienita sie w instytucje polityczng reprezentujgca Polakéw ze Slaska Cie-
szyniskiego. Zmienit si¢ tez charakter obrad plenarnych. Z miesigca na miesiac
narastato poczucie bezsilno$ci.

Stosunki z miedzynarodowymi komisjami przybywajacymi do Cieszyna
w 1919 i 1920 r. nie uktadaly sie najlepiej, gdyz czesto podejmowaty one dzia-
tania korzystne dla strony czeskiej. Pierwsza z tych komisji, MKK, poczatkowo
nie byta oceniana Zle. Stanistaw Dangel, pierwszy akredytowany przy niej przed-
stawiciel polskiego MSZ, ocenit ja jako przychylna Polakom i rzetelnie podcho-
dzaca do probleméw regionu (t. 2, dok. 84, s. 134-137). Jego nastepca Wiady-
staw Giinther, ktérego raport nie jest pozbawiony elementéw anegdotycznych
(podobny wydzwiek majg jego wspomnienia pt. Pidropusz i szpada. Wspomnienia
ze stuzby zagranicznej, Paris 1963), pietnowal jej nieprzygotowanie i ignorancje
(t. 2, dok. 100, s. 165-172).

Znacznie gorzej ukladaly sie relacje z MKP, ktdrej zarzucano stronniczo$é
wobec Czechéw. Bezskutecznie zadano usuniecia czeskich Zzandarméw i przy-
wrécenia administracji wedtug linii z 5 listopada 1918 r. Protokoty ujawniaja
bezsilno$é RNKC wobec narastajacej fali terroru. Jedng z najbardziej wyrazi-
stych postaci wydaje sie Zofia Kirkor-Kiedroniowa, mieszkajgca na Slagsku Cie-
szyniskim siostra Wladystawa i Stanistawa Grabskich. Protokoty potwierdzaja jej
obawy przed eskalacjg przemocy, opisane przez nig we wiasnych wspomnie-
niach (Wspomnienia, cz. 2: Ziemia mojego meza, Krakéw 1988). Stosowanie represji
wobec Czechéw byto dla Polakéw mniej wygodne, gdyz Czechostowacja miata
mozliwo$¢ przerwania potaczenia komunikacyjnego Polski z Zachodem (t. 1,
s.414). Za podtrzymaniem ,,obrzydliwych uktadéw” z Czechami byt takze Reger,
obawiajacy sie, ze gdyby samoobrona data mocny odpér czeskim bojéwkom,
czechostowackie wojsko miatoby pretekst do kolejnej interwencji (t. 1, s. 499).
Nie brakowato gloséw, ze nalezy odpowiedzie¢ wobec Czechéw sita, ,nawet
kosztem ofiar”, gdyz bezczynno$¢ demoralizujaco wptywa na ludno$é. Wiecej
byto w tych wezwaniach bezsilnosci i oczekiwania pomocy od Warszawy, niz
propozycji realnych dziatan (t. 1, s. 435-436, 512-513). Na poczatku kwietnia
1920 r. RNKC zaczeta wycofywaé sie z popierania idei plebiscytu, uchwalajac
rezolucje gloszaca, ze méglby on odby¢ sie tylko przy spetnieniu okre$lonych
warunkdéw, m.in. wycofania czeskiej zandarmerii i usuniecia tajnych agentéw
czeskiej policji z zaglebia karwiniskiego; opowiedziata sie tez przeciw ,.komedii
uktadéw polsko-czeskich” w zaistniatej sytuacji (t. 1, s. 502-503).

Z obawami obserwowali cztonkowie RNKC wojne polsko-bolszewicka; gtosy
przeciw dzialaniom zbrojnym na wschodzie pojawiaja sie kilkakrotnie (np. t. 1,
s. 469). Zaangazowanie polskich wojsk na odlegltym froncie przyczyniato sie do
upadku wiary w skuteczng pomoc wobec czeskich atakéw. Ostatnie posiedzenie
RNKC z 4 sierpnia 1920 r., odbywajace sie juz po ogloszeniu decyzji Rady Amba-
sadordéw z 28 lipca 1920 r. o podziale Slgska Cieszyniskiego, cechowata atmosfera
depresji, roztrzasania niepowodzeti i zaniedban, rzucania oskarzeti wobec siebie
nawzajem, wladz centralnych i czynnikéw zagranicznych. Zapewne wielu czton-
kéw RNKC podzielato opinie wyrazong przez jednego z nich, Feliksa Hajduka:
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»Militarna katastrofa awantury kijowskiej przyniosta nam rozstrzygniecie
o Slasku” (t. 1, s. 523). Warto ten sad zapamietaé, gdyz do dzi$ jest on obecny
w $wiadomosci starszych mieszkancéw regionu.

Waznym elementem protokotéw sa opinie dotyczace polityki wobec Niem-
céw. Juz w grudniu 1918 r. cze$é cztonkéw opowiadala sie za usunieciem nie-
mieckich napiséw z miejsc publicznych, jednak bardziej do§wiadczeni przedsta-
wiciele RNKC (ks. Jézef Londzin, Kazimierz Pigtkowski, Reger) zwracali uwage,
ze nie nalezy drazni¢ Niemcdw, ktérych poparcie bylo potrzebne w konflikcie
z Czechami (t. 1, s. 157). Spory o charakter polityki wobec ludno$ci niemieckiej
towarzyszyly takze kolejnym obradom.

Niewatpliwym przeciwnikiem RNKC byta tez Slaska Partia Ludowa (dalej:
SPL), zrzeszajaca ludno$¢ polskojezyczna, ale deklarujaca kulturowa bliskosé
z Niemcami. Protokoty potwierdzaja, Ze aresztowanie Jézefa Kozdonia, przy-
wédcy SPL, odbyto sie bez wiedzy RNKC, i ze Prezydium interweniowato na
rzecz jego zwolnienia. Pierwszy wniosek o zawieszenie wydawania organu SPL,
tygodnika ,,Slazak”, wptynat juz 23 grudnia 1918 r. (t. 1, s. 180), upadt jednak
pod wplywem argumentéw m.in. Regera i Kirkor-Kiedroniowej. Zawieszenie
»Slazaka” oraz cenzure prewencyjna dla reprezentujgcego podobne poglady
,Nowego Czasu” przeglosowano 7 stycznia 1919 r. O tym, ze decyzja nie zostata
wykonana, dowiadujemy sie dopiero z protokotu nastepnego posiedzenia,
w ktérym mozemy przeczytal, ze Reger na poprzednich obradach zaprotestowat
wobec tej decyzji, argumentujac, iz represje wzmocnityby tylko stabnacy ruch
$lgzakowski. Sprawa wspomnianej uchwaty dodatkowo $wiadczy o niedoktad-
noéciach wystepujacych w protokolach (t. 1, s. 204). Do zawieszenia ,,Slgzaka”
doszto w koricu 7 marca 1919 r., chociaz 18 marca mowa jest o tym, ze decyzja
ta zostala zniesiona (t. 1, s. 254).

Wiele miejsca podczas obrad po$wiecano kwestiom prawnym, socjalnym,
gospodarczym. RNKC musiata mierzy¢ sie z problemami zasitkéw dla wdéw
i sierot, inwalidéw wojennych oraz kwestiami bezrobocia czy zaopatrzenia lud-
no$ci. Nie mozna byto natychmiast spetni¢ wszystkich oczekiwani spotecznych,
nieustannie borykano sie z problemami aprowizacyjnymi, a w dobrach Komory
Cieszytiskiej mnozyty sie rabunki dokonywane przez ludno$é. O radykalizacji
nastrojéw styszymy przy wzmiance o niejakim Szatanie, blizej nieznanym
przywédcy bolszewikéw cieszyniskich. W czasie obrad czesto wracat tez spér
pomiedzy socjalistami a przedstawicielami rolnikéw z innych partii w kwestii
zaopatrzenia ludnosci robotniczej w Zywno$¢ i ustalenia cen produktéw rolnych
(np. t. 1, s. 379-381).

Dziatalno$é RNKC przypadta na czas dynamicznych przemian, stad w jej
dziataniu wiele bylo improwizacji. Tworzono wiele instytucji i wydziatéw,
ktére przechodzily reorganizacje, zmiany nazw i kompetencji. W zwigzku z tym
w protokotach wystepujg liczne niekonsekwencje w stosowaniu nazw urzedéw
i instytucji.

Jak zauwazaja edytorzy, chociaz cztonkowie RNKC byli wyznaczeni
wedtug klucza partyjnego spoérédd polskich stronnictw na Slasku Cieszyriskim,
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w protokotach nie zapisywano ich przynaleznosci partyjnej. Oczywiscie w czasie
obrad dochodzity do glosu kwestie partyjne, czesto jednak z zapiséw nie mozna
sie na biezgco zorientowad, kto z uczestnikéw obrad reprezentuje jakie stron-
nictwo. Pewng pomoca jest aneks biograficzny zamieszczony w drugim tomie,
ktéry zawiera takze informacje na temat przynalezno$ci partyjnej poszczegdl-
nych osdb. Niestety cze$¢ biogramdw jest bardzo lakoniczna.

Nalezy oczywiscie zwréci¢ uwage na to, czego w protokotach nie ma. Nie
dowiadujemy sie praktycznie niczego o dziataniach polskich bojéwek i tajnych
struktur wojskowych. Wynikato to réwniez z faktu, ze zjawiska te nasilily sie
po przybyciu MKP na Slask Cieszyriski, gdy RNKC stracita polityczne znacze-
nie. Poza tym w posiedzeniach plenarnych uczestniczylto zbyt wiele oséb, by
omawia¢ tajne dziatania.

Oczywiscie w tak duzej publikacji nie udato sie unikngé drobnych btedéw
lub niedociggnieé. W edycji nie zaznaczono podkresler znajdujacych sie w ory-
ginalnym tekscie, co widaé, gdy poréwnujemy zdjecia oryginatéw zamieszczone
na zalaczonej do edycji ptycie CD z odpowiednimi fragmentami wydanego tek-
stu (Thnatowicz dopuszcza takie pominiecie w uzasadnionych przypadkach).
Kozdon zakoriczyt petnienie urzedu burmistrza Czeskiego Cieszyna w 1938 r.,
a nie 10 lat wcze$niej, jak podano w t. 1 na s. 54, przyp. 142. W t. 1 na s. 116
w przyp. 1 blednie odwotano sie do przyp. 71, podczas gdy zamierzano odwo-
ta¢ sie do s. 105, przyp. 9 (chodzi o informacje na temat Josefa Drlika). Przy
wzmiance o Wladystawie Wolterze, prezesie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
(t. 1, s. 254, przyp. 1) podano lata zycia jego syna o tym samym imieniu. Wyste-
pujacy w t. 1 nas. 468 i 486 Pichon, cztonek MKP i profesor uniwersytetu w Pra-
dze, to Jules Eugene Pichon. Jego imion jednak nie podano, a w indeksie oséb
znajduje sie tylko jedna osoba o tym nazwisku — Stephen Pichon, minister
spraw zagranicznych Francji. Wzmiankowana w t. 1 na s. 414, przyp. 1 Matice
skolska, to w rzeczywistosci Matice osvéty lidové pro KniZectvi tésinské. Zdarza
sie tez, ze przypisy do oséb wystepujacych w tekscie nie zawsze znajduja sie
przy pierwszej wzmiance o danej postaci.

Podsumowujac, edycja dokumentéw stanowi istotne uzupetnienie bazy
zrédtowej dla badaczy konfliktu polsko-czeskiego. Jest $wiadectwem kultury
politycznej polskich elit Slgska Cieszyniskiego. Dowodzi ich zdolnosci do pod-
jecia ponadpartyjnej wspédtpracy dla nadrzednego celu, choé wskazuje tez na
wewnetrzne spory i réznice zdan. Publikacja ma tez bardziej uniwersalne zna-
czenie, ukazujac procesy tworzenia struktur nowej wladzy przez przedstawicieli
miejscowych spoteczenstw w chwili upadku imperiéw, stopien ich przygotowa-
nia do przejecia odpowiedzialnosci, mierzenie sie z zagadnieniami politycznymi,
etnicznymi oraz ze sprzecznymi oczekiwaniami we wiasnych spotecznosciach
dotyczacymi polityki gospodarczej i socjalne;.

Grzegorz Ggsior
(Warszawa)
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Aneta Dawidowicz, Mys] polityczna Stronnictwa Narodowego 1928-1939.
Wspdlnota ideatu czy alternacja koncepcji, Lublin 2017, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, ss. 409

Mysl polityczna Narodowej Demokracji od lat pozostaje inspiracjg do podej-
mowania wyzwati badawczych. Podstawa powstajacej literatury przedmiotu
jest szeroka baza Zrédtowa: znane, a takze nowe materiaty archiwalne!, prasa
endecka, pamietniki i wspomnienia twércédw mysli politycznej oraz wspétcze-
sne opracowania naukowe, prezentujgce coraz bardziej pogtebione studia nad
dziejami obozu narodowego, sylwetkami jego ideologéw i przywddcéw, a takze
kontynuacja jego mysli polityczne;.

Tym bardziej z zaciekawieniem nalezy przyja¢ publikacje Anety Dawido-
wicz, podejmujaca prébe ukazania mysli politycznej Stronnictwa Narodowego
(SN). Uwazam jednak, ze przyjete w pracy zawezenie analizy do podstawowych
pojeé politologicznych (wladza, paristwo, polityka) spowodowato prawie cat-
kowite zaniechanie podjecia analiz aspektu spoteczno-kulturowego. Odnosi sie
wrazenie, jakby my$l polityczna ksztattowala sie w oderwaniu od rzeczywi-
sto$ci, brakuje bowiem kontekstu omawianych pogladéw. Taka wyjasniajaca
role spetni¢ mialy rozdzialy poswiecone rozwojowi organizacyjnemu SN oraz
wplywom, ktérym podlegata jego mys$l — w moim przekonaniu nie w petni sie
to udato. Wyodrebnienie tych kwestii z toku péZniejszej narracji zaciemnia i tak
juz wielowatkowe wywody ideologéw i publicystéw. Niemniej jednak Autorka,
poswiecajac miejsce analizie podtoza, z ktdrego wyrastata mysl polityczna SN,
trafnie wskazata inspirujace ja Zrédta: recepcje i twércze przetwarzanie obcych
idei, a niejednokrotnie ich krytyke (m.in. koncepcja nowego $redniowiecza,
demokracja, liberalizm, socjalizm, faszyzm, hitleryzm) oraz dorobek rodzime;j
historii i kultury.

Wiele watkéw mysli obozu narodowego przewijato sie poprzez wszystkie
lata jego aktywnosci od momentu uksztattowania sie jego struktur pod zabo-
rami. W narracji Autorki zabraklo wskazania, ktére z nich zostaly zmodyfiko-
wane, ktére odrzucone, ktére za$ nowo przyjete. Niewatpliwie tym ostatnim
z wymienionych wyréznikiem mysli politycznej SN bylto spojenie katolicyzmu
z nacjonalizmem?, Wptyneto ono na przeformutowanie idei narodu, ujecie jego
miejsca w hierarchii warto$ci, na pojmowanie roli paistwa narodowego i ocene
nurtéw ideowych, ktére rozwijaly sie w opozycji do ideatéw religijnych. tacznik
miedzy starymi i nowymi koncepcjami stanowit stosunek do przesztosci. Samo

1 Spuscizna Jedrzeja Giertycha ztozona w Bibliotece Kérnickiej. Korzystata z niej
jedynie Anna Piesiak-Robak z Instytutu Historii UAM (praca doktorska ,,Jedrzej Giertych
[1903-1992]. Biografia polityczna”, w druku, dostepna w Internecie).

2 Temat zanalizowany w pracach Bogumita Grotta, m.in. Nacjonalizm i religia. Proces
zespalania nacjonalizmu z katolicyzmem w jedng calos¢ ideowq w mysli Narodowej Demokracji
1926-1939, Krakdéw 1984; Nacjonalizm chrzescijariski. Mysl spoteczno-paristwowa formacji na-
rodowo-katolickiej w Drugiej Rzeczypospolitej, Krakéw 1991.
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Norwidowskie motto recenzowanej publikacji — ,,Przeszto$¢ — jest to dzi$, tylko
cokolwiek dalej” — wskazuje na nierozerwalny zwigzek przesztosci i terazniej-
szos$ci i na wplyw, jaki przesztos¢ ta wywiera na ksztattowanie wizji przysztosci.
Endecy podkreslali ten fakt juz w okresie zaboréw i to w wigkszym stopniu niz
pozostate ugrupowania polityczne®. Mysl polityczna SN stanowi wiec twdrcze
rozwiniecie problematyki mocno wpisanej w $wiatopoglad jej prekursordéw.
Wazne z tego punktu widzenia wydaja sie réznego rodzaju wptywy, ktérym ta
mysl podlegata — trafnie podkreslane przez Autorke — w dalszej za$ kolejno-
$ci odpowied? na pytanie o trwato$¢, zmiennosé oraz réznorodnosé wptywéw
rodzimych i zewnetrznych, ksztattujacych oglad rzeczywistosci. W tym miejscu
moge jedynie stwierdzié, ze zabraklo w wywodach Autorki wskazania wtasnie
na owg ciggto$é, ktéra, aczkolwiek determinowana zmieniajacg sie sytuacjg poli-
tyczna zaréwno w samym panstwie polskim, jak i poza jego granicami, pozostaje
wyraznie widoczna.

Krytyka demokratyzmu i liberalizmu podejmowana w tonie SN takze byta
obecna w mysli endeckiej na przetomie XIX i XX w. Roman Dmowski wyste-
powal wéwczas jako przeciwnik powszechnego prawa wyborczego, oceniajac
je jako ,,niezgodny z wymaganiami zycia politycznego” przejaw liberalizmu.
Uwazal, ze demokratyczne rzady nie powinny opieral sie na tym, ,azeby
thum wyborcédw, nie§wiadomych potrzeb publicznych, zarzucat czapkami ludzi
myslacych i rozumiejacych sprawy”. Byt przekonany, ze ,,naréd nie sktada sie
z réwnowarto$ciowych pod wzgledem narodowo-etycznym jednostek” i dla-
tego ludzie o niktlym narodowym instynkcie powinni by¢ pozbawieni wptywu
na sprawy istotne dla narodu®. W srodowisku endeckim padaty tez opinie na
temat hierarchizacji spoteczenistwa i konieczno$ci sprawowania rzadéw przez
elity. Autorka, piszac o ,,arystokracji ducha” i hierarchicznym tadzie, nie ujmuje
tych kwestii jako kontynuacji. A przeciez wyrazna w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym krytyka instytucji parlamentarnych stanowita artykulacje wcze$niej-
szych zastrzezen, popartych rozczarowaniem, jakie przezywano, obserwujac
kryzysy rzadowe przed 1926 r. Ostabienie tejze krytyki po zamachu majowym
nie wynikato ze zmiany pogladéw w tej kwestii, a byto wyrazem protestu
opozycyjnego ugrupowania, jakim stat sie Zwiagzek Ludowo-Narodowy wobec
nowej ekipy rzadzacej. Stad pojawiajace sie wowczas opinie dotyczace obrony
praworzadnosci w ogdle.

Mozna wymieni¢ wiele elementéw, ktére ponad pokoleniami faczyty mysli-
cieli SN, a ktérym Autorka poswieca kolejne rozdziaty pracy w kontekscie lat
1928-1939. Byly to: pojmowanie narodu jako wspélnoty duchowej, uznanie
narodu za ,,pierwszoplanowe otoczenie jednostki ludzkiej” (s. 135), kultura

3 Zob. np. R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Lwdw 1904, s. 1-4; Z. Balicki, Zasa-
dy wychowania narodowego, ,,Przeglad Narodowy” 1909, 10, s. 387-388.

4 ,Stowo Polskie” 1903, 415, cyt. za: W. Feldman, Historia polskiej mysli politycznej
1863-1914, Warszawa 1933, s. 282.

> R. Dmowski, Podstawy polityki polskiej, ,,Przeglad Wszechpolski” 1905, 7, s. 343.
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narodowa jako podstawa bytu, warto$¢ tradycji jako przeciwwagi dla obcych
wplywéw, state umacnianie wspélnoty narodowej, dgzenie do formowania
L~nowego cztowieka”, rola elity intelektualnej, stosunek do mniejszosci sto-
wiariskich jako ledwie uksztattowanych grup etnicznych, dazenie do zerwa-
nia ze szlachecka przesztoscig, potrzeba wyksztalcenia silnego stanu $redniego
i rola chtopstwa. Wszystkie powyzsze kwestie Autorka porusza, ale bez nacisku
na tytutowa ,,wspdlnote ideatu” i to nie tylko w obrebie obozu narodowego
w latach 1928-1939, ale obozu narodowego w ogdle. Jesli chodzi o ,alternacje
koncepcji” (czyli zmienno$¢ i réznorodno$¢ koncepcji), to ona réwniez widoczna
byta przez caly okres funkcjonowania Narodowej Demokracji do 1939 r. Jak to
Autorka w mato eksponowanym miejscu stwierdza, endecja nigdy nie stanowita
monolitu (s. 74). Nalezaloby sie jednak zastanowié, a tego namystu w oma-
wianej pracy zabraklo, na ile wptyw na wskazywane zréznicowanie poglagdéw
miata rzeczywisto$¢ polityczno-spoteczna, gospodarcza i wreszcie kulturowa
zaréwno w Rzeczypospolitej Polskiej, jak i na $wiecie, a na ile zmiana pokole-
niowa. Autorka przy drobiazgowym referowaniu $wiadectw mysli politycznej
czesto pomijata wazne pytanie o przyczyny takiego, a nie innego ujmowania
poszczegdlnych kwestii. Na przyktad w rozdziale trzecim o pojmowaniu roli
warstw i grup spotecznych w strukturze narodowej, w przypadku krytyki zie-
mianstwa umyka Autorce fakt, Ze po przewrocie majowym opowiedziato sie ono
po stronie obozu rzadowego. Byto to dla Narodowej Demokracji tym bardziej
bolesne, ze do tej pory ziemianie wspierali ja finansowo. Wplyw na intensyfika-
cje krytyki tej warstwy wynikat wiec z biezgcej, wewnetrznej sytuacji politycz-
nej. Podobnie dziato si¢ w przypadku robotnikéw, na ktérych obdz narodowy
stopniowo tracit wplyw, az wreszcie, jak cytuje Autorka za Karolem S. Fryczem,
uznano, ze stanowia ,,grupe najbardziej podatna na destrukcyjne wptywy idei
kosmopolitycznych, masonerii i ruchu komunistycznego” (s. 179).

W przypadku zwrotu ku katolicyzmowi: na przetomie XIX i XX w. polskosé
czesto definiowano poprzez katolicyzm — Niemcy, Rosjanie, Ukraificy i Zydzi
okre$lani jako jej wrogowie byli przeciez wyznawcami innych religii (Zydéw
zasymilowanych, po konwersji, traktowano czesto nieufnie). Doceniano role
wiary katolickiej w aspekcie wychowawczym i moralnym?®. Natomiast spojenie
katolicyzmu z nacjonalizmem (Autorka stusznie podaje tu rok 1912 jako date
przetomowg, s. 186) byto zjawiskiem bardziej natury politycznej niz religijnej.
Uwypuklanie znaczenia religii dla dziejéw narodu polskiego i podnoszenie
negatywnej roli Zydéw — a wiec dwdch podstawowych kwestii dla rozwoju
ideologii narodowej — wynikato w wiekszym stopniu z taktyki, jaka przyjeta

¢ Zob. np. R. Dmowski, Wewnetrzna polityka narodowa [1913], w: idem, Pisma, t. 9,
Czestochowa 1939, s. 44-45; Z. Wasilewski, O kulturze duchowej luzne uwagi, w: Dziesie-
ciolecie Przeglgdu Wszechpolskiego. Artykuly i rozprawy z zakresu polityki i pokrewnych dzie-
dzin, red. R. Dmowski, Krakéw 1905, s. 108; na temat opinii Z. Balickiego: A. Dawido-
wicz, Zygmunt Balicki (1858-1916). Dzialacz i teoretyk polskiego nacjonalizmu, Krakéw 2006,
s. 205-206.



796 Recenzje

endecja, by nadrobi¢ straty wynikajace z dwczesnych roztaméw’. Nie popetni
sie btedu, uznajac, ze podobny proces zaszedt po zamachu majowym, a utrwality
go przegrane wybory parlamentarne z 1928 r. SN w sojuszu z Ko$ciotem rozpo-
czeto wéwczas walke z masonerig, Zydami (przedstawianymi jako anonimowe
sity rzadzace $wiatem) i sanacja. Nie przeszkadza to jednak, by jednoczesnie
upatrywad przyczyn zwrotu ku katolicyzmowi w przemianie §wiatopogladowej,
majacej swoje zrédta w poszukiwaniu oparcia wobec zagrozen wspélczesnego
$wiata. Uwzglednienia niejednokrotnie instrumentalnego wykorzystywania
Ko$ciota do celéw politycznych w omawianej pracy zabrakto. Wspomniany
zwrot ideowy pogtebit zmiany w jezyku propagandy prasowej coraz bardziej ja
prymitywizujac (na ten temat krétko na s. 199 i 265), przyczynial sie réwniez
do antagonizowania spoteczeristwa. To juz jednak kwestie znajdujace sie nie-
jako na poboczach myséli politycznej, ale bedace jej skutkami®. Spowodowat on
réwniez zmiane w podejéciu do interpretacji dziejéw narodu polskiego. Dotad
byta ona w wiekszo$ci obiektywna, jak cholby ocena powstan narodowych. Na
ich pdzniejsza krytyczng ocene dorazny wpltyw miato tworzenie przez obéz
sanacyjny kultu Jézefa Pitsudskiego. W tym kontekscie zdecydowanie antypo-
wstancza retoryke endecji rozpatrywaé nalezy takze jako propagandowa walke
z mitem polskiego bohaterstwa, ktérego ucielesnieniem byt wtasnie Marszatek®.

Autorka stusznie podkreslita wptyw kryzysu ekonomicznego na mys$l poli-
tyczng SN. Po pierwsze dlatego, ze wytworzyt on w spoteczenistwie poczucie
zagrozenia, zaowocowal utratg stabilizacji, bezrobociem i nedza. Powstata wiec
atmosfera rozchwiania i niepewno$ci, ktéra wraz z przechodzeniem od demo-
kracji ku rzadom autorytarnym na zachodzie Europy sktaniata do namystu nad
mozliwymi drogami wyjécia z impasu. Zwrot obozu narodowego, ale i czesci
sanacji ku modelowi silnych rzadéw wydaje sie w tym kontekscie logicznag koleja
rzeczy. Po drugie, kryzys bedacy, jak sadzono, objawem upadku kapitalizmu,
miat decydujacy wpltyw na powstawanie alternatywnych koncepcji tadu gospo-
darczego!®. Szkoda, ze Autorka bardziej klarownie nie przedstawita pogladéw
Romana Rybarskiego i Adama Doboszytiskiego, prezentujgcych kraticowe opinie
na powyzsze tematy. Dmowski nie znat sie na problematyce gospodarczej, ale
wypowiadal sie na jej temat. Krytykowat ,rozrost industrializmu”, , nawyk-
nienie do dobrobytu” i ,,wstret do prostej pracy”, ktére to zjawiska obarczat
wing za kryzys nie tylko ekonomiczny, ale i kryzys wartoéci'l. One to wiasnie

7 R. Wapiniski, Z dziejéw tendencji nacjonalistycznych. O stanowisku Narodowej Demo-
kracji wobec kwestii narodowej w latach 1893-1939, KH 80, 1973, 4, s. 831-833; K. Kawalec,
Roman Dmowski, Wroctaw 1996, s. 150.

8 A. Michnik, Rozmowa w Cytadeli, Krakéw 1983, s. 53.

° K. Wrzesitiska, Naréd jako duchowa wspélnota pokoleri. Ku syntezie pozytywizmu i ro-
mantyzmu w mysli Narodowej Demokracji doby zaboréw, w: Rok 1863. Narodziny nowej Polski,
red. M. Ruda$-Grodzka, E. Serafin, B. Smoleni, A. Wrébel, Warszawa 2016, s. 48-68.

10 A. Friszke, Stowo wstepne, w: J.J. Lipski, Idea Katolickiego Paristwa Narodu Polskiego.
Zarys ideologii ONR ,Falanga”, Warszawa 2015, s. 10-11.

11 R. Dmowski, Swiat powojenny i Polska, Warszawa 1931, s. 368-370.
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zrodzily fascynacje faszyzmem, wygenerowaly zwrot ku antyindustrializmowi
(tj. odwrdt od kapitalistycznych form gospodarowania) oraz utorowaly droge
ku koncepcji katolickiego paristwa narodu polskiego. Wyodrebnienie rozdziatu
omawiajgcego temat inspiracji wewnetrznych i zewnetrznych niestety nie uta-
twia §ledzenia mys$li politycznej SN jako ksztattujacej sie w tych powyzej wspo-
mnianych realiach. Podsumowania poszczegdlnych rozdziatéw i wreszcie samo
zakoriczenie sg zbyt ubogie w konkluzje. Wiele kwestii koniczy sie na zwyktych
konstatacjach bez postawienia podstawowego pytania — dlaczego? Sciste ogra-
niczenie sie do referowania mysli politycznej spowodowato, iz posréd przyta-
czanych cytatéw na dalszym planie znalazly sie przyczyny i skutki wydarzen,
a caly tok wywodu pozbawiony zostat szerszego kontekstu.

Niestety praca roi sie od powtdrzen. Postuze sie tutaj przyktadem rozdziatu
piatego, w ktérym Autorka prezentuje wizje ustroju patistwa. Na temat orga-
néw wykonawczych czytamy: ,,Podejmujac zagadnienie struktury parlamentu,
wazng kwestia bylo zagwarantowanie jego dwuizbowosci” (s. 256), ,,Opowiadano
sie za ograniczeniem wiladzy Sejmu poprzez realizacje zasady petnej dwuizbo-
wosci” (s. 257) i na tej samej stronie — ,,Za konieczne uwazano ograniczenie
wiadzy Sejmu poprzez realizacje zasady peinej dwuizbowosci”, a nieco dalej:
»,Podejmujac zagadnienie struktury parlamentu za wazna kwestie uznano
zagwarantowanie jego dwuizbowosci” (s. 261). W odniesieniu do senatu spo-
strzegamy stwierdzenia: ,,Politycy SN wielokrotnie podejmowali zagadnienie
zwiekszenia pozycji i uprawnien Senatu”, ,,W mys$li politycznej SN state miejsce
zajmowat postulat nadania Senatowi wiekszego znaczenia niz dotad” (s. 257)
i ,W mysli politycznej SN state miejsce zajmowat postulat nadania Senatowi
wiekszego autorytetu” (s. 261). W rozdziale powtarzaja sie réwniez uwagi na
temat podziatu senatu (s. 258 i 260), przytoczony zostaje dwukrotnie ten sam
cytat o ,,pewnego rodzaju kalectwie” sejmu (s. 250 i 261), dalej za$ w odniesieniu
do prezydenta wielokrotnie czytamy opinie o powadze, szacunku i autorytecie
glowy panistwa (s. 262-264). Tych powtdérzent mozna byto uniknaé na etapie
redakcji tekstu. Rozbijaja one spéjno$¢ wywoddw i pozbawiajg prowadzone
watki konsekwencji. Nie jest to uwaga o charakterze merytorycznym — rzetel-
nos$¢ i obiektywizm Autorki oraz doskonale zgromadzony materiat badawczy
zastuguja na uznanie.

Refleksja z lektury ksiazki rodzi takze wiele pytan dotyczacych teraZniej-
szo$ci: czym sg partie polityczne, jaka role pelnig one w spoteczenistwie, od
czego uzalezniona jest ich dziatalno$é, dlaczego w sposéb dorazny wykorzystuja
proste instynkty i brak rozeznania u wyborcéw dla realizacji wtasnych celéw
politycznych? Motto ksigzki wyraznie wskazuje, ze namyst nad przesztoscia
moze wiele nauczy¢.

Katarzyna Wrzesiriska
(Poznan)
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