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W arunkiem  koniecznym  rozwinięcia się uzdol
nień jednostki genialnej jest w ytw orzenie się w  jej 
otoczeniu narodow em  pow ażniejszych dążeń społe
cznych , m oralnych i um ysłowych, pobudzających 
szersze koła do działalności piśmienniczej i prakty
cznej.

Jak wielowiekowa praca niewidzialnych okiem 
organizm ów, w  połączeniu z działalnością czynników 
fizycznych, w ytw arza w  glebie przekształcenia, uzdal
niające ją  w  pew nych miejscach do w ydaw ania drzew 
imponujących kształtami, siłą i bogactwem  owoców, 
tak w  świecie ludzkim, n a . gruncie przygotowanym  
pracą m rów czą wielu pokoleń, pojaw iają się geniu
sze, rozwijające się w  ścisłym zw iązku ze zbiorową, 
niew idzialną zdała działalnością w spółczesnych irr 
kół społeczeństwa.

Geniusz M ickiewicza pojaw i się i rozwinie śróc 
obszarów , które dość późno zetkną się z prądam: 
życia duchow ego, przenikającego u z odległych 
ognisk Zachodu. Śród puszcz i błót, zalegających
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wschodnie obszary Rzeczypospolitej polskiej, człowiek 
nie prędko przestanie być dzieckiem przyrody, kar
miącej go i osłaniającej zarazem  przed wpływami 
kultury; nie prędko zacznie on dążyć do ujarzmienia 
tej przyrody, w  swcm  otoczeniu i w  sobie samym, 
przez pracę rolniczą i zaspokojenie potrzeb budzące
go się życia duchowego.

Ruch religijny wieku XVI, życie polityczne 
i um ysłowe, bujnie rozwijające się w  zachodnich 
prow incyach państw a polskiego, będą wciągały w  swe 
kręgi wybitniejsze i ruchliwsze jednostki z litewsko- 
ruskich obszarów. Drukarnie, licznie zakładane po 
miastach i dworach pańskich, szkoły powstające przy 
zborach protestanckich i m isyach jezuickich, wpływ 
dworów magnackich, sejmów, służby wojskowej, ko- 
lonizacya w ew nętrzna, małżeństwa, wszystkie te 
czynniki dadzą początek kulturze obyczajowej i ży
ciu duchowemu, którego rozwój pom yślny opóźnią 
burze w ojenne wieku XVII.

Już w  pierwszej ćwierci w ieku XVII, Samuel 
Maszkiewicz, syn ziemianina z okolic Nowogródka, 
wojak i dw orak z zawodu, skreśli popraw nym  języ
kiem ciekaw y bardzo pamiętnik sw ych przygód, do
prow adzony do r. 1620.

Dopiero jednakże w  wieku XVIII liczni przed
stawiciele w schodnich obszarów zasilą swemi zdol
nościami budzącą się z uśpienia literaturę. Boho- 
molec, Naruszewicz, Kniaźnin, Niemcewicz, przyłożą 
się w raz z małopolskimi i wielkopolskimi pisarzami 
do odżywienia zagłodzonego duchowo społeczeństwa.

W  początkach wieku XIX stosunki polityczne, 
ra daw nych ziemiach eolskich w ytw orzone, przvczv-
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nią się do skoncentrow ania życia umysłowego w  W il
nie, które posiadać będzie jedyny podówczas uniw er
sytet polski. T u  więc życie duchowe ówczesne w y
da swój .najpiękniejszy kwiat: poezyę narodow ą i jej 
genialnego przedstawiciela w  Adamie Mickiewiczu. 
Zasłużony i znakom ity badacz dziejów naszej litera
tury, Piotr Chmielowski, który w  swej rozległej dzia
łalności ogarnął cały niemal um ysłow y dorobek pi
śm iennictwa polskiego wieku XIX, jeszcze przed w y
daniem swej dwutomowej biografii Mickiewicza (W ar
szawa, 1883 r.), ogłaszał częściowo w  „^Ateneum“ 
(z r. 1883), jako przygotow aw cze studya do pow yż
szego dzieła, zarysy  życia umysłowego na obszarach, 
które w ydadzą tw órcę L ana  Tadeusza  pod tytułem: 
Liberalizm  i obskurantyzm  na L itw ie i R u si-w  la
tach 1813 do 1 8 2 3 “.

Podczas, gdy w  zachodniej części Rzeczypo
spolitej, już  w drugiej połowie wieku XVIII dokonał 
kię się przew rót w  pojęciach, pod wpływem  idei n a 
pływających z Zachodu, a głównie Francyi, i usta
lił się następnie w  um ysłach pewien kompromis m ię
dzy pojęciami nowem i a zasadam i chrześcijańskiemu 
i wyobrażeniam i narodowem i (u Krasickiego, Kar
pińskiego, Brodzińskiego), to na  Litwie idee liberalne 
w jaz z wpływ em  francuskim przenikną znacznie póź
niej i w alka z dawnem i poglądami toczyć się będzie 
w  innych w arńnkach i pod innem i wpływam i.

Dążenia reformatorskie „M onitora“ w arszaw skie
go '(wychodził od r. 1765) będą miały w  W ilnie 
przedstawicieli w  gronie redaktorów „W iadom ości 
brukow ych“ (od r. 1817). Zm iana w arunków  poli
tycznych zacieśni program  dążeń reformatorskich
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i przyczyni się za to do położerra większego naci
sku na stronę obyczajową, doskonalenie moralne, po
prawę s tr s  inków społecznych.

Chmielowski zebrał skrzętnie i rozpatrzył w szy
stkie piśmienne objawy tego ruchu, którego w yrazem  
były pozaw iązyw ane wtedy stowarzyszenia, dość li
czne pisma peryodyczne, broszury i obfite rniw o 
zbiorków poezyi całego grona wierszopisów. Na pod
stawie zebranego z tych źródeł materyału odtworzył 
on bogaty w  szczegóły obraz życia umysłowego Li
tw y w  latach, gdy rozwijał się, w  czasie pobytu 
w  W ilnie i Kownie, młodzieńczy geniusz śpiewaka 
Dziadów, G rażyny  i Ody do młodości.

Jeżeli podczas ogłaszania w  „A teneum “ zarysy 
ow e budziły żyw e zainteresowanie szczupłego grona 
czytelników tego miesięcznika, to tern więcej pożą- 
danemi dla szerokich kół publiczności będą one dzi
siaj, wobec tak gorącego zajęcia się wszystkiem, co ! 
m a związek z życiem i działalnością Mickiewicza. j

B ro n is ła w  C hlebsu^H i-
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Rozpatrując się w  dziejach oświaty naszej bie
żącego stulecia, dostrzedz m ożna cztery w ybitne chwi
le żywszego ruchu umysłowego, silniejszego w  spo
łeczeństwie zainteresow ania się czy-- to zdobyczami 
wiedzy, czy. utw oram i piękna, czy też kw estyam i spo- 
łeęznemi. Najprzód ruch taki budzą pojęcia liberalne, 
gorliwie od drugiej połowy w ieku XVIII u nas prze
szczepiane z Zachodu pod hasłem „oświecenia,“ a na
potykające w  początkach wieku XIX zaciętych prze
ciwników, podtrzym yw anych duchem reakcyi ogólno
europejskiej. Potem poryw a za sobą w szystkie go
rętsze, zapalniejsze um ysły wielki i w spaniały ruch 
rom antyczny, w śród którego pow stają arcydzieła poe- 
zyi naszej. Następnie, pod wpływem  silnie w yro
bionych dążności dem okratycznych, a jednocześnie 
przy współdziałaniu filozofii niemieckiej, stronnictwo 
postępowe, w śród najsm utniejszych okoliczności ze
w nętrznych, wobec braku uniw ersytetów  w  przew a
żnej części dawnej Polski, wobec istniejących tu  jeszcze 
ciągle stosunków  pańszczyźnianych i poddańczych, 
stara się (r. 1838 do 1850) podtrzym ać te nabytki 
naukowe, jakie poprzednio osiągnięto, i ożywić um y- 
stowość narodu świeżemi pierwiastkami. Nakoniec po 
roku 1860, w skutek zmienionych tu  i owdzie losów 
kraju, w skutek założenia Szkoły Głównej w  W arsza
wie, w skutek przem iany stanowczej w  stosunkach 
włościańskich w  najznaczniejszej części byłej Rzeczy
pospolitej, w skutek rozwoju interesów ekonomicznych,
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nauk przyrodniczych i filozofii doświadczalnej, w ytw o
rzył się ruch postępow y najnowszy, którego jesteśmy 
świadkami.

Naturalnie, nad trzem a innemi góruje prąd ro
m antyczny, który w pływ em  swoim objął największe 
m asy społeczne i odbił się nietylko w  literaturze, 
lecz także we wszystkich dziedzinach życia; trw ał on 
najdłużej i oddziałał zarów no na ruch demokraty czno- 
metafizyczny, jak  i na najnow szy pozytyw ny, lubo 
w  obu tych kierunkach znajdow ał opozycyę pod pe- 
wnemi względami. Przytem  nigdy nie należy zapo
minać, że każda z chwil owych miała cechy sobie 
właściwe, nieraz wprost przeciwne, tak, że utożsam iać 
ich w  żaden sposób niepodobna.

Isnieje atoli, jedna cecha wspólna, która chwilom 
ow ym  w ybitny w yraz nadaje. Zawsze natenczas wrzała 
w alka, już-to słabsza, już-to silniejsza, pomiędzy no- 
wem i prądam i a starem i nałogami, pomiędzy sam o
dzielnością myśli i uczuć a niewolniczem trzymaniem 
się wzorów, pomiędzy świeżo w ytw orzonym  indyw i
dualizmem a tradycyjnie przekazyw aną powagą; sło
wem, chwile takie były ogniśkowemi punktami wie
kowych usiłowań, dążących do w yswobodzenia ducha 
ludzkiego z narzuconych m u a ciążących pęt. Różne 
były środki, któremi się posługiwano w  urzeczyw i
stnianiu tego zadania; różnie naw et pojmowano szcze
góły samego zadania; lecz w  dążności było podobień
stw o wielkie, a  cel w  gruncie rzeczy ten sam. Światło 
i postęp! —  oto hasła, przez każdy z  owych ruchów  
głoszone.

Jeden z nich i to pierw szy z kolei, jest przed
miotem pracy obecnej. Ze względu na zupełność obra
zu, a może i ze względów historycznych, byłoby naj
lepiej, gdybym  mógł opowiedzieć dzieje jego w  całej 
Polsce; z powodu jednak trudności w ykonania tego 
zamiaru, ograniczyłem się zobrazowaniem w alk du
chow ych na  Litwie i Rusi. Daty, w ystaw ione na  ty 
tule (1815 — 1823), nie m ają bynajmniej na celu tw ier
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dzenia, jakoby ruch cały w  tych jedynie granicach 
czasu się zamykał; w skazują one tylko, że w tedy 
najsilniej uw ydatniły się jego objawy. W iadomo, jaki 
ruch św ietny od r. 1823 rozpoczął się w  dziedzinie 
poezyi. A co do pierwszej daty, to nie ma wątpli
wości, że i przed  r. 1815, jako dalszy ciąg „wieku 
oświeconego“, istniały dążności postępowe, zmuszone 
już w ów czas w alczyć z kierunkiem wstecznym; ale 
dopiero po kongresie wiedeńskim, jak w całej E uro
pie, tak i u nas, napotykam y wyraźniejsze ślady w al
ki, upamiętnione w  czasopismach i broszurach. Może 
kiedyś pamiętniki i listy, dotąd niedrukowane, dadzą 
nam dokładniej poznać zarów no te głośniejsze, jak 
i owe cichsze fazy walki; na teraz niech będą szki
cem do obrazu zebrane w  pracy tej wiadomości, św iad
czące o mało znanych obecnie bojach, jakie postę
powcy prowadzili z zachowawcami.

I.

Reakcya przeciwko ideom rewolucyi francuskiej. — Rzecznicy tej 
reakcyi i jej wykonawcy. — Epoka kongresów. •— Opozycya prze
ciw dążności tej wśród inieligencyi. — W zrost stanu średniego.—■ 
Romantjrzm i filozofia niemiecka. — Charakterystyka naszej reakcyi 
i naszej opozycyi.—-Liberalni i obslcuranci. — Jak nazwy te ro

zumiano?

Kiedy wielki ruch polityczno-społeczny w e Fran- 
cyi z końca XVIII stulecia, który tak wielostronnie 
wpłynął na  ukształtowanie stosunków  europejskich, 
przemienił się, pod panowaniem  terroryzm u, w  zor
ganizow aną rzeź i grabież; kiedy najuczciwsze i naj
rozumniejsze siły od tak wstrętnie przeinaczonego dzieła 
reformy z niechęcią się odwróciły, w ów czas już roz
poczęło się powoli wprawdzie, ale w ytrw ale postępu
jące oddziaływanie przeciwko w szystkim  hasłom, co 
rozgorączkow ały przed kilku laty um ysły uczonych
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i prostaków  i  powiodły do olbrzymiego wysiłku prze
tworzenia społeczeństwa.

Najświeższy dziejopis tej artystycznie wspaniałej, 
ale moralnie straszliwej chwili, H. Taine, tak nam  w y
staw ia tych, co w  połowie r. 1793 przyszli do w ła
dzy we Francyi. „W skutek całego szerego dystylacyj 
w  znaczeniu odwrotnem, ze stronnictwa pozostały sa
me męty; z wielkiego w ylew u r. 1789 — tylko piana 
i bioto; reszta albo się sam a usunęła, albo ją  usunię
to: najprzód klasa w yższa, duchowieństwo, szlachta 
i byli członkowie parlam entu, następnie klasa średnia, 
przem ysłowcy, kupcy i mieszczanie, nakoniec w ybór 
klasy niższej, mali właściciele, dzierżawcy, majstrowie, 
słowem wszystko, co było znaczniejszego w  każdym  
zawodzie, położeniu, stanie lub rzemiośle, wszyscy, co 
mieli jakiś kapitał, jakiś dochód, jakiś zakład, w szyscy, 
co mieli punkt honoru, poważanie, wychowanie, kul
turę um ysłow ą lub moralną... W śród tego biota, co 
się przelewa, najgrubszą w arstw ę stanowi zw ykły kał 
i szum ow iny wielkich miast, hultaje wszelkiej profesyi, 
czy rzemiosła, w yrobnicy, m aruderzy armii społecznej, 
ludzie, którzy w yszedłszy z domu przytułku i przepę
dziwszy życie nieporządne, kończą w  domu obłąka
nych... T acy  zaw sze są skłonni do rabunku i gra
b ieży...“ (L a  conquête jacobine).

A  jeżeli dzisiaj, po stu latach, historyk niezale
żny, spokojny, a naw et ch 'odny, tak przerażający kre
śli obraz, to jakże okropnie musiał się on przedsta
wiać spólczesnym, których namiętności i interesa jak- 
najściślej się łączyły z  takim lub innym  obrotem w y
padków  we Francyi! Zarów no dla tronów  i ołtarzy, 
jak  dla wszystkich, co mieli cośkolwiek do stracenia, 
dla wszystkich, co w  spokojne zdobycze pracy rąk 
i pracy myśli wierzyli, dla wszystkich, co w ładztwo 
pięści za sm utny spadek po barbarzyńskich przodkach 
poczytywali — widok łupieztwa, pożogi, m ordów m u
siał być w strząsającem  do głębi luszy napomnieniem, 
że nie wszystko, co piękne w  teoryi, pozostaje pię
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knem w  praktyce, zwłaszcza gdy urzeczywistnieniem 
jego zajm ą się um ysły ’ napół tyl.co uksztalcone albo 
nieukształcone wcale.

Łatw o więc nam  zrozumieć oburzenie i niena
wiść do „jakobinizm u,“ łatwo wytłóm aczyć sobie chęć 
przeciwdziałania jego dalszemu, szerzeniu się; łatwo 
pojąć głośne natenczas w yrzekanie się zasad, dawniej 
w yznaw anych, przez łudzi takich, jak np. Laharpe lub 
Chateaubriand.

W stręt do krw aw ego apostolstwa idei reforma
torskich był niewątpliwie powszechny, ale w  kwestyi 
zarówno przyczyn powstania, jak  i środków stłumie
nia jakobinizmu, zaznaczyły się zaraz, z początku nie
mal, olbrzymie różnice zdań, które w  następstw ie w y 
tw orzyły walkę, do dziś dnia nurtującą społeczeństwa 
europejskie.

Jedni przyczynę w szystkich nieszczęść widzieli 
w  samej oświacie wieku XVIII, a zatem w  samym 
rozumie ludzkim, odrzucającym  pomoc i przewodni
ctw o kościoła, lekceważącym historyczny rozwój sto
sunków  społecznych, powołującym  do władzy w  pań
stwie wszystkie składowe jego żywioły. Dla nich ro
zum ten — to uosobiony jakobin, wróg wszelkiego usta
lonego porządku, w róg wszelkiej w ładzy i powagi, wróg 
wszelkiej uczciwości i honoru. Na pokonanie tego wroga 
potrzeba powołać do walki n a :pierwszą i najsilniejszą 
straż bezpieczeństwa publicznego— wiarę i władzę abso
lutną, której najdzielniejszym i najszanowniejszym  urzę
dnikiem jest kat.

Reakcya zatem  religijna, społeczna i polityczna, 
t. j. pow rót do daw nego stanu rzeczy przed r. 1789, 
reakcya gw ałtow na, posługująca się środkami dora- 
źnemi, stała się hasłem tego zastępu ludzi, co potę
piali rozum  jedi osikowy, a zalecali wszystkim  wiarę 
ślepą i bezw arunkow e poddanie się władzy. Miała tj 
reakcya na  początku wieku naszego zarów no gada
tliwych i um ysłowo ograniczonych przedstawicieli 
w  rodzaju ks. Barruela, niezmordowanego ścigacza ja-
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kobinizmu, jak  i wielce, u talen tow arach  apostołów 
w  rodzaju de Maistre’a i Bonalda. Potężnemi jej zw o
lennikami, którzy umieli i chcieli w  czyn zamieniać 
teoretyczne poglądy, byli duchowni i rządzący.

Reakcya religijna rozpoczęła się najprzód. Oł
tarz bóstw a „Rozum u“ nietrudno było obalić, tak 
sam o, jak  w yśm iać kult m adonny w  postaci K atarzy
ny  Theot; kalendarz, w  którym  zam iast dawniejszych 
świętych, figurowała „m archew “ lub „kapusta,“ łatwo 
było wypełnić poprzedniemi jego mieszkańcami. Po
trzeba ukojenia daw ała się czuć nieprzeparcie, a na 
tej potrzebie oparło duchowieństwo sw ą odwieczną 
władzę. Powoli przyszło do tego, że zaczęto żałować 
najtęższego szermierza katolicyzmu, szermierza, prze
ciwko którem u arm ia filozoficzna w  początku drugiej 
połowy w ieku XVIII swoje dotkliwe wym ierzała ciosy, 
dopóki go nie obaliła. Pius VII odwołał to , co Kle
m ens XIV zrobić był „zm uszony.“ Zakon Jezuitów 
został na now o pow ołany do życia w  całej Europie 
roku 18 L4, „

Przywrócenie Jezuitów  nastąpiło w  kilka mie
sięcy po ustąpieniu Napoleona na Elbę, kiedy koalicyi 
monarchów  wydaw ało się, że już napraw dę zam knęła 
epokę rewolucyjną. Niebawem przekonano się, że je
szcze potrzeba w ytężyć siły, ażeby pokonać korsy- 
kańczyka. W tedy dopiero w  r. 1815 zaw arto „św ię
te przym ierze“, w  którem pod pokryw ką rządzenia 
ludami w edług zasad ewangelii w ypowiedziana była 
m aksym a rządu niby patryarchalnego. Nie odrazu 
m aksym a ta  weszła w  w ykonanie; trzeba było 
ludom, które powołano w  imię wolności do walki 
z  „przyw łaszczycielem “, dać choć pozory udziału 
w  rządzie, trzeba je  było zabaw ić jakąśkolwiek re- 
prezentacyą. Pierwsze też lata po kongresie wie
deńskim m iały w  sferze politycznej charakter spo
kojny; niektórzy m onarchowie przyrzeczeń sw ych 
dotrzym yw ali jako tako, choć w  głębi duszy czuli 
zapew ne wielkie z tego ustępstw a ze swej w ładzy
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niezadowolenie. Metternich, który w tedy święcił dzień 
największego tryum fu swej sztuki dyplomatycznej, bez 
ogródki w yrażał potrzebę pow rotu do daw nych dobrych 
czasów. Skorzystał też ze sposobności, jak a  się w  r. 
1819 w skutek zabójstw a Kotzebuego przez Sanda na
stręczyła, i system  represyi zastosow yw ać zaczął z całą 
siłą, prześladując wszelkie stow arzyszenia studenckie, 
więżąc ich uczestników, ograniczając swobodę słowa. 
System ten, przeprow adzony w  Niemczech, n a  kilku 
zjazdach (od r. 1819 — 22) w  Karlsbadzie, Opawie, 
Lubląnie, W eronie, znalazł chętnych w yznaw ców  i w y
konaw ców  wśród sprzym ierzonych rządów, które się 
zobowiązały wygubić ducha „rew olucyjnego,“ gdzie- 
kolwiekby się objawiał. Uspokojenie ruchów  wło
skich, w prow adzen i^  Ęurbonów  do Hiszpanii w  oso
bie Ferdynanda VII,'zda\v(<ło się zapowiadać spokojny 
pow rót do daw nych urządzeń politycznych i spo
łecznych.

Pow rót taki atoli jest w  dziejach rzeczą niemo
żliwą. K iedy-um ysł ludzki raz zapuści w zrok kryty
czny we wszystko, co wchodzi w  widnokrąg jego 
badań, niczem już w zroku tego przesłonić niepodobna, 
a wszelkie stawianie przegród pobudza tem peram enta 
żyw sze do tern usilniejszego, burzenia tych przeszkód. 
Nie w szyscy, jak Laharpe, lub Chateaubriand, odrzu
cą ze w strętem  to, co niedawno czcili, n ies w szyscy 
zakazać potrafią swej myśli pochodu w  kierunku po
przednim. Cała inteligeneya, uczeni, literaci, adw o
kaci, doktorzy, znaczna część szlachty w ychow yw ała 
się za  czasów, kiedy powszechnie oświatę wieku 
XVIII w ielbiono i za jedynie praw dziw ą-poczytyw ano. 
P rzyw ykłszy zam łodu do hołdowania takim zasadom, 
w drożyw szy się w  nie nałogowo, nie mogła inteli
geneya ta  porzucić sw ych przyzw yczajeń m yślowych, 
sw ych upodobań i usposobień, a choćby najmocniej 
potępiała w ybryki i potworności terroryzm u, nie mogła 
w  swem  sumieniu zaprzeczyć słuszności tym  przeko
naniom, które od zarania lat młodych w yznaw ała.

15

http://rcin.org.pl



16

Przyczynę złego musiała przypisyw ać nienormalnym 
stosunkom religijnym, politycznym i .społecznym, a śro
dek widzieć w ich usunięciu, oraz w  szerzeniu oświa
ty . Świetne zdobycze naukowe wieku XVIII, stano
wiące zarodek całego rozwoju umiejętności w  czasach 
naszych, literatura jasna, rozumna, wybornie zastoso
w ana do um ysłowości i charakteru ludzi spólczesnych 
sobie, bo będąca jej w ykw item —wszystko to nieprze
parcie pociągało ku sobie i zniewalało raczej do dal
szego rozwijania, aniżeli tępienia tych pierwiastków 
wykształcenia i cywilizacyi, jakie um ysł osiągnąłw  „wie
ku ośw ieconym .“ Poddać myśl sw oją pod bezw arun
kowe zwierzchnictwo w iary było dla tej inteligencyi 
równie niemożliwą rzeczą, jak  się dobrowolnie zaprze- 
daw ać w  niewolę.

Toż sam o powiedzieć m ożną i ze względu na 
udział narodu w  rządzie. W ychow ańcy doktryn po
litycznych w ieku XVIII w  szczuplejszym lub szerszym 
zakresie starali się je utrzym ać i wśród nowego po
łożenia, wytw orzonego przez kongres wiedeński. Tam , 
gdzie się ustalił rząd konstytucyjny, ukazała się opo- 
zycya, która różne w prawdzie przechodziła koleje, nie 
dozwalała jednak zaniknąć idei wolności i pobudzała 
społeczeństwa, reprezentacyi nie mające, do przem y
śli wania nad jej zaprowadzeniem.

T ym  dążnościom dzielnie dopomagała szybko 
i silnie rozwijająca się Oświata i zamożność stanu 
średniego, który przy schyłku wieku XVIII doszedłszy 
do świadomości swego znaczenia i swej potęgi, teraz, 
wskutek olbrzymiego rozrostu przemysłu, zyskiwał 
szeroką m ateryalną podstawę, dającą mu śmiałość w y
stępow ania z praw am i do spółudziału w  polityce. 
A w ystępow anie,to  zmuszało do zdobyw ania wiedzy, 
do w ysiłków  um ysłowych, ażeby inteligencyi szlache
ckiej nie dać się pobić.

Równocześnie ten ruch wśród mieszczaństwa na 
polu politycznem oddziaływał i na polu społecznem
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przez szerzenie i ugruntow anie ducha dem okratyczne
go, który staje się w ybitnem  znamieniem naszego stu
lecia. W praw dzie niejeden wzbogacony mieszczanin 
usiłuje przejm ować formy, a naw et śmieszności dawnej 
starej szlachty; w praw dzie reakcya błyskotkami orde
rów i brzękiem tytułów  pociąga niejednego przedsta
wiciela demokracyi do swoich szeregów; atoli ani owo 
naśladownictwo, ani ta  dezercya nie są decydującemi 
i stanowczemi krokami stanu średniego ku zniwecze
niu własnem u, gdyż większość ceni swe stanowisko 
zbyt wysoko, ażeby się go miała w yrzekać, a swoją 
opornością w pływ a naw et na w arstw y szlacheckie 
w  kierunku zdem okratyzow ania obyczajów i form to
warzyskich. Obyczaje te i formy, jako objaw y ze
w nętrzne powolnej przem iany przekonań, zaczynają 
w yrów nyw ać powierzchowne różnice pomiędzy kla
sami, gdy z drugiej strony równość praw na w  obliczu 
sprawiedliwości też różnice pozornie przynajmniej znosi

Zestaw iw szy te przeciw ieństwa w  przekonaniach 
i dążnościach reakcja i zw olenników wieku XVIII 
nietrudno zgadnąć, że musiała pomiędzy nimi w ybu
chnąć w alka zarów no o zasady, jak  o środki pole
pszenia bytu społeczno polip, cznego, walka, w której 
przeciwnicy czy to pod nazw ą liberałów i obskuran- 
tów, czy też postępowców i wsteczników, w  różnych 
czasach różnym  podlegali losom, na różne dzielili się 
grupy, odnosząc naprzem ian zwycięztwo, to doznając 
porażki.

Spólcześnie z temi potężnemi rucham i polity- 
czno-społecznemi pow stają i rozwijają się dw a objawy 
naukow o - literackie, których pierwotną ojczyzną były 
Niemcy, ale które przeszły przez całą Europę, m ody
fikując się i zastosow ując do danych stosunków  na
rodowych. Mam tu na m yś!i_romantyzm niemiecki 
i filozofię niemiecką.

Rom antyzm  pow stał z zakochania się w  poezyi 
ludowej, w  podaniach narodow ych, w  rycerstw ie śre-

3 ib lio te k a . — T- 2\. Z
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dniowiecznem, tak baiwnie, a naw et jaskraw o odbij a- 
jącem od _powierzchownej jednostajności nowożytnej. 
Za tem zamiłowaniem poszło uwielbienie dla form 
i obrzędów kościoła katolickiego, co poprowadziło 
wielu pisarzy protestanckich do przyjęcia katolicyzmu, 
a następnie apoteozowania urządzeń średniowiecznych 
w  zakresie polityczno - społecznym. T ym  sposobem 
am atorstw o literackie i artystyczne stopniowo pocią
gnęło za sobą sym patyę do czasów daw no minionych, 
do instytucyj w yśm ianych przez „wiek ośw iecony,“ 
do tego słowem, co się już  przestarzałem w ydaw ać 
musiało zwolennikom zasad owego „wieku oświece
n ia .“ Ale co więcej, sym patya dla tych odległych 
czasów  i stosunków  zbliżyła wielu rom antyków  do 
reakcyi, biorącej w  ręce wodze rządu, tak, że rom an
tyzm  stał się w  Niemczech równoznacznikiem średnio- 
w ieczczyzny i wstecznictwa. W  innych krajach nie 
miał on tak wybitnie reakcyjnego charakteru, ale choć 
jedną z cech swoich wnosił do literatury, życia, poli
tyki lub religii. Obok poetów rom antycznych poja
wili się publicyści i politycy romantyczni, którzy 
wsteczne westchnienia liryków  przemieniali na w ste
czne działania.

Filozofia niemiecka nie miała właściwie w  po
czątkach swoich nic wspólnego z dążnościami reak- 
cyjnemi. Pierwociny jej sięgają czasów, w yprzedza
jących rewolucyę francuską, i były niezależnemi od 
w pływ ów  terroryzm u. Następnie, krzewiciele jej, jak 
np. Fichte, należeli do najognistszych obrońców wol
ności umysłowej i politycznej. Posiadała atoli filozo
fia tę jedną stronę, którą m ożna było w yzyskiw ać 
w  celach wstecznicztwa. Była ona wprost przeci
w ną  tym  zasadom  myślenia, jakie się w  ciągu w ie
ku XVIII wyrobiły, a znane są pod nazw ą czy to 
sensualizmu, czy materyałizmu. Mogła się tedy łą
czyć i czasami istotnie £>ię łączyła z dążnościami re- 
akcyjnemi, jak  to uwidoczniło się naówczas, gdy ro
m antyzm  zespolił się z pew ną fazą w  rozwoju sy-
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stem atów Schellinga, albo gdy filozofia przedstawiała 
przez usta Hegla wszystko, co istnieje, a zatem i ka
żdy porządek ustalony, jako rzecz rozumną. W  ka
żdym  atoli razie filozofia ta, zrazu w  bardzo szczu
płym działająca zakresie, nie może być, biorąc ogó
łem, uw ażana za stałą popleczniczkę wstecznictwa; 
owszem, niejednokrotnie staw ała się natchnieniem go
rących postępowców.

' Co się na obszernej widowni w  wielkich działo 
rozm iarach, to u nas na mniejszej scenie w  szczu
plejszym zakresie musiało się rozwijać, przybierając 
cechy cokolwiek odmienne, stosownie do charakteru 
narodowego, poprzedniej pracy dziejowej i spółcze- 
snego położenia.

W iara u nas nie była zachw ianą, nie oddawa
liśm y czci bogini „Rozum u,“ nie zryw aliśm y z kato
licyzmem. Zapewne, wiele było lekkomyślności w  sło
wie, wiele żarcików i drwin z rzeczy świętych, zda
rzały się też pojedyncze w ybryki w  czynie; deizm 
miał niewątpliwie niejednego zwolennika, ale głośno, 
na piśmie, niewielu się z nim popisywało. S tron
nictwo reformatorskie starało się przeprowadzić ideę 
tolerancyi religijnej, w ytępić przesądy i zabobony, 
w yw alczyć sobie niezależność od hierarchii, zapewnić 
wszystkim  swobodę m yślenia i mówienia, zdobyć dla 
nauki stanow isko swobodne, szerzyć cświatę, pojętą 
i rozum ianą w  duchu wieku XVIII, wśród coraz w ię
kszej liczby ludzi. W  rozbiór i krytykę dogm atów 
nie w daw ano się praw ie wcale. Na Pismo św . nie 
pow oływ ano się w praw dzie w  spraw ach naukow ych, 
ale go też nie zaczepiano. Kilka przykładów żenie
nia się księży katolickich, broszury celem usprawiedli
wienia tego kroku w ydane, oto najgłówniejsze objawy 
samoistne osłabienia nietyle religii, ile karności ko
ścielnej.

Z takiego stanu religijnego w ynikały oczywiście 
i cechy reakcyi religijnej. Przez pierwsze 30 lat na
szego w ieky niema u nas ani jednego prawdziwie
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utalentowanego „obrońcy w ia ry .“ Nie dziw: nie by
ło jej bronić przeciw komukolwiek. W  braku isto
tnego m ateryału, prześladował nam iętny polemista, 
ks. Karol Surowiecki, jakobinizm zagraniczny, tłóma- 
czył pamflety Barruela, a  zapędzając się coraz bar
dziej w  zaciekłości przeciwko urojonym  wrogom w ia
ry, kompromitował duchowieństwo napaściami na 
oświatę, w ystępując np. przeciwko system atowi Ko
pernika. Obojętność względem duchowieństwa, lekce
ważenie mnichów, zaniedbanie praktyk pobożnych 
brali niektórzy za obrazę religii i piorunowali przeciw
ko bezbożności. Stosunek religii do państwa, niektó
re kwestye, dotyczące uposażenia duchowieństwa lub 
praw a o małżeństwie, w prow adzały w  kolizyę w ła
dzę duchow ną z władzą świecką i służyły za mate- 
ryał do wycieczek przeciw niedowiarstwu, jak  to wi
dać w  pismach, ogłoszonych za staraniem  arcybisku
pa Ignacego Raczyńskiego.

A rystokucya szła za żarli wszem duchowień
stwem. Nie w dając się w  spory, a modelując się na 
wzór emigracyi francuskiej, którą u siebie podejmo
wała, żywiła pew ną nieufność do krajow ych nauczy
cieli i szkół, a  dzieci swoje powierzała albo cudzo
ziemcom, zazwyczaj księżom, albo też posyłała je do 
szkół duchown3rch za granicę. Zresztą czytyw ała 
Chateaubrianda le Genie da Christian)sine i las 3 fa r-  
tijrs, a  spełniając praktyki kościelne, o ile możności 
w domu, uw ażała się za całkiem zwolnioną od wszel
kiego innego manifestowania swoich prawom yślnych 
zasad. Byw ały i tu wszakże wyjątki, które od dzia
łalności społecznej się nie usuw ał}, ale urzeczywi
stniające idee XVIII wieku w tej zmodyfikowanej for
mie, w  jakiej się one u nas przyjęły, dawały innym  
wzór, który mało znajdow ał naśladowców. A jeżeli 
Joachim Chreptowicz żałował przed śmiercią swej 
w iary w  moc i potęgę rozumu, to stary  Adam Czar
toryski, generał ziem podolskich, Ignacy i Stanisław  
Potoccy, Czacki, co ukochali w młodości, to prze
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prowadzali w  czynie do końca życia lub przy
najmniej do końca swej publicznej działalności 
w  kraju.

A jak  ci przedstawiciele arystokracyi, tak cała 
inteligencya czy to szlachecka, czy mieszczańska, była 
całkiem po stronie idei XVIiI wieku, dążyła do sze
rzenia światła w  narodzie, do ugruntow ania wiedzy, 
do budzenia sam odzielnych badań, ażeby stracone 
stanowisko polityczne w  Europie zastąpić jakiem -ta- 
kiem stanowiskiem cywilizacyjnem, naukowemu W szy
scy znakomitsi uczeni, literaci, dostojnicy byli wolno- 
mularzami, co im bynajmniej nie przeszkadzało sza
now ać religii. Powstawali oni tylko przeciw zbyt 
w ygórow anym  pretensyom  wyższego duchowieństwa, 
jak  niemniej przeciw brakowi należytego przygotow a
nia um ysłowego w niższem; a jak  w  XVIII wieku 
biskup Krasicki napisał ostrą satyrę na  nieuctwo, ospa
łość i opilstwo m nichów w  „M onachomachii,“ tak te
raz minister oświecenia i w yznań religijnych, Stani
sław  hr. Potocki, dosadnie, choć bez wielkiego talen
tu, odmalował fanatyzm  pewnych sfer księżych w  swej 
„Podróży do Ciem nogrodu“ (1820).

Co do kw estyi politycznej, to m yśm y zostawali 
w  innem położeniu, aniżeli reszta Europy. Podczas 
rewolucyi francuskiej m yśm y się starali rząd nie zbu
rzyć, ale wzmocnić, po ostatnim zaś rozbiorze kraju 
szło o życie narodu, a  nie o formę rządu. Po kon
gresie wiedeńskim niektóre części byłej rzeczypospo- 
litej m usiały się pod względem politycznym zachow y
w ać całkiem milcząco, jak  Litwa i Ruś, inne miały 
w praw dzie reprezentacye, ale zupełnie bierne, wszel
kiej pozbawione inicyatywy; wysłuchiwały one tero, 
co im rząd powiedzieć kazał i mogły co najwyżej 
podaw ać prośby do Majestatu. T ak  było w  Galicyi 
i w  W . ks. Poznańskiemu Jedno tylko Królestwo 
Polskie miało konstytucyę, miało więc sejmy, na k:ó- 
rych o spraw ach kraju posłom razem  z senatem ra 
dzić było wolno. T o  też tylko w  Królestwie pow sta
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ła w alka rządu reakcyjnego z opozycyą, która, na 
modlę francuską utw orzyw szy się, pilnowała ścisłego 
w ypełniania ustaw y.

Przechodząc na pole społeczne, nie będziemy 
wspom inali o stosunku szlachty do arystokracyi, ani 
też do m ieszczaństwa, które bardzo się słabo jeszcze 
przedstawia, ale zwrócim y uw agę n a  sm utny stosu
nek panów do „ chłopów. “ Rzeczpospolita przy sw ym  
upadku pozostawiła kw estyę tego stosunku niezała- 
tw ioną w  duchu now ożytnym , ale tylko rozpoczętą. 
W raz  z utworzeniem Księztwa W arszawskiego nada
na  została wieśniakom wolność osobista bez w łasno
ści; w  innych częściach d aw n e j. Polski utrzym ane zo
stało na  długo „poddaństw o.“ Zwolennicy ustaw y 
3 Maja, działając w  jej duchu, nie przestawali dopo
minać się o polepszenie doli tych poddanych, o ob
darzenie ich własnością, ale glosy ich nie znajdow a
ły posłuchu, częścią wśród sam ych „panów ,“ którym  
ta jedna już tylko w ładza nad „poddanym i“ pozosta
ła, już to w śród sfer rządowych. Przyjaciele poddań
stw a, jako zabezpieczeni prawem , bardzo rzadko za
bierali głos w  tej palącej kwestyi, ale dostatecznie 
protestowali przeciwko teoretycznym  zamachom na 
sw ą w łasność biernym  oporem; rządy niejednokrotnie 
zakazyw ały naw et dyskusyi w  tym  przedmiocie. Je
żeli w  niezałatwieniu tej tak ważnej i tak bolesnej 
spraw y może być dla nas jaka  pociecha, to chyba ta, 
że w śród haseł postępowych spraw a włościańska 
zawsze jedno z pierw szych miejsc zajm owała i że 
w ynikiem działalności postępowców były częściowe, 
przez jednostki podejmowane, próby oczynszowania.

Jeżeli w reszcie od tych dążności religijnych i po
lityczno-społecznych przejdziemy do zaznaczenia p rą 
dów  naukowo-literackich, to wypadnie nam  przede- 
w szystkiem  zauw ażyć, że reforma wychowania, po
częta przez Konarskiego, a następnie przeprow adzana 
przez Komisyę edukacyjną, musiała mieć głównie na 
w idoku względy utylitarne, musiała popierać upraw ę
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nauki dla celów życia praktycznego. Z takiego kie
runku wykształcenia w ynikło zamiłowanie faktów, 
rozbiór zjawisk i ich metodyczne uogólnianie, do któ
rego klucz podaw ała filozofia francuska. . Condillac 
stał się głównym  przewodnikiem w  dziedzinie filozo
ficznej. Dla przyjęcia i rozwijania metafizyki nie
mieckiej za mało było przygotow ania w  umysłach; 
nie mogła więc ona mieć wielkiego rozpowszechnie

n i a .  Jednostki zaś, które się badaniu jej poświęciły, 
jak  Feliks Jaroński, Józef K alasanty Szaniawski, um ia
ły  ją  pogodzić z religią chrześciańską i w  tym  duchu 
ją  wykładały. Obaj zresztą przeszli następnie do sze
regów  zagorzałej reakcyi. Dopiero po r. 1831 filo
zofia niemiecka u nas wybujała.

Rom antyzm  zaś nasz przez czas długi z reak- 
cyą wcale się nie łączył, a jeżeli obok innych, n a ro 
dowych, budził także uczucia religijne, to te w  w ię
kszej części w  żadnem  z oficyalnem w yznaniem  w ia
ry  nie zostawiały w  związku.

Jeżelibyśmy w  kilku słowach chcieli sobie stre
ścić stosunek sprzecznych u  nas dążności um ysło
w ych na początku w ieku XIX, to możnaby powie
dzieć, że w ystępują w tedy do w alki zwolennicy idei 
naszego „wieku oświecenia“ z przedstawicielami reak
cyi, która w  części tylko jest naszą, a w  części nie. 
Pierwszych nazyw ano whedy liberalnymi, drugich — 
obslcurantami.

Ażeby mieć pojęcie, jak  sami liberalni pojmo
wali swe dążności, jak charakteryzow ali swe przeko
nania, potrzeba zajrzeć do w łasnych ich pism.

W  zeszycie styczniow ym  „Pamiętnika W arsza
w skiego“ z roku  1816 znajduje się artykuł p. n. „Co 
znaczą w yobrażenia liberalne.“ Dowiadujemy się 
z niego, że „.od roku przeszło nowe hasło“ obijało 
się o uszy spółczesnych. Hasłem tern liberalność. 
Cóż to jest? W  przekonaniu przeciwników' tego ha
sła „w yobrażenia liberalne podkopują trony, obalają 
ołtarze i mieszają św iat ca!)-;“ w yraz to rewolucyjny.
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W  przekonaniu zwolenników „są to -wyobrażenia ro
zum ne.“ Podobało się nam  — powiadają oni — dać 
im now e nazwisko, lecz pod jakiemkolwiekbądź imie
niem, one to powinny kierować rządam i i ludam i.“ 
Zw racając następnie uw agę na pochodzenie łacińskie 
tego w yrazu, autor dodaje: „W  polskich pismach
lubo od niedawnego czasu w yraz ten zjawił się i dość 
często byw a pow tarzany, godzien jednak jak  najdziel
niejszego poparcia; niech więc zabobonni puryści pio
runują przeciwko nowości, której przytłumić już nie 
zdołają, a m y korzystajm y ze źródła łacińskiego na 
ustalenie znaczenia, które tylko wtenczas niebrzpie- 
cznem być może, gdy określenia mieć nie będzie.“ 
Chcąc je  tedy określić, autor wchodzi w  w yw ód fi
lologiczny i ilustruje różne znaczenia tego w yrazu 
przykładami, naum yślnie tak dobranemi, żeby usunąć 
wszelki związek m yślowy liberalności z teorroryzmem. 
I tak np. powiada: „Mówimy dobrze: mniemani re
publikanie francuscy nie byliby tyle ściągnęli dokoła 
siebie przeszkód i nienawiści, gdyby sposób ich m y
ślenia był liberalny, to jest względny i w spaniały. Nic 
nie było mniej liberalnem nad praw o względem osób 
podejrzanych i proskrypcyę szlachty po 18 fruktido- 
ra... Polityka liberalna nie drażni niczyjej miłości 
w łasnej, jednoczy iateresa i rozbraja częstokroć ra 
mię już w znoszące miecz bratobójczy. Duch libe
ralny  nie oskarża ani przyjaciół wolności o sprzyja
nie okropnościom anarchii, ani przyjaciół religii o po
chwalenie nocy św. Bartłomieja. Podły i brzydki 
egoizm szuka zalety z w yłącznego sposobu m yślenia 
i zdań zimno przesadzonych; dusze liberalne, poświę
cające żal naw et najsłuszniejszy dobru publicznemu, 
w idzą brata w  każdym  człowieku użytecznym  swej 
ojczyźnie.“

Przechodząc następnie do dziedziny polityki, 
au tor tak przedstaw ia pojęcie liberalności: „W yobra
żenie polityczne jest liberalnem, kiedy jest zgodne 
z m oralnym  celem bytu człowieka; kiedy sprzyja roz
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winięciu i wydoskonaleniu w ładz naszych um ysło
wych; kiedy dąży do zapewnienia wolności publicznej 
i praw  społeczeństwa całego przeciw nieprawej po 
tędze osób pojedynczych, czyli-to anarchicznej, czyli 
despotycznej; kiedy zam ierza korzyść wszystkich, 
czyli dobro publiczne, nie zaś pryw atne osób szcze
gólnych lub jednej klasy; kiedy wznieca uczucia w spa
niale, wysokie i patryotyczne, a nie próżność, chci
wość i słabość podsyca; kiedy jest, jednem słowem, 
godne nie dw oraka układnego, nie pochlebcy naje
mnego lub podłego niewolnika, ale obywatela państw a 
i czynnego a niepodległego członka familii polity
cznej.“ — Następnie zw raca się do samej ustawy: 
„Konstytucya liberalna nie tylko nadaje narodowi wszel
ką wolność, jakiej stan jego cywilizacyi dozwala, ale 
nadto oddaje tęż wolność pod straż uczuć chw ale
bnych i szlachetnych. Jednem  z naj pierwszych zna
mion rządu liberalnego jest wolność żądania obrad 
publicznych w  spraw ach tyczących się państw a i na
rodu. Lecz zezwoliwszy na obrady, potrzeba zezwo
lić i na sprzeciwianie się, ciągle zaś sprzeciwianie się, 
czyli opór w  spraw ach politycznych zowie się opozy
cyą. W szelki więc rząd liberalny dozwala oporu, 
czyli opozycyi, więcej powiem, w ym aga jej ko
niecznie; bo najprzód, opór tylko jaw n y  przekonyw a 
o wolności politycznej; powtóre, że spory ministrów 
z opozycyą odkryw ają błędy pierwszych i dają po
znać rządowi stan  i ducha publiczności, podają spo
sobność kierowania i w ładania opinią... Praw da, że 
opozycyą um ilka niekiedy z przyczyn podłych lub 
obraźliwych, a kiedy w alczy, głaszcze namiętności, 
w zyw a pod sw oją chorągiew zazdrość, nienawiść, 
chciwość i rozwiązłość; praw da, że walcząc, zapra
w ia oręż jadem  potw arzy, przeistacza spraw y najnie- 
winniejsze, czerni zam iary najczystsze i naigraw a się 
z przym iotów najszlachetniejszych; —  lecz to w szy
stko nie przew aża jej korzyści. Opozycyą .tylko libe
ralna może służyć do zjednania rządowi: głosu a "tak la-

LO

http://rcin.org.pl



sków  publiczności.“ Ale jakaż to jest opozycya libe
ralna? Oto „kiedy broniąc swobód konstytucyjnych, 
szanuje oraz święcie spraw y państwa; kiedy nagania
jąc omyłki i uchybienia, a naw et pociągając do od
powiedzi osoby w ystępne albo nieroztropne, nie po
suw a sw ych posądzeń do całej klasy tychże osób 
o ducha stronnictwa, o zam iary buntownicze, o za- 
m ysly n iepraw e.“ Do haseł liberalnych autor zali
cza wyraźnie na pierwszem miejscu „wyzwolenie 
w łościan,“ następnie „wolność druku ,“ po trzecie 
„cierpienie“ (t. j. tolerancyę) różnych wyznań.

Na tern jednak autor zarówno oględny, jak zrę
czny, nie poprzestaje. Nie dosyć m u określić, czem 
są w yobrażenia liberalne, powiada jeszcze, czem nie 
są, ażeby odsunąć fałszywych braci, podszywających 
się tylko pod sztandar liberalności, przyczem natural
nie pragnie ubocznie odpowiedzieć na  insynuacye 
przeciwników liberalizmu. „Znajdują się w yobraże
nia śmiałe i wolne — powiada — które bynajmniej nie 
są łiberalnemi. Bezbożnik, k tóry  w ydziera cnocie je 
dyną nadzieję; zwolennik W oltera, który poniża na
sze jestestwo m oralne żarcikami rozwiązłemi; anar
chista, który dla dopięcia w ładzy wielbi nieład i oba
la najgłówniejsze społeczeństwa zasady—oto są lu
dzie, którzy, ja k  twierdzą, głoszą św iatu w yobraże
nia liberalne, a którzy często żadnych nie m ają .u

Zw racając zaś myśl do kraju, na który w ste
cznicy powoływali się ciągle jako na straszny okaz 
skutków  liberalizmu, powiada wręcz: „Od lat 25 przy- 
w ykano nieszczęśliwie we Francyi brać złośliwość za 
otwartość, bezczelność za odwagę, nadętość pochleb
stw a za wielkość, podle niewolnictwo za zupełne po
święcenie się. Rewolucya zaczęła się od ogłoszenia 
zdań najliberalniejszych, wszystkie stany zdawały się 
szczerze żądać dobra powszechnego, naw et z ofiarą 
korzyści pryw atnych... Ale nie nazyw ajm yż duchem 
liberalnym ambicyi, chciwości i niemoralności, ustro
jonej iv czapkę czerwoną. Nie dbać na uczciwość
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publiczną, popisyw ać się z grubą m ową i obyczaja
mi, naigraw ać się ze świetności połączonej z chwalą 
narodow ą, w zruszać spokojność sumienia, targać związ
ki familijne, za dobroć niebieską wypłacać się nie
wdzięcznością piekielną i pod hasłem wolności pro
w adzić pod miecz katowski m onarchę, największego 
przyjaciela wolności — to zapewne nie są oznaki du
cha liberalnego. Jeśli rew olucya niepom yślny skutek 
wzięła, to dlatego, że lud nie uczul, albo nie zrozu
m ia ł iwyobrażeń liberalnych, które być miały zasadą, 
lud, który sądził się pow ołanym  do ziszczenia i oka
zania w rzeczy samej tychże w yobrażeń.“

A więc nie w yobrażenia liberalne, ale ich brak 
poprowadził do potworności oburzających; „dozwól
my, niech w yobrażenia praw dziw ie liberalne krzewią 
się i wkorzeniają w  nasze p ra w a ,'w  nasze obyczaje, 
a w krótce zobaczymy, jak  pogarda stanie się w ym ia
rem  sprawiedliwości dla w yobrażeń rozw iązłych.“ 
Robiąc zaś zw rot do praktyki życiowej, która w  Kró
lestwie Kongresowem miała się rozpocząć, powiada: 
„Konstytucya tyle tylko m a mocy na  wieki nastę
pne, ile zamienia w  ustaw y rzeczywiste — w yobraże
nia wieku swego najliberalniejsze; bez tego nie zro
bim y żadnego postępu w raz z duchem narodu i E u 
ropy. Postęp wyobrażeń je s t n iew strzym m y.“

Oto własne słow a liberałów naszych, dające 
nam  poznać, co rozumieli przez hasło swoje. Co do 
„obskurantyzm u,“ to niem a w  ówczesnem piśmien
nictwie tak dokładnej jego charakterystyki; poprzestać 
w ięc m usim y na tych rysach pobieżnych, jakie prze
kazał nam  Jędrzej Śniadecki. Zaznacza on głównie 
napływ  prądu ociemniającego z za granicy, napływ  
w spierany przez „osoby pow ażne,“ t. j. możne, m a
jące władzę. „Jest — powiada r) — na całej Północy 
powszechny, daw ny i nierozerw any związek s ó w ip u -

') Dzieta J. Śniadeckiego, 1840, t. YT, str. 191,2 w  art. 
p. n. Filozoficzny próżniak wileński warszawskiemu Świstkowi,“
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ssćzyków prsylotnyclr, związek poważny; związek dą
żący do tego, ażeby tu wieczna panow ała cichość 
i sen nieprzerw any, ażeby nikt, rodzący się u nas, 
św iatła nie widział, lub, gdyby się znalazł zuchw a
lec, któryby je  odkrył i śm iał o niem mówić, ażeby 
go ten dzielny związek natychm iast napadł, oplwał, 
okrzyczał i zniszczył.“ Ci to „zagraniczni m ędrcy,“ 
chcąc „wiecznie doić mleczną krowę naszą, sieją 
a  sieją przesądy i głupstwa; oni podnoszących się 
w  kraju przyjaciół św iatła prosto i jednomyślnie ogła
szają za głupców; oni niebezpiecznych albo podko
pują w  ciemności i poniżają, ile mogą, albo gnębią 
i w alą  otwarcie, a  to dla u trzym ania się przy da
w nych zyskach i zaszczytach.“ T ak  sobie postępu
ją dzięki w sparciu osób poważnych:, „za ich to po
mocą, za ich opieką te przylotne nietoperze i sow y 
tak wiele i tak łatw o dokazują; oni to ich sprow a
dzają, pielęgnują, głaszczą, karm ią, odziewają i zdo
b ią .“ Cała potęga „obskurantów “ wkrótceby upadla, 
gdyby jej nie w spierały „osoby pow ażne,“ gdyby w  kra
ju  nie poniżano w łasnych rodaków  i „gdyby się nie by
ło wkorzeniło to zdanie powszechne, że kto się rodzi na 
tej ziemi, oprócz pałasza, do niczego niezdatny.“

Z tej charakterystyki dowiadujem y się niewiele; 
dopełnimy ją  sobie ze szczegółów, podanych w dal
szym  ciągu pracy. Tym czasem  poznajm y głów ną 
obskurantyzm u siedzibę.

II.
Jezuici na Białej Rusi.— Uniwersytet wileński. — Liceum Krzemie
nieckie.— Gimnazyum podolskie. — Akademia polocka.— "Wystąpie
nie Jana Śniadeckiego i Stanisława hr. Potockiego. — Akademia 
Smorgońska i Pacanowska. — Odpowiedzi obskurantów: Pazuro- 

dzierskiego i bezimiennego z Grodna.—Polemika o „Pultawę “

Jedynem  miejscem na  świecie, w  którem po 
ogólnej kasacie Jezuici pozostali, była Białoruś. Ce
sarzow a K atarzyna nie dozwoliła ogłosić breve Kle-
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m ensa XIV w  sw ojem  państw ie,, a  ponieważ Biało
ruś po pierwszym  podziale Polski znajdow a!a  się już 
w  granicach państw a rosyjskiego, gdy breve w ydanem  
zostało, Jezuici chętnie zakaz ten przyjęli. Doznawali 
z tego powodu ze strony Papieża głośnej nagany, 
a  milczącej pochwały, zostając zaś pod protekcyą za
rów no cesarzowej K atarzyny, jak  i Potemkina, urzą
dzali swoje kolegia, a w  r. 1780 otw arli naw et nowi- 
cyat w  Połocku. O. Czernie« icz został w ikaryuszem  
generalnym  Zakonu. Szkoły swoje w  Połocku, Dy- 
naburgu, Orszy, Mohylowie i klścisławiu zreform o
wali według w zoru szkół petersburskich, które (jak 
twierdzi ks. Zalęski w „Historyi zniesienia Jezuitów 
w  Polsce“), były utw orzone 'n a  wzór „lw ow skich.“ 
W  r. 1798 już  nie w ikaryusza tylko, ale generała 
swego mieli Jezuici w  osobie O. Franciszka Kareu. 
Niebawem dostają się i do Petersburga, gdzie O. Gru
ber pozyskuje łaski cesarza Pawła, wielkiego wiel
biciela de M aistre’a, i otrzymuje od niego ukaz (10 
października 1800) polecający, „aby wszystkie kate
dry w  akademii wileńskiej i szkoły niższe zajęli Je
zuici;“ w ydział tylko m edyczny mial być obsadzony 
przez świeckich mistrzów, ale i ci, „równie jak  i ucznio
wie m edycyny, mają pozostawać pod w ładzą re
ktora akademii, Jezuity .“ Trzeci punkt ukazu zapo
wiadał, że „w  miarę, jak  się powiększać będzie liczba 
Jezuitów, przechodzić będą pod ich zarząd wszystkie 
daw ne szkoły i kolegia na  Litwie, Podolu i W ołyniu, 
wrócone im oraz będą daw ne dobra i fundusze.“ Aże
by ukaz ten wszedł w  w ykonanie, dosyć było, „aby 
Jezuici, skoro mieć będą odpowiednią liczbę osób, 
uwiadomili gubernium  i konsystorz, że w  tern a w  tein 
miejscu pragną powrócić do swego kolegium, a oby
dwie te w ładze obowiązane są oddać im takowe 
w najkrótszym  czasie“ Ł)

*) Cr'y ukaz dostownie wydrukowany mamy w dziele ks, 
Załęskiego: „Historya zniesienia Jezuitów w Polsce i ich zacho
wania na Biatej Rasj.“ bwóvy, 1875,
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Zanosiło się tedy na całkowitą restauracyę w y
chow ania jezuickiego na Litwie i Rusi, którą od cza
sów  założenia akademii w  Wilnie za Batorego tak 
nieszczęśliwie oświecali Jezuici, Jakoż o. Gruber zje
chał do W ilna dla obejrzenia budynków  szkolnych 
i gabinetów. Ks. Poczobut, choć były Jezuita, „zna
jąc dobrze — jak  powiada Michał Baliński w  historyi 
„Dawnej Akademii wileńskiej“ (str. 364)—stan um y
słow y zgromadzenia ówczesnego Jezuitów na Białej 
Rusi, przekonany o ich nieudolności do przewodni
czenia w  instrukcyi młodzieży i niedostatku osób 
usposobionych do nauczania stosownie do postępu, 
jaki od potowy XVIII w ieku wszystkie umiejętności 
zrobiły, usiłował zdrowemi uw agam i swęmi Grubera, 
i ciągłemi przedstawieniami generała Jezuitów (o. Ka- 
reu) odwrócić od tak zgubnego dla kraju, a tak nie- 
zaszczytnego dla samegoż zakonu przedsięwzięcia.“ 
W edług zapewnienia ks. Załęskiego, sami Jezuici 
mieli prosić cesarza Pawła, ażeby spraw ę akademii 
wileńskiej odłożył do m aja 1801 r. Tymczasem 
przed tym  już terminem Paw eł rozstał się z tym 
światem , a następca jego, Aleksander, lubo także po
dobno sprzyjał Jezuitom, nie m yślał im powierzać za
rządu Akademii wileńskiej, lecz pod wpływ em  Adama 
Czartoryskiego, tow arzysza swej młodości, zamierzał 
przekształcić ją  na uniw ersytet w  całem znaczeniu 
w yrazu  i zrobić go bardziej jeszcze świeckim, aniżeli 
był za rektora ks. Poczobuta.

Jak  wiadomo, zam iar ten uskuteczniony został 
przez ukaz z r. 180-3, a uniw ersytet wileński, dzięki 
staraniom  rektorów: Hieronima Strojnowskiego, Jana 
Śniadeckiego, Szym ona Malewskiego, jak  niemniej 
dzięki gorliwej opiece kuratora, księcia Adama Czar
toryskiego, coraz to świetniej się rozwijał. Zużytko
w ano najlepsze siły naukow e, jakie były w  kraju, 
a powołani na profesorów znakomici cudzoziemcy 
i pół-cudzoziemcy (Frank, Bpjanus, Grodek i inni) 
przywiązali się do kraju i, wykładając ze znawstwem
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i zapałem, pobudzali młodzież do pracy gorliwej 
a wytrwałej. W  kierunku wykształcenia odbijały się 
oczywiście dążności przewodników, w ychowanych 
pod wpływem  ośw iaty wieku XVIII; w  uniwersytecie 
przew ażały nauki matematyczne i przyrodnicze, cho
ciaż i humanizm, mając dzielnego profesora w  Grod
ku, bynajmniej w  zaniedbaniu nie był.

Założone niebawem gim nazyum  (później liceum 
krzemienieckie 1805) za staraniem  Tadeusza Cza
ckiego, chociaż w  szczegółach odbiegało od planu, 
którego się trzym ał uniwersytet wileński, chociaż 
miało na oku bardziej potrzeby praktyczne, aniżeli 
ściśle naukowe, w  duchu jednak było stanowczo zgo
dne z uniwersytetem i stało się rozum nym  w spółpra
cownikiem w  sprawie szerzenia oświaty, w'olnej od 
wszelkich m niszych domieszek. T w órca jego, prze
ję ty  przekonaniem o szkodliwości w ychow ania za
konnego wogóle, a w szczególności jezuickiego, z pe
w ną obaw ą spoglądał na szerzące się w pływ y Jezui
tów  białoruskich. Gdy g raf Iliński, gorliwy opiekun 
ocalałych resztek wielkiego zakonu, powołał Jezuitów 
do Romanowa i gdy ci tam  zjechali w  r. 1311, Cza
cki, przewidując potrzebę oddziaływania przeciwko 
ich dążnościom, tak pisał do księcia Czartoryskiego: 
„Jezuici przyjechali do Romanowa. Przyjm owano ich 
po drodze różnie: starzy przy kielichu tłómaczyli im 
uszanowanie; młodzi, którzy z naszych szkół wyszli, 
przyjmowali ich z zim ną grzecznością. Czternastu 
ma zjechać do Romanowa. Piszą z Łucka, że prze 
jeżdżając przez Łuck, okazali m onarsze pozwolenie 
uczenia szkól bezpłatnie... Zacznie się tedy wmlka. 
Na mnie przychodzi ta  kolej. Roztropność i delika
tność podadzą niewinne środki. Sposób ich uczenia, 
niezgadzanie się z naszemi prawidłami, będą jedynym  
przedmiotem czynienia... Należy nasze ustanowienia 
do najw yższego stopnia przyprowadzić; należy, ile 
tylko można, liczbę kandydatów  pomnożyć i... kon
wiktu urządzić.“ W spom niaw szy następnie, jak to
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w  ciągu XVII w. Jezuici, nie znajdując ani ze strony 
akademii krakowskiej, ani ze strony Pijarów odpo
wiedniego przeciwdziałania, zmonopolizowali oświatę, 
przedstawia księciu konieczność, a zarazem możność 
stawienia skutecznego oporu. „Masz W . X. Mość— 
powiada — w ydobyte najobszerniejsze fundusze, m asz 
młodzież pełną zapału, m asz wielu sposobiących się 
ludzi. Są tedy wszystkie środki. Lecz jeżeli cokol
wiek się spóźnią albo źle będą użytemi, cale dzieło 
się w strząśnie...“ Jezuici są niebezpieczni, bo są zrę
czni i przebiegli, a „w stąpiw szy jedną nogą do n a 
szej prowincyi, łatwiej mogą uczynić krok do goto
w ych kolegiów, które zapalają ich miłość w łasną.“ 
Ofiarując naukę bezpłatnie, a może naw et napom y
kając o swem  kosmopolitycznem usposobieniu, mogą 
rząd dla siebie pozyskać. „Po tym kroku — dodaje 
Czacki—wszystkiego od Jezuitów  spodziewać się mo
ż n a “ 1). W  10 dni potem ponawia sw e przedstawie
nia, nastając na to, żeby gimnaz}mm krzemienieckie 
tak było wsparte, iżby Jezuici „em ulow ać“ z niem 
nie mogli, żeby konwiktorowie tak wyuczeni byli, 
aby ich Jezuici nie mogli poryw ać lub pokonać.“ 
W inszuje sobie, że za pośrednictwem tego zakładu 
„może opóźni się wzrost Jezuitów albo zbliży się 
w  tych prowincyach upadek“ 2). A w cztery mie
siące później, uzasadniając potrzebę konwiktów sku
pionych w  2 tylko miastach (W ilnie i Krzemieńcu), 
n a  pierwszem miejscu kładzie konieczność walki z Je 
zuitami: „Mamy Jezuitów moc, spraw ność i wielkie 
środki przeciwko nam. Cokolwiek uczeni złapanemi 
zostaną... Dozór taki nie może być tylko roztropny 
i delikatny. Myśli naw et nie m ożna wszystkim po
wierzyć... Potrzeba nam  roznosicielów światła i obro
ny  sposobu naszego uczenia“ 3).

') List z 3 listopada 1811 r. z Porycka, w „Skarbcu hi- 
storyi polskiej“ K. Sienkiewicza. Paryż, 1810.

-) Tamże. List z 13 listopada.
sj Tamże. List z 6 kwietnia 1812 z Krzemieńca.
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Na Podola to sam o zadanie, co Krzemieniec na 
W ołyniu, miała spełniać W innica, gdzie zamierzano 
otworzyć „gim nazyum  podolskie.“ Tadeusz Czacki, 
któremu powierzone było zajęcie się zarówno tym, 
jak  i innemi zakładami naukowemi, w  gubernii W 07 
łyńskiej, Podolskiej i Kijowskiej, zbyt zaprzątnięty 
swoim ulubionym Krzemieńcem, nie zdołał urzeczy
wistnić tej myśli, tak zbawiennej dla oświaty na Po
dolu i Ukrainie przeddnieprskiej. Dopiero po jego 
śmierci, w  r. 1814, otw arto „gim nazyum  podolskie,“ 
wprawdzie nie według dawniejszego, bardzo szero
kiego programu, lecz bądźcobądź w  zakresie w yż
szym, niż inne gim nazya. W ykładano tu, oprócz 
nauk zazwyczaj daw anych, także logikę, prawo, este
tykę i „m atem atykę w yższą .“ Duch, panujący w  szko
le, który poznajemy z obszernego „W yk'adu n au k ,“ 
był naturalnie taki sam , jaki się ujawniał w uniw er
sytecie x).

Zresztą, ponieważ uniw ersytet wileński miał 
pod swoim zarządem  wszystkie szkoły na Litwie i na 
Rusi; ponieważ on m ianow ał do nich nauczycieli, 
oświata tedy w  nim królująca przenosiła się wię- 
kszemi lub mniejszemi strumieniami do wszystkich 
zakątków  kraju, usposabiając młodzież na rozum nych 
i naukę kochających obyw ate li2).

') „Wykład nauk i sposobu tychże dawania w gimna
zyum podolskiem przez nauczycieli w tymże gimnazum ułożony, 
a ku povvszechnej Pr. Obywatelów gubernii Podolskiej wiadomo
ści, przez dyrektora tegoż gimnazum i szkół podolskich X. Mi
chała Maciejowskiego, kan kat. kamienieckiego do druku podany 
1816 r. Drukowano w Berdyczowie u XX. Karmelitów11 (str. 95).

!) Liczba szkół, nauczycieli i uczniów w okręgu wileń
skim była najwyższą w porównaniu z innemi okręgami Cesar
stwa. Według urzędowego sprawozdania w  „Dzienniku Depar
tamentu Narodowego Oświecenia“ na r. 1821 (t. III, str. 502) 
było r. 1820 w okręgu wileńskim zakładów naukowych 430, 
uczących 983, uczących się 21,174, gdy tymczasem w okręgu 
moskiewskim zakładów tylko 287, uczących 846, a uczących się 

B ib lio teka . — T. 21. 3
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Było to niewątpliwą a  ciężką porażką Jezuitów, 
którzy tak niedawno jeszcze mieli nadzieję pochw y
cenia steru oświaty krajowej w  swoje ręce. Nie da
w ali jednakże za wygranę. Lubo szkoły ich razem 
z innemi podchodziły pod zarząd uniwersytetu w ileń
skiego, starali się wszelkiemi sposobami, za pomocą 
wpływ ów  swoich w  Petersburgu, zmniejszyć donio
słość tej zależności. O ile pod tym  względem zrę
cznymi się okazali, św iadczy najprzód, że wiedząc 
o przygotow ującym  się planie reorganizacyi uniw er
sytetu i przenikając kierunek w  nim naukowy, sami 
uprzedzili wszelkie rozporządzenia w  spraw ie pozor
nej szkół sw ych reformy. Na 4-ej polockiej kongrc- 
gacyi, dnia 4 października 1802 r., polecają ojcowie 
szkołom swoim „pilniejsze studyum  klasyków ,“ a  n ad 
to „zastosowanie fizycznych nauk do w ym agań w ie
ku i opatryw anie bibliotek w  świeże publikacye i nau
kowe dzieła.“ Potem zaś, gdy  uniw ersytet domagał 
się od Jezuitów, ażeby w  szkołach swoich zaprow a
dzili takiż sam  system  uczenia, jaki był we w szyst
kich innych szkołach wydziału wileńskiego, generał 
Zakonu albo odpowiadał wymijająco, albo też tw ier
dził, że wszelkie nowości, wprowadzone do szkół 
jezuickich, obaliłyby statut Zakonu, a zatem i sam o 
Tow arzystw o. Nap różno Jan  Śniadecki, który tą  
spraw ą długo i nader gorliwie się zajmował, prze
kładał generałowi, że wszystkie inne zakony w pro
w adziły w  szkołach sw ych żądane zmiany, a mimo 
to ich reguła nic na tern nie ucierpiała; napróżno

mniej niż połowa, bo 9,788; a jednak dodać trzeba, że pod 
względem liczby zakładów okręg moskiewski przewyższa! resztę 
okręgów, t. j. charkowski (którego kuratorem był z początku Se
weryn Potocki), dorpacki, kazański i petersburski. Natomiast pod 
względem liczby uczących się okrąg charkowski stal wyżej od 
moskiewskiego, w  249 zakładach miał uczniów 11,716. Inne 
okręgi miały uczniów po sześć, a nawet pięć tysięcy tylko. Zob. 
„Dziennik W ileński“ r. 1822, t. I, str. 278, gdzie wszystkie 
szczegóły z „Dziennika Departamentu N. 0 .“ są przytoczone.
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starał się w pływ ać pryw atnie na Jezuitów przez Po- 
czobuta, który na starość osiadł znów  w Zakonie; 
napróżno dopominał się o to urzędowo za pośredni
ctwem kuratora:■—generał o. Brzozowski pozostął nie
w zruszonym  w  sprawie reformy szkół, jak jego^ po
przednik o. Ricci w  spraw ie reformy Zakonu. Śnia
decki nie mógł w yjednać zezwolenia na  tak skrom ne 
żądanie, ażeby Jezuici raz przynajm niej zdecydowali 
się przysłać kandydatów  na nauczycieli do W ilna 
dla wyuczenia się now ych metod uczenia i p rzypa
trzenia się eksperymentom. Mając już  raz zdatnych 
i dobrze przygotow anych profesorów, w ypadłoby n a 
stępnie tylko co dw a lata przysyłać ich na miesiąc 
najw yżej do W ilna dla odświeżenia ow ych wiadomo
ści. I takie propozycye nie uzyskały aprobaty o. 
Brzozowskiego 1).

Co więcej, Jezuici przemyśliwali o zupelnem 
uwolnieniu się od kontroli uniwersytetu, a korzysta
jąc ze sw ych w pływ ów  w  Petersburgu, potrafili w y
nieść kolegium swoje w  Połocku do godności akade
mii, która miała pod swoim specyalnym  zarządem 
szkoły jezuickie w  Rosyi, już istniejące, lub założyć 
się dopiero mające. Dnia 12 stycznia 1812 roku w y
szedł ukaz, w  którym  powiedziano, że „ze względu 
na  doniesione Nam żądanie obyw atelstw a białoruskie: 
go, oraz na pożytek dla nauk, w ynikający z emula- 
cyi między kilku szkołami równego stopnia, osądzili
śm y za rzecz pożyteczną wynieść połockie jezuickie 
kolegium na stopień akademi z nadaniem  jej przyw i
lejów, któremi zaszczyciliśmy uniw ersytety .“

Akademia połocka została oswobodzona cd nad
zoru uniw ersytetu wileńskiego; w  rzeczach edukacyj
nych; razem ze szkołami sobie poddanemi zależeć od-

-1) Ktoby chciał zasięgnąć dokładniejszych wiadomości 
o tych zatargach Jezuitów z uniwersytetem wileńskim znajdzie 
je w  „Pamiętnikach o Janie Śniadeckim,“ ogłoszonych przez M. 
Balińskiego. Wilno 1865, t. I, str. 524—545.
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tąd  miała w prost od ministeryum oświecenia; w  in
nych zaś spraw ach— od władzy duchownej. Dyplom 
tej akademii, podpisany 1 m arca tegoż roku, ustana
wiał w  niej trzy  fakultety: pierw szy obejmował w  so
bie „języki,“ drugi —„nauki wyzwolone, filozoficzne 
i inne naturalne i cywilne umiejętności;“ trzeci— „teo
logię i inne do w iary ściągające się nauki.“ W y
kładu m edycyny i praw a kryminalnego nie było. 
W  fakultecie „języków “ w ykładano rosyjski, francu
ski, niemiecki, łaciński, grecki i hebrajski; język pol
ski później dopiero został zaprowadzony. W  fakul
tecie nauk wyzw olonych wykładano: sztukę rymo- 
twórczą, krasom ów stw o, filozofię moralną, logikę 
i metafizykę, fizykę powszechną, partykularną i eks
perym entalną, chemię, m atem atykę czystą i stosow a
ną, architekturę cywilną i wojenną, prawo natury, 
praw o partykularne i prawo rzym skie cywilne, w re
szcie historyę powszechną. W  fakultecie teologicznym 
mieściły się: teologia dogmatyczna, teologia moralna, 
pismo ś., praw o kanoniczne, historya kościelna w raz 
z geografią hierarchiczna (!). Urządzenie wew nętrzne 
było takież, jak  i w  uniwersytecie.

O trzym aw szy spełnienie życzeń swoich, Jezuici 
nie zaniedbali, według tradycyjnego zwyczaju, nadać 
jak  najw iększego rozgłosu swem u tryumfowi. Uroczy
sty  akt wręczenia dyplom u i otwarcia zarazem  aka
demii odbył się jeszcze przed w ojną 10 cze rw ca ') 
1812 roku. Na festyn ten zjechali do Połocka: ge- 
nerał-gubernafor białoruski, książę wirtemberski, bi
skup miński Dederko, arcybiskup unicki Krassowski, 
hrabia de Maistre, poseł króla sardyńskiego przy dw o
rze petersburskim, znany wielbiciel i protektor Jezui
tów, dalej wszyscy cywilni i wojskowi dygnitarze,

■) Tę datę podaje „Miesięcznik potoeki“ (I, 02), u ks. 
Zalęskiego znajduje się o pięć dni późniejsza, 15 czerwca.
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a  obok tego marszałkowie szlachty, deputowani od 
ziem i powiatów, oraz tłum obywatelstwa, tak, że 
ogrom na sala popisów szkolnych „objąć nie m ogła“ 
przybyłych gości. Po odprawieniu mszy, cala św ita 
zebrała się w  tej sali. Biskup Dederko odczytał list 
metropolity Siestrzeńcewicza, który nie mogąc sam 
inaugurow ać otwarcia nowej instytucyi, polecił bisku
powi mińskiemu dopełnić tego obrzędu. Potem ge
nerał zakonu, Brzozowski, uprosił generał-gubernatora, 
aby przywilej na akademię, umieszczony na stole na 
poduszce ze złotogłowia, wręczył biskupowi. Gdy 
się to stało, w yruszył orszak z sali popisów znów  
do kościoła. Młodzież, szkolna, otwierająca orszak, 
niosła chorągiewki jedw abne z herbami ziem i pro- 
wincyj cesarstwa, a w szedłszy do kościoła, usadowiła 
się dokoła w spaniałego tronu, na którym  jaśniał 
w  kosztownej oprawie portret ccsarzarza Aleksandra 
i stał przygotow any stolik, nakryty złotogłowiem, dla 
złożenia na nim  przywileju. Następnie jeden z oj
ców odczytał przywilej po polsku. Zagrzmiała m u
zyka na chórze kościelnym, a na  w ałach miasta bito 
salw y z 50 dział. Następnie generał Zakonu prze
mówił w  języku łacińskim o wielkości dobrodziejstwa, 
jakie w yśw iadczył cesarz Aleksander Białej Rusi erek- 
cyą Akademii połockiej. Odczytano wiersze okoli
cznościowe w  różnych językach i rozdawano je razem 
z drukowanem i egzemplarzami przywileju obecnym 
gościom. Poczern biskup Odyniec wyniósł na stopień 
doktorów teologii oo. Lustyga, rektora kolegium, a  na-, 
stępnie akademii potockiej, i Angioliniego, jako wice
rektora tegoż zakładu. Po dokonaniu tej ceremonii 
zaśpiewano Te D eum  i znów  z w ałów  miasta zahu
czały salw y z 50 dział. Podczas obiadu, do którego 
sam ych gości przeszło sto  osób zasiadło, p rzygryw a
ła kapela studencka, a mistrz jej, o. Kuferlin, daw ał 
koncert na skrzypcach. Nader św ietna iluminacya, 
k tóra  przy grze szkolnej i wojskowej muzyki prze
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ciągnęła się do późnej nocy, zakończyła tę naukowO- 
religijną uroczystość *).

W  miesiąc potem musieli Jezuici połoccy uga- 
szczać z boleścią serca m arszałka Oudinota i znosić 
postój wojska, aż do października, kiedy hr. W itgen- 
stejn przym usił Gouvion’a de St. Cyr do ustąpienia 
z Połocka. Natomiast w  tym że miesiącu z radością 
podejmowali cesarza Aleksandra. „Z jak wielkiem 
upragnieniem  na przybycie tego wielkiego m onarchy 
oczekiwano— czytam y w  „Miesięczniku Polockim“ (I, 
92)—tak z niezmiernym radości wylewem  obecnego 
przyjęto. Cokolwiek uprzejm a i dowcipna miłość pod
danych ku panu sw ojem u wym yślić mogła, lub na 
co wola cesarza zezwolić raczyła, nic z tego naów- 
czas dla okazania czci należnej temu monarsze nie 
zaniedbano.“

Nie w iem y, czy naulu rozpoczęły się w  Akade
mii z now ym  rokiem szkolnym; w  każdym jednak 
razie od 1813 już w ykłady istniały. Zakład ten trw ał 
krótko, bo lat osiem tylko, ale gdyby miał znakom i
tych  nauczycieli, niewątpliwie daliby się oni i w  tym 
szczupłym przeciągu czasu poznać ogółowi. T ym 
czasem  najżarliw si obrońcy Jezuitów i ich szkół nie 
umieją w skazać jakiegokolwiek odznaczającego się nau
ką męża, któryby akademię polocką uświetnił. W y 
mieniają dwu: najprzód ks. W incentego Buczyńskiego, 
filozofa, znanego z polemiki literackiej, wszczętej z po
w odu poem atu Jezuity Muśnickiego p. t. „Pułtaw a,“ 
oraz z „Institutiones philosophicae,“ w ydanych w  W ie
dniu w  r. 1843 i 1844; po wtóre ks. Cytowicza, fizy
ka, który prawdopodobnie jest autorem kilku rozpraw, 
w  „Miesięczniku połockim “ pomieszczonych.

T acy  profesorowie nie mogą stanowić sław y 
akademii. A jeżeli zechcemy wiedzieć, w  jakim duchu

') Caty ten opis według rękopisu: „Historya collegii Po- 
locensis Soc. Jesu, anno 1812,“ który cytuje ks. Załęski w dziele 
wyżej przytoczonem, od sir. 375—377
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prowadzono w ykłady, to pouczą nas o tcm temata, 
które, zwyczajem jezuckim, zadawano uczniom celem 
popisywania się przed publicznością, co nadzwyczaj 
często robiono. Z teologii, metafizyki, dyalektyki najczę
ściej, a raczej wyłącznie wybierano temata skierowa
ne przeciwko filozofii wieku XVIII, a  mianowicie 
W olterowi i Roussowi, czyli Russonowi, wedle orto
grafii i morfolografii połockiej, raz przeciwko Spinozie, 
raz przeciwko Kantowi. Jeden dowodził np., że Moj
żesz to nie osobistość jakaś zmyślona, że jest on au
torem pięcioksięgu, że jest dawniejszym od w szyst
kich praw odaw ców  i pisarzy pogańskich, że księgi 
jego, w  niczem niesfałszowane, takiemi są dzisiaj, ja- 
kiemi z rąk autora w yszły. Inny utrzym yw ał, że 
„w nętrzne oczywiste rozumu przeświadczenie jest nieo
m ylnym  znakiem i dowodem praw dy, co do przed
miotów w nętrznych i pod sąd rozumu podpadają
cych .“ Inny usiłował wykazać, że księga Judyty 
„jest boską i kanoniczną“ i że powstała „pewnie za 
króla M anassesa.“ Inny, w  celu nadania m ocy ta
kim i podobnym wywodom , twierdził, że świadectwo 
ludzkie, pochodzące od osób wiarogodnych, ma nie 
mniejsze znaczenie od dowodów geometrycznych, że za
tem niedorzecznem jest zadanie tych, co dla upewnie
nia się o spraw ach do historyi należących chcą ar
gum entów  m etafizycznych i geometrycznych. Inny 
znów  rozwodził się nad tern, że odwieczne rodzenie 
się istot bez pierwszego twórcy w brew  sprzeciwia się 
rozumowi i że św iat powstał w  czasie przez Mojże
sza naznaczonym . Inny starał się udowodnić możli
wość cudów, mówiąc, że tw órca w szech rzeczy może 
odmieniać prawa, przyrodzeniu od siebie nadane, i że 
jeżeliby kto nie chciał zawierzać podaniom o cudach, 
ten „żadnych na świecie nie znajdzie dziejów, na 
którychby mógł bezpiecznie polegać, zostawałoby mu 
tylko przyjąć niezgodne ze zdrowym  rozumem pra
widła daw nych sceptyków, którzy żadnej prawdzie 
nie wierząc i o wszystkiem w ątpiąc, o swojej też by
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tności w ątpili.“ Tenże wyliczał wszystkie w łasno
ści i osobne znaki, po których łacno rozeznać cuda 
prawdziwe od czarów  omamienia złych duchów “ *).

Czytając to, wydaje nam  się, że jesteśmy w  któ
rym ze średniowiecznych uniwersytetów; dziwimy się 
odwadze tych pedagogów, którzy sami naumyślnie 
obudzali wątpliwości religijne w um ysłach młodzieży 
i liczyli chyba na zbyt wielką ciasnotę ich głow y 
umiejętnie pielęgnowaną, gdy tak słabe argum enta za 
zupełnie usuwające wszelki sceptycyzm poczytywali. 
Pojmujemy też oburzenie ówczesnych przedstawicieli 
ośw iaty w duchu w ieku. XVIII wobec takich obsku
rantyzm em  przejętych wykładów. Oburzenie to do
syć długo w yrażane było ubocznie tylko. Już w  r. 
1804 pisał Czacki do Kołłątaja, że obywatele Białej 
Rusi, przez Jezu itów 'w ychow ani, „są głupszymi i nie- 
moralnicjszymi od naszych prowincyi: otóż jest owoc 
i :h wychow ania, otóż sm utna w różba“ (Korespon- 
dcncya, II, 405). Jan  Śniadecki przy każdej zdarzo
nej sposobności potępiał system  uczenia Jezuitów, pio
runow ał przeciw scholastyce, wielbił „Monachoma- 
ch ię ,“ w ytykał m akaronizm y językow e w książkach 
w ydaw anych przez Jezuitów połockich. Między inne- 
rni w ytknął on dosadnie w  1-szym zaraz tomie 
„Dziennika W ileńskiego“ (1815) w  artykule „o języ
ku polskim “ barbarzyńskie formy: nominów, tcerbów, 
kazusów, tcmporów, zaw arte w  „Gramatyce francu
skiej dla uczących się w  Połocku,“ powiadając, że „to 
pokazuje albo barbarzyńską języka narodowego nie- 
wiadomość, albo chęć wystaw ienia go na sz3'der- 
s tw o .“ Dopiero atoli wystąpienie Stanisław a hr. Po
tockiego pobudziło do żywszego natarcia, którego Je
zuici odpierać nie omieszkali. Chociaż cios W}'mie- 
rzono z W arszaw y, że jednak echo jego głośno się 
odezwało na Litwie, m usim y go zbadać dokładniej.

J) Wszystko, co tu przj-toczyłem, znajduje się w 1-ym 
tomie „Miesięcznika Potockiego,“ w rubryce u. n. „Uwiadomienia 
o publicznych popisach akademików.“
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W  czerwcowym  zeszycie „Pamiętnika W arszaw 
skiego“ na r. 1816, w  dopełnieniach do zwykłej po
gadanki o spraw ach bieżących, zatytułowanej: „Św ia
tek k ry tyczny ,“ pojawił się artykuł o „akademii sm or
gońskiej“ w raz "<2 „statutem organicznym orderu nie
dźw iadka.“ Rzi.~z to była prawdopodobnie pilnie ob
m yślona i umówiona w  redakcyi „Pam iętnika,“ a przed
staw ia w  rysach karykaturalnie w ykrzyw ionych, ale 
zasadniczo prawdziwych, poglądy liberalnych na zna
czenie i działalność tak akademii połockiej, jak  i tych 
wszystkich, co ją  popierali i w jej duchu postę
powali.

„Dobrzy i gorliwi ludzie—czytam y tu— powodo
w ani szlachetną żądzą zostawienia dzieciom swoim 
dziedzictwa przesądów które na nich po gotyckich 
spadły przodkach, umyślili stow arzyszyć się jak  naj
ściślejszym związkiem ku obaleniu tego wszystkiego, 
co ich rodakom przeciwny może dać kieri nek. W  tym 
to oni zbawiennym  zamiarze, pełni żarliwości o usta
nowienie w ychow ania publicznego, coby do tego 
zmierzało celu, zamyślili podźwignąć sław ną akade
mię smorgońską, która za czasów szczęśliwszych 
obok „liberum veto,” z taką kwitła sławą, i za jej po
mocą ze wszystkiem, jeśli można, wygrw : okropną 
oświatę, która coraz bardziej po kraju szerzyć się za
czyna... Lecz kiedy niełatwo jest obalić raz przyję 
te i zakorzenione, acz szkodliwe nałogi, ciż ludzie 
prawdziwie gorliwi ustanowili, ku dopięciu zamiaru 
swego, order kawalerów smorgońskich, czyli niedźwiad
kowych, którzy, jak Krzyżowi i Mieczowi z poganami, 
lub jak  M altańscy z bisurmanami i morskiemi rozbój
nikami, walczyć m ają z szerzącym się, a tak zgu
bnym  duchem liberalności. i ośw iaty .“ S tatut tego 
orderu podpisał Mruczajło „z łaski jeniusza ciemności 
mistrz wielki smorgońskiego zakonu, pan udzielny 
królestwa kretów, jeziora raków, wielkiego księstwa 
sów, hrabstw a nieioperzów, przylądka ilepoicrotww  
w yspy gawronów  i w ielu miejsc innych .“ Z arty
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kułów  statutu zasługuje na uwagę szósty, w  którym 
powiedziano, że do zakonu ci tylko przypuszczeni 
być mogą, którzy „udowodnią cztery pokolenia g ru 
bego nieoświecenia tak z ojcowskiej, jak  z macierzystej 
s tro n y .“ Artykuł jednak siódmy podaje cztery kate- 
gorye osób, które mogą być uwolnione od wszelkich 
dowodów genealogicznych: 1) ci, którzy od lat kilku 
w yznają zasady zakonu i za  nie walczą; 2) ci, któ
rzy wsławili się czynem jakim  znakomitym przeciw
ko liberalności i oświacie; 3) zbiegowie z pod sztan
daru liberalnego, oraz każdy pisarz, który udowodni, 
że zmienia zdanie stosownie do okoliczności, albo że 
m a je na zbyciu; 4) wreszcie, „źli pisarze, sm ak i ję 
zyk psujący, smutno-weseli, nadęto-płascy, tęskno- 
żartobliwi, nadew szystko zawiło - nierosądni, a to 
w  miarę zaświadczonej dziełami i pismami z-datności 
i praw  swoich do zakonu. Robiąc zaś może aluzyę 
do częstych w  akademii połockiej popisów, autor 
dodaje: „Co kw artał odbyw ać się będzie publiczny 
egzamin, na  którym  popisywać się każdemu z bar
barzyństwem , niewiadomością i nierosądkiem w olno.“ 
Spis „najznakom itszych w  tym  rodzaju subjektów... 
złotemi literami w yryty, wisieć będzie obok tronu 
wielkiego mistrza, w  sali wielkich obrad.“ Członkowie 
zakonu nigdy nie powinni zapominać o trzech głó
w nych zasadach: „zaślepiać by rządzić, prześladować 
by przekonać, czołgać się by  się w yw yższyć,“ a  lu
bo „ślubują niewiadomość, nie w yrzekają się w  po
trzebie złej w ia ry ,“ przytem  nie powinni „wzdrygać 
sią żadnej niedorzeczności, jakożkolwiek oczywistej, 
ile razy znajdą więcej zysku niż ohydy w  jej popie
ran iu ;“ są nadto obowiązani wykonać przed wielkim 
mistrzem „przysięgę wiecznej nienawiści ku w szel
kiej oświacie,, dobremu w ychow aniu, dobremu sm ako
wi, myślom liberalnym , zgoła zdrowem u rozsąd
kow i.“

T a  k rw aw a ironia, wym ierzona w  samo serce 
obskurantów , których godłem „noc tylko zbawię-
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niem “ (sola nocie salus), musiała oczywiście rozdra
żnić przeciwników. Trudno dziś w prawdzie dowieść, 
ale domyśleć się m ożna, że z grona Jezuitów właśnie 
w yszła odpowiedź na  ów artykuł „Pam iętnika,“ odpo- 
powiedź napisana na Litwie, doradzająca zakonodawcy 
orderu niedźwiadkowego nie wdzierać się „w  obce 
państw a,“ a  rozgospodarzyć się w e własnym  domu. 
Podpisana została pseudonimem: Sym plicyusz Pazuro- 
dzierski, a  pomieszczona w  „Dzienniku W ileńskim “ 
na r. 1816 (tom III, str. 7 7 —90). Autor jej bez 
ogródki oskarża liberalność, oświatę i wszystkie ha
sła, jakie w  obozie przeciwnym  popłacały, o dążności 
szkodliwe. „Dawne— powiada—niezmiernemi morder- 
stw y, m iary i sytości nie m ającym  krwi rozlewem, 
powszechnem praw ie całej Europy spustoszeniem 
okupione wolność i równość hasło, rzadko kędy do
piero znalazłoby szaleńców (prócz tych, którzy w  po
wszechnem zamieszaniu zyskał swe korzyści), co 
bezrozumnej wolności i niepodobnej równości uwie- 
rzyćby chcieli. Postrzegli się mędrce świata dzisiej
szego, że pod tym, krw ią niewinnych pisanym, a po
piołem z pożogów zasypanym  tytułem, bardzo tępo 
okropne projekta w zrostu nabierać mogłyby; zostawu- 
jąc zatem istotę rzeczy, dobrali gładko do ucha, a od 
ucha do serca wciskający się makaronizm —- liberal
ność." Usiłuje więc autor w ystaw ić nieświadomym ca
łą okropność tego nowego hasła przez wskazanie, że 
ono, przetłómaczone na  język polski, znaczy „w olno
myślność albo w olnow ładność.“ „Otóż już jesteśm y 
w  domu— woła tryum falnie— dlaczego podobało się 
użyć m akaronizm u z krzyw dą języka narodowego. 
Nad paradującego słow a liberalność znaczeniem rzad
ko kto zastanaw ia się: wolnowładność, poprostu napi
sana, w prost każdemu rozsądnem u uderzyłaby w  oczy; 
liberalność praw ie od ogółu z uśmiechem przyjmuje 
się, wolnowładność w  wielu domach p ię śc ią . p rzyw i
tana zosta łaby.“ Analizując zaś znaczenie „oświa
ty ,“ stara się pod tę nazw ę podciągnąć wszystkie po
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tworności rewolucyi francuskiej, by przerazić czj’tel- 
nika widokiem burzonych ołtarzy, podkopywanych 
tronów, zerw anych więzów społecznych, poczem w y
bucha patetycznie: „W ielki Boże! zachowaj nas od 
niej: rzuć raczej na oczy nasze wieczną ciemnoty za
słonę, aby fałszyw y złośliwej i szalbierskiej oświaty 
promień nie dosiągł ani źrenicy, ani serc naszych.“ 
Streszczając sw oje w yw ody, mówi: „Zbliżmy teraz te 
dw a słowa, i że tak powiem, połóżmy obok,-a okaże 
się, że oba modne w yrazy są  szkodliwe, są sobie po
dobne i do jednego celu dążące: oświata teraźniejsza 
uczy nas, jak m am y złego myślenia nabierać teoryi, 
fałszywie stosow ana liberalność rozgrzesza nas i ośmie
la na praktykę złego czynienia.“

Nie dosyć na tern. Symplicyusz Pazurodzierski, 
jakby rzeczywiście chciał zostać członkiem zakonu 
smorgońskiego, stosuje się do jednego z artykułów  
statutu i w yzyskuje znane sprzeczki Litwinów z Koro- 
niarzam i i odwdzięczając się za Smorgonię, przypom i
na  Pacanów  i kreśli zarys ustaw y „orderu koziokopyt- 
kow skiego.“ „W  ozdobach dekoracyjnych—pow ia
d a — nie chcemy zbytkować: zakraw ałoby to na ary- 
stokracyą. Mierność i skrom ność niech będzie zaletą. 
Mógł np. wielki mistrz pacanowski i ze swoimi urzę
dnikami na strunie od basetli w  kokardę węzła ry
cerskiego wiązanej nosić u lewego boku kozią nóżkę 
z kopytkiem podkutem, arom atyczną szlafmycę z w eł
ny  czarnego kozia, nie inaczej jak we wrześniu strzy
żonej, ze szlakiem purpurowego koloru, mającym w y
szyty  napis: za  anti-ośiciatę i  liberalność. Figlarnie 
zaw sze drgający ogonek kozi w  miejscu czaplej kity 
w raz pod szlakiem tak ma być przym ocowany, aby 
pochyłością sw oją sięgał i dotykał końca noska Imci 
pana kaw alera dem okratycznego. Z dostojnej brody 
starego kozia m ożna w ystrzydz trójgranną m isty
czną bródkę à Vespagnole; resztę onej użyć na eni
gm atyczno - rzęsiste bakenbardy. U szym a wielkiemi 
nie godziłoby się obciążać wielkiego m istrza, bo kto
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m a przyzwoitego kalibru parę w łasnych, po co ośnic- 
tny  łeb jego ugniatać obcemi! Zostają jeszcze do uży
cia rogi: na te pow innaby mieć pricilegium exclusivum  
(wyłączny przywilej) narzeczona Imci pana Mruczajiy, 
w e wdowim stanie zostająca, Imci Pani z  Liberulizant- 
slcich Oświetnicka; filozufka modna, duch mocny do
zw ala wolnie myśleć i wolnie czynić, najbliższe ma 
praw o i noszenia i rozdawnictwa takowej dekora. yi: 
a przytem  rozum m odnych filoząfek do krzywości, 
upór zaś do twardości koziego rogu naj przyzwoici ej 
przyrów nanem i być m ogą.“

A zastawiając się jakoby za honor dotkniętej 
Litwy, woła: „Miała oddaw na i m a dotąd prow ineya 
litewska prawdziwie słusznych, moralnych, uczonych 
i dobrze ojczyźnie zasłużonych; umieją tutaj rozróż
nić praw dziw ą oświatę od fałszywej i liberalność 
szkodliwą od użytecznej. Nim tam ecznych (t. j. koron
nych) okolic dziedzice, przestraszeni ustaw ą konstytu- 
cyi 3 cio majowej, hurm em  sypnęli się do robienia 
umów, a to jeszcze często podstępnych i dw uznaczne
mu w yrazam i kreślonych, ze swoimi włościany, Litwa, 
co to są liberalne um ow y, dobrze już znała i pra- 
ktycznem w ykonaniem  poprzedziła. Odsyłam y każ
dego wątpiącego... do znakomitego dowodu w  oby
watelach księstwa żmudzkiego, które acz m a w  her
bie niedźwiadka czarnego, jednakże od lat kilkudzie- 
siąt pielęgnuje u siebie istotną liberalność przez w pro
w adzoną zasadę między właścicielem ziemi dziedzi
cem a doczesnym posiadaczem onej włościanininem 
robienia dobrowolnych i święcie z obu stron dotrzy- 
m yw anyęh kontraktów... My Litwini, bezwzględnie 
i  nadto po grubiańslcu dotknięci od zakonodawców ka
pituły smorgońskiej, nie na tern zakładam y systemat, 
ażeby z całego gardła wrzeszczeć: liberalność! liberal
ność! liberalność!— lecz aby całą usilnością dążyć do 
rozsądnego onej uskutecznienia.“

Chcąc godnie tak prow adzoną polemikę zakoń
czyć, nie zaniedbuje Sym plicyusz dodać i groźby.
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Niektóre ustępy owego statutu poczytuje za „krzyw 
dzące obcy honor,“ za złośliwość godną pogardy, za 
zuchw alstw o zasługujące na „ukrócenie“ „Jakkolwiek 

.niedźwiadki sm orgońskie— pow iada—są podcywilizo- 
w ane, mają jednak miernie poduczonym literatom po
dobne kaprysy: bez interesu kłócą się, z niemiejsco- 
w ych akuminów, konceptów i igraszki, przechodzą 
do zajadłości, w eksy i zemsty. Ileż to razy zdarzyło 
się, że verba (w yrazy) przemieniały się na verbera 
(rózgi). Do niedyskretnych pazurków  dodawszy jesz
cze duży drąg, m ogłaby w yw iązać się jakow a nie- 
przyzw oitość“ *).

Potocki nie pozostał dłużnym w  odpowiedzi; pro
jekt założenia „akademii pacanow skiej“, jako w ycho
dzący od prawowitego kaw alera smorgońskiego, przy
jął i odwdzięczając się za poddanie tak wyśmienitej 
m yśli, zam ianow ał Sym plicyusza Pazurodzierskiego 
„pierwszym  kaw alerem  i kanclerzem Orderu Paca
nowskiej kozy“, powierzył mu oraz „znakom ity urząd 
W ielkiego kozioroga czyli Rektora wskrzeszonej A ka
demii Pacanow skiej“, zlecając mu jej urządzenie i orga- 
nizacyę. A obok tego w e  w łaściwem ukazał świetle 
insynuacye i pogróżki Imć Pana Symplicyusza („Pam. 
W arsz .“ 1816, zeszyty październikowy). Odtąd nie 
zapom inał w  swoim  „Św istku“ o tych dwu instytu- 
cyach, podając o nich now e szczegóły, wyrażające 
dokładniej dążność do gaszenia oświaty. Dopomagał 
mu pod tym  względem satyrycznie skreślonemi pro
jektam i w  duchu smorgońskim Fryderyk hr. Skarbek.

T en  sposób traktow ania spraw y ^obskuranty
zm u “ dowodził, że wzięto się do niej nie na żarty. 
Ze  strony obskurantów  zrozum iano i starano się 
przeciwdziałać. Najprzód zanotow ać w ypada odezwa
nie się „światłego w eterana“ (podobno ks. Bohusza) 
w  „Dzienniku W ileńskim “ (r. 1816, IV, 273), który 
ośmieszał tylko sam  pomysł akademii smorgońskiej
 ■’  3f

’) Artykuł ten wyszedł w  osobnęj odbitce. Wilno, str. IG.
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i pacanowskiej, a zgadzając się, że krytyka jest po
trzebna i pożyteczna, przyrów nyw ał ją  do „rzemiosła, 
gdzie więcej potrzeba zdrowia, jak  rozumu, więcej 
pracy, jak zdatności, więcej zw yczaju (?), jak  dowci
p u ,“ i zasyłał literatom radę, żeby praw dę wyjaśniali, 
do cnoty zachęcali, grzecznie upominali, ale żeby nie 
mieścili w  pismach swoich tego, „co czytelników tyl
ko zabawia, lecz lepszymi ich nie czyni“. Na to Po
tocki zauw ażył („Pam. W arsz .“ 1817, zeszyt kwietn.), 
że pismo, „które zdejmując maskę z hipokryzyi i fana
tyzm u, w skazuje, jak  pod pozorem rzeczy naj
świętszych między ludźmi, jakiemi są religia i rząd, 
oświatę i liberalność dla własnego interesu przytłumić 
szukają — nie jest tylko zabawnem , ale i użytecznem, 
bo jeżeli lepszymi ludzi nie czyni, to przynajmniej 
usiłuje, by się gorszym i nie stali“.

O wiele dotkliwszym był „List o zakonie sm or
gońskim ,“ pom ieszczony w  „Dzienniku W ileńskim “ 
na początku r. 1817 (tom 1, str. 158— 163). Bez
im ienny autor z Grodna usiłował zadać Potockiemu 
cios z dw u stron: literackiej i politycznej. Zauważył, 
że pomysł orderu smorgońskiego jest naśladowaniem 
wzoru, który podał w  roku 1815, pod nazw ą VOrdre 
de l'éteignoir, pamflecista francuski w  czasopiśmie za- 
tytułowanem: le N a in  Jaune  („Żółty Karzeł“). A że 
pamflecista ten był przedstawicielem radykałów, w y
nikało tedy, że ten sam  duch rewolucyjny, jak i w  jego 
utworach, panuje i w  „Św istku“; była to więc pe
wnego rodzaju denuncyacya w śród naprężających się 
coraz bardziej stosunków pomiędzy liberalizmem a reak- 
cyą. Potocki, nie zapierając pewnego podobieństwa 
w  formie sw ego pomysłu, ze w strętem  odrzucił insy- 
nuacyę. W tedy  to już bez drw in scharakteryzow ał 
dążności reakeyonistów: „W idząc — pow iada— jak  nie 
tylko ludzie rozsądni, ale narody i ludy, strapione 
dlugiemi a  bezużytecznemi rewolucyj ostatnich klę
skami, zw racać zaczęły oczy i życzenia swoje ku 
daw nem u porządkowi rzeczy i przekonyw ać się, że
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każda gw ałtow na zm iana w  rządzie jest niebezpieczną, 
że nadużycie wolności jest niewolą, że religia jest 
zasadą społeczeństwa ludzkiego i świętym a nietykal
nym  ludzi węzłem; widząc najoświeceńsze rządy sta
rające się ugruntow ać tale zbawienne mniemania, uroili 
sobie, iż, obok tych prawd, cały orszak obalonych 
przesądów dźwignąć i nanow o wprowadzić zdołają. 
T ak  mieszając rzeczy sobie przeciwne, spodziewali się 
widzieć, obok tryum fu religii i rządu, tryum f nieoświe- 
cenia i fanatyzm u, pod cieniem których tak się dobrze 
działo w  przeszłych czasach pewnym  klasom ludzi... 
Kiedy się więc duch ku temu dążący i u nas odzy
w ać zaczął, niemiłym być musiał dla stronników jego 
kaganiec, który na  niego „Św istek“ czy wymyślił, czy 
zręcznie przystosował, co przecież taki skutek spra
wił, że przeciw niemu ryknęły trzy potężne Niedźwiad
ki głosem podobnym do potrójnego Cerbera szczeka
nia. Od tej-to chwili podług nich „Św istek“ jest n a 
tchniony duchem Karła, niedowiarkiem zeszłego wieku, 
szyderskim  podrzeźniaczem dyplomatyczności, złym 
gram atykiem , nudnym  Słowianinem, lichym poetą, 
tandeciarzem etc. etc., słowem godnym tragicznego 
końca, „Karla Żółtego“ '), i piekielnego na tym  świecie 
jeśli nie ognia, to oparzenia“ („Pam. W arsz .“ 1817, 
zeszyt kwietn.) Ostatnie to wyrażenie było aluzyą 
do słów  wypowiedzianych w  owym  „Liście o zako
nie sm orgońskim “, iż pisząc takie rzeczy, jak  „Św istek“ , 
„piekielnie się sparzyć  m ożna“.

Ze -strony zwolenników reakcyi wypadało albo 
insynuacye zamienić na zarzuty w yraźne, albo też 
milczeć. W ybrali to drugie; ja  przynajmniej nie m o
głem się doszukać ich repliki na ostatnie wystąpienie 
autora -„Świstka krytycznego“. Później dopiero i z in
nego powodu znany żarliwiec, ks. Karol Surowiecki,

') Jest to aluzj-a do cjdowanej przez owego obskuranta 
z Grodna wiadomości, iż „redaktorowie „Karta Żółtego“ zapozwani 
zostali przed trybunały brukselskie z powództwa prokuratora kry
minalnego luksemburskiego“.
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w ydał przeciwko Potockiemu całą broszurę p. n. „Świ
stek w arszaw ski w yśw istany“.

Natomiast wszczęła się w  początkach r. 1817 
inna spraw a jezuicka, która dzisiaj może się błahą 
w yda, ale w śród ówczesnych okoliczności miała nie
pospolite znaczenie. Rzecz poszła o poemat napisany 
przez Jezuitę. >

Jeszcze w  roku 1803 wyszedł w  Połocku, w  dru
karni Jezuitów, utw ór ks Nikodema Muśnickiego p. n. 
„Pułtawa, poema epiczne“ (str. 214). Niebawem po
tem autor umarł, mając zaledwie lat czterdzieści. 
Mato kto zapewne znał jego „poema epiczne“, na 
cześć Piotra W . wyśpiewane; byłoby ono niewątpliwie 
utonęło w  niepamięci falach, nie obudziwszy żadnego 
w rażenia, gdyby nie kandydat filozofii, profesor języ
ka i literatury polskiej w  „gim nazyum  podolskiem“ 
(w  W innicy), am ator i znaw ca książek, Jan Gwalbert 
'S tyczyński, który w  14 lat po w ydaniu „Pułtaw y“ 
postanowił zaznajom ić czytelników „Dziennika W ileń
skiego“ z jej treścią i ocenić ją  krytycznie. Jakoż 
w  1-ym tomie tego czasopism a na r. 1817 (str. 168—202) 
pojawiły się obszerne „Uwagi nad Pultawą, poematem 
bohatyrskim “ z 10 pieśni złożonym, a zawierającym 
wierszy 4,950. Nie om ieszkawszy zaznaczyć, 'że jest 
to utw ór jezuicki, autor podaje najprzód treść dosyć 
szczegółową porządkiem pieśni, a następnie przecho
dzi do krytyki. Odmawia „Pułtaw ie“ nazw y epopei, 
choć przyznaje, że spraw a jej jest bardzo w ażna, 
a  odm awia dlatego, że znajduje w  tym  poemacie od 
początku do końca- sam o tylko wyliczanie bitew. 
„Gdyby nie zm yślenia niektóre poetyczne—pow iada—• 
jako to opisanie pochw y od szabli carskiej, nocy, 
w iatrów , śmierci, zim y i jej powozu, tarczy Karola, 
rzeki Dniepru, zaledwoby się m ożna było domyślić, 
że nie jako dziejopis, ale jako poeta to sław ne w  hi- 
storyi zdarzenie opisuje“. Bez „zm yśleń“, wedle S ty
czyńskiego, który się powołuje na powagę Golańskie- 

Siblioteka. — T. ¿1. 4

\
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go, nie może być prawdziwej poczyi, Gani krytyk 
wprowadzenie tak zwanej „m achiny“ epickiej, t. j. 
Minerwy, sprzyjającej Piotrowi, i Marsa, przyjaznego 
Karolowi. Zarzuca brak dobrze „w ykreślonych“ cha
rakterów, zbyt wielką ilość i rozwlekłość mów, zaj
mujących znaczną część dzieła, niewielki talent w  opi
sie bitew; porównaniom  tylko pew ną wartość przy
znaje, a w  „sztuce powierzchownej w ierszow ania“ 
w ytyka zaniedbanie, gdyż „ustawiczne i ledwo nie 
ciągle przenoszenie sensu z połowy jednego wiersza 
do połowy drugiego“ spraw ia, że „się całe dzieło 
w  prozę niejako zam ienia“. Językowi poematu ró
wnież nie przyznaje zalet, cytując niewłaściwe, nie
popraw ne i nie polskie wyrażenia. W  końcu sądzi, 
że „Pultaw a“ jest „z rz^du tych poematów (jeśli się 
tak nazw ać godzi), do jakiego W ojna domowa T w ar
dowskiego, W iedeń wybawiony Kochowskiego i t. p._ 
należą“.

T a  chłodna, niekiedy złośliwa ocena wartości 
„P ułtaw y“ obruszyła spółtow arzyszów  Muśnickiego 
w  zakonie; jako obrońca pośmiertnej sław y wierszo
pisa jezuickiego, wystąpił ks. W incenty Buczyński, 
człowiek wielką odznaczający się erudycyą, m ający 
niemało zdrowego rozsądku, ale w  rzeczach sm aku 
nadzwyczaj powierzchowny. Odpowiedź ks. Buczyń
skiego na recenzyę Styczyńskiego pomieścił „Dzien
nik W ileński“. Styczyński nie zmilczał i odparł za 
rzu ty  żywiej niż je poprzednio sam robił. W szczęła 
się tedy polemika, która się przeciągnęła aż do po
czątków roku 1818. Dwie repliki ks. Buczyńskiego 
i dwie Styczyńskiego są doskonałym przykładem k ry
tyki ówczesnej, uzbrojonej w  reguły i formuły, a  po
zbawionej poczucia prawdziwej poezyi. I z jednej 
i z drugiej strony cytaty z dzieł, uchodzących za po
w agę w  rzeczach smaku, stanow ią najwalniejsze argu- 
m enta za pięknością utw oru ks. Muśnickiego lub prze
ciwko niej. Zarów no polscy, francuscy, jak  łacińscy 
i greccy praw odaw cy gustu są przywodzeni na świą-
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dectwo tak w  oryginale, jak  w  tiómaczeniu, ażeby 
wyświetlić wartość czy to całkowitego pomysłu „Puł- 
ta w y “, czy też szczegółowych jej ustępów. Ponie
w aż mało posiadam y zabytków tego rodzaju z owych 
czasów, polemika o „Pultaw ę“ należy do najcenniej
szych, najbardziej charakterystycznych próbek sm aku 
pseudo-klasycznego u nas.

Nie tyle jednak, jak się zdaje, chodziło wtedy 
o kw estye czysto-literackie sam ym  autorom tych w za
jem nych krytyk, ile o kwestyę dążności ducha jezui
ckiego. S ą aluzye, pozwalające dojrzeć poprzez las 
cytat, że Styczyński, pisząc tak wielce spóźnioną 
recenzyę „Pultaw y“, chciał dać poznać publiczności, 
ku jakim przedmiotom i w  jakim  celu zw racają się 
natchnienia i prace Jezuitów. Naprowadza też na to 
mniemanie artykulik w  119 num erze „W iadomości 
brukow ych“ (z r. 1819), gdzie autor „Pól-antała“ 
mówi sam  o sobie: „jestem chory w  myślach, jestem  
chory w  w yrazach, chory w  ekspozycyi, chory w  in- 
wokacyi, chory w  całej machinie; a  nadewszystko 
niestety, żadnej, żadnej akcyi“. Mimo to powstawać 
przeciwko jego epopei, znaczy to „pow staw ać przeciw 
religii i rządow i...“ Ks. W incenty Buczyński zaś usi
łował doniosłość tej wskazówki osłabić ')• Pośpieszył 
mu też na pomoc ks. Dezyderyusz Richardot, pisząc 
„W iadom ość o życiu i pismach X. Nikodema Mu- 
śnickiego S. J. z przyłączeniem treści i w yjątków  
tłóm aczonych z jegoż poem atu łacińskiego de Christi 
ab inferis red itu“ („o powrocie Chrystusa z piekieł“). 
Jest to panegiryk autora „Pułtaw y“; komedyom Mu- 
śnickiego jedynie zarzuca „przesadzenie“.

1) W  r. 1818 wyszła w Połocku broszura ks. Bucz3’ń- 
skiego, obejmująca str. 44, p. n. „Rozbiór wiadomości pomieszczo
nych w recenzyi poematu Puttawa“. Znając ją tylko bibliogra
ficznie, nie mogę powiedzieć, czy to jest przedruk artykułów 
z „Dziennika Wileńskiego“ i „Miesięcznika Potockiego“, czy też 
rzecz na nowo napisana.
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„Dziennik W ileński“, „Tygodnik Wileński“ i „Wiadomości Bru
kowe“.—Ich zachowanie się względem obskurantów.—Obskurarci 
się zbroją.—„Miesięcznik Połocki“, jako ich organ.— Potyczki ty- 
ralierskie.—Sprawa wychowania zakonnego i świeckiego. — Sprawa 
krytyki dziejowej.—Sprawa filozofii wieku XVIII.—Zachowanie się 
obskurantów i liberalnych wobec tych zagadnień. — Ksiądz Krzy- 

szkowski.

Z poprzedniego opowiadania mógłby czytelnik 
powziąć przekonanie, że „Dziennik W ileński“ by ł 
przychylnym  spraw ie reakcyi, gdy w  nim znajdowały 
przytułek wycieczki obronne obskurantów  przeciw 
liberalnym. Mniemanie takie byłoby jednak stanow 
czym  błędem. Pismo, w  którem pomieszczali prace 
sw e Jan  i Jędrzej Śniadeccy, oraz inni profesorowie 
uniw ersytetu wileńskiego; pismo, w  którem młodzi 
natenczas postępowcy, jak  Michał Baliński, już w tedy 
oddający się pilnie studyom  dziejowym, lub Ignacy 
Szydłowski, nauczyciel gim nazyalny, znany już w  kół
kach literackich wileńskich jako liryk, w  odach mia
nowicie celujący; pismo, w  którem brał udział żołnierz 
napoleoński Antoni Górecki, na cały kraj swemi uszczy- 
pliwemi bajkam i w sławiony, nie mogło być organem 
reakcyjnym . Zapewne szeroko pojmowana bezstron
ność, jako praktyczne zastosowanie zasad liberalnych, 
z jednej struny, a  z drugiej chęć pozyskania jak naj
większej liczby czytelników skłaniały redakcyę „Dzien
nika W ileńskiego“ do dopuszczania w  jego kolumnach 
odezw, niezgodnych z jej przekonaniami i to bez ż a 
dnych z jej stanow iska zastrzeżeń; w  gruncie rzeczy 
atoli zarów no redaktor (z początku Kazimierz Kon-' 
trym), jak  i spółpracow nicy „Dziennika“, pod sztan
darem  liberalizmu walczyli wytrw ale, wziąwszy sobie 
przedewszystkiem za cel popularyzowanie i rozpo
w szechnianie nauki. Zadanie to przy pomocyT naj
lepszych sił ów czesnych „Dziennik“ spełniał pr^ez 
czas długi. Brakło niewątpliwie czasopismu ruchlj-

III.
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wości; zbyt ono było sztyw ne i poważne, pomieszczało 
długie stosunkowo do ram  swoich rozprawy. Kto 
atol: chce zasięgnąć dokładnych wiadomości o pra
cach naukow ych w  uniwersytecie wileńskim; kto chce 
poznać dostępne dla szerszego ogółu artykuły uczo
nych  ów czesnych; kto chce praktycznie, z własnego 
czytania, odtworzyć sobie stan pojęć i w ym agań este
tycznych W zakresie literatury pięknej przed w ystą
pieniem M ickiewicza—ten znajdzie wielce pouczający 
w  tym  względzie m ateryał n a  kartach „Dziennika 
W ileńskiego“. O teatrze tylko nic się z niego nie 
dowie.

T en  właśnie brak  w ypełnia po części czaso
pismo młodsze od „Dziennika W ileńskiego“ o 10 
miesięcy, założone w  listopadzie r. 1815 przez docenta 
uniw eisytetu, znakomitego później historyka, Joachim a 
Lelewela p. n. „Tygodnik W ileński“. Pismem tern 
sam  założyciel kierował niedługo; objął je następnie 
pod ster swój w spom niany dopiero co poeta Ignacy 
Szydłowski. Różniło się ono stanow czo od „Dzien
n ik a“ tern, 'że  oprócz jednego artykułu dłuższego, 
mianowicie w  początku, kiedy Lelewel swoje badania 
w  organie tym  ogłaszał, znajdowały się w  niem same 
króciutkie, nieraz kartkow e lub naw et stronicowe arty 
kuliki, które n a  ciekawość lub wyobraźnię były obra- 
chow ane. Zasady bezstronności, to jest pomieszcza
nia przeciw nych sobie artykułów, przestrzegano i w „T y
godniku“; a miała w  nim ona ten znam ienny odcień, 
że najczęściej przeciwko samej redakcyi nadsyłano 
krytyki. D otyczyły one rzeczy najrozmaitszych: do
boru artykułów, ich objętości, ich wartości, ich stylu 
i języka, a naw et ich ortografii. T u  wiedziono spory
0 sposób pisania Lelewela, tu  rozprawiano o teatrze
1 aktorach z najodmienniejszych punktów widzenia, 
tu  rozwodzono się nad użyciem jo ty . Redakcya od 
czasu do czasu  starała się oryentow ać czytelników 
w  kw estyach spornych i odpierać pociski, na  siebie 
w e własnem  piśmie rzucane.- Z takiego sposobu re
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dagow ania wynikło, że pismo nie podawało w praw 
dzie dużo m ateryału naukowego, ale było niezmiernie 
ruchliwe i odbijało w  sobie najdrobniejsze naw et 
sprzeczności w  w yobrażeniach ówczesnej inteligencyi. 
Dla poznania szczegółów i szczególików, dotyczących 
zapatryw ania się uksziałconego ogółu, tak w  mieście, 
jak na  wsi, na  różne kw estye literackie i społeczne, 
„Tygodnik W ileński“ będzie zaw sze wielce użyte
cznym. Jest on interesującym  jeszcze i z tego wzglę
du, że w  nim pojawiły się pierwsze drukowane utw ory 
Mickiewicza: „Zima w iejska“, „Ż yw iła“, K ary la“.

Bądźcobądź, w  sprawie stosunku liberalności 
do obskurantyzm u przez pierwsze dwa lata oba p i
sm a zachow yw ały się przedmiotowo; pomieszczały 
rozprawki przejęte duchem „wieku oświeconego,“ ale 
daw ały też miejsce albo obojętnym , albo nawet 
wstecznym . Dopiero, kiedy „W iadomości B rukow e' 
z luźnego, chwilowemi okolicznościami wywołanego 
p isem k a '), przemieniły się na sta ły  organ „Tow arzy
stw a Szubraw ców “, w  skład którego weszli ludzie 
znani z zacności, nauki i talentu, a lubiący biczem 
sa ty ry  i uszczypliwej '-rytyki chłostać wszelką żdroź- 
ność i fałsz wszelki; dopiero gdy te „W iadomości 
B rukow e“ bez ogródki weszły w  ślady „Świstka k ry 
tycznego“ i z całą w łaściwą sobie w erw ą, a naw et 
rubasznością piętnowały zło, jakie widziały, bez 
w zględu na osoby i stany, a  więc i bez względu na 
suknię duchow ną, dopiero w tedy zarów no „Dziennik 
W ileński“, jak  i „T ygodnik,“ wystąpiły czynnie do 
walki z objawami reakcyi.

Dnia 10 stycznia 1817 r. wyszedł num er „W ia-

') Nawiasowo wspomnieć wszakże wypada, że już w  3-im 
numerku „Wiadomości Brukowych“ (z datą 16 grudnia 1816 r.), 
znajduje się przychylna „Świstkowi“ z Pamiętnika Warszawskie- 
go rozmowa o Akademii Smorgońskiej, jakoby w winiarni pana 
Gierszona Mowszowicza prowadzona, z tendencyą wyraźnie za
znaczoną przez dewizę: Lcs ours, tuut ours qu’ils sunt, sont hien 
Muins u uri! q’ic mus.
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domości B rukow ych,“ w  którym  znajdowało się ogło
szenie o peryodycznem  wychodzeniu nadal tego cza
sopisma, w ydaw anego przez „Tow arzystw o wielkich 
i małych DD dd — tow arzystw o najdawniejsze na 
świecie, pisma bowiem jeszcze nie było, a ono już 
słynęło, tow arzystw o, które nigdy nie ostanie, piasek 
bowiem n 'em a liczby, jak  mówi poeta, a któż wiel
kich i m ałych DD dd policzy?...“ T en  ironiczny ton 
ogłoszenia miał się stać panującym  w całem czaso
piśmie, które co tydzień w  sobotę przez lat sześć 
błizko starało się tępić śmieszności towarzyskie i zdro- 
żności społeczne.

W  num erze 7-ym  ty ch  „W iadom ości Bruko
w y ch “ znajdujem y już rzecz o „Akademii Drybiń- 
sk iej“ na  Białej Rusi, zostającej pod przewodnictwem 
„znakomitego w  ćwiczeniu talentów  niedźwiedzich 
i niedźwiednickich T ara tynk i.“ Podano tu także na
pis, jakoby na  domie poety znajdujący się, a będący 
niewątpliwie aluzyą do Muśnickiego, o którym w tedy 
mówić zaczęto z pow odu recenzyi Styczyńskiego. 
Napis ten brzmiał:

Poeta żyt w tej stodole,
Nie sprzyjał mu los, ni Muzy;
Wiersze jego zjadły mole,
A dom zburzyli Francuzy.

W  num erze 28-ym  czytam y wiersz niby-Baki, 
zaznaczający w yłudzanie grosza przez „świętych pró
żniaków “ pod pozorem nabożeństwa, ten sam zatem 
rys, który w  XVI jeszcze stuleciu zaostrzył pióro 
Reja w  „Krótkiej rozprawie między panem, wójtem 
i plebanem “ i pióro Klonowicza w  jednym  z epizo
dów  „W orka Judaszow ego.“ W iersz ten uczy, że 
dobrych intencyj dla kościoła nigdy odkładać nie na
leży:

Mój Cześniku, W  tamtym świecie
Lecz grzeszniku, By nie było aj, aj, ajl
Klasztorowi zaraz daj. Zważcie sobie,
Pomnij przecie, Gdy nie w grobie,
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Póki zdrowa 
Jeszcze głowa,

I ofiary.
Jakby nie miat umrzeć człek,

Gdy wraz dacie księżom chleb, Lecą w piekło takich pułki,

Takim  i tym  podobnym głosom przeciwko cie
mnocie, głupocie i obłudzie w tórow ał Ignacy Szydłow
ski, pisząc w  „Dzienniku W ileńskim “ (r. 1817, t. I) 
apolog o „Fortunie.“ W ieszcz goły i głodny rozpo
w iada wobec tłumu przyczyny powodzenia podłych 
i głupich: Za Saturna wszystko byłp dobrze; lecz
gdy Jowisz powierzył rządy Fortunie, ludzie, łaskami 
jej zaślepieni, odbiegli od ołtarza Jowiszowego; bożek 
skarał Fortunę ślepotą; a w tedy do jej boku przy
stały  „dwie potwory: podłość i głupota:“

Głupiemu Piękność się śmieje, Zasiadają radne ławy
Podły uiszcza nadzieje. Biorą mitry i infuły,
Każdy, niech co chce, to dopnie: Krzyże, wstęgi i buławy,
Ładują złotem szkatuły A nawet uczone stopnie...

Leon Borowski znow uż, w ykładający już w te
dy literaturę polską w  uniwersytecie, ze swej strony 
przyczyniał się do należytego napiętnowania „głup
stw a wielebnego,“ ogłaszając swoje „Uwagi nad Mo- 
nachom achią Krasickiego“ („Dzień. W ił.“ 1818, II, 
str. 284—239; 471—486), która w  r. 1816 wyszła 
była w  nowem  w ydaniu. Ażeby zrozumieć znacze
nie zarówno tej nowej edycyi, jak i komentarza do 
„M onachomachii,“ potrzeba pamiętać, że poemat ten 
żartobliwy starało się już w tedy fanatyczne ducho
w ieństw o zohydzić, nazyw ając go gorszącym  i bez
bożnym , a jeden z najotw artszych żarliwców, ks. Ka
rol Surowiecki, usiłował zaprzeczyć autorstw a „Mona- 
ehomachii“ Krasickiemu, chcąc tym sposobem usunąć 
niedogodną okoliczność, że z „przewielebnych,“ ale

Taki piekłu będzie sęk,
Że już dyabeł, gdyby pęk, (!) 
Figle jego wezmą w łeb, 
W szak widzicie,
Jakie życie
Wiodą grzeszni cały wiek: 
Znoszą kary

Bies ich łyka jak gomółki...
Owo, owo
Białogłowo,
Chcesz uniknąć wiecznych mr.k, 
Użyć trzeba 
Darów nieba,
To jest: oddać nam do rąk.
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głupich śmiał się głośno dostojnik kościoła, biskup 
szanow any i wielbiony w  całej Polsce. W obec ta 
kiego nastroju wśród obskurantów nabiera wielkiej 
doniosłości wznowienie w ydania „M onachomachii,“ a je
szcze bardziej rozbiór tego utworu, opatrzony szcze
gółowemu objaśnieniami, które między innemi miały 
na  celu dowieść, że słow a Krasickiego, wymierzone 
przeciw głupocie, fałszywej erudycyi, ospalstwu i opil
stw u zakonników nie były czczemi frazesami, ale 
opierały się na faktach. Jest to w yborny oręż prze
ciw fanatyzmowi, w yborny dlatego mianowicie, że 
nim sam duchowny się posługiwał. Że takie miaty 
znaczenie „U w agi“ Borowskiego i że je tak zrozu
miano, dowodzi najlepiej fakt przerwania tej pracy. 
Borowski niewątpliwie zamierzał w ykończyć objaśnie
nia do wszystkich pieśni „Monachomachii;“ wskazuje to 
napis, a niemniej i w stęp do komentarza. Tym cza
sem skończyło się tylko na pieśni pierwszej. W i
docznie nie było już rzeczą łatw ą i bezpieczną prze
prowadzić całości.

Nie dziw; siły reakcyi wzm agały się z każdym 
rokiem. Jezuici poloccy zamierzali w ydaw ać czaso
pismo, któreby szerzyło ich poglądy, reklamowało ich 
szkoły i służyło za organ do odpierania zarzutów, 
jakie ich śpotykały i spotykać mogły zc strony libe
ralnych. Dotychczas szukali przytułku w  pismach 
już wychodzących, a że to nie zawsze było dogo- 
dnem, założyli „Miesięcznik Polocki“, który w ycho
dził przez cały rok 1818 i utw orzył niewielkie trzy 
to m ik i1). Jak z przyczyn założenia nowego organu 
widać, musiał „Miesięcznik Połocki“ mieć przede- 
wszystkiem charakter stronniczy; usprawiedliwianie 
i uwielbianie tego, co Zakon jezuicki robił i robi, 
walka zarów no z rzeczywistym i nieprzyjaciółmi Ko-

') K. Estreicher w  „Bibliografii polskiej XIX stulecia“ po
daje, że wskrzeszonego „Miesięcznika“ w r. 1820 wyszio dwa 
zeszyty; ia znani jeden tylko, ze stycznia.
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ścioła lub duchowieństwa, jak  z ich widmami, ściga
nie wszelkich myśli, a naw et w yrażeń nieprawowier- 
nych, dowodzenie możliwości cudów i szerokie opisy 
tych, jakie naów czas pisma fanatyczne rozgłaszały *), 
oto główne przedmioty, które w  organie Jezuitów 
połockich były uwzględniane. Artykułów naukowych, 
z  miłości w iedzy powstałych, poezyj pięknych dla 
samej poezyi znajdujem y tu niewiele; tendencyjność 
jest cechą głów ną tego, co się w  „Miesięczniku Po
tockim “ drukowało. Gdybyż przynajmniej był talent 
słowa! Niestety, po dokładnem przeczytaniu lub 
przejrzeniu trzech tomików muszę powiedzieć, że nie 
m a ani jednego artykułu, odznaczonego w yższą zdol
nością; są niekiedy rzeczy rozsądne, są  zdania słu
szne, ale wszędzie panuje mierność i mierność tylko. 
Ani żywości, ani dowcipu, ani głębokości myśli zna
leźć niepodobna; powszedniość jest udziałem w szyst
kich tu piszących autorów, zwykle bezimiennych albo 
zaznaczonych dwiem a literami.

Kto był redaktorem „Miesięcznika Potockiego,“ 
nie wiemy, ale rzecz to małej wagi; niewątpliwie 
każdy, co miał jakikolwiek pociąg do pióra w  Zako
nie jezuickim, należał albo do redakcyi albo do spól- 
pracowników. Cenzorem był Jezuita; m ożnaby więc 
powiedzieć, że cenzor był też i redaktorem. Nazwi
sko jego: Józef Cytowicz, doktór teologii, profesor 
i członek kom itetu cenzury. Ideałem redakcyi był 
dziennik, w ydaw any w  zeszłem stuleciu przez Jezuitów 
francuskich p. n. Journal de Trévoux. W yliczając 
składowe części „M iesięcznika“, powiada redakcya 
w yraźnie, że w  dziale historyi prostować będzie błę
dy historyczne, te zwłaszcza, „które albo uw łaczają 
świętobliwości religii i obyczajów, albo sławę naro-

!) Zob. w  „Miesięczniku Potockim“ (t. III, str. 15—25, 
140— 149, 190—202, 300—312) obszerną „Wiadomość o dzi
wnych zjawieniach, które miat Tomasz Ignacy Marcin, od Kon
stantego Żebrowskiego, ucznia potockiej akademii, tlomaczoną 
z dziełka wydanego w  Paryżu 1817 roku.“
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dową umniejszyć m ogą.“ Obrony „stawy narodow ej“ 
nie znajdujemy' wprawdzie, ale natom iast spotykam y 
polemiki już to z „Dziennikiem W ileńskim “ o przy
czynach prześladow ania chrześcian w  cesarstwie ja-, 
pońskiem (I, 201— 216), już to z „Tygodnikiem W i
leńskim “, dowodzące, że zakon Tem plaryuszów  słu
sznie został zniesiony (III, 1 — 14), już też z księdzem 
pijarem Kotowskim, tłomaczem malutkiego podręczni
ka „Historyi Powszechnej“ Szreka, w ykazujące, że 
w  tern dziełku są w yrażenia i poglądy niezgodne 
z duchem katolicyzmu i t. p.

, W  innych działach choć „Miesięcznik“ nie za
powiedział dążności swoich tak wyraźnie, jak  co do 
historyi, przeprow adzał je natom iast praktycznie. Za
raz  w  pierwszym zeszycie pomieścił wiersz, przysła
ny jakobyr do redakcyi przez A . O., który radził mię
dzy innemi, ażeby „Miesięcznik“, nie zapierał się.swe
go zakonnego chakteru:

Wie każdy, co jest klasztor i co są zakony,
Kto niesłusznym przesądem nie jest zarażony...
Mają włóczęgi miejsce, kostery,/ trzpiotowie,
Szalbierze, rozpustnicy, zdrajcy, bezwiarkowie,
A lnie mogą się cale przed wami wysiedzieć,
Co zbawienia pilnując, nie chcą o was wiedzieć.
Ganić zakony jest-to potępiać zuchwale,
Tylu mądrych monarchów, co je (!) bronią stale...
Po co wam do zakonów? raczejby zakony 
Ochraniać wam przystało i stan ich zelżony.

Autor czuje pod zakonami grunt stały: zawsze 
m a na  pamięci względy' sfer rządzących. Chcecie 
chyba — powiada do liberałów — żeby żadnego za
konu nie było....

Wierzę, wam o to idzie. Próżno pracujecie, 
Monarchowie wasz wyrok (!) nie podpiszą przecie.

Dodaje jednak z bólem, że niema teraz nic 
świętego, że bezbożne żarty  na w szystko się ciskają:

Teraz wiek jest wesoły, nie cierpi pisarzy,
Którym się prawie zawsz Kato w głowie marzy.
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Może poeta bawić; lecz Boga i cnoty
Niech nie tyka, z niezmiernej bawienia ochoty.
Wprzód błaznów dla rozrywki chowali panowie,
Aż ich miejsce niektórzy wzięli poetowie,
Dla błazeństwa jednego rzucając pod nogi 
Uczciwość, wstyd i Boga i cnoty skarb drogi,
Dla dowcipnego żartu każąc obyczaje.

Nie zalicza wszelako do tej kategoryi jednego 
z pisarzów „W iadomości B rukow ych“, który „na ło
pacie“ niedawno się wprawdzie pojawił, ale wiele już 
zwiedził świata. Poczciwy to człowiek — powiada
0 nim...

Występkom me przebacza, a cnocie życzliwy,
Razem też z nim latając niekiedy po ś wiecie,
Łacniej sobie przyjaciół pewnych obierzecie,

Jest to rys znam ienny to zjednywanie przeci
wnika, najńiebezpieczniejszego z powodu ostrej broni 
dowcipu.

W  „Odpowiedzi Miesięcznika“ na ten wiersz 
przyznaje redakeya, że celem jej jest między innemi
1 krytyka niedowiarków, a  używ ając zwykłego m a
new ru, w  imię swobody mówienia i pisania, domaga 
się miejsca dla siebie w  piśmiennictwie. Mówi więc 
do liberalnego:

...Ponieważ żąda wolności pisania,
Niech wolnego pozwoli drugim wzajem zdania,
To równe prawo: czego chcemy, by nam inni 
Nie bronili, aniśmy im bronić powinni.

Były to jednak dopiero tyralierskie potyczki; 
w alka w  ówczesnemi pojęciami liberalnemi rozpo
częła się w  artykułach obszerniejszych zarówno ory
ginalnych, jak  tłomaezonych, w  których usiłowano 
w ykazać, że wychow anie wogóle, jak niemniej nauka 
i filozofia, duchem świeckim przejęte, prowadzą 
w prost do zepsucia.

Ks. J. R. w  „U wagach nad w ychowywaniem  
m łodzieży“ dążył do w ykazania wyższości szkół du
chow nych nad świeckiemi tak pod względem wpa-
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jania zasad religu i moralności, jak i pod względem 
nauk, przyczem nie zaniedbał dodać, ' że daw na pa
mięciowa meteda uczenia lepszą była nad dzisiejszą, 
rozum ową. Nowości wychowawcze — powiada — 
wprowadzać zaczęto przed sześćdziesięciu laty (t. j. 
mniej więcej od Roussa począwszy); od tego też cza
su postrzegać się daje, zdaniem naszego autora, 
gw ałtow ny upadek nauk. „Przed naszym  oświeco
nym  wiekiem był pew ny plan wychow ania, a ten 
nader doskonały, ponieważ tak wielu godnych podzi- 
wienia mężów wydał. Oto uw aga prosta, ale zdolna 
z gruntu obalić wszystkie nasze nowe, tyczące się w y
chowania, budowy. “ Jeśli więc nauki wskrzesić, a na 
daw nym  doskonałości stopniu postawić usiłujemy, nie
0 now ych układach myśleć, ale do dawnego powró
cić wypada. „Płochość to jest bowiem nader szkodli
w a z drogi utartej, która tylu już do zamierzonego 
kresu szczęśliwie < »prowadziła, zboczyć, a  inną, cał
kiem nieznajomą, bez przewodnika puścić się i dru
gich gwałtem  za sobą ciągnąć... Jan  Jakób Rous
seau, w  naszym  też, na  nieszczęście, kraju nazbyt 
znajom y pisarz, pierw szy do tej śmiesznej a szkodli
wej płochości drogę ukazał. Iluż to ojców, ile m a
tek, uniesionych zapałem ku jego nauce, po smutnem 
doświadczeniu, przekonało się, że dobry plan w y 
chowania nie może być owocem bystrego dowcipu, 
ale koniecznie być powinien skutkiem rozsądku, uw a
gi i doświadczenia. W  ślady Jlonssona tłumem po
szli ostatnich czasów pisarze, tak, iż niema materyi, 
w którejby więcej teraz dziel w ychodziło.“ Ksiądz 
J. R. mniema, że w ynalazcy  now ych planów albo 
zgoła celu w ychow ania nie znają, albo przynajmniej 
skutecznie do niego wiodących nie Są świadomi.
1 jakiż to cel według księdza J. R? Oto ni mniej, ni 
więcej, tylko „ukształeić obywatelów społeczności 
użytecznych i sposobnych do sprawowania dobrze urzę
dów, na których z  czasem mogą być postaw ieni.11 W y 
borny cel, doskonale znam ionujący chińskie pojęcia.
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obskuranta, który w  społeczeństwie chciałby widzieć 
w  pewien sposób ukształconych urzędników i ślepo 
posłuszną masę bez ukształcenia... Do przeprow a
dzenia tego celu najskuteczniejszym środkiem jest — 
zdaniem księdza J. R. — religia, ale jaka? oto ta, któ
rą najlepiej poznajem y „przez pr. ktykę i przepisów 
ustawiczne używ anie,“ a zatem formułki obrzędowe, 
machinalnie spełniane. Słow a „ludzkość, liberalność, 
uczciwość, dobroczynność nie mają znaczema bez re- 
ligii“ — ciągnie dalej ks. J. R., a m y wiedząc, co to 
jest religia w  jego pojęciu, uśmiechnąć się musimy 
z jego naiwności, czy też przebiegłości. Ale pomija
jąc  już naw et stronę religijną i obyczajową w ycho
w ania, dawniej — według ks. J. R. — nawet w  n au 
kach lepiej stę ćwiczono; przy uczeniu się łaciny 
więcej poznaw ano historyi, geografii, starożytności, 
mitologii, niż dziś na osobnych lckcyach i przy oso
bnych nauczycielach. I tu robi podjazdową wycie
czkę przeciwko Janow i Śniadeckiemu i Feliksowi 
Bentkowskiemu, z których pierwszy w  „Życiu Kołłą
ta ja ,“ a  drugi w  „Historyi literatury“ o wychow aniu 
zakonnem  niekorzystne wyrazili zdania. A pragnąc 
w  zupełności tw ierdzenia te obalić, w skazuje przy
kłady szkół ówczesnych, naturalnie znów nie pod 
względem nauki, ale „religii“ według powyższego 
okfeślenia. Dziś — p o w ia d a — i tacy nauczyciele się 
trafiają, „którzy publicznie obojętności, a  naw et 
i w zgardy religii śmieją nauczać, a  przykładem  ży
cia zarazą  powierzonej sobie młodzi bywają. Niech 
tego nikt za potw arz nie bierze; mogę bowiem m nó
stwo. bezbożnych i rozwięzlych dzieł przed światem 
ogłoszonych w zm iankować, które z pod pióra tako
w ych nauczyciełów w yszły i niewątpliwe przeciwko 
nim dają świadectwo. Ci naw et, którzy religią w  ser
cu i pismach poważają, nie sądzą się ku temu być 
upoważnieni, aby  jej zasady  i praw idła uczniom 
sw ym  porządnie i stale mogli wykładać, albo też nie 
m ają tyle gorliwości, żeby w  tern mieli sobie tru-
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dność zadaw ać... Nieraz to się przydarzy, że inni 
nauczyciele przeczyć będą temu, czego się dzieci od 
swego nauczyły kapelana: owszem i w  pośmiewisko 
obrócą najświętsze w iary  tajemnice. Często też i książ
ki, które tacy nauczyciele uczniom swym  w  ręce 
dają, zarażone są niebezpiecznemi zdańm i i tym  spo
sobem dzieci z umiejętnościami razem też bezbożno
ści uczyć się muszą. “ Ztąd w yprow adza autor wnio
sek, który zaw ierał w  sobie cichy projekt odebrania 
szkół ludziom świeckim, a  oddania ich zakonnikom: 
„Jako więc to wątpliwości nie podlega, źe religia 

je s t  podporą państw  i związkiem towarzyskiego ży
cia, tak i to niewątpliwa, że w ychowanie teraźniejsze, 
zaniedbujące religii, dla obojga szkodliwem być m usi“ 
(I, 191). Czyż to nie denuncyacya szkół, zostających 
pod zarządem  uniw ersytetu wileńskiego?... Nie po
przestając na  potępieniu atmosfery reiigijno-obycza- 
jowej w  szkołach ówczesnych, autor usiłuje nadto 
poddać krytyce plan naukow y w  nich panujący, któ
ry  był rozwinięciem U staw  Komisyi Edukacyjnej. 
Krytyki tej dokonyw a na podstawie ciasnego utylita- 
ryzmu: „W  bardzo wielu stanach i urzędach — po
w iada — żadnej nie m ożna mieć korzyści z niektó
rych umiejętności, co teraz czas w ychow aniu po
święcony zw ykły zajmować; możeż bowiem botanika 
użyteczniejszym żołnierza  dla swej ojczyzny uczynić? 
praw nik  też w  jakiej okoliczności onej użyje? urzę
dnik krajowy będzież przez nią usposobionym  do le
pszego sw ych obowiązków sprawowania? T ak  więc 
czas, który się n a  podobne łoży umiejętności, dla 
większej części uczniów jest straconym “ (I, 142). 
Zdanię, powszechnie u nas od czasów Komisyi Edu
kacyjnej przyjęte, iż w  szkołach uczyć należy tylko 
początkow ych .zasad umiejętności, nie znajduje w  księ
dzu J. R. zwolennika, gdyż, zdaniem jego, „istotne 
poznanie zasad przechodzi siły młodzieży i czas ło
żony na n aukę“. 1 tak, „sucha i zawiła nauka m a
tem atyki w yższą jest nad dzieci pojęcie, przynaj-
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mniej do 14 roku ich wieku: chcieć przed czasem 
tą nauką zaprzątać, jest to dręczyć żyw e i do głębo
kiej uwagi nięprzyzwyczajone dziecinne umysły, a tern 
samem niechęć w  nich ku naukom w zniecać.“ Aże
by należycie ocenić to mniemanie, potrzeba wiedzieć, 
że wówczas w  sferach „obskurantów “ jnaukę m ate
m atyki zaczęto uw ażać za  szkodliwą rełigii i m oral
ności 1). A ponieważ w  ówczesnych szkołach, tak 
sam o jak  w  uniwersytecie, nauki matematyczne i przy
rodnicze bardzo w ydatne zajm ow ały miejsce, na tu 
ralnym  był wniosek, że oddziaływały na młodzież 
szkodliwie. Jakoż autor wypow iada to potępiające 
zdanie bez ogródki: „Nowe plany w ychow ania czy
nią młodzieńców w  sądzeniu o rzeczach nieuważne- 
mi i zuchwałemi. Żeby się o tern przekonać, nie 
trzeba innego dowodu, jak  tylko zwrócić na to uw a
gę, co się w  pospolitem życiu często przydarza. Cóż 
bowiem powszechniejszego, jak  widzieć ludzi, którzy 
o rzeczach zgoła sobie nieznajom ych śmieją rozpra
wiać, zuchwale o wszystkiem  dają wyroki i za za
szczyt sobie poczytują słuchaczów sw ych lub czy
telników nierozsądnemi razić zdaniam i“ (ił, 14). — 
Poetyczną ilustracyą tych n a rzek ań . była satyra n a 
pisana przez A. C. (II, 163 — 171) p. n. „W ycho
wanie dzieci“, brzmiąca pochwałami dla starych 
dobrych czasów, a wyklinająca obecność: „Nie wie
Jaś, kto go stw orzył i krąg nad n im . świata: Pacie
rzem i świętemi swawolnie pomiata, Śmieje się, 
o przewrotność! z przeważnej ofiary. Istotną ma 
powinność za gusła i m ary ...“

Jak „Uwagi nad wychowaniem  młodzieży“ w y
mierzone były przeciwko ówczesnym  szkołom, tak

') Proszę odczytać cc do tego spory prowadzone w „Pa
miętniku W arszawskim“ (t. V, 483; t. VI, 221 i dalsze): Listy
do redakcyi z powodu nadesłanej bezimiennie rozprawy o szko
dliwym wplywię naulę matematycznych na naukę religii.
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rozpraw a o „Herodocie i Dyodorze Sycylijskim “ przez 
J. R. S. nastaw ała na budzącego się ducha krytyki 
dziejowej w śród naszej inteligencyi. Autor usiłuje d o 
wieść, że Mojżesz jest najdawniejszym  dziejopisem, że 
Herodot i D yodor bajki pletli. Mojżesz — według J. 
R. S. — opow iada to, na co sam  patrzył lub co wy- 
czerpnął ze źródeł wszystkim  znajomych, pewnych 
i autentycznych; opowiada rzeczy jaw ne i wszystkich 
obchodzące, których albo świadkowie jeszcze żyją 
albo że o nich ustne podanie jest ciągłe i wiernie do
chowane; przywodzi i takie rzeczy, które nietylko 
nie czynią zalety narodowi, którego dzieje opisuje, 
lecz nadfo hańbią całe pokolenie, w  obliczu którego 
je  pisał, „aczby ow ym  rzeczom łatw o było zaprzeczyć, 
jeśliby nie były praw dziw e;“ przedstawia spraw y, któ
re sam em uż pisarzowi nie przynoszą chwały, o któ
rych zaś, byleby chciał, mógł zamilczeć. Mojżesz dał 
dowody „dziwne i nadzw yczajne głębokiej nauki, m ą
drości, roztropności i rzetelności; jest osobą wielkiego 
znaczenia, jest rządcą, wybawicielem i prawodawcą 
narodu, którego historyę opisał.“ „Jego historya w raz 
po śmierci dziejopiscy, gdy jeszcze żyła wielka liczba 
świadków główniejszych spraw  i wydarzeń, które się 
w  niej wzm iankują, od wszystkich była czytaną, roz
głaszaną, przepisyw aną, była w  ręku tych, których 
najbardziej obchodziła, była od wszystkich przyjętą, 
pochwaloną, uznaną za prawdziwą, wierną, dokładną, 
w olną od najmniejszego podejrzenia i nagany, z naj- 
większem staraniem, czcią i sam ym  tylko boskim księ
gom pow innem  uszanow aniem  od pokolenia do po
kolenia zachow yw aną by ła“ (II, 219 — 255). W szy
stkie te w yw ody, które wobec dzisiejszych wyników  
krytycznych błahemi w ydać się nam  muszą, w ów 
czas dla znacznej liczby czytelników mogły być n a 
der przekonywającem i i obudzać wątpliwość co do 
wartości poszukiwań dziejowych, opartych nie na 
„M ojżeszu.“

B ib lio tek a . — T. 21 5
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Najczęściej atoli, zarówno w  przygodnych wzm ian
kach, jak  i w  osobnych artykułach, usiłował „Mie
sięcznik Połocki“ zohydzić filozofię francuską XVIII w., 
która, jak  wiadomo, miała u  nas najwięcej zwolenni
ków, w  głów nych zaś zarysach była naw et w ykłada
na w  szkołach według Logiki Condillaca. A ponie
w aż naszym  ojcom duchownym zbywało na dowcipie, 
używ ali tow aru zagranicznego, posiłkowali się konce
ptami reakcyjnych dzienników francuskich. Pomie
ścili więc w  „Miesięczniku“ najprzód „List pewnego 
ateusza pisany do teofilantropa, “ w  którym  ironicznie 
przedstawiano zasady etyki jednego i drugiego w  tych 
słowach: „w szystko to jest cnotą, co może utrzym ać 
bytność człowieka i jego wydoskonalić... utrzym anie 
bytności jest doskonałością, doskonałość jest w  rów no
wadze z namiętnością, rów now aga namiętności jest 
w  rów now adze hum orów ,“ czyli inaczej „między na
mi mówiąc, przyjść do doskonałości, znaczy pięknie 
się w  kompanii zachow ać.“ To znów  drukowali 
„Przestrogi religijno-polityezne od pewnego wielkiego 
filozofa dane swojem u uczniow i,“ w  których szyder
czo a w ykrętnie streszczono pogląd na  cele życia: 
„Co to jest człowiek?“ — pyta się ten „wielki filozof“ 
i zaraz odpowiada: „Jest to zwierzę, które wyszło
z ziemi nakształt grzybów, które długo czołgało się 
po biocie, pływało w  wodzie, latało po powietrzu; 
jest roślina, jest to wąż, jest to niedźwiedź, jest to 
sęp, które jednak zwierzę może być filozofem. — Czem 
się człowiek różni od innych zwierząt? Tylko kątem 
policzkowym podług now ych filozofów albo kształtem 
rąk podług Helwecyusza. — Jak można zostać filozo
fem? Zcieśniając stopień kąta policzkowego i nadając 
rękom ruchaicość w  każdem zdarzeniu. — W  jakiej 
części ciała zakładają filozofowie w ładzę myślenia? 
W  niższym  żołądku, który jest pewnem  siedliskiem 
rozum u i czucia.—  Cóż trzym ać o tolerancyi? Z niej 
się najbardziej zalecać m am y, a lubo sami przeciw 
religii będziemy pow staw ać, jeśliby kto jednak jej
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chciał bronić, udam y go, że tolerancyą znosi. “ A prze
chodząc z tego ironicznego tonu do poważnego, rzuca 
takie określenie dążności filozofów: „Filozofia zaleca
pow staw ać przeciw sw ym  gnębicielom, zryw ać więzy, 
które go krępują, całego rozumu zażyw ać przeciw  
ustaicom towarzyskim, i wszelkiemi sposobami szukać 
szczęścia, Ltóre mu przyrodzenie wskazuje; a jeśliby 
w  calem przyrodzeniu nie znalazł pomocy, wówczas 
filozofia radzi takiemu wrócić się do pierwszego jego 
by tu ,“ t. j. zostać zwierzęciem. — Gdzieindziej pomie
szczono list „o przyczynach i skutkach niedowiar
s tw a ,“ w  którym  au to r starał się dowieść przykładem 
własnego jakoby życia, że pierwszą pobudką do nie
dow iarstw a jest życie rozwiązłe i że rozum na nić się 
nie zda. Chcąc swobodnie używ ać uciech — powia
da — „zacząłem siebie w praw ow ać w  wątpliwości, czy 
czasem owe pogróżki i obietnice, któremi mię za mło
du w  pobożności utrzym yw ano, nie były szczerym 
wym ysłem  i bajką. Tow arzysze pomogli mi radzi do 
tego, abym  się umocnił w  nowo przedsięwziętem ży
cia prawidle: zaczęli mię wodzić na schadzki, w  któ
rych tego, com tylko pod wątpliwością do głow y przy
puścił, jako niezawodnej praw dy nauczano, dostar
czali też mi książek, przez które w  moim sposobie 
myślenia mocno utw ierdzony zostałem i tak prędku 
prawidła tej szkoły pojąłem, iż po kilku miesiącach 
mistrzem mię w  niej ogłoszono...“ Ale pod koniec 
życia, które „z powodu przytępienia zmysłów staje 
mi się nieznośnem, widzę już jawnie, że rozum ze 
wszystkiemi pomocami, których mi biblioteka i nau
czyciele moi dostarczali, nie mógł mię dostatecznie 
oświecić, ani życia mego należycie urządzić: cała moc 
jego w  tern była, że mię zręcznie uwodził, lecz i to 
tylko do czasu, bo teraz, kiedy najbardziej wsparcia 
potrzebuję, żadnej odeń pomocy otrzymać nie mogę. 
Któż te' szkody napraw ić potrafi, które mi zwodnicze 
jego światło zadało’“

Rzecz naturalna, że „Mięsięcznik Połocki“ wzdy
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cha do tych czasów, kiedy filozofia była pokorną 
„służebnicą teologii,“ i piorunuje na ten „nieszczęśli
w y wiek XVIII,“ co „tak piękny rzeczy porządek w y 
wrócił, a filozofią, słusznie dawniej m atką wszystkich 
umiejętności zw aną, w  matkę bezbożności przeistoczył, 
w ydaw szy takich ludzi, którzy jedną ręką ołtarze, 
a drugą trony burząc, naukę swą, do podobnych 
okropności wiodącą, filozofią przezw ali.“ „Poszło za  
tern •— prawi dalej obskurant wojujący — poszło za  
tern, że im kto zuchwałej bluźnił Bogu, im śmielej 
na trony i w szelką porządną władzę powstawał, 
tern za większego filozofa uchodził; z taką tedy 
filozofią religia, ucząca oddawać Bogu, co jest bo
skiego, a cesarzowi co cesarskiego, zachować się w  po
koju żadną m iarą nie m ogła.“ Jednakże o pokój 
dbając, stawiała filozofii w arunki zgody, które „Mie
sięcznik Połocki“ z francuskich czasopism tłomaczy.

Z jedenastu artykułów, składających traktat po
koju, przytaczam  kilka charakterystycznych, dowo
dzących, że zdaniem obskurantów, filozofia w tedy ty l
ko istnieć może, kiedv przestanie być sobą.

Artykuł 2 opiewa: „Filozofia uroczyście przy
rzeka, że odtąd nie będzie tak dumna, zuchwała i do
gmatyczna, jak  była dotąd, ale zostanie wiekuiście 

.w  granicach skromności i da się zupełnie przekonać,, 
że zuchwałość *) nie jest nauką .“

Artykuł 3. Porzuci na  zawsze dziwaczną me
tafizykę, k tó re j. się dotychczas trzymała, ani też będzie 
zaciekać się w  sam ych tylko opisaniach i m yślach 
zawiłych, od rzeczy nader oddalonych, z których albo 
w yjść jak z labiryntu nie może, albo wychodzi z wiel
ką sw ą hańbą, a większem niekiedy dla drugich zgor
szeniem. Zaniecha tworzenia now ych światów i ni
gdy nie powie, żc podług zodyaku odkrytego w  Egip

GB

*) Zuchwałość—w  mniemaniu obskurantów; niezależność—  
w mniemaniu liberalnych.
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cie, św iat już stoi przeszło piętnaście tysięcy lat... 
W  artykule 8 zrobiono wszakże ustępstw o na rzecz 
metafizyki, którą wolno będzie filozofom dla własnego 
pożytku „bawić się“ tak samo jak  astronomią, che
mią, m atem atyką i t. d., „nie wolno jednak temi nau
kami zajm ować wieśniaków, którzyby nie wiedzieli, 
co z niemi robić, a których, jeśli rzucą rolę i pług, 
krom wątpienia, ani ryby, ani baran, ani byk niebie
ski nie będą mogły nakarm ić.“

Artykuł 4. Filozofia „przestanie cześć boską od
daw ać naturze i rozumowi, wyrzecze się niedowiar
stw a, czyli ateizmu *) i równie też innych grubych 
i nader szkodliwych błędów; nie będzie nazyw ać fa
natykam i tych, którzy chodzą na  mszę i wierzą w  ewan- 
gielią. A chociażby kto pow staw ał na ateizm albo li 
też bronił zakony, tego nie będzie wolno mianować 
obskurantem , mizofanem, nieprzyjacielem ludzkości, 
nauk i liberalnych m yśli.“

Artykuł 5. „Nie m a się troszczyć o to, jak 
rządzić należy rodzajem ludzkim i jakie potrzeba uczy
nić odm iany polityczne. Nie będzie w  sw ym  gabi
necie stanow ić praw  geometrycznych, które raczej do 
łacnego machin ruszania niż do rządzenia rozumnych 
istot przydać się mogą. Zatem i na  to przystanie, 
żeby tam  nie używ ać cyrkla i węgielnićy, gdzie tylko 
czynnej policyi i dobrych obyczajów potrzeba.“

Artykuł 6. „Filozofia w yzna przed świadkami, 
że bardzo z drogi rozsądku zboczyła, chcąc sam a je 
dna o wszystkich rzeczach sądzić i sam a jedna, jak 
w różka w  świątnicy, w szystko stanowić. W yzna, iż 
je j teorye po większej części są śmieszne i szkodliwe. 
Nie będzie utrzym yw ać, że człowiek kiedyś był małpą 
albo rybą i że się różni tylko od innych zwierząt sa 
mym kątem policzkowym i w ydatnością trzonowych 
(właściwie: szczękowych) kości.“
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*) Tak obskuranci nazywali wszelką chęć swobodnegc 
rozbioru kwestyj najwyższych.
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Znam ienną to jest rzeczą, że ówcześni wste zni- 
cy, tak jak nieraz potem ich spadkobiercy, nie w al
czyli z przeciwnikami bronią dowodów, bronią ro z
bioru teoryj i poglądów sobie niemiłych, ale starali 
się zawsze w ystaw ić te teorye i poglądy jako szko
dliwe dla społeczeństwa i rządu, a w  tern staraniu się 
na nic nie zważali: brali najskrajniejsze w ybryki i po
dawali je za ogólny w ynik wszelkiego niezależnego 
wnioskowania, wyzyskiwali straszną tradycyę rewo- 
lucyi francuskiej, usiłując wszystkie jej okropności 
zrzucić na filozofię; materyalizm praktyczny, będący 
wynikiem grubych instynktów, żądzy używania i t. p., 
wystawiali jako bezpośrednie następstwo studyów nad 
zjawiskami i prawam i przyrody... ludzi, wyznających 
i głoszących swobodę rozbioru i krytyki, denuncyo- 
wali jako niebezpiecznych dla państwa. Takie po
stępowanie wolno napiętnować nazw ą niemoralnego; 
sprzeciwiało, się ono/podnoszonej przez obskurantów, 
ale nie wykonyw anej zasadzie miłości bliźniego, sprze
ciwiało się również prawdzie, której oni jedynym i 
piastunami i szafarzami się mienili.

T e  i tym  podobne objaw y spowodowały Jana 
Śniadeckiego do napisania rozprawy: „O filozofii“, 
będącej apologią tej „nauk m istrzyni.“ Czytał on ją  
w kwietniu 1819 roku na sesyi literackiej uniw ersy
tetu wileńskiego a następnie wydrukow ał w  „Dzien- 
liku  W ileńskim .“ Rozbiera w  niej i zbija zarzuty 
statystów  „powierzchow nych,“ którzy filozofii przypi
syw ali „początek i okropności rewolucyi francuskiej,“ 
oraz teologów, którzy jej przypisują „całą naukę bez
bożności, w yszukują skrzętnie irreligii tam, gdzie jej 
niemasz; nicują mowy i pisma naw et te, których nie 
rozumieją; w pajają publiczności podejrzenie na uczo
nych i na najznakom itszych pisarzy; zgoła szkalują  
pobożnie ludzi i nauki; i niby to wielki czynią religii 
zaszczyt i przysługę, w m aw iając niebacznie w  pu
bliczność, że ten dar niebieski, to boskie prawidło su
mienia i życia jest tylko dla nieuków i głupców .“
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Odpowiadając „pow ierzchow nym “ i „fałszywym,, 
statystom , zw raca ich uw agę na  istotne i rzeczywiste 
przyczyny rewolucyi francuskiej i pyta: „Gdzież tu są 
skutki i występki filozofii? Jestże jej rzeczą i silą za
trzym ać lub odmienić bieg natury  ludzkiej, jątrzone 
system atyczną niesprawiedliwością serca ukoić, albo 
uśpić rozbolalą cierpliwość? Byłoż to w iną filozofii, 
że najmajętniejsze klasy m ieszkańców nie przykładały 
się do w ydatków  krajowych? że w ygórow any prze
pych i zbytek jednych jątrzyły i oburzały drugich 
przygniecionych nędzą i uciskiem? że intrygi, obłuda 
i rozwiązłość wyższego duchowieństwa, zepsute oby
czaje wielu zakonów osłabiały i niszczyły tę  cześć 
dla religii, którą drudzy szanow ni plabani i pasterze 
usiłowali w pajać sw em  przykładnem życiem, dobro
czynnemu posługami i nauką prawdziwie apostolską? 
Byłoż to radą filozofii, że naród trzydziestu milionów 
ludzi, zam ożny w  dostatki, odwagę, w  naukę i talen- 
ta, tkliwy na obrazę swego honoru, zamieniono na 
naród żołnierski, k tóry przez swój charakter ani po
niżenia ścierpieć, ani w  pomyślności um iarkowania 
znaleźć nie umiał? Nazwieroyż filozofami tych n a 
czelników zbrodni i bezbożności w  rewolucyi, którzy 
się w yparli religii, sprawiedliwości i rozumu, żeby 
hańbili i uciskali w łasną ojczyznę i wyszli na  zgor
szenie i poczw ary ludzkości?... Kiedy ucisk i nie
sprawiedliwość w  państwie dojdą do tego stopnia, że 
życie towarzyskie staje się nieznośnym dla człowieka, 
ciężarem, otwiera się przepaść straszliwego przesile
nia, gdzie wściekła rozpacz gardzi rozumem i w  roz
juszonym  zapale w szystko w yw raca, niszczy i pożera. 
Przechód ludu z ucisku do rozpaczy i rozwiązłości 
zaw sze był straszny i okrutny, bo to jest czas i pole 
rozpasanych srogich namiętności, zem sty i nienawiści, 
któremi się posługuje ambicya. ludzi złośliwych, toru
jących sobie drogę do opanow ania zmordowanego' 
zbrodniami i nieszczęściami ludu. Przez podobne za
burzenia przechodziły narody wtenczas jeszcze, kiedy
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nie było ani książek, ani filozofów, a  naw et kiedy sa
mi teologowie przewodzili i kierowali światem... S tra
piona filozofia patrzy z bólem na te nieszczęścia, zbie
ra z nich na  przyszłość zbawienne rady i przestrogi, 
których nikt nie słucha po skończonem tragicznem 
widowisku. I dlatego ta  sam a kolej zaburzeń i n ie 
szczęść w raca się i trapi państw a.“

Zw racając się do teologów, Śniadecki przyznaje, 
że byli „ledwo nie we wszystkich wiekach pisarze 
i filozofowie, którzy zhańbili swoje pióro irreligią 
i bezbożnością;“ ale zarazem  pyta, czy wykroczenia 
niektórych dają praw o „do podejrzenia na wszystkich 
i do przezwiska zelżywego na  całą naukę?“ W szakżeż 
„naczelnicy sekt, kacerstw  i ledwo nie wszystkich od 
kościoła katolickiego odszczepieństw“ byli to „teologo
wie; godziż się dlatego nazyw ać teologię nauką od- 
szczepieństwm?“ .W ykazuje następnie, jak  teologowie, 
„przewodząc dawniej w e wszystkich prawie naukach 
i w dając się w  to, co do rich  nie należy, tamowali 
oświecenie i postęp umiejętności i w ystawiali wielkich 
a niewinnych ludzi na srogie prześladow ania,“ przy- 
czem cytuje przykłady Kartezyusza, Kopernika i Ga
lileusza, a staje gorąco w  obronie d’Alemberta. „Po- 
tw arze i prześladowania ludzi uczonych — m ówi da
lej — zaczęli teologowie, przez co szkodzili religii, m o
ralności i naukom . Uczeni wzięli się nakoniec do 
obronjn roztrząsnęli naukę teologów, oddzielili w  niej 
to, co jest prawdziwie boskie i religijne, od tego, co 
jest w ym ysłem  i przywłaszczeniem ludzi, chcących nad 
światem  przewodzić i panować: i ztąd w ypadły dro
gie i wielkie dla religii i społeczności przysługi; ale 
też ztąd wyszło źródło nieubłaganej na filozofią z a 
wziętości. O twórzm y dzieje kościelne, a te nas nau- 
czą, że źli, nieuw ażni i zapaleni teologowie więcej 
wyrządzili krzyw dy kościołowi i religii, niż wszystkie 
pisma niedowiarków; bo tych ostatnich bezbożna n au 
ka mogła tylko obłąkać niektórych ludzi; kiedy zw a
dy, czcze i przesadzone w  dawniejszych wiekach teo
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logów subtelności, wciągnienie w ładzy kościelnej do 
rządów  i spraw  świeckich i rosnące coraz bardziej 
tejże w ładzy przywłaszczenia, od jej pochlebców po
pierane, poodryw ały od jedności kościoła całe narody 
i państw a... Przeczytajm y wierne dziś opisanie inkwi- 
zycyi hiszpańskiej, a tam  zobaczymy, jak  ten pra 
wdziwie piekielny trybunał zdeptał i połamał prawa 
Boga, tow arzystw a i ludzkości, najpiękniejszy kraj 
E uropy wyplenił z ludzi i pustkami napełnił *). Duch 
filozoficzny, to jest: gruntownego i bezstronnego roz
trząsania rzeczy, duch, mówię, filozoficzny, prawdzi
wie chrześciański uratow ał resztę Europy od podo
bnego sądu i od barbarzyństw a dawniejszych wieków, 
rozbroił srogi fanatyzm , w strzym ał w ylew  krwi ludz
kiej, poskromił w ygórow any ascetyzm, tłumiący miłość 
bliźniego i cnoty towarzyskie; ten-to jeszcze duch fi
lozoficzny powściągnął lekkomyślność, wprowadził w y
rozumiałość, wrócił ludzi różnie wierzących do miło
ści braterskiej i oczyścił moralność ewangiełiczną od 
tych  przyw ar, któremi ją  zarazili scholastycy, Tcazuiści, 
probabiliści i ta  bezecna nauka fałszu i obłudy, którą 
sobie wymyślili dla swej w ygody fałszywi święto
szkowie pod imieniem restnjlccyj teologicznych. “ Ostatni
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*) Dzieło Jana Antoniego Llorente'a, na które w  tem miej
scu powołuje się Śniadecki, stało się w  r. 1820 przedmiotem 
szczegółowego sprawozdania, dokonanego przez Michała Baliń
skiego („Dziennik Wileński“ 1820, we wszystkich 3 tomach i 1821 
w tomie 1). Dzieło Llorente’a, który zajmował urząd sekretarza 
inkwizycyi od r. 1789 do 1791, a później, kiedy trybunał ten zo
stał zniesiony, miał oddane pod swój dozór wszystkie archiwa 
jego od ustanowienia aż do upadku, wyświeciło, według słów  
Balińskiego: „na jakie-to bezprawia wyuzdana swawola odważyć 
się  może, kiedy jeden etan w  narodzie, przestępując zakreślone 
swej władzy granice, targa się nawet na najświętsze rzeczy zu
chwale i nieprzeznaczony do rządu, wodze jego sobie przy
właszcza.“ Opowiadanie smutnych dziejów inkwizycyi doprowa
dzono do śmierci Torąuemady r. 1498;' począwszy od drugiego 
ciągu w  kolorycie i w  wyrażeniach widać znaczne złagodnienie, 
brak jaskrawych przykładów. Późniejsza historya inkwizycyi ogól
nikowo tylko przedstawiona.
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ten cios był w prost wym ierzony w  serce Jezuitów, 
którym  w ynalazek tych „restrykcyj“ powszechnie przy
pisywano. „Każda nauka — mówi w  kcńcu Śniade
cki — ma swoich półmędrków i kuglarzy, którzy ją  
znieważają i psują, i m a także praw ych czcicieli i w y
znawców, którzy ją  z chwalą i pożytkiem doskonalą 
i szerzą. W łasnością pierwszych jest powierzcho
wność, podłatana dum ą i zuchwałością; przymiotem 
drugich jest gruntowność, ozdobiona skromnością i 
w ielką przezornością w  sądzeniu. Gruntow ny teolog 
nie osławia filozofii, ale jej się uczy, jako sobie nie 
tylko pomocnej, ale naw et istotnie potrzebnej...“ T acy 
tylko teologowie „umieją spraw ę religii bronić i utrzy
mać. z tą  m ocą i godnością, jakie przystoją prawdzie, 
nieskalanej ani namiętnością, ani głupstwem... T acy  to 
teologowie zasadzają majestat religii nie na  sam ych 
m yślach i okazalościach nabożnych, ale razem na po
stępkach życia i na ścisłem zachowaniu wiecznych 
praw  sprawiedliwości... Nie ma religii, w  oczach pra
wdziwego teologa, zdzierca i uciemiężyciel ludu, któ
ry  ze złupionego od biednych familij grosza rozdaje 
jałm użny, klasztory uposaża, albo buduje kościoły. 
Niemasz bowiem obrzydliwszego w  oczach czystej re
ligii św iętokradztwa, jak  pokazywać pobożność po
w ierzchownością, a gwałcić ją  postępkami, przez reli- 
gię zakazanem i.“

Zanim na te spokojne, ale tern silniej działające 
uwagi Śniadeckiego odpowiedzieli Jezuici, „W iadom o
ści B rukow e“ w  nr. 148 (z r. 1819) pomieściły arty 
kulik p. n. „Rozmowa, przechadzka i znow u rozmo
w a ,“ w  którym  ten sam  przedmiot w  sposób żarto
bliwy został obrobiony. Na wieczorze u pewnej hra
biny l'abbé piorunował przeciw filozofom jako spraw 
com rewolucyi, która „zrównała ludzi i kazała uczyć 
się hrabiom .“ Autor, odpierając zarzut, pow iat a, 
tacy szarlatani jak „Mistycki, Antosiek, babulki“ są 
rzeczywiście szkodliwi, ale l ’abbé staje w  ich obronie, 
gdyż to są ludzie „natchnieni;“ obwinia natomiast
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Arysta, który opiera wiedzę na doświadczeniu i jest 
materyalistą. Autor zw raca uw agę na to, że Aryst 
jest najzacniejszym człowiekiem i że pragnie jedynie 
pożytku dla kraju; niewzruszony atoli l'abbe powiada 
że to hipokryzya. Rozgniewany autor opuszcza 1'abbego, 
mówiąc, że jeżeli szarlatani wiele zaszkodzili filozofii, 
więcej wszakże zrządzili szkody ludzie, którzy z po
wszechnego głupstw a korzystaćby radzi. „Oni to — 
powiada — chcą zwrócić nas z drogi doświadczeń, 
a  zaprowadzić do labiryntów  niedocieczonych, do cze
go przykładają się niemało i ci, k tórzy  niezdolni są
dzić przez siebie, kierowani ślepem posłuszeństwem 
dla mecenasów, roznoszą haniebne poticarze na auto
rów, których, nie czytali lub nie rozumieli, na  aka
demie, które tylko znają z nazwiska, a częstokroć i na 
całe narody.“

W  odpowiedzi na tak trafnie ujęte i scharakte
ryzowane sposoby postępowania obskurantów, którzy 
umieli korzystać z pomyślnego dla siebie wiatru w  sfe
rach w yższych, Jezuici nie myśleli bynajmniej wcho
dzić w  jakieś tranzakcye, ale otwarcie już w ypow ie
dzieli walkę temu kierunkowi oświaty, co to u nas od 
czasów Komisyi Edukacyjnej tak zbawiennie wpływał 
na ukształcenie ogółu. W znaw iając wydaw nictw o „Mie
sięcznika Potockiego“ w  r. 1820, zaraz w  stycznio
w ym  zeszycie odmówili stanowczo nazw iska filozofów 
W olterowi, Roussowi, d ’Alembertowi i t. d., a  prze
ciwko całości spółczesnej sobie literatury polskiej w y
stąpili z zarzutem  bezbożności i... nietolerancyi. Są 
tam dwa mianowicie artykuły, zw racające na  siebie 
uwagę. Jeden p. n. „Czy m ożna teologów obwiniać, 
iż na  filozofię XVIII w ieku powstawmli“ jest, jak  z sa
mego tytułu widać, usiłowaniem odparcia uw ag Śnia
deckiego. Drugi zaś „O tolerancyi“ przez F . X. S. 
napisany, starał się dowieść, że Bentkowski we wstę - 
pie do swej „Historyi literatury“ okazał się nieprzyjacie
lem prawdy, sprzysięgłym na krzyw dę i obelgę reli- 
gii, i że razem z księdzem Kołłątajem uwziął się na
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zachwianie wszelkiego porządku, dobrych obyczajów 
i t. d. Uogólniając zaś swoje zarzuty, F. X. S. po
wiada: „A cóż mówić o naukach i książkach, cóż
0 pismach publicznych?... Są to przykłady ustawicznej 
nietolerancyi...“

Czytając te oskarżenia i napaści Jezuitów, trudno 
się nie zgodzić ze zdaniem  Jana Śniadeckiego, w yra- 
żonem cokolwiek p ó źn ie j*), że były to usiłowania 
„półm ędrków,“ miotając „czarne obelgi i potwarze na 
dostojne filozofii nazw isko,“ pragnących „zatrwożyć 
rządy krajowe i sumienia bojaźliwe; a  podać w  lekce
ważenie i nienawiść światło rozum u i nauki: dwa 
chlubne zaszczyty ludzi i narodów .“

Niedługo już wszakże mogli swobodnie w  spo
sób ubliżający nauce odzywać się z Połocka Jezuici, 
gdyż zakon ich dotknęło nieszczęście. Niebawem po 
śmierci generała Brzozowskiego wyszedł ukaz, podpi
sany 15 m arca 1820 r., w ydalający Jezuitów z Rosyi. 
Akademia połocka przestała istnieć. Jezuici przenieśli 
się do Galicyi, gdzie pod opieką cesarza Franciszka, 
a przy pomocy arcybiskupa Ankwicza, rozpoczęli na- 
now o sw oją działalność, otwierając szkołę w  T arn o 
polu.

Uniwersytet wileński odniósł na  pozór zwycięz- 
two. Szkoły na Białej Rusi przeszły pod jego za
rząd. Ale on sam tracił powoli świetność dawniejszą. 
Pod wpływ em  wzm agającej się na  siłach reakcji 
naukowość miała niebawem  ustąpić miejsca intrygom
1 zawiści w śród uczonego zgromadzenia...

Prócz tego pamiętać trzeba, że ten duch obsku
rantyzm u, którego Jezuici nie byli twórcami, lecz 
wyobrazićielam i tylko, znajdował silną podporę w  od
wiecznych objawach dewocyi, bigcteryi i fanatyzmu. 
Książki ascetyczne i „nabożne“ roznosiły wśród ogółu 
nasiona zabobonów  i przesądów. T ak  twierdzili nie-

*) „Pisma rozmaite Jana Śniadeckiego“. Tom IV, r. 1822, 
przedmowy str. VI.
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tylko „niedowiarkowie“ i  liberalni, ale też i światlejsi 
z pomiędzy duchow ieństw a zarów no świeckiego, jak 
zakonnego. Duchowieństwo bowiem ówczesne w  sw o
ich przedstawicielach w ykształconych przejęte było 
um iarkowanem i ideami wieku XVIII, jakie u nas 
rozpowszechniał biskup Krasicki. Mówiąc to, m am y 
na myśli głównie św iatłych Pijarów  i Bazylianów; 
atoli i w  innych zakonach znajdow ały się jednostki, 
potępiające energicznie zarów no fanatyczne pisemka 
ks. Surowieckiego, jak  i tak  zwane, „budujące“ książ
ki, przejęte duchem czysto zewnętrznej obrzędowości. 
Uczony Trynitarz, naów czas 34-letni ks. Inocenty Se
w eryn Krzyszkowski, w ytyka spółczesnym sobie księ
żom  to fałszywe pojęcie religii. „W ielu duchownym 
naszym  — powiada — a  najwięcej w  tow arzystw a ze
branym  (t. j. zakonom), bardziej się upodobały senne 
m arzenia, fałszywe zasady i choć jakakolwiek, byle 
gorąca żarliwość. Oddano prawie molom wielkich 
ojców dzieła... a ztąd wynikło źródło szkody w  reli
gii i moralności, nad którą płaczemy!... U kazały się 
liczne księgi, napełnione wielą zmyślonemi przykła
dam i i powieściami udaw anem i za prawdę, fałszywe- 
mi m aksym am i i obietnicami, naukami, a naw et no- 
wemi rozm aitych niew iast objawieniami... Próżno tu 
ktokolwiek usprawiedliwiać się zechce, że tym  obja
wieniom nie daje się taka w iara, jak  Pismu św ., ale 
tylko pobożnie to sobie wierzą (pie credunt), bo te 
objawienia tak zuchwale staw ają w  polskich osobli
wie duchownych i do nabożeństwa przeznaczonych 
księgach obok z Pismem św., że owszem jeszcze 
przyćmić i przew yższyć je  zamierzyły, jakby  same 
tylko objawiały wolę Boga... a  w  tych um ysłach ludzi, 
na  ich nieszczęście, skutkują tyle, ileby się naw et 
spodziewać nie m ożna było... Ztąd taką widzieć mo
żna rozmaitość nauki pobożności i maksym w  je- 
dnym że katolickim kościele, które utw orzyły i uparto 
pielęgnują najbardziej niektóre zgromadzenia, używ a
jąc  jedynie w yrazów  Pism a bożego i miejsc niektó
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rych przez naciągnienie do swoich chęci i raz j rzy- 
jętego ludzkiego system atu nauki, wspartej często na 
słabej lub fałszywej zasadzie, a wydającej niezliczone 
próżnomówności i obłąkania, a które niczego się tak 
nie lękają, jak  zdrowego rozumu; przeto go potępiają 
w  materyi religii i za najszkodliwszy uznają pod 
rozmaitemi pozoram i“ *).

Przyw odząc zaś dwa pisma ks. Surowieckiego, 
mówi: „Często okazują się pisma w  materyi religii, 
które... uwodzą słabych w  wierze i prawdziwej nauce 
katolickiej religii, a które, napełnione częstokroć błę
dami i fałszywemi opiniami, a naw et powstawaniem 
na oświecenie i nauki, okazują, że sam a religii nauka 
tylko tak jest nieszczęśliwa, iż jej niektórzy nauczy
ciele niczego bardziej się nie lękają, tylko oświecenia, 
którego atoli nie lęka się czysta i prawdziwa religia 
katolicka, ale w ym aga owszem, aby przyćmiona nie
umiejętnością, zaniedbana gnuśnością, zeszpecona błę
dami i nadużyciem, a zhańbiona obłudą w yznawców 
swoich, a swoich i innych przywalona pogardą i po
deptana zuchwałością, w  tym wieku, gdzie wszystkie 
inne nauki tak pięknie zaświeciły; aby i ona też oka
zała się w  całej swojej prawdzie, jasności i  w spa
niałości“. Tym czasem  dzieje się inaczej: duchowne 
książki „nierzadko nauczają, z krzyw dą nauki kato
lickiej, że pew ne rzeczy tylko i figury noszone przy 
sobie, albo pewne odmówione modlitewki oczyszczają 
dusze, bronią od przypadków  w  życiu, od utraty zba
w ienia“, a księża ciemni chcą „działaniem, na zmysły 
tylko uczynić pobożnym i moralnym człowieka“, chcą 
go „sam ym  strachem  nakłonić do cnoty, a dla nie
dostatku nauki, którą przekonywać powinni, rozumieli 
naw et, że się przysłużą religii fałszywemi cudami,

') Książki powyżej scharakteryzowane nazywa hr. Krzy- 
szkowski „nieprzeliczonemi po domach“. Przykładowo przytacza 
dwie: 1) „Miasto uspokojenia serc ludzkich albo medytacye na 
każdy dzień całego roku“; 2) „Rok niebieski“.
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pobożnemi, czyli bardziej niezbożnemi baśniami, które 
układali, a bez wzdrygnienia i bojaźni potomności zo
stawili; kazali, nic nie rozumiejąc, ani przetrząsając, 
ślepo im w ierzyć“ 1).

Tem u, tak potępianemu naw et przez światłych 
kapłanów pociągowi do cudowności, sprzyjał rozpo
wszechniony w tedy, w śród sfer rządzących w  Rosyi 
mistycyzm.

IV.

Mistycyzm.—Głośniejsi mistycy nasi.—Antoni Poszman.—Usposo- 
sobienie sfer rządzących sprzyja mistycyzmowi.—J. E. Lachnicki.— 
Wydawany przezeń „Pamiętnik Magnetyczny“.— Opozycya wzglę
dem teoryj tu wygłaszanych w  gronie lekarzów, zwłaszcza z po
wodu Antośka Golca.—Jędrzej Śniadecki. — Artykuł o Algebroma- 

nii. — Niepowodzenie „Pamiętnika“.

Suchy racyonalizm wieku XVIII nie mógł zado
wolić wszystkich dusz, które mniej lub więcej zobo
jętniały na tajemnice w iary , a jednakże pragnęły czemś 
silniejszem zająć serce i w yobraźnię. Świat, ścisłemi 
prawam i rządzony, dokładnie określony i, że tak po
wiem, ocyrklowany, nie przypadał do sm aku ludziom 
kochającym  się w  nadzwyczajności i cudowności. 
W ielkie a krw aw e w ypadki rewolucyi gwałtownym  
temperamentom przynosiły pew ną ulgę przez możność 
zużytkow ania nadm iaru swej energii, ale tem pera
mentom łagodnym  musiały być wstrętne i obudzały 
w  nich raczej pragnienie wyjścia z tych kręgów  pło
miennych, ucieczki z ziemi w  krainy, w . których cier
pienia , mogą być tylko duchowe. Mistycyzm w  takich 
w ypadkach staje się doskonałem miejscem schronienia 
dla wszystkich znękanych, a jedhak nie rezygnują
cych z życia z jednej strony, a  z drugiej nie mogą-

’) „Dzieje dobroczynności krajowej i zagranicznej“, r. 1823 
t. II, str. 180, 184, 242, 253.
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cych z jakiegokolwiek powodu powrócić wprost do 
w iary  naiwnej a kornej.

Chociaż narodu naszego w  żaden sposób nie 
m ożna posądzić o skłonność do m istycyzm u w  w yż- 
szem, subtelniejszem znaczeniu, to przecież faktem 
jest, iż od końca zwłaszcza zeszłego stulecia przeja
w iają się u nas dążności mistyczne w  mniej lub w ię
cej udoskonalonej formie. Najpierwszą z tych czasów  
historycznie głośną z m istycyzm u osobistością był 
tw órca osobnej frakcyi ilłuminatów, m agnat podolski 
Tadeusz Leszczyc Grabianka, zm arły w  r. 1807. 
W  początkach w ieku XIX liczba zwolenników i w y
znaw ców  m arzeń m istycznych zwiększa się. Znani 
są albo z nazw iska i charakteru albo naw et z teoryj 
swoich: Studziński, Peszyński, Strzyżewski, Oleszkie- 
wicz i Poszman. Byli to albo cisi marzycieie, którzy 
nie mając najmniejszej pretensyi do tworzenia nowych 
system atów  mistycznych, w ypowiadali tylko w  pou
fnej pogawędce swoje uczuciowe i fantazyjne poglądy 
na św iat i życie ludzkie i sami poglądy te starali się 
urzeczywistniać w  praktyce, albo też byli to ludzie, 
ruchliwem obdarzeni usposobieniem, którzy niespo
kojnie na wszystkie strony się rzucali, wygłaszali 
tysiące pomysłów, dokonywali różnych wynalazków , 
chcieli uchodzić za cudotwórców i mieli chętkę ukła
dania teoretycznych system ów. W  pierwszym ro
dzaju odznaczył się znany wszystkim  z pism Mickie
wicza Oleszkiewicz, w  drugim mało dziś znany, ale 
w  swoim  czasie bardzo głośny Poszman.

Antoni Poszm an, cesarsko-rosyjski radca stąnu, 
członek wielu uczonych tow arzystw , jeszcze w  roku 
1808 w ydał w  Petersburgu po niemiecku: „Betrach- 
tungen iiber das Vater-Unser, eine moralischphiloso- 
phische Schrift“ *). Jest to w  stylu deklamacyjnym 
fantastyczna parafraza opisu stw orzenia świata. Autor

l) Przekład polski w „Pamiętniku Magnetycznym“. I,
5 7 — 63.
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tęskni za „bezpośredniem połączeniem się z Bogiem“ 
i powiada, że Bóg, chcąc ugruntow ać niezmiennie pię
kność ziemi, nadał jej „siłę działania i oddziaływania, 
która jako ciepło i zimno, jako rozszerzająca i ścią
gająca, a w  ostatku jako elektryczna i magnetyczna 
s'ła , przez sw oją równowagę, nieodmienne przyrodze
nia praw a, jednokształtnych tw orów  i zachowania 
rzeczy, wiecznie ustaliła“.

W  tow arzystw ach petersburskich uchodził Posz- 
m an za „m istrza filozofii herm etycznej“ i zdaniem 
H enryka hr. Rzewuskiego, posiadał tajemnicę alchemi
ków  średniowiecznych możności przemienienia złota 
w  płyn. Rzewuski opowiada też o nim anegdotę: 
jakoby pow ołany przez W aleryana Strojnowskiego, 
w ów czas senatora cesarstwa, który w  bardzo pode
szłym  wieku zabierał się do stanu małżeńskiego 
z młodą dziewicą, tym  swoim złotym płynem wrócił 
m u poniekąd młodość, bynajmniej nie szkodząc zdro
wiu, gdyż Strojnow ski żył jeszcze po tem zdarzeniu 
lat kilkanaście w  pełnej czerstwości... *).

Kiedy nauka Mesmera, w yśm iana w  Paryżu 
przed rewolucyą, potępiona przez wydział m edyczny, 
znów  się na początku wieku naszego krzewić za
częła i znalazła zarów no historyków (np. Deleuze), 
jak  teoretyków: Puysegur, Parrot, Klugen i t. d., kiedy 
wieści o cudow nych wyleczeniach za pomocą m agne
tyzm u rozszerzały się ciągle i znajdowały wiarę 
u bardzo w ielu — to i Poszman zwrócił się także 
w  tym  kierunku i napisał obszerną rozprawę p. t. 
„U w agi m agnetyczne“. Są tu  rozwinięte główne 
myśli, rzucone już w  owej parafrazie „Ojcze N asz“. 
Niepodobna mi tu wchodzić w  szczegóły rozległe 
obm yślanego i konsekwentnie przeprowadzonego sy 
stemu; dla charakterystyki jednak pojęć owoczesnych

*) Zob. „Teofrast polski“ H. Rzewuskiego, tom X, str. • 
206—241. Tego Strojnowskiego poznamy niebawem bliżej. 
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oo

muszę tu  treść jego przynajmniej w  grubych zary
sach przedstawić ').

Poszman utrzymuje, że cały układ jego nie jest 
płodem „rozegrzanej wyobraźni, ale postrzeżeń, czy
nionych z najw iększą uw agą przez lat 29, zasadza
jących się na  wypadkach niewzruszonych samegoż. 
przyrodzenia“. Poznajm yż jego rusztowanie. Siły 
główne, których używ a płyn napełniający przestrzeń, 
w  całej obszerności działań swoich są  tą: rozszerza
jąca  (elektryczność) i skupiająca  (magnetyzm); pierw
sza, działając odśrodkowo, objawia się przez linię 
krzyw ą, druga zaś,-działając dośrodkow o— przez linię 
prostą. Pomiędzy niemi jest siła środkująca (galwa- 
nizm). „W szelka rzecz, która jest, jako w ypadek 
działania i oddziaływania tych dwóch sił przez po
średnictwo trzeciej, łączącej oboje, w inna bytność 
sw oją tymże siłom “. T rzy  są pierwiastki, będące 
wyłącznem i własnościam i owych sił, to jest światło, 
cieplik i węglik. Modyfikacya tych sił pochodzi je
dynie od rozmaitości czterech okręgów: 1) nie-prze- 
strzeń i nie-czas; tu  się objawiają tylko praw dy bez
względne; 2) przestrzeń: tu  się objawiają praw dy rze
czywiste; 3) czas: tu się objawiają praw dy względne; 
4) przestrzeń i czas: tu się objawiają praw dy miejsco
we. „W szelka rzecz, która może być, jest w  1-ym 
okręgu jako zasada zarodu,; w  2-im jako zaród w po
staci gazu; w  3-im jako zaród w postaci płynnej; 
w  4-ym jako  ciało dokończone to postaci zsiadłej. 
K ażda rzecz, która się roztwarza, przebiega tę kolej 
w  kierunku odw rotnym . W szelka „możność fizyczna“ 
działa tylko w  okręgu 4-ym , „możność um ysłow a“ 
w  okręgu 3-im, w  przestrzeni, „możność duchow na“ 
w  okręgu 2-im „możność boska“ w  okręgu 1-ym 
nie-w-czasie i nie-w-przestrzeni.—M agnetyzm jest pły
nem  powszechnym , skutków  przezeń spraw ianych nie

J) Zob. „Pamiętnik Magnet} czny“, I, 131— 161, 240—268,
II, 8 - 3 7 .
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m ożna żadną m iarą przypisyw ać „rozpalonej w yo
braźni“. Stanów  m agnetycznych uznaje siedem; z tych 
piąty jest to „sen czuw ający“ (somnambulizm), szó
sty —używ anie organów  duchowych, kiedy „sam a du
sza, wyniesiona nad całą iizyczność, czuje wszystkie 
sw e zdolności podwyższone i używ a zupełnie sił du
chow nych, rozróżniających ją  od zwierzęcości, do 
której tak często byw a pogrążona przez materyali- 
s tó w “; siódmy zaś jest to „sposobność boska, czyli 
zachw ycenie“. W  dw u ostatnich stanach magnety- 
zujący może się dowiedzieć „z dokładnością i bez 
om yłki“: l-o  o stanach organizacyi ciała ludzkiego 
i wszystkich jego części „niewiadomych oczom na
szym  w  stanie żyjącym , jako i o rozm aitych siłach, 
które tam  przebyw ają“; 2-o o wszystkich organach, 
przez które siły te działają w e wszelkich związkach;
3-o o wszystkich postaciach, w  których i jak siły te 
działają; 4-o o rozm aitych wypadkach, które spraw u
ją; 5-0 o w szystkich związkach, w  których się znaj
dują „z przyczyną pierwotną, rozum ną i ze wszyst- 
kiemi ducham i żywotnem i organicznemi, które są 
podległe i oznaczone“; 6-o o porządku, którego te 
siły względne obowiązane są przestrzegać niezłomnie; 
7-o o przym iotach „um ysłowych, duchowych i bo
sk ich“; 8-o o przym iotach m ateryalnych i fizycznych; 
9-o o ogóle, czyli całości cudownej budow y człowieka.

W szystkie te praw dy znała już, zdaniem Posz- 
m ana, „calastarożytność, a najbardziej mądrość egip
sk a“; Pismo św . naw et utw ierdza je  „przez zdarzenia 
(t. j. fakta) niezaprzeczone“. „M agnetyzm — mówi 
w  uniesieniu nasz autor — m ający się stać osnow ą 
źródła jedynego i  nieustającego św ia tła  i  wiadomości 
nieznajomy cli jeszcze na kuli naszej, powinien ko
niecznie kiedykolwiek nabyć niezaprzeczonego przy
wileju pow szechności“. M agnetyzm posłuży też za 
najdzielniejszą broń przeciw  filozofii XVIII wieku: 
„Jeśli kiedykolwiek postrzeżenia m agnetyzujących mo
gły zadać cios śm iertelny m niem aniu pospolitych filo
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zofów, to zapewne w siódmym stopniu według tabli
cy (powyżej) wskazanej; gdyż przekonać filozofów, 
że zm ysły zew nętrzne mogą być w  zupełnej nieczyn- 
ności, a zmysł wewnętrzny, dotąd nieokreślony n a 
w et dla sam ych m agnetyzujących, może zdawać du
szy rachunek z przedmiotów i zjawień zewnętrznych, 
bez pomocy pozornej organu zewnętrznego, jest to 
sam o, co wi^wrócić z gruntu cały ich układ przy jęty .“ 

Razem z tym  „zm ysłem  w ew nętrznym “, m ają
cym w  sposób tak łatw y odkryć najzawilsze taje
mnice natury i ducha, wstępujem y w  bezgraniczną 
krainę m istyki, przedstawiającej nowe fantastyczne 
lądy i morza, które m ają zastąpić rzeczywistość. T a  
stosunkow a łatw ość zdobycia wszechwiedzy niejedne
go mogła ku tej krainie pociągnąć, a ducha, sprzyja
jącego reakcyi, w  niej zatrzym ać. Dodamy jeszcze, że 
gdy w  sferach rządzących mistycyzm stał się modnym 
od czasu, jak  Aleksander I, silnie nastrojem  religijnym 
już w  r. 1813 przejęty, zapoznaw szy się następnie 
z apostołką mistycyzm u w  spódnicy, baronow ą Krii- 
dener (r. 1814), zaczął z nią długie odbywać rozm o
w y  i rozm yślania, przeryw ane kiedy niekiedy łez stru 
mieniami *), ten prąd, p łynący, z góry , poryw ał 
z sobą tych wszystkich, którzy oczekują tylko na 
skinienie, ażeby umysłowość swoją przetworzyć czy 
to szczerze, czy też obłudnie. A nadto tenże prąd 
ośmielał tych, kt.órzyby w  razie przeciwnym pocichu 
jedynie poglądy swe rozpowszechniali, do w ystąpie
nia głośno na  widownię publiczną, mając pewność, 
że ich kroki, jeżeli nie znajdą uznania całkowitego, 
tam ow ane przynajmniej nie będą. Nie zawadzi p rzy
pomnieć, że w  tym  właśnie czasie żył młody w  owej 
chwili Andrzej Towiański, przejmujący się z powodu 
swego usposobienia bardzo łatw o pierwiastkami, uno-
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') Zob. artykuł A. Pypina p .’ n. „Gospoża Kriudner“, 
w  „Wiestniku Europy“ z r. 1869, zeszyt sierpniowy, str.
588 — 633
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szącemi się w  atm osferze duchowej, i wchłaniający 
już w tedy zarazki mistyczne, które się miały z cza
sem rozwinąć tak  bujnie.

Głównym rozpowszechnicielem magnetyzmu 
w W ilnie był Ignacy Em anuel Lachnicki, urodzony 
r. 1793. Szczegóły jego wykształcenia są mi niezna 
ne. W  r. 1812 wydaje rozpraw ę z chemii „o roz
puszczaniu,“ napisaną celem osiągnięcia stopnia do
ktora filozofii, k tóry też otrzymuje. Następnie dosta
je  rangę kam erjunkra dw oru Jego Cesarskiej Mości, 
co nie jest bez pewnego znaczenia w  jego dalszem 
działaniu. Jakoż z początkiem roku 1816 ogłaszać za
czął czasopismo p. n. „Pamiętnik M agnetyczny W ileń
ski, “ które trw ało lat trzy i utworzyło trzy spore tomy.

Lachnicki nie w ystępow ał z początku wyraźnie 
przeciw istniejącym zdobyczom naukowym , ani nie 
zalecał swej nauki jako antydotu przeciwko filozofii 
XVIII stulecia, ani też w ysław iał cudowności „zmysłu 
w ew nętrznego:“ traktował on m agnetyzm jako jedną 
z gałęzi nauk przyrodniczych i domagał się jedynie, 
ażeby dla niezwykłości rezultatów nie zbyw ano szy
derstwem i drwinami rzeczy, która może przynieść 
błogie skutki, „W szelkim prawie wynalazkom  i  od
kryciom —pow iadał— bądź moralnym, bądź fizycznym, 
tow arzyszyły w  początkach opór i prześladowanie ze 
strony nieoświecenia i zmyślonej lub przesądnej gor
liwości o dobro pow szechne.“ Jako przykład przy
tacza spory o machinę do przędzenia wełny, szcze
pienie krowianki Jennera. Przedstaw ia ślady i za
bytki m agnetyzm u w starożytności, opowiada o lo
sach Mesmera, wylicza 49 ludzi różnego stanu (hra
biów, lekarzy, pisarzów sław nych), którzy się m agne
tyzmem zajmowali. „Żyjemy w  tym  okresie czasu— 
mówi — gdzie mało kto wątpi o bytności m agnety
zmu, a  jeśli kiedy-niekiedy daje się jeszcze słyszeć 
glos niewiadomości, kryjący się zazw yczaj pod płasz
czem mniemanej oświaty, tedy niewielu już znajduje 
wielbicieli, niewielu tych, którzyby brali powierzcho
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wność i pozór za w ew nętrzną wartość i istotę rze
czy .“ Treść nauki m agnetyzm u podaje Lachnicki 
w  następujących punktach: 1° Płyn m agnetyczny jest 
sekrecyą lotniejszą od wszystkich dotąd znanych; 
niektórzy poczytują palce rąk za „bieguny m agnety
czne.“ 2° T rzy  są główne sposoby przyśpieszające 
wyrobienie sekrecyi: fizyczne, sym patyczne i um ysło
we. 3° Sposoby um ysłowe najdzielniej się przy
czyniają do przyśpieszenia sekrecyi magnetycznej; 
najważniejszem jest „uczucie powstające z woli, 
ufności i żądzy dobrego.“ 4° Uczucie takie nazw ać 
m ożna „uczuciem potrójnem ;“ im je więcej magnety- 
zujący pielęgnuje, tern pewniejszy jest w  swoich dzia
łaniach, tern rychlej przychodzi do otrzym ania zna
cznych rezultatów . Płyn m agnetyczny, według Lach- 
nickiego, „rządzi się praw am i fizycznemi, właściwemi 
wszystkim innym  płynom nadlotmjm skupienia pro
mienistego.“ Objawy i skutki działania magnetyzmu, 
najczęściej przez Lachnickiego przytaczane, są: znie
czulenie słuchu, możność poznaw ania się na choro
bie, przepisywanie lekarstw , które pomagają, ustępo
wanie m igreny po kilku minutach; pojęcia magnety- 
zowanego są  jakby obce, jakby  należące do kogoś 
innego; w  stanie „ekstazyi“ (zachwycenia) może ma- 
gnetyzow any czytać list, znajdujący się w  kieszeni 
magnetyzującego.

Lachnicki nie uw ażał bynajmniej, jakoby w  teoryi 
m agnetyzm u wszystko jasnem  już było i dlatego chę
tnie pomieszczał w  „Pam iętniku“ swoim najróżnoro
dniejsze przypuszczenia, nieraz sobie wprost przeci
wne; gromadził natomiast jak najwięcej doświadczeń, 
bardzo szczegółowo je opisując. To nader oględne 
z początku zachowanie się autora rozpraw y chemi
cznej „o rozpuszczaniu“ nie rozbroiło przecież nie
przyjaciół m agnetyzm u wogóle, podejrzewających 
w  nich zam ach na zdrowy rozsądek i uznane pra
w dy w  nauce.

To też już w  kwietniu r. 1816 zaczął w ycho
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dzić dość obszerny, przez 3 num ery „Dziennika 
W il.“ ciągnący się artykuł, p. n. „W iadomość histo
ryczna o magnetyzmie zw ierzęcym ,“ gdzie m agne
tyzm  zaliczono do rzędu „tych mniemań i przesądów, 
które wieki nieoświecenia i zabobonu odznaczyły.“ 
Nie była to  jednak krytyka teoretyczna m agnetyzm u, 
tylko historya jego do r. 1790, skreślona według 
dzieła Konrada Sprengela: „Versuch einer pragm ati
schen Geschichte der A rzneikunde,“ w ydanego w  r. 
1800— 1803 w  5 tomach. Ztąd to Lachnicki, odpo
wiadając na ten artykuł, skarżył się gorzko, ' że 
„w  rzeczy tyczącej się ogólnego dobra lub szkody 
całego rodu ludzkiego“ autor „W iadomości history
cznej“ nie starał się dokładnie zbadać przedmiotu 
gruntownie i tym  sposobem ściągnął na  siebie „winę 
obrażonej ludzkości.“ A zw racając się do przeci
w ników  magnetyzm u w  ogólności, zarzucał im, że 
słow a ich „tchną jadem  i w yszydzaniem ,“ chęcią 
zohydzenia i okrycia śmiesznością ludzi pracujących 
około wydoskonalenia tak ważnego wynalazku. 
„W yszydzenie i podanie w  śmieszność—powiada— 
jest w prawdzie ostrą i jadow itą bronią, która kaleczy 
i bolesne zadaje razy, ale nigdy nie zabija, i ci tyl
ko jej używ ają, którzy wojując z oczywistością i pra
wdą, na zbicie jej żadnego nie znajdują dow odu.“ 
Słow a to w znacznej części zupełnie słuszne; szkoda 
tylko, że autor, który niemi przeciwników chciał po
gnębić, sam użył zaraz broni równie niewłaściwej, 
bo broni podejrzenia. Sądzi on, że z powodu czę
stych uleczeń za pomocą magnetyzmu, „liczna klasa 
uczonych, sztuką leczenia trudniących się, nowej 
nauce, w  mniemaniu jakoby ich pryw atnem u intere
sow i szkodliwej, całą siłą opierać się i onę, gdyby 
można było, zniszczyć postanow iła.“ A w yznając, że 
m agnetyzm  nie może spraw ić skutków nadprzyrodzo
nych, zapewnia, że i przy magnetyzmie lekarze „o wdzię
czności potrzebujących pom ocy powątpiewaćnie powinni, 
tembardziej, kiedy im w ydatków  na aptekę oszczędza.“
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as

Do tego posądzenia lekarzy o interesowne po
tępianie magnetyzm u dołączył Lachnicki śmieszność, 
którą się okrył, pomieszczając wiadomość o „Leka
rzu osobliwym w  Nowogrodzkiem “ i o szczęśliwych 
jego kuracyach. Niejaki Antosiek Golec we wsi De- 
rev, a, poddany Czarkowskiego, leczył najrozmaitszych 
chorych, „m acając się ręką praw ą za plamę na le
w ym  boku,“ która powstała wskutek tego, że jakiś 
starzec obrosły włosami, siedzący na dębie w lesie, 
ujął go raz za ten bok i dał jednocześnie moc lecze
nia przez lat 11 w obrębie dw u mil, poczem moc ta 
mogła być odnov\ioną, jeśli Antosiek dobrze spraw o
w ać się będzie. W iadomość ta narobiła ogromnej 
w rzaw y; wiara w  znachorów, poparta drukowanem 
słowem, wydała się krzyczącą anomalią w  wieku 
oświeconym, w  mieście uniwersyteckiem. Zaczęto 
drwić i z Lachnickiego, i z jego pisma, i z m agne
tyzm u. W  teatrze pojawiały się takie sztuki, jak 
„Awantura na  zielonym moście, czyli Magnetysta, 
uczeń M esm era,“ gdzie autor zarówno m agnetystów, 
jak „dzienniki, pamiętniki, gazety i kuryery chędogo 
wyłajał, na proch starł i z biotem zm ieszał,“ wedle 
w yrażenia pierwszego num eru „W iadomości bruko
w ych ,“ które powstały właśnie w  sierpniu 1816 r. 
z chęci wyśm iania tej lichej sztuki teatralnej, a zara- '  
zem i m agnetyzm u. Odtąd jedną ze s w łych niemal 
rubryk tego satyrycznego pisma była szykana Lachni
ckiego, magnetyzmu, „Pamiętnika M agnetycznego,“ 
Antośka i wszelkiego rodzaju lekarzy osobliwych 
i cudownych. Szykana ta  stała się zjadliwą i dowci
pną pod piórem Jędrzeja Śniadeckiego, który w  sw o
jej „Podróży próżniacko-fiłozoficznej po b ruku“, 
umieszczanej rozdziałami w „W iadomościach bruko
w ych ,“ niejednokrotnie do tego wdzięcznego dla sa
tyryka przedmiotu powracał.

Lachnicki nie dał za wygranę. W  r. 1817 dru
kuje w „Pam iętniku“ swoim „urzędową wiadomość 
oA ntośku ,“ w której gubernator cywilny grodzieński.
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Stanisław  U rsyn Niemcewicz, opowiada o czynno
ściach komisyi, wysianej z urzędu do zbadania An- 
tośka. Lachnicki dodaje do tej wiadomości portret 
„osobliwego“ lekarza, uwiecznia pamięć znachora, 
drukuje imienne świadectwa osób (np. Michała Pa
szkowskiego, pułkownika wojsk polskich) szczęśliwie 
przezeń w yleczonych, przytacza zdanie Poszmana, że 
leczenie Antośka „nie przechodzi zgoła granic mo
żności i rzeczywistości.“ W szystko to podwaja tyl
ko w'erwę satyryczną Śniadeckiego. D la w sparcia 
zdań swoich i poglądów, Lachnicki podaje w  prze
kładzie polskim w ydaną w r. 1817 po rosyjsku bro
szurę Karola von Hibentala, „inspektora białorusko- 
witebskiego lekarskiego urzędu i moskiewskiego me- 
dyczno-fizycznego tow arzystw a członka,“ który to in
spektor i członek wyleczył magnetyzmem Annę Ła- 
kisównę; poznawała ona rzeczy, gdy je  na dołku 
piersiowym umieszczono, przepowiadała okoliczności 
familii dotyczące. Następnie w  r. 1818 przekłada „hi- 
storyę katalepsyi połączonej ze som niacyą i eksta- 
z y ą ,“ w yjętą z dzieła sławnego Józefa Franka. Był 
to opis leczenia w  r. 1816 pewnej ukształconej ko
biety w W ilnie, lat 22 mającej ’), która po urodzeniu 
dziecka dostała nabrzmienia na nodze prawej, a po
tem lewej; opuszczona od doktorów, oddala się ' po
bożności, przeszła z ewangelickiego na katolickie w y
znanie, w  paroksyzm ach katalepsyi przem awiała pro
zą rytm  i -zną z myślą podniesioną ku Bogu i życiu 
przyszłemu; za ukłóciem skóry szpilką żadnych zna
ków  bólu nie okazywała; na pytania najcichszym gło
sem na dołku zadaw ane odpowiadała, a gdy w tem- 
że miejscu przyłożono płatek z w odą ocukrowaną, 
doznawała przyjemności, zdawała spraw ę ze swojej 
choroby i przepisywała na nią lekarstwa. Józef Frank, 
leczący ją, wziął za świadka „męża uczonego, rze-
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czom dziwnym niedowierzającego i niełacno one przy
puszczającego;“ był nim Jędrzej Śniadecki. Potem 
zostali jeszcze wezwani lekarze: Niszkowski, Jan
Berkman, Barankiewicz, Homolicki, Herberski. Do
świadczenia z nią robione były następne: „Rozmawia
ła  za przyłożeniem do ucha prawego żelaznego dru
tu , długości półtora łokcia, przez którego jeden ko
niec Śniadecki najcichszym mówił głosem .“ Gdy 
Śniadecki „końcem pióra najdelikatniej ciała dotykał 
w  celu przekonania się, czyliby najlżejsze drażnienie, 
tak jako głos najcichszy, wyraźniejsze sprawiał sku
tki, natychm iast chora, ram iona do pióra wyciągając, 
raptownie za toż pióro uchwyciła; gdy zaś w yrw a- 
nem  jej zostało, ustawnie ręce zwracała, kędy się 
tylko pióro prowadziło: ruchy zaś te bynajmniej nie 
były podobne ruchom  dobrowolnym, lecz ręce jakby 
w  machinie jakiej i nakształt przyciągania się ciał 
elektrycznych ku sobie zmierzać za piórem zdawały 
s ię .“ Tenże skutek, gdy kto  pióro w  drugim lub 
trzecim pokoju trzymał. Podobnie działał lak, bur
sz tyn  i jedwab. Chora, pytana na dołku, dawała ta
kie lekarstwa, o jakich lekarze dnia poprzedniego 
rozmawiali. Gdy odpowiadała na pytania jednego, 
trzeba było połączenia rękom a z drugą osobą, ażeby 
na  pytania tejże usłyszeć odpowiedź; zresztą nie mia
ła szczególniejszej predylekcyi do tego lub owego le
karza. Śpiewała po włosku, chociaż języka tego nie 
umiała, ale słyszała go często, gdyż siostra jej była 
za włochem. Poznała we śnie kataleptycznym śpie
w aka Tarąuinio, którego przed sześciu laty widziała. 
Lachnicki przytaczając opis choroby, której objawom 
przypatryw ał się Jędrzej Śniadecki, sądził może, iż 
tym  sposobem potrafi go pokonać; ale, rzecz natural
na, że Śniadecki, który już w  r. 1816 zjawiska te 
obserwował, widocznie nawrócić się na magnetyzm 
nie mógł, skoro nieubłaganie szyderstwem  go ścigał. 
Jakie było tłómaczenie tych zjawisk przez Śniade-
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ckiego, nie wiemy; to tylko pewna, że nasz iizyolog 
w  płyn m agnetyczny nie wierzył.

Jak te usiłowania Lacbnickiego, tak i odezwa 
pułkownika wojsk polskich, Michała Paszkowskiego, 
do lekarzy i aptekarzy, pozostała bez skutku. Zasta
nawiając się nad cjdow nem i kuracyam i Antośka, 
nasz pułkownik radził, ażeby „dla dobra ludzkości 
panowie lekarze i aptekarze, odłożywszy na bok du
cha stronnictwa i miłości własnej, nie postrachami, 
nie zakazami, nie więzieniem, nie prześladowaniem, 
ale z umysłem prawdziwej filozofii i miłości bliźnie
go, w  sposobie najłagodniejszym przypatrując się 
przepisom tego nadzwyczajnego lekarza i one uw a
żnie rozbierając, porównywali swoje dogmata z jego 
praktykam i i dostrzegali, azali czegoś nie uronili 
z obszernych swoich wiadomości o skutkach roślin 
i płodów krajowych, których on używ a i któremi po
maga. “

Antosiek Golec pozostał figurą komiczną. Z na
szych lekarzy ówczesnych, profesor uniwersytetu 
warszawskiego, Freyer, w  dziele wydanem  r. 1817 
p. n. „M aterya m edyczna,“ opisawszy magnetyzm, 
uznał w  nim środek leczniczy, ale zaraz dodał: „dla 
szkodliwych z nadużycia jego wyniknąć m ogących 
skutków, życzyćby w ypadało, aby wiedza o nim, ja 
ko własność istotnie uczonych i m oralnych osób, 
przed ciekawą publicznością była raczej ukryw aną 
niż w  dzienikach upow szechnianą.“ Na to odpowie
dział Lachnicki, że najzbawienniejszych naw et rzeczy 
nadużyć można, a m agnetyzm  jako „dar przyrodze
nia, wszystkim  ludziom w spólny ,“ powinienby przez 
wszystkich zarówno być używ any „na pożytek cier
piącej ludzkości,“ nie zaś staw ać się własnością je-, 
dnej tylko jakiejś uprzywilejowanej klasy. W  r. 1823 ' 
w yszła w  W ilnie broszurka Józefa F ranka „O m a
gnetyzmie zw ierzęcym ,“ ale Lachnicki nic już na nią 
nie odpowiedział.

Niechęć do m agnetyzm u i jego wileńskiego

91

http://rcin.org.pl



przedstawiciela wzm agała się wśród wykształconych 
zwolenników filozofii XVIII wieku i nauk ścisłych, 
gdy  Lachnicki otwarcie przeciw temu kierukowi w y
stąpił w  artykule tłómaczonym z francuskiego p. n. 
„O algebrom am i,“ gdzie między innemi można było 
czytać, co następuje: „Śmiem naw et powiedzieć, że 
nierozsądny zapał do matematyki może się przyłożyć 
więcej, niżeli kto myśli, do odmiany charakteru n a 
rodowego, zapewne ze szkodą narodu. Zapewniają 
nas, że m atem atyka prostuje rozsądek, ale ten tylko 
(jak pew ny autor powiedział), który bez niej był pro
stym. W  żadnym  wieku nie ćwiczono się w  nau
kach dokładnych tak pomyślnie, jak w  wieku prze
szłym, a  jednak nie było wieku, w  którym by obłą
kanie w  rzeczach naw et najistotniejszych doszło do 
tak wielkiego stopnia... Od tego czasu, jak  nauki 
dokładne weszły w  modę, nic w  moralności nie dzie
je się dokładniej.“

Nie puszczono płazem „Pamiętnikowi Magne
tycznem u“ tego wyskoku; jakiś J. P. w  „Tygodniku 
W ileńskim" (N. 59) umieścił „Niektóre uwagi nad 
artykułem  o algebromanii, “ w  którym, napom kną
w szy o niedorzeczności przypisyw ania rewolucyi 
francuskiej upraw y nauk „dokładnych,“ bardzo tra
fnie wykazuje, jak  niewłaściwem byłó mówić o szko
dliwości tych nauk u nas, gdzie „od niedawnego 
czasu zaczęto się zajm ow ać“ niemi. „Nader mało 
m am y znających matem atykę i do niej się przykła
dających, aby pismo, wyszydząjące fałszyw y w  tej 
nauce zapał, jakikolwiek cel w  kraju naszym  mieć 
mogło; ale wtenczas, kiedy dla rozszerzenia oświaty 
najwięcej zachęcać i pomagać naukom dokładnym 
powinniśmy; kiedy ledwo kilka jest w  kraju osób 
prawdziwie pożytecznemi zajm ujących się pismami, 
wtenczas, mówię, mniej uważni pisarze w ysadzają się 
na tłómaczenie nikczemnych pisemek, które, gdyby 
nieszczęściem przypadły do sm aku i więcej znalazły 
stronników, nietylko bezpożytecznemi, ale szkodliwe-
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mi prawdziwie staćby się m ogły.“ Ze smutkiem za
znacza, że „kiedy dla zrów nania się w  świetle z in- 
nemi Europy ludami, każdy sam ym  tylko pożyte
cznym  i uczącym  powinien się oddawać zatrudnie
niom, widzimy nasze pisma peryodyczne częstokroć 
mniej czytania godnemi zapchane uryw kam i.“

Atoli nietylko ze strony zwolenników „nauk 
dokładnych” doznaw ał Lachnicki złego przyjęcia; i Je 
zuici też nie byli m u wielce życzliwi, chodziło im bo- 
v\iem o monopol cudowności. W  „Pamiętniku Ma
gnetycznym “ na r. 1817 pojawiła się tłomaczona 
z niemieckiego rozpraw ka Hufelanda o magnetyzmie, 
w  której była też rzecz o zjawiskach nadprzyrodzo
nych, przez autora nieuznaw anych. Nie mógł arty 
kułu takiego pominąć „Pamiętnik Połocki“ i w  obszer
nej replice pomieścił „Rozprawę o skutkach nadprzy
rodzonych.“ Autor jej P. P. S. nie oszczędza niedo
w iarstw a, mówiąc, iż ono „wojuje orężem nieszeże- 
rości i k łam stw a,“ że się odznacza „wrodzoną zuchwa
łością,“ że używ a „hańbą okrytych w ykrętów  i zdra
d y .“ Zwracając się zaś do artykułu Hufelanda, dość 
zręcznie w yzyskuje słabe jego strony i z ukrytą gro
źbą zw raca uw agę na hasło Świętego Przymierza co 
do religii, jako istotnej zasady „zdrowej polityki i mą
drego rządu ,“ przyczem stara się dowieść, że zaprze
czenie możliwości cudów należy do tych myśli, „któ
re nadw yrężają zasady życia towarzyskiego i spo- 
kojności. “

W śród ogółu chwilowe tylko, jak  się zdaje, zna
lazł „Pamiętnik M agnetyczny“ uznanie, które jednak 
nie objawiło się znaczną liczbą prenum eratorów. Nie
wątpliwie takich, co się m agnetyzmem bawili, co na w ła
sną rękę „doświadczenia“ przedsiębrali, było wielu; 
m agnetyzm  stał się modnym, jak i nieraz później; 
z pomiędzy głośniejszych faktów przypom nę, że w  tym 
to czasie Antoni Malczewski, późniejszy znakomity 
śpiewak „M aryi,“ na W ołyniu miał sławę wielkiego 
m agnetyzera, która go naw et w  kłopoty i zawody
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wplątała... Ale czytać o magnetyzmie i to czytać 
nieustannie, mało komu do sm aku przypadło. To 
też Lachnicki już pod koniec r. 1816 zawiadamiał, 
że „Pam iętnik“ jego obejmie „wszystko to, co tylko 
może tyczyć się użytku i oświecenia krajow ego“ 
i rzeczywiście pomieszczał rozpraw y z mechaniki, 
rolnictwa, nauk przyrodniczych, literatury, praw odaw 
stwa; w  r. 1817 w prowadził jeszcze gospodarstwo 
i sztuki piękne. Gdy mimo to czytelników wielu nie 
znajdował, roku 1818 opuścił się w  staranności, obo 
jętnie jakoś traktow ał swój „Pam iętnik,“ zapełniał go 
obszernemi rozpraw am i o mniemaniach Van Helmon- 
ta, albo też historyą astronomii; zeszyty najmniejsze
go nie miały urozmaicenia, zawierając tylko same dal
sze ciągi. W  zeszycie ostatnim z końca listopada 
1818 r., po trzechletniej wytrwałości, musiał zaw ia
domić czytelników, że „Pamiętnik M agnetyczny“ prze
staje być pismem peryodycznem; obiecywał jednak, 
że raz na rok albo częściej, stosownie do okoliczno- 
ci, w ydaw ać będzie pamiętniki magnetyczne tomami, 
aby upowszechnić naukę, którą już przyjęli najsła
wniejsi lekarze i ludzie gruntownie uczeni, „w yjąw szy 
małą liczbę upartych pedantów lub tych, co obciąże
ni wiekiem, niechętnie na każdą nowość zapatrują się 
i radziby stan umiejętności i nauk zawsze na  tym 
sam ym  stopniu oglądać, jaki był w czasie ich mło
dości.“ Obietnicy tej wszakże nie spełnił; zaznaczo
ny  bowiem przez Estreichera w  „Bibliografii polskiej 
XIX stulecia“ (II, 541) „Pamiętnik m agnetyczny“ na 
rok 1826 — 28 jest widocznie wydaniem  tytułowem 
3 tom ów daw nych, przez księgarza celem rozprzeda- 
ży  dokonanem, a to tembardziej, że, jak  sam  Estrei
cher podaje, Lachnicki um arł młodo w  r. 1826. Z in
nych prac jego wspomnieć należy: „Statystykę gu- 
bernii litewsko-grodzieńskiej“ (r. 1817) i „W iadomość 
o sposobie leczenia wścieklizny, powziętą z jasnow i
dzenia m agnetycznego“ r. 1821).
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Sprawa włościańska.— Stan prawny chłopów na Litwie i Rusi.— 
Proponowane reformy.— Waleryan hr. Strojnowski. — F. Paszkie
wicz.—Ks. Bohusz.—Lachniccy.— „Wiadomości Brukowe:“ machi
na do bicia chłopów.— „Gębacz.“ — Sejmik gubemii Wileńskiej.— 
Zmiana usposobienia w sferach rządowych. — Artykuł o poddań
stwie w  „Pamiętniku Naukowym.“ — Zajęcie się kwestyą wycho
wania ludu.—Werbunek szkolny.— Kwestya żydowska.— Usposo
bienie względem Izraelitów, — Proponowane reformy nie przycho

dzą do skutku.

W śród wielu kwestyj spornych istniała w  tej 
epoce spraw a, co do której cała inteiigencya, z ma- 
łemi wyjątkam i, jednakowe w  zasadzie miała prze
konania, spraw a nadzwyczaj doniosłego znaczenia dla 
przyszłości narodu, spraw a zajmująca już oddaw na 
um ysły, rozumiejące jej wagę, ale niezałatwiona 
przed rozbiciem Rzeczyposolitej, pozostawiona smu- 
tnem dziedzictwem potomkom pogrobowym, co już 
nie mogli samodzielnie rozstrzygnąć jej w  praktyce,

Każdy z łatwością się domyśli, że spraw ę tę 
stanowiła kw estya włościańska. Już w tedy w  E uro
pie zachodniej zniknął surow y stosunek poddańczy 
między panem a  chłopem, już wieśniak cieszył się 
swobodą, a naw et po większej części własnością 
w  tej lub innej formie; już w  Księztwie W arsza- 
wskiem, a następnie Królestwie Polskiem, został czło
wiekiem wolnym , mogącym rozporządzać sw oją oso
bą i w łasnością ruchomą, gdy na Litwie i Rusi sa- 
mowładztwo pana nad chłopem trw ało w  całej sile. 
Chwilowe ogłoszenie wolności chłopa przez Napo
leona przy wtargnięciu na  Litwę, cofnięte natych
miast, jak  tylko doszły wieści o tem, że włościanie 
wypowiedzieli dziedzicom sw ym  posłuszeństwo, a gdzie
niegdzie naw et do jawnej z nimi stanęli w a lk i1), 
zaostrzyło następnie jeszcze bardziej ten bolesny sto
sunek pana do poddanego.

!) Henryk Schmitt: Dzieje Polski XVIII i XIX wieku, tom 
4-tv str. 232.
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Znajdowali się wprawdzie tak zwani „rolnicy 
w o ln i,“ którzy rozmaitemi do tego stanu doszli spo
sobami; istniały w  niektórych okolicach uregulowane 
na umowach wzajemnych stosunki jeszcze za czasów 
Rzeczypospolitej, np. Szczorse Chreptowiczów i wiele 
w si na  Żmudzi r) albo też i później, jak  w  dobrach 
W aleryana hr. Strojnowskiego (gub. W ołyń.) w  r. 
1812; lub Ignacego hr. Marchockiego (g. Podoi.) w  r. 
1804; były to jednakże zbyt m ałoznaczne wyjątki, 
ażeby mogły w pływ ać na osłabienie powszechnie pod 
tym  względem praktykow anych stosunków.

W  stosunkach tych raziła spółczesnych nie tyle 
okoliczność, że chłop nie miał ziemi na własność, ile 
że był w  zupełności oddany samowoli pana i dzie
dzica, że jego osoba i jego praca nie doznawały ża
dnej ściśle unorm owanej opieki praw a. W  Grodzień- 
skiem „pańszczyzna, czynsze i powinności nie są  po 
większej części oznaczone: ilość onych i rodzaj zaw i
sły z a . ./c z a j od uczciwości, rozsądku i sumienia 
właściciela, rękojmi wcale niepewnej i odmieniającej 
się wedle okoliczności, potrzeby i miejsca... Zaślu
bienia zmuszone i losowe, jakie jeszcze zdarzają się 
w  dalszych guberniach, nie mają przecie miejsca 
w  Grodzieńskiej. Lecz co nieskończenie sprzeciwia 
się praw u przyrodzonemu, jest to, że właściciel robi 
częstokroć trudności, albo prosto (poprostu) zabrania 
dziewczynie chcącej iść za mąż za chłopca ze wsi 
innego właściciela. W ystępek takow y obrażonej ludz
kości nie zw raca na siebie dosyć uwagi rządow ej“ 2).

J) Zob. „Dziennik Wileński“ 1816, t. XV. 89. Ignacy La- 
chnicki podaje ich liczbę na „kilka tysięcy familij (zob. „Biogra
fia włościanina,“ 1815, str. 43). W jednej tylko gubernii Wileń
skiej, według spisu dokonanego przez rząd rosyjski w r. 1796/7, 
różnych chłopów wolnych naliczono 205,99 > na ogólną iiczbę 
włościan 731,641 (De Pule: „Stanisław Awgust Poniatowskij 
w Grodnie“ 1871, str. 1:2).

2) I. E. Lachnicki: Statystyka gub. Litewsko-grodzieńskiej 
1817, str. 58, 59.
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W  gubcrnii Mińskiej „poddaństwo trw a w  całej sile, 
a  chociaż znajdują się niektórzy obywatele, coby 
chcieli tę zaw adę pomyślności krajowej obalić; ch o 
ciaż część znaczna drugich, opinią powszechną za
straszona, zdanie swoje pozornie do tego skłania, 
atoli uprzedzenie, fałszywie zrozumianym interesem 
podsycone, nałogiem udawnione, tkwi jeszcze silnie 
w  um ysłach wielu. W łościanie rozmaitą i pod ró- 
żnemi nazwiskam i znajom ą powinnością obciążeni, 
nie doznają innej ulgi, oprócz przemijającej pociechy, 
gdy dostaną pana, co now ych im nie nakłada cięża
rów. Zresztą, zostając w  ciągłej niepewności i oba
wie, azali powinności ich roku jednego nie będą w  n a 
stępnym powiększone, m uszą upadać w  ochocie, gnu- 
śnieć, nabyw ać ku panom  własnym  nienawiści i zgo
ła nie mogą myśleć o rozwinieniu przemysłu, ani w ła
dzy um ysłow ej” 1). Na Podolu „wiele jest takich 
dziedziców, którzy, brzydząc się patrzeć na ubogą le
piankę cnotliwego rolnika, obłożywszy go zatem zby
teczną pracą i w yciągnąw szy krw aw ych powinności 
inwentarz podług upodobania swego, zaprzedają go 
dzierżawcom łub też powierzają barbarzyństw u eko
nom ów i chciwości komisarzy; sami zaś przejeżdżają 
się z jednych państw  do drugich, nasycają się pię
knych miast widokiem, bawią w  nich i używ ają 
wszelkich zbytków  i rozkoszy... Tym czasem  dzier
żawca, chcący z zarobkiem odzyskać włożone pienią
dze, lub też komisarze, umiejący korzystać z nieby- 
tności pana w  zrobieniu sobie nadal funduszu, gnę
bią i uciskają różnemi sposoby biednego rolnika, w y
niszczają jego przyrodzone siły nieum iarkowaną p ra 
cą, w yzuw ają go z dobytku bydła przewozami pro
duktów i przyprow adzają do ostatniego ubóstw a i nę-

') Józef Twardowski: „O teraźniejszym stanie oświecenia 
pospólstwa... w  gub. Mińskiej z r. 1819 w „Dziejach Dobroczyn-
ności“ t. I, 169.

B iblio teka. — T. 21. 7
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dzy. W  takim stanie rolnik, widząc się być w ysta 
u  ionym na ziupienie i wyniszczenie siebie przez krw a ■ 
\yą sw ą pracę, będąc człowiekiem poniżonym od ró
wnej sobie istf ty i do najlichszego rzędu zwierząt po
dobny, rozpaczą miotany w  swem uciemięż:niu, uda
je  się do trunków , przeryw a biedną niedolę obała- 
¡nuceniem zm ysłów przez pijaństwo, bo wtenczas, za
pominając o niej, zdaje mu się, że jest na krótki m o
ment szczęśliwym. Baczny arendarz wioski o zape
wnienie swych zysków, nie zaniedbuje korzystać z ta
kiego stanu rolnika: trafia zręcznie w  słabości jego, 
zachęca do trunku łatwym borgiem; i z tego to wzglę
du rolnicy m ają skłonność do pijaństwa, co przecho
dzi w  nałóg” ').

W  innych guberniach zapewne nie było lepiej, 
aniżeli w  trzech tu wymienionych. Do wszystkich 
zastosować m ożna szczegóły nrstępne: „Podatki, na 
dusze rozkładane, czynią to mniemanie w  wielu w ła
ścicielach, że te (tj. podatki) sami -wieśniacy płacić 
powinni dlatego jedynie, że na liczbę dusz są ro z
łożone, rzadko który iclaściciel chce uw ażać możność 
swego rolnika i swój dochód, aby z nim dzielił po
datkowanie względem sprawiedliwości; ale zwyczajnie} 
w kładają się te podatki wszystkie na rolników dowol
nością właścicieli... Często także dziedzice zabra
niają wywozić swoich urodzajów' na targi do miaste
czek rolnikom, ale rozkazują, aby wszyscy, którzy 
m ają co sprzedać z urodzajów, sprzedali swoje zbo
ża  albo im sam ym , albo szynkarzom  ich karczem 
i to dokładają w  kontraktach szynkarzom. Oczywi- 
ś.ie , że tu niema żadnej konkurencyi między przc- 
daw'cami, których wedle siedlisk w'siów jest liczba 
znaczna, a jednym  tylko kupującym szynkarzem, czyli 
właścicielem, który stanowi cenę nibyto stosowną do

0 Ks. "Wawrzyniec Marczyński: „Statystyczne, topogra
ficzne i historyczne opisanie guternii Podolskiej. Wilno, tom II 
(r. 1822), str. 142—4.
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tej, jaka jest w  blizkich miasteczkach, ale stosowniej
szą jeszcze do woli sw ej” ').

Naturalnie, ta sam ow ola pana w yw oływ ała w  pod
danym  uczucie nienawiści: j,obok chciwych i tw ar
dych zarządzań (panów) szły i tow arzyszyły owym 
krnąbrne i nieprzychylne włościan posługi, oraz łako
me zem sty z uciemiężyciela swojego zamiary. Chęć 
szkodzenia takiemu panu przez wszelkie możne (mo- 
żebne) sposoby, skoro tylko uszkodzenie od kary i o d 
powiedzialności ukryć możnem było, staw ała się naj
przyjemniejszą w łościanina skłonnością, zamieniała się 
w  pew ny system at z przekonania jego, na spraw ie
dliwości i prawie odwetu ugruntow any. Tyle on do
brze i pilno robi, ile go straż czuła (czujna) do ro
boty przynagla; tyle od szkód wszelkiego rodzaju 
wstrzym uje się, ile go bojaźń kary srogiej odstrasza. 
Przy pierwszej zręczności, że szkoda dworowi zdzia
łana nie odkryje sprawcy, z największą lubością i sm a
kiem ją spełnia ten naw et gospodarz, który wzglę
dem innych najsum ienniejszą zachowa uczciwość. Mo
ralność włościanina względnie samowolnego właści
ciela na samej tyłku bojaźni ukarania stoi i opiera 
się” 2).

W  określeniu tego stosunku, że był „okropnym ” 
(horrible), cala zapewne inteligencya zgadzała się 
z księciem Adamem Czartoryskim, ale bardzo niewie
lu podzielało z nim mniemanie, że znosząc go, nie 
powinno się obawiać niczego 3).

) Waleryan Strojnowski: „Ekonomika powszechna kra
jowa narodów;“ 1816, str. 50. Dodać tu należy, że pojęcie ta
kiego sposobu opodatkowania polegało na wyraźnym przepisie 
prawodawstwa rosyjskiego, które dzieliło obywateli na opodatko
wanych i nieopodatkowanych, z czego wynika, iż podatek wkła
dany jest na osoby, nie zaś na rzeczy. Strojnowski, innym prze
jęty duchem, przeciwko temu stosunkowi występuje.

!) Ignacy Lachnicki: „Biografia włościanina nad brzegami 
Niemna, powyżej Łosośnej mieszkającego,“ 1815, str. 36, 37.

3) Książę W 3 ą > o w ie d z ia ł je. w samych początkach panowa
nia Aleksandra w  jego przybocznym komitecie (Zob. art. A. Py-
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Z wielką ostrożnością i niejaką naw et bojaźnią 
przystąpiono do odpędzania tej zmory, od tak daw na 
duszącej lud. W aleryan Strzemicń ze Strojnowa hr. 
Strojnowski na hrabstw ie horochowskiem wydaje 
w  W ilnie 1808 r. (a zatem  w  rok po ogłoszeniu 
zniesienia poddaństwa w  Księztwie-- W arszawskiem)- 
broszurę p. n. „O ugodach dziedziców z w łościana
mi” (str. 176), która w  roku następnym  wychodzi 
w  przekładzie rosyjskim, a r. 1811 w  języku niemie
ckim. W  rozprawie tej Strojnowski, zdaleka rzecz 
obchodząc, w ykłada najprzód, zkąd w  całej Europie 
wzięła się niewola wieśniaków, jak się utrzym ywała, 
jak  zmniejszała i upadała w  tych krajach, gdzie już 
jej w tedy nie było, jak jest przeciwna praw u Boskie
mu i przyrodzonemu, jak  sm utna dla serca panują
cego, jak  szkodliwa całej ludności narodowej, jak  da
lece zatrzym uje postęp uspołecznienia i wzrostu bo
gactw  krajowych. T ak  przygotow aw szy um ysły czy
telników, powołuje się na ukaz Aleksandra I, który 
życzył sobie, ażeby właściciele uwolnili wieśniaków 
od poddaństwa, sprzeciwiającego się „nauce chrze- 
ściańskiej, moralnej i politycznej,” Równocześnie je
dnak Strojnowski ani na chwilę nie dopuszczał m y
śli, żeby ziemia nadaną być mogła włościanom na 
własność i z oburzeniem mówił o mrzonkach „m nie
manych przyjaciół ludu, filozofów,” którzy, „zjada
jąc  obiady u bankierów ,” dybią na majątki w łaści
cieli ziemskich. Żądał on tylko wolności wieśniaka 
i zabezpieczenia mu „własności osobistej,” czyli do
robku, a nadto możności kupowania gruntów  przez 
włościan. T ak  postaw iw szy kwestyę, dowodził, że 
w raz z uwolnieniem chłopów, dziedzice nie utracą do
chodu swego, gdyż włościanie winni będą dochód ten 
z gruntu właścicielowi oddawać; że takie ugody 
z właścicielami znajdują się wszędzie, gdzie lud jest

pina: „Oczerld obszczestwiennago dwiżenija pri Aleks. 1“ w „Wie- 
str.iku Europy,“ 1870, kwiecień, str. 691).
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wolny, gdyż wolność nietylko nie odejmuje nikomu 
własności, ale ją  owszem ubezpiecza. Przytaczał przy
kład Szwecyi, gdzie chłopi uczestniczą w  sejmie, a za
tem w  rządzie, a mimo to nie mieli nigdy pretensyi 
ogałacania właścicieli z ich gruntów. Z całą siłą po
tępiał krw aw e dzieła rew olucja francuskiej. Że dzie
dzic słusznie domagać się może dochodu z gruntów, 
upraw ianych przez chłopów, objaśniał Strojnowski 
twierdzeniem, iż dochód ten jest nie wynikiem pracy 
wieśniaka, ale rezultatem pracy natury, dającej uro
dzaj. Do niego więc chłop nie może rościć preten
syi najmniejszej. Idzie tylko o unorm owanie skali 
tego dochodu, który m ożnaby uiszczać albo w  pie
niądzach, albo w  produktach, albo w  robociżnie. 
W edług obrachunku Strojnowskiego, piąta część cał
kowitego urodzaju pow inna pójść na  procent od 
kapitału wyłożonego na  początkowe koszta go
spodarskie, dwie piąte powinny być zostawione rol
nikowi dla w yżyw ienia go razem z rodziną, dla 
w j’żywienia bydła, na zapłatę jego pracy i najemni
ków, oraz na opatrzenie jego potrzeb; dwie piąte w re
szcie stanow ić m ają dochód czysty, który się należy 
właścicielowi, jako pozostający po potrąceniu wszy
stkich kosztów i po zapłacie wieśniakowi, jako dar 
przyrodzenia; dziedzic tedy bierze ten dochód tylko 
z ziemi, jako jej właściciel, ale nie z ręki wieśniaka.

Pomimo tak skrom nych granic reformy, dowia
dujemy się od Strojnowskiego *), który w 8 lat po
tem ogłosił „Ekonomikę pow szechną,” gdzie też sa
me myśli co do w ieśniaków wyłuszczal, że wiele 
„um artw ień” doznał za swoje poprzednie pismo i że 
jedyną a najszacow niejszą za um artw ienia te nagro
dę znajduje w  nadziei „przyszłego” pożytku, jaki roz
praw a „o u g o d ach ” ' przynieść może zarówno dla 
właścicieli ziemi, jak i dla wieśniaków. I w  „Ekono
m ice,” mając ciągle .przed oczym a krw aw e widmo

J) Ekonomika powszechna krajowa narodów, 1816, str. 37.
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rewolucyi francuskiej i cofnięte przez następcę refor
m y Józefa II, wszelką myśl nadania  własności utoż
sam ia z w ydarciem  jej prawowitem u właścicielowi 
i wola: „Ten podział zniszczyłby prawo ictesności, 
byłby sam  z siebie najniesprawiedliwszy, zrobiłby za 
mieszanie między wszystkiemi trzem a wydziałami *) 
ludności krajowej, a właścicielom zostawiłby równe 
prawo gwałtu, aby oni żądali podziału majątku ru
chomego między nich od dwóch wydziałów, przem y
słowego i rolniczego, którzyby ziemię w  podział za 
bierali, a taki rachunek w ynagrodzenia i podziału... 
zostawiłby po sobie zniszczenie powszechnego p o 
rządku społeczeństwa i rządu. Taki kraj, zam iast 
postępować w  uspołecznienie i obfitość, rzemiosła 
i handel, w rzuciłby się w  przepaść, z której wiekami 
dobyw aćby m u się nanow o potrzeba... W łasność 
m ajątku z życiem człowieka tak jest związana, że 
dla obrony tej w ystaw ują je  ludzie na niebezpieczeń
stwo i utratę; i dlatego, kraj napastow any wojną, 
broni się od napadu, że nieprzyjaciel ma w zam ia
rze niszczyć lub zabierać własność. Dla ubezpiecze
nia się przeciwko temu, utrzym ują zbrojne siły woj
skowe narody, a mniemani miłośnicy ludu radzą w y
stępnie też w łasności w  wnętrznościach kraju rozszar
pać i oszczercy skromności wzbudzają pasye, na któ
rych gwałcie pragnęliby założyć łupieztwa swoje. T a 
cy nieprzyjaciele porządku i w yw racający powsze
chne gospodarstwo, jako niebezpieczni i podejrzani, 
powinni być na olm policyi. Nauka bowiem ich b y 
łaby podobna tej, któraby radziła kradzież, najazdy, 
rozbój i inne podobnych rodzajów występki, w łasność 
zabierające i w ydzierające’’ (§ 46 i 48). Strojnowski 
sądzi, że praw dę tę doskonale rozumieją sami w ie
śniacy: „Rolnicy zwyczajnie są  ludzie rozsądni; ro-

h Strojnowski w całej ludności widzi trzy tylko „wydzia
ły ,“ t. j. właścicieli ziemi, rolników (t. j. chłopów) i przemysłow
ców.
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dzaj ich gospodarstw a i doświadczenie podwyższa ich 
rozsącfek; dlaczego do m yśli ich przyjść  nigdy nie 
może taka śmieszność, aby oni chcieli się rozumieć 
właścicielami tej ziemi, której ani w  przodkach sw o
ich, ani pszez siebie u nikogo nie kupili, ale ta  dana 
im jest na opłatę od właścicielów” (§ 119).

Stan ich u  nas — zdaniem Strojnowskiego — 
nietylko nie byłby nędzny, ale „daleko lepszy i w y
godniejszy niż w e wszystkich innych krajach Euro- 
py, byleby , tylko w ieśniacy mieli sprawiedliwość, iżby 
w  miarę wartości swoich kosztów rocznych, potrąco
nych na sprawienie gruntu, który posiadają, opłacali 
czysty dochód pozostały z tychże gruntów  dziedzi
com pieniędzmi, robocizną lub ziarnem ,“ byleby ty l
ko „przyznani byli częścią ludności narodowej i spo 
łeczeństwa narodowego, przez niezaprzeczenie im 
własności osobistej, a zatem własności ruchom ej.“ 
W łasność zaś osobista „m a najgłówniejszy w  sobie 
przymiot toolności osobistej i używ ania swoich w szyst
kich sił przyrodzonych na pożytek własny. Nie bę
dąc właścicielem swej osoby... nie może on użyć 
swego przem ysłu i pracy podług zdolności swej i chu
ci, ale musi stosować się w  tern do woli tego, k tó 
remu jest podległym... U nas m ożna powiedzieć, 
że cały wydział rolniczy jest bez własności, gdy 
nie ma własności osobistej; każdy jest w  tym  prze
sądzie zwierzchnik, mieniący się jego właścicielem, 
że może m u to zabrać, co on posiada. Jakoż to 
mniemanie niema omyłki, bo jeżeli samego człowie
ka zamieniać, przedać i darow ać komu innemu może, 
tem więcej wątpić nie trzeba o takiemże prawie, czyli 
pretensyi do jego ruchomości. W ydział przeto całej 
ludności krajowej przynosi niezmierne straty  narodo
wi, nie mając w łasności osobistej, a zatem żadnej; 
zatrzym uje postęp narodow y w  ludności, jego rolni
ctwo, przemysł, handel, bogactwa, postęp panującego 
w  potędze i wszelką krajow ą Domyślność. A sm u-
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tno wspomnieć, że zostaje prawie bez opieki społe-
czeńskiej.“ (§ 54 i 55).

T ak  więc, zapewnienie chłopom wolności i w ła
sności osobistej, oraz sprawiedliwego wymiaru tej ro
boty, czy opłaty, jaką  za grunt właścicielowi winni, 
oto punkta w ytyczne reformy, proponowanej, ze 
względów ekonomicznych i hum anitarnych, przez je 
dnego z najświatlejszych owego czasu obywateli w o
łyńskich. Po za  te punkta nikt się dalej na  Rusi 
i Litwie nie posunął w  całym rozpatrywanym  tu 
przeciągu czasu; omawiano je  tylko w  stawach mniej 
lub więcej odmiennych, przytaczając czasami now e 
motywa, albo raczej retorycznie je  amplifikując...

W szystkie pisma peryodyczne po swera w skrze
szeniu lub założeniu, począwszy od roku 1815, z w y 
jątkiem „Miesięcznika Połockiego,“ przy każdej spo
sobności w ydobyw ały na jaw  kwestyę włościańską 
z mniejszą lub większą dobitnością, przemawiały za 
konieczną potrzebą zarów no łai odniejszego obcho
dzenia się z chłopami, jako też prawnego unorm ow a
nia stosunków  pomiędzy panam i i poddanymi.

W „Dzienniku W ileńskim “ najczęściej głos z a 
bierał F. Paszkiewicz, poświęcający się naukow em u 
badaniu rolnictwa. W  pierwszym  z a ra z . tomie z ro
ku 1815 znajdujem y list jego „o gospodarstwie 
w  Szczorsach“, gdzie, jak wdadomo, jeszcze za cza
sów  Rzeczypospolitej Joachim hr. Chreptowicz u re
gulow ał pracę włościan na podstawie umów. Pasz
kiewicz w ystaw ia ten majątek jako w zór dla innych, 
jako „szkołę ro lnictw a,“ w  której przeprowadzono 
plodozmian i inne ulepszenia; porów nyw a je ze szko
łą rolniczą sławnego T haera w  Mogelinie i ze szko
łą Fełlenberga w  Hofwylu; wykazuje, jak  uwolnienie 
chłopów od pańszczyzny wielce się przyczyniło do 
wzmożenia ich dobrobytu, a zarazem  i dobrobytu w ła
ściciela. —• List ten był niejako przygotowaniem do 
rozpraw y tegoż autora p. n. „Co było dotychczas 
i co jest na przeszkodzie dźwignicniu się rolnictwa
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w  księztwie litew skiem “, pomieszczonej w  drugim 
tomie „Dziennika W ileńskiego“ z r. 1815, Paszkie
wicz za naipierwszą i najw ażniejszą przeszkodę po
czytuje opłakany stan chłopów: „wszędzie się daje 
tylko widzieć juryzdykcya nieograniczona ze strony 
właścicielów i ślepa uległość ze strony rolników; ża
dnego zapewnienia dla nich praw  i swobód dotych
czas niema, nie są celem własnego szczęścia; nie 
dziw zatem, że rolnictwo w  prowincyi naszej w  pier
wiastkow ym  i prawie dziecinnym jest stanie, i nim 
ta klasa, opieki rządowej potrzebująca, reformy zba
wiennej doczeka się nadmienić nam  tylko m ożna 
i położyć ucisk rolników równie za przyczynę głó
wną podupadłego rolnictwa i przeszkodę do dźwi- 
gnienia się onego.“ W szystkie ciężary są na nim 
oparte, a przez pozakładanie wielu nowych folwar
ków, przez źle zrozum iany w yrobek obszernych a, 
nie w ygnajanych jak  w  małej części pól dwornych, 
pańszczyzna onych zwiększoną została. Bez w łasno
ści, bez zapewnienia swobód, czas i siły swoje lichej, 
ekonomice dziedziców poświęcając, tracą energię 
i ochotę do popraw y bytu swojego i w  nędznym  ży
ją  stanie“ ’).

Pomijając różne tego rodzaju-przygodne odezwy, 
niepodobna zamilczeć, że i ze strony ludzi, którzy 
pod innemi względami potępiali dążności wieku oświe
conego, w  spraw ie włościańskiej słyszym y też sam e 
glosy, upominające o unorm ow anie stosunków. P ra
łat wileński, ks. K saw ery Bohusz, były Jezuita, w ygła
szając w  r. 1815 pochwalę Joachim a Chreptowicza, 
streszcza „praw dy ,“ które wyjaśnili pisarze nasi, zaj-

J) Inne prace F. Paszkiewicza w „Dzienniku Wileńskim“ 
są: r. 1816: „O przemyśle lnianym w Litwie,“ „Nowy sposób 
wyrabiania lnu i konopi bez kładzenia go do moczuły,“ „O na
staniu i pierwiastkowych czynnościach głównego towarzystwa 
rolniczego ,v Anglii,“ — w  r. 1817: „Zastanowienie się nac
teoryą różnej płodności gruntów; „O temperaturze gruntów ornych;— 
w r. 1818: „Podróż do Rygi.“
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m ujący się kw estyą uwolnienia włościan, w  4-ch na
stępnych punktach: 1) Ogłaszając wolność, trzeba
ją  zaw sze jak najdokładniej wytłómaczyć; prosty albo
wiem człowiek nie rozumie rozeznać wolności od nie
podległości, a z tego źle zrozumianego słowa któż 
nie wie, „jakie w  tych ostatnich czasach i jak  okro
pne na  ludzki rodzaj zlały się nieszczęścia...“ Człowiek 
nigdy nie jest w olny w  zupełności: „w  tem większej 
podległości żyć musi, kto z pracy rąk swoich szuka 
w yżywienia siebie i swojej familii...“ 2) W olność 
włościanina zależy na tem, aby mu wolno było po
dług przepisanych formalności odmienić pana, kiedy 
mu się uciążliwym być zdaje, kiedy grunt, na którym 
siedzi, nie starczy na w ygodne wyżywienie jego z fa
milią; aby był panem osoby swojej i majątku, który 
sobie zarobi pracą, pomysłem i sposobami prawem do
zwolonemu... 3) „Osobista wolność, jeśli z innemi 
dobrodziejstwy połączona nie będzie, jeśli się nic 
uprzątną przeszkody, tamujące mu byt lepszy, nie tyl
ko nie zrobi włościanina gospodarniejszym, ale go 
zrobi albo włóczęgą albo próżniakiem, a zatem tako
w a wolność ani panu, ani krajowi, ani samemu kmiot
kowi korzyści nie przyniesie...“ 4) Cztery są spo
soby, któremi „nająć sobie przez um owę może wło
ścianin część gran tu  od właściciela:“ w  jednem miej
scu robi się um ow a „na czas“ , t. j. na tyle a tyle 
dni robocizny, w  drugiem — na „zarobienie pewnej 
części dwornego gruntu,“ gdzieindziej na „oddanie 
dw orow i pewnej ilości ziarna w  naturze,“ nakoniec 
„na p’acenie pewnej ilości gotowego grosza.“ Za naj
lepszy sposób uznaje Bohusz umowę o „wyrobienie 
pewnej części dwornego gruntu ,“ jako na swobodnej 
pracy wieśniaka oparty, „bez przykrego skrępowania 
co do czasu roboty“ ‘).

Takąż sam ą radę podaje Ignacy Lachnicki, wła-

’) Roczniki Towarzystwa Warsz. Przyjaciół Nauk, tom X, 
str. 456—475.
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ściciel m ajątku nad brzegami Niemna powyżej Łoso- 
śnej, który za , .przykładne urządzenie gospodarki wiej
skiej“ otrzym ał był w  r. 1810 od Aleksandra I o r
der św. W łodzimierza 4 klasy. Opisał on obszernie 
w  r. 1815 stan  chłopów w  dobrach swoich, ich go
spodarstwo, ich przemysł, ich pojęcia religijne, przy- 
czem podał treść um ów, jakie z nimi zawarł, oraz 
poglądy swoje na oświecenie chłopów i ich stosunek 
do panów. Pragnie, żeby włościanom dana była 
wolność i zapewniona zupełna swoboda w  zaw iera
niu umów z właścicielami; lęka się rządowej pod tym 
względem interwencyi, która, według niego, może 
zerwać „ogniwo spójni i zaufania“ między właścicie
lem i wieśniakiem, a nadto stać się zarodem sporów 
i procesów. „O baw y filantropiczne, aby włościanin 
w umowach z właścicielem nie był skrzyw dzonym “, 
stara  się osłabić twierdzeniem, że wieśniak, znając 
doskonale wartość ziemi, nie da się oszukać, oraz 
przypuszczeniem, że właściciele, powodowani szlache
tnemu uczuciami, ubiegać się będą „o chlubę z ofiary 
zyskow niejszych dla rolnika w arunków .“ Prawo czu
wać tylko powinno „nad dobrą w iarą um ów ,“ ostro 
karząc „złą wiarę wszelkich kontraktów zawodnych, 
podwójnym w yrazom  i tłómaczeniom uległych, a ztąd 
spory i procesa w yradzających“ :).

Synowiec, Ignacego, Ignacy Em anuel Lachnicki, 
redaktor i w ydaw ca „Pamiętnika Magnetycznego“ , 
pomieszcza w  drugim jego tomie (r. 1817) rzecz 
, ,0  uwolnieniu poddanych w  dobrach H.***“ Był 
to  wyjątek z dzieła Ludwika H enryka Jacoba, któ y 
skreśli! je z powodu konkursu, ogłoszonego przez 
„W olne imperatorskie tow arzystw o ekonomiczne p e 
tersburskie“ na napisanie rozpraw y, rozstrzygającej: 
czy pożyteczniej dla właścicielów w  Rosyi chłopów 
uwalniać, czy też w  poddaństwie trzymać. Dzieło

ł) Biografia włościanina nad brzegami Niemna.... 1815,
str. 4R.
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Jacoba dostało nagrodę w  r. 1814. W  w yjątku prze
łożonym i umieszczonym w „Pamiętniku Magnety
cznym “, autor, opisując powolny system uwolnienia 
włościan naprzód za robociznę, potem za opłatę (czy 
to w  zbożu, czy w  pieniądzach) w  obszernych do
brach hr. B., w ykazuje nadzwyczaj zbawienny w pływ  
jego na umoralnienie, wzbogacenie chłopów, a  nadto 
na dochody sam ego właściciela, zwiększone o sześć
set procentów. „Nadzieja — pow iada—zostania przez 
pilność i porządek właścicielami ziemi przez się po
siadanej, była najdzielniejszą do popraw y obyczajów 
sprężyną.“ Błyska więc już tutaj myśl „uw łasz
czenia.“

Co autorowie tu przytoczeni i „Dziennik W ileń
ski“ starali się osiągnąć drogą poważnych rozpraw, 
w ystaw iając pożytki z oswobodzenia włościan dla 
sam ych dziedziców płynące, to w yw alczyć się starało 
„Tow arzystw o Szubraw ców “ bronią ironii i satyry, w y 
tykając nieludzkość obchodzenia się z chłopami, egoizm 
szlachecki kastow y, nadużycia samowoli, nadmierne 
cierpienia wieśniaków. Spraw a ta w pośród w szyst
kich innych, najwięcej zw racała na siebie uw agę 
„Szubraw ców ,“ którzy także zazwyczaj do szlachty 
należeli i niekiedy „dziedzicami“ byli. W  w ydaw a
nym  przez siebie organie, w  „W iadom ościach Bruko
w ych“ nie pomijali najdrobniejszej naw et okoliczno
ści, by spraw ę tę pamięci i sercu czytelników polecić. 
Naturalnie, jako satyrycy, niejednokrotnie w  czarniej
szych przedstawiali barw ach nadużycia, niż one były 
w  rzeczywistości, chcieli bowiem działać na w yobra
źnię, chcieli obudzać litość dla uciśnionych, a pogardę 
dla ciemiężycieli. Najgwałtowniej występowali „S zu
braw cy“ przeciwko dziedzicom w  r. 1817. Nie z a 
znaczając tu wszystkich szczegółów tej walki z prze
sądami i egoizmem, trzeba jednakże wspomnieć o pla
stycznie uzmysłowionej samowoli panów w  karaniu 
wieśniaków, gdyż obraz ten na  długo utkwił w  pamięci 
spółczesnych, jako symbol bezlitosnego pastwienia się.
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W  num erku 8-ym  „W iadom ości Brukow ych“ 
z roku 1817 pojawił się artykuł p. n. „Machina do 
bicia chłopów.“ Autor przedstawia się nam ironi
cznie, jako człowiek podzielający zdania tej części 
szlachty, która chłopu człowieczeństwa niemal od
mawiała: „Łagodna nam ow a — powiada — i prze
konanie rozumne niema władzy nad pojęciem chło
pa. Bić go potrzeba, żeby uczuł, bić do półśmierci, 
żeby naprowadzić na drogę kierującej nim woli; bić 
ustawicznie, żeby mieć zeń cokolwiek użytecznego; 
bić, bić i bić bez końca, ażeby pamiętał o sobie,
0 żonie, o dzieciach. Samo naw et bicie jak  słabe na 
nim spraw ia skutki! Uderz psa i każ leżeć: leży
1 wdzięcznie się łaszczy; każ szczekać, kąsać, w aro
wać: w net czyni, co m u każą, a czyni z powolno
ścią i — przyw iązania do pana nie traci.“ Podo
bnież koń, wół lub jakiekolwiek inne bydlę. „A  chłop: 
niech go uderzy wójt, dziesiętnik: nazad gotów od
dać; niech namiestnik, ekonom, będzie mruczał, sa r
kał, narzekał; nabij go za leniwą robotę: chwyci się 
niby robić lepiej i ogląda się, czy daleko od niego 
przypędzacz, i byleby się ten oddalił tak daleko, że 
go już nie widzi, zaraz chłop do łajania, do przekli
nania, do tabaki i nietylko, że sam nie robi, ale je 
szcze i drugiego albo i kilku razem od roboty od
chyli i zabaw iać będzie. Częściej bity zw ykł naw et 
siedzibę naddziadów rzucać i pójść od pana, który 
mu dał ziemię, opatryw ał zapomogą. Cóż nad tym 
dokaże łagodność i nam owa, nad którym  przyw iąza
nie do rodzinnego miejsca tak mało ma władzy!“ 
Bolesna-to, krw aw a ironia! Nie opuszcza ona autora 
i w  dalszym ciągu, kiedy w ystaw ia niedogodności 
bicia: jęki chłopów rozdrażniają czule żony, które do
stają spazmów; jęki w yw ołują u  dzieci najwłaściwsze 
współczucie dla bitego: „Niech każdy, kto ma czule 
serce, przypom ni (sobie), co kosztuje zdrowia jeden 
kw adrans tak nieznośnych głosów.“ Zapobiegnie te 
mu m achina do bicia, którą autor szczegółowo opi-
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suje, a która ma dwie g 'ów ne dogodności: skraca 
czas drogi i oszczędza serce. „W yrachow ano m ate
matycznie, że licząc Ha 100 chłopów, krzyki i jęki 
w  czasie bicia machiną m ają się następnie:
w  c z a s i e ..................................jak  1 do 1500
w  liczbie jęków  . . . .  „ 1,500,000 „ 10
w  oszczędzaniu czułości, . ,, 1,500,000 „ 1
a w ym iar „sprawiedliwości“ pozostaje zawsze jak 
100 do 100.“ Autor z rozrzewnieniem dodaje: „o ileż- 
by zmniejszyło się alteracyj, irytacyj, spazm ów i in
nych szkodliwych wzruszeń dla zdrowia pańskiego 
i samego pana, jejmości, paniczów i panienek!“ Ale 
co więcej i „sprawiedliwość“ zyskałaby na w prow a
dzeniu „m achiny“ do praktyki życia, gdyż panowie 
częstokroć ustrzegliby się owej natarczywości próśb, 
wstawiania się, „która przeciwny skutek sprawić m o
że, a tern samem sprawiedliwość pokrzywdzoną zo
stanie.“ Na dzieło o tak użytecznym  i pięknym w y- , 
nalazku autor ogłasza „subskrypcyę,“ uprzedzając, 
że bynajmniej nie domaga się pieniędzy z góry, pra
gnie bowiem znać tylko „imię i urząd subskrybenta,“ 
oraz liczbę egzemplarzy zamówioaycb. Był to zw rot 
podobny do zakończenia satyry  Krasickiego „O dw o
łanie,“ kiedy satyryk oświadczył, że chce wszystkich 
wyszydzonych pochwalić i pyta, czy może teraz, 
kiedy chwalić będzie, wymienić ich nazwiska...

Zdaje się, że ta  tak silnie w yrażona chęć tępie
nia złego w  zakresie stosunków  włościańskich g łó 
wną była podnietą dla adw okata Ignacego Łagiewni
ckiego do założenia w  końcu m arca 1817 roku n o 
wego organu satyrycznego p. n. „G ębacz,“ który 
między innemi postanowił nie pomieszczać takich ar
tykułów, coby „prosto albo nieprosto dotykało czyjej 
osoby,“ a jednak od drugiego już num eru przepeł
nił ją  polemiką z „W iadom ościam i Brukowemi“ i cho
ciaż w prost nie staw ał w obronie dziedziców, pośre
dnio atoli ganił wszystkie pom ysły „Szubraw ców ,“ do 
napiętnow ania ciemiężców dążące. Znajdujem y tu
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„list Gębacza do siostry W iadomości Brukowej,“- 
w  'której czytamy: „Ichmościowie mniemający, że
są dowcipnemi, do tej słabości przywiedli ciebie, że 
bez machin, łopaty, lcijóiv i różnego innego gatunku 
szczudeł, kroku jednego śmiało postawić nie możesz... 
Przypomnij sobie, że gdyś posadzona tyrańsko na  
machinie najeżonej bizunami, ledwieś się wlokła, oni 
krzyczeli, że ty  w iatry wyścigasz i okrucieństwo 
w  samem źródle zabijasz. Zastanów  się tylko z zi
m ną rozwagą, proszę, ile to krętych manowców, za
rosłych samym szalejem, przebyłaś nim swoje bizuny 
podniosłaś i razy liczyć poczęłaś, wtenczas gdy tak 
srogi występek, jakiem jest okrucieństwo, błyskawicą, 
najdowcipniejszego szyderstw a razić, albo mocą męz- 
kiej w ym ow y gnębić należało.“ W  numerze znów
4-tym  posyła bilet siostrze „W iadomości Brukowej“  
z takim  dla niej nagrobkiem:

Tu leży biedna brukarka,
Krwi gnuśnych zwierząt szafarka.
Nanudziwszy bardzo wielu,
Pękła z niesmaku w gardzielu.

Jest to aluzya kdo artykułu w  „W iadomościach 
B rukow ych“, gdzie w  sposób ironiczny podano dzie
dzicom tani sposób żyw ienia czeladzi „juchą wie
przow ą“.

Na piątym num erze „G ębacz“ skończył swój 
żywot, oddając testamentem siostrze swojej uzurpo
w aną przez siebie „jednę atyneneyę rozległej m aję
tności W ady  zwanej, której fundum, to jest samo- 
siedlisko, dzierży stałe W iadom ość B rukow a“...

Nie skończyło się jednak na sam ych przygryz- 
lcach polemicznych; dowiadujemy się od Lelewela, że 
Szubraw ców  spotykały i pozwy za dotknięcie herbów 
szlacheckich na liberyi świetniejących x).

Częścią wskutek tego oburzenia dotkniętych, 
częścią przez zamiłowanie wszelkich dążności liberal-

J) Listy Joachima Lelewela. Poznań, 1878, I, 265.
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nych, „W iadomości B rukow e“ zdobyły sobie wielki 
rozgłos i w yw ierały w pływ  na szerokie kolo czy teł 
ników. Gdy do tego działania na obudzenie uczuć 
szlachetnych przyłączył się jeszcze przykład prowin- 
cyj nadbałtyckich, w  których ogłaszano włościan wol
nymi, powstała m yśl wśród szlachty litewskiej z gub er- 
nii Wileńskiej podjęcia spraw y oswobodzenia chłopów 
w  czynie. W  końcu grudnia 1817 i początkach s ty 
cznia 1818 roku miał się odbyć sejmik gubernii W i
leńskiej, na który po dziesięciu delegatów z każdego 
pow iatu wybierano. T rzy  powiaty dały zalecenie 
delegatom swoim, aby spraw ę uwolnienia od poddań
stw a popierali. Zawisza i Mirscy obstawali za tern 
najsilniej, „Szubraw cy“ naturalnie cieszyli się... Prze
ciwnikami projektu, jak powiada Lelewel, byli arysto
kraci, którzy „pościągali możniejszych partyzantów 
swoich do sejmiku nie należących, żeby ubocznie opie
rać się m ogli“. Jaw ną opozycyę miał stawiać w ysa
dzony przez tę partyę niejaki Paszkowski. Gdy sej
mik, pow oław szy jednom yślnie Michała Romera na 
marszałka, czynności swoje rozpoczął, „niespodzianie 
w  czasie obrad Paszkowskiem u na plecy odrysow aną 
szubienicę przypięto“. Śmiechu i w rzaw y było do
syć. Ale skoro tylko sesya się skończyła, na zalece
nie księcia Lubeckiego, który jeszcze nie był objął 
urzędu gubernatora, wice-gubernator Plater salę obra
dow ą opieczętował, dał znać do policyi. Przez całą 
noc podwojone ronty chodziły po pustych ulicach, 
a  raport policmajstra dał znać Platerowi, że „na nie
szczęście nocy tej tak groźnej żadnego szynku pota
jem nie otwartego nie znaleziono, ani baby pijanej nie 
napotkano“ . Podniósł się krzyk na Platera o znie
ważenie obywatelstwa; o tw w zył on salę, ale już m ar
szałek Romer w  pryw atnym  domu obrady odbyw ał.. 
Zawiszę i Mirskich przyzwał gubernator Lubecki do 
siebie, zapytując, czy nie opuszczą swej sprawy; 
otrzym ał odpowiedź nieugiętą. Pomimo bardzo czyn
nego popierania „spraw y arystokrackiej“ przez takich

http://rcin.org.pl



113

bogaczów, jak  Pusłowski, krew ny Lubeckiego, i Umia- 
stowski, stanęło na tem, że naznaczono komitet, który 
miał ułożyć przedstawienie do cesarza Aleksandra
0 oswobodzenie chłopów, o polepszenie ich losu. In
nych skutków  w ypadek ten nie pociągnął za sobą x).

Czasy i usposobienia zaczynały już zmieniać się 
szybko. Pierwotne m arzenia Aleksandra I o liberal
nych urządzeniach tak w  innych stosunkach, jak  i we 
włościańskich, rozwiewały się, ustępując miejsca prze
konaniu, że w szystko pozostawić należy w  dawnym  
stanie. Takie poglądy w  sferach najw yższych od
działywały oczywiście na  wszystkie inne; dziennikar
stwo też coraz rzadziej spraw ą włościańską zajmować 
się mogło, chociaż chciało. W idoczne tego ślady 
odnajdujemy w  „Dzienniku W ileńskim “ , „Tygodniku“
1 w  „W iadom ościach Brukow ych“ ,

W  „Dzienniku W ileńskim “ na  r. 1818 czytam y 
artykuł Michała Oczapowskiego, rozstrzygający pyta
nie: „czy pożyteczniej jest dla właścicieli zarabiać 
grunta pańszczyzną, czy najemnikiem“ — naturalnie 
w sposób dla pańszczyzny nieprzychylny. W  r. 1819

J) Opowiadanie o tym fakcie oparłem na sprawozdaniu 
Lelewela w  liście z Wilna do ojca d. 22 stycznia 1818, a zatem 
bezpośrednio po wypadkach (zob. „Listy J. Lelewela“, 1878, 
tom I, str. 297, 8 ) .— To, co w  kilkanaście lat potem Lelewel na
pisał o tymże fakcie w  artykule „Nadanie własności ziemskiej 
włościanom“, a przedrukowanym w zbiorze dziel (tom VII, 
177 — 134), zawiera daleko mniej szczegółów, chociaż wogóle 
zgadza. się z owem listownem doniesieniem. Nawiasem przypo
minam, że jest to ten sam sejmik, który upamiętnił Mickiewńz 
w przypisku ostatnim do XII księgi „Pana Tadeusza“. — Igna
cy Chodźko w  „Nowych pamiętnikach kwestarza“ (1862, str. 
151) utrzymuje, że cesarz Aleksander, „przyjąwszy łaskawie 
i pochwaliwszy zamiary szlachty, rozkazał zapytać każdego 
z nich, czyli się zgadza na zniesienie poddaństwa? Marszałko
wie więc powiatowi rozesłali delegatów z tem zapytaniem do 
wszystkich obywateli“. Z obliczenia odpowiedzi okazało śię, 
że „za uwolnieniem było podpisów 1,469, przeciwnych zaś 
osób 80“.

B ib lio teka . — T. 21.
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znajdujemy tam że „Kilka słów do chłopów kurlandz- 
kich o najważniejszych szczegółach nowego urządze
nia“ . Jest to przekład rozpraw y Jerzego Engelhardta, 
prezydenta komisyi prawnej kurlandzkiej, dokonany 
przez Franciszka Paszkiewicza. A utor przedstawia tu 
w  sposób jasny  i popularny szczegóły, odnoszące się 
do oswobodzenia włościan i uregulowania stosunków, 
a zaw arte w  „ustawie dla chłopów“ , zatwierdzonej 
przez cesarza Aleksandra dla Kurlandyi w  roku 1817. 
Przed tym komentarzem pomieścił przedmowę, w  któ
rej z oburzeniem piętnuje tę myśl, że człowiek może 
być właścicielem sobie podobnego, że człowiek może 
człowieka przedać, darować, przegrać i jako rzeczy 
używać, że człowiek może użyć człowieka za narzę
dzie i nie dozwolić mu się oświecić.

W  „Tygodniku W ileńskim “ jest ułomny w praw 
dzie pod względem formy, ale szlachetnem uczuciem 
natchniony w iersz W łodzimierza Gadona o smutnej 
doli wieśniaka „którego udziałem niewola“ (r. 1818, 
VI, 214— 218). Ma on napis: „Kmiotek w  poddań
stwie zestarzały, czyli dziadek przy kolebce w nuka“ . 
Kwilącemu dziecięciu przyśpiewuje 90-letni staruszek, 
który niegdyś, party  niepokonaną żądzą wiedzy, zdo
był ją  przy pomocy zacnego proboszcza, wykształcił 
się w szechstronnie i miał już  zaw ód czynny rozpo
cząć, gdy w tem  p a n  jego, przybyw szy w  odległe 
strony, gdzie jego poddany pobierał nauki, „dowiódł 
inwentarzem  daw nym “ , że ten w ykształcony chłop, 
to jego w łasność. Okuty w  kajdany, zapędzony do 
dw oru pana, co dzień słuchać musiał szyderstwa; „czy 
to zbieg uczony?“ Uciekł się do jedynego środka 
odurzenia —  do wódki:

Tą trucizną wiele kmieci 
Zalewa pamięć niewoli;

Rozpajają nawet dzieci,
Mówiąc: z balsamem mniej boli...

W łasnem  bolesnem doświadczeniem zniechęcony, 
orzepowiada i w nukow i życie zaw odów  i bólów pełne:
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Wnuku, kwilisz, łza bez winy 
Często dni twoje zasępi,

Bo jeśli przez wielkie czyny 
Iść zechcesz, ród cię potępi.

Ten nie pyta, czyś jest zdolny...
Czyń, co każą, boś nie wolny!

Nie radzi też w nukow i walczyć z losem i każć 
m u zaw czasu przyw ykać do tej jedynej doli: niewoli, 
srogiej niewoli!

Nie będziesz kupcem, ni w radzie,
Ni w  nauk katedrze siedział,

W szędzie ród twój na zawadzie.
Lepiej, byś o tem nie wiedział,

Źe są inne w  świecie drogi...
T yś tylko kmiotek ubogi!

Ubogi, gdyż cale życie,
Byś przez dzień i noc pracował,

Nic nie przysporzysz w  twym bycie.
Panu wszystko los darował...

Koń, wół i wszystko w tym świecie,
Pańskim ty j e .e ś ,  twe dziecię!

Tylko w  oświacie większej rozbłysnąć może 
jutrznia pociechy:

8mutny wyrok na prawnuki!
Może też łaskawe nieba,

Z dzielnością światła nauki,
W skażą, że wolności trzeba.

Może z tronu dobra dola 
Przemówi: „znikła niewola“...

„W iadom ości Brukow e“ , oprócz wielu ubocznych 
wzmianek, umieściły w  r. 1818 (Nr. 71) spraw ozda
nie swego „szlachcica na  łopacie“ , w  którem ten 
między innemi podaje niezawodny sposób zbogacenia 
się, przejęty od pewnego dziedzica:, „Kupuj co rok 
wielkie m ajątki z bogatym i i zam ożnym i chłopami, 
zniszcz ich, w  jednym  roku pom nażając opłaty i po
winności, a w  roku następnym  ręczę, że drugi taki 
kupisz, nie potrzebując pożyczać pieniędzy od nikogo. 
Ale w co się kraj obróci?— A co mnie tam do kraju:
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ziemia ziemią zostanie, chłop chłopem, a  bogactwo 
do nas całkiem przejść m usi“ .

W  roku 1819 (N. 159) „W iadom ości Brukowe“ 
zmieniają to n , w skazując przeszkody w  urzeczy
wistnieniu pięknych planów . Czytam y tu o m arze
niach szlachcica tego temperamentu, co to „kiedy się 
rozgniewa a  w ybić nie może, to choruje przez ty 
dzień“ . M arzy sobie tak: „kasuję pańszczyznę i w y
pędzam ekonoma, z chłopami wchodzę w  umowę 
i pozwalam przechodzić, gdzie się im podoba, fun
duję szkółkę i temu podobne zakłady... widzę, jak 
chłop śmiało do dw oru przychodzi, jak się nie tai ze 
swoim dobytkiem, jak  staje się pracowitym, rządnym  
i bogatym, a  najwięcej cieszy mię to, że dzieci w ło
ściańskie, które niegdyś, jak  od wilka, odemnie ucie
kały, których pierogami naw et zwabić nie mogłem, 
teraz gdy się pokażę, otaczają mię wkoło, nazyw ając 
swoim jegomością. Postrzegam nawet, że się oby
czaje chłopów poprawiają; gdyż, ile razy zwołam  ich, 
aby za w spólną um ow ą zboże mi wymłócili, to cho
ciaż ich nie zam ykam  w  gumnie na  całą noc razem 
z ekonomem i klucza pod poduszkę nie kładę, nic mi 
przecie nie ginie...“ Ale cóż? gdy tak m arzy i gdy 
chce już zasnąć, słychać dzwonek, zajeżdża policyant, 
już to szukając biedaków, którzy się skryli przed 
uciemiężeniem swoich panów , a  najczęściej, ażeby 
nastraszyć i w ypić szklankę ponczu... „Pytam  się, 
któż zdolny jest w ytrw ać tylu kłopotom, któż nie 
odrzecze się roli i wioski, aby tylko nie słyszał 
dzwonka?“

W  ow ym  też 1819 roku, który stał się sta
nowczo zw rotnym  punktem ku surowej reakcyi i z po
śród samej szlachty zaczęły odważniej przemawiać 
wsteczne żywioły.

Młodzież, która świeżo ukończyła liceum krze
mienieckie, zaczęła w  r. 1818 w ydaw ać czasopismo 
p. n. „Ćwiczenia N aukowe“ ; w  roku 1819 przemia
nowała je  na „Pam iętnik N aukow y“ i tu w śród kilku
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innych, liberalnemi dążnościami nacechow anych arty
kułów, pomieściła rzecz „o pańszczyznie“ tłómaczoną 
z niemieckiego. Autor, „od lat kilku gospodarstwem 
zatrudniony, żyjąc ciągle między ludem prostym “, 
podaje sw oje spostrzeżenia co do moralnego i mate- 
ryalnego w pływ u pańszczyzny i swobody na  dwu 
wioskach morawskich. A przytoczyw szy zdanie tych, 
co chłopów w  grozie tylko utrzym yw ać pragną, do
daje: „O, gdyby ci nędzni kaznodzieje raz jeden przy
najmniej ciężaru ich mozołów spróbowali i własnem 
doświadczeniem nauczyli się, jak  ich prace szacować 
i cenić należy, a zapew ne w stydby ich ogarnął na 
samo wspomnienie, że winili rolnika o lenistwo w ten
czas właśnie, kiedy z każdego kielicha w ina, przy 
którym  może to prawili, niejedną kroplę potu bie
dnych swoich braci połykali“ . W  przypisku dowo
dził, że w  kraju, gdzie „robo' nik za nic“ , uwolnie
nie od pańszczyzny przyniosłoby jeszcze większą ta
niość robotnika, tak, iż pieniądze za pańszczyznę opła
cane, w ystarczyłyby na  opędzenie kosztów najmu.

Zaledwie zeszyt z tym  artykułem  rozszedł się 
w śród czytelników, nadesłał ktoś niepodpisany arty
kuł p. t. „U w agi o wolności poddanych w  naszym  
kraju“ . Redakcya, aczkolwiek w cale nie podzielała 
zdania bezimiennego, umieściła jednak artykuł „dla 
rozwagi i w yw ołania odpowiedzi“ . O snowa jego 
była następna: Lud nieoświecony staje się zwierzę
ciem; przykład na Francyi, gdzie wzruszono „w szyst
ko, co uświęciły wieki“ ; Austrya za Józefa Ii-go 
ledwie uniknęła podobnego losu; w  Anglii r. 1795 
króla Jerzego III napadło pospólstwo, a  „niedawno 
ciskano kamieniami, strzelano w  Regenta“ . „W  teo- 
rycznym  rozbiorze— powiada autor— nie m asz rzeczy, 
którychby użytek dowiedzionym być nie mógł; lecz 
doświadczenie przeciwne częstokroć pokazuje skutki“ . 
Jest to niejako przygotowanie do tego, że zniesienie 
pańszczyzny należy do dziedziny teoretycznych mrzo
nek. Ale roztropny anonim  robi ustępstw a, przy-
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znaje, że „system at wolności rolników jest poży
tecznym  i koniecznie potrzebnym  w  krajach mniej 
obszernych, a  bez porów nania od naszego ludniej
szych“ . Dobre to dla zagranicy, ale nie dla Rosyi, 
bo ,,w  państwie, większą część Europy i Azyi zajmu- 
jącem , gdzie ludność w  stosunku obszerności ziemi 
nie wynosi dusz dziewięciu na milę kw adratow ą, 
uwolnienie poddaństw a nie może być jak  tylko szko- 
dliwem, zagrażającem  upadkiem rolnictwu w  większej 
części kraju , które stanow i całe jego bogactwo“ . 
Autor powołuje Szczęsnego Potockiego na  świadectwo 
swego twierdzenia. Szczęsny Potocki, zniósłszy w  do
brach swoich pańszczyznę, musiał niebawem w rócić 
się do „zwyczajnego w  kraju gospodarstw a“ , bo w ło
ścianie, opilstwu oddani, ani czynszów, ani skarbo
w ych podatków nie spłacali. W edług autora, pań
szczyznę koniecznie utrzym ać potrzeba, a dla pole
pszenia doli ludu dość się zrobi, gdy rolnik mający 
8 m orgów  ziemi „w  każdą zm ianę“ będzie pracował 
3 dni w  tygodniu swojem  bydłem dL. właściciela; 
połowę tego gruntu posiadający połowę pracy w yko
na; zresztą uznaje tylko potrzebę „opieki rządowej,“ 
a przedewszystkiem zaprowadzenia szkółek, w  czem 
odwołuje się do rad Krasickiego w  „Panu Podstołim“ . 
Kończy charakterystycznie, osłaniając swoje wstecz- 
nictwo miłością kraju: „O byw atel w ierny tronowi, 
przyw iązany do ojczyzny i w  cnotliwem postępowa
niu znajdujący w łasną nagrodę, św iętą znajduje po
w inność odkryć w  swojem piśmie to wszystko, co
kolwiek krajowi szkodliwem być m oże“ .

T en  głos obywatela, pełniącego „św iętą pow in
ność“ przez odradzanie oswobodzenia w łośc ian in ie  
w yw ołał odpowiedzi. W praw dzie „Pam iętnik Nauko
w y “ w krótce po w ydrukow aniu go przestał w ycho
dzić; ale m ożnaby się było spodziewać, że w  innych 
czasopismach znajdzie odparcie; napróżno jednak szu
kalibyśmy; kw estya uwolnienia od pańszczyzny prze
staje być przedmiotem roztrząsań dziennikarskich. To,
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co obywatel pełniący sw oją „św iętą powinność“ uznał 
za najnaglejsze, t. j. ośw iata ludu, zajmuje odtąd rze 
czywiście publicystów, którzy nie mogąc mówić o wol
ności włościan, m ówią o ich wykształceniu. Przed
tem był to przedmiot dyskusyi spółrzędny z oswobo
dzeniem, teraz staje się jedynym .

Kwestyi tej poświęcił Ignacy Lachnicki w  sw o
jej „Biografii w łościanina“ ustęp obszerny p. n. 
„o oświeceniu ludu wiejskiego“ (str. 96— 137). Zda
niem jego, oświata ludu nie może się zasadzać na 
czytaniu, pisaniu i rachowaniu; trzeba dbać o to, 
ażeby włościanin „m iał co liczyć“ , a  wówczas „nau
ka z łatwością przylgnie do um ysłu“ . Chcąc ośmie
szyć dążności liberalne w  oświecaniu ludu za pomocą 
nauki, ucieka się do karykatury: „G dyby dzisiejsza 
panująca opinia oświecenia ludu z takiem natężeniem 
rozszerzana... popędem swoim zajęła i zagarnęła wiej
skie osady, a  rolnicy, przyjem ną ponętą szczęścia 
i uzacnienia swojego zachwyceni, rzucili lemiesze, 
a  wzięli się do książek i pióra, stodoły swoje zamie
nili w  gabinety nauk, w  archiw a i biblioteki, w  jak 
prędkim i  sm utnym  ogłodzenia stanie znalazłyby się 
żołądki uczonych!“ Naukę potrzeba zastosow ać do 
stanu i sposobu życia — powiada dalej ze stanow iska 
czysto utylitarnego — więc wieśniakowi naszem u po
trzebną jest „nauka jego rękodzielni, potrzebne są 
ułatw iające i polepszające onę środki i pomoc, potrze
bną jest szkoła praktyczna rolniczej upraw y“ . Jeżeli 
dla braku zdolnych nauczycieli szkółki takie nie mogą 
być o tyle rozpowszechnione, o ile w ym aga tego po
trzeba i pom yślność kraju, to „niech przynajm niej 
dwie, trzy  parafie złączone, a choćby w  początkach, 
pow iat miał taką szkołę elem entarną“ . T a  pierw sza 
szkoła zajm ow ać m a obręb ziemi złożony z trzech 
lub więcej włók; na  tym  obrębie okazyw ać się mają 
wszystkie ulepszenia w  uprawie ro li,. m ają być w pro
wadzone w szystkie narzędzia oszczędzające siłę czło
wieka, upraw a koniczyny i traw  innych, upraw a kar
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tofli i w arzyw  w  ugorze; udoskonalony chów b}'dła 
i pszczół, w zorow y ogród i sad i t. p. P rzy  takiej 
praktycznej szkole osadzony „roztropny bakałarz, prze
znaczony do daw ania nauki czytania, pisania i liczby 
tym, litbrzy tego żądać mogą, bardzo przyzwoicie znaj
dzie się na swojem  m iejscu“. W łościanin, zostaw szy 
zam ożnym , sam  „bez m usu ganiania“ zapragnie nau
ki. Dowodem „w olny rolnik żmujdzki“ : w  każdej 
rodzinie jest jeden, który czytać i pisać umie. i „ten 
pospolicie sprzedażą płodów gospodarskich, ich w y 
w ózką na  zyskowniejsze targi zajmuje się“ .

O ile Ignacy Lachnicki, jako gospodarz prakty
czny, kładł nacisk na przygotowanie rolnika do jego 
zawodu, o tyle ekonomista W aleryan hr. Strojnowski, 
przerażony zm orą rewolucyi, dbały o zabezpieczenie 
praw a własności, będącej „celem wszelkiego społe
czeństw a,“ zaleca przedewszystkiem, ażeby w  szko
łach elem entarnych uczono „o powinnościach i nale- 
żytościach, każdego człowieka,“ a zatem  o jego obo
wiązkach względem Boga i panującego, o potrzebie 
i konieczności pracy; na drugim dopiero planie stawia 
naukę czytania, pisania i rachowania. D la rozszerza
nia talciego oświecenia zachęca ekonomika, „bo jest 
tyle ludziom moralnie potrzebne, ile pokarm pierwszej 
potrzeby do utrzym ania życia .“ „Lud przy takiem 
powszechnem  oświeceniu będzie obyczajniejszy, pra
cow itszy i trzeźw y.“ Nauka o szanow aniu własności 
pow inna stanow ić „najw iększy przedm iot“ tego oświe
cenia; im mocniej ona „w  um ysły i serca od młodo
ści w pajaną będzie, tern więcej wykorzenić potrafi 
pasyj i ich podniety w  ludziach, które najwięcej ro
dzą się z zazdrości lub czuw ania (czyhania) na cudzą 
własność, aby jej uszkodzić, a gdyby naw et można, 
zachwycić i z niej korzystać“ 1).

T e  dwa sposoby zapatryw ania się na oświatę
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ludu, wypowiedziane równocześnie a  niezależnie od 
siebie, są typowemi. Spólną ich cechą jest, że auto- 
rowie ci lękali się już w tedy w ytw orzenia proleta- 
ryatu  inteligentnego, któryby był ciężarem dla kraju. 
„Zbytnia liczba uczonych — a nie m ających własnego 
funduszu do utrzym ania się, im kraj jest uboższy 
a  mniej ludny, tembardziej krajowi staje się raczej 
szkodliwa niż pomocna, a  naw et i im samym; bo 
gdzież ta wielka liczba obróciłaby sw e talenta: w ię
ksza z niemi konkurencya mniejby im dala sposo
bności do zyskania miejsca, któreby dogadzać mogło 
ich żądaniom “ 1).

Obawa była niewątpliwie bardzo przedwczesna, 
a  projektowanie szkółek rolniczych, do dziś dnia nie- 
urzeczywistnionych, (|lub  szkół parafialnych takich, 
w  którychby uczono o powinnościach i należytościach 
człowieka, co w ykładano w  ówczesnych szkołach w y
działowych — równało się niemal projektowi zarzuce
nia zupełnie myśli o oświacie ludowej. Trudnoź by
ło m arzyć o zaprow adzeniu ulepszonego gospodarstwa 
w śród włościan, kiedy zam ożna naw et szlachta bez 
niego się obchodziła, orząc ziemię po starem u. Łatwiej- 
by było urzeczywistnić myśl Strój no wskiego, gdyby 
się znaleźć mogli odpowiednio wykształceni nauczy
ciele; a że ich nie było, nic dziwnego, że ludzie, pra
gnący rozszerzenia ośw iaty ludowej, nie czekali, aż 
now e pokolenie bakalarzy elem entarnych się w y
kształci, ale "usiłowali z już istniejącego największą 
korzyść w yciągnąć i dlatego, o ile to było im mo
żliwe, dążyli do zakładania i rozw ijania zw yczajnych 
szkółek ludowych.

W szystkie pisma ówczesne, z wyjątkiem  „Mie
sięcznika Potockiego,“ przypom inały dziedzicom i pro
boszczom ciążący n a  nich względem  „poddanych“ 
obowiązek: każde swoim sposobem i w swoim  za
kresie starało się pc lać najłatwiejsze środki rozpo-
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wszechniema nauki czytania, pisania i rachowania, 
zalecając między innemi wielce wtenczas rozsławiony 
system  „wzajem nego uczenia“ Bella i Lankastra, cho
ciaż znajdował on i przeciwników, którzy, jak  np. 
Jędrzej Śniadecki, drwili z niego, nazyw ając systemem 
„wzajemnego nieuczenia się.“ Najwięcej jednakże, 
naj wytrwałej i najgorliwiej pracowało w  tym  kierun
ku czasopismo założone już w  chwili przemagającej 
reakcyi, w  r. 1820, pod nazwą: „Dzieje Dobroczyn
ności krajowej i zagranicznej z wiadomościami ku 
wydoskonaleniu jej służącem i.“

/  Pismo to wychodziło z polecenia Rzymskiego 
Korsakowa, gubernatora wojennego litewskiego, przez 
lat pięć w  dw u seryach, pod dwiema odmiennemi re- 
dakcyami. Pierw sza redakcya składała się z Ignace
go Em anuela Lachnickiego, Aleksandra Marcinowskie
go i Kazimierza Kontryma. Pod koniec, pierwszego 
roku istnienia pisma zaw iązał się „komitet naukow y 
w  przedmiotach dobroczynności w  W ilnie,“ do które
go, oprócz dopiero co wymienionych, weszli: Tom asz 

. Życki, Michał Poliński i Jan  W olfgang, profesorowie 
uniwersytetu, dalej ks. Eliasz Sieradzki, rektor wileń
skiego Zgromadzenia Pijarów, Józef Jankowski, doktór 
m edycyny, i Ignacy Jundzilł, sekretarz Tow arzystw a 
Dobroczynności; prezydentem  obrany został Andrzej 
Bucharski, dyrektor poczt litewskich. W  r. 1821 od 
lutego obowiązki sekretarza pełnił znany później z w ie
lostronnej pracy literackiej Leon Rogalski. Od r. 1823 
zmienia się redakcya, której ster obejmuje ks. Michał 
Olszewski, w prowadzając obszerny dział „rzeczy du
chow nych“ , a bardzo uszczuplając spraw ozdania o sta
nie szkółek elementarnych, które za poprzedniej re- 
dakcyi po „dobroczynności“ pierwsze zajmowały 
miejsce.

Istotnie „Dzieje Dobroczynności“ w  pierwszych 
trzech latach swego istnienia pomieściły bardzo liczne 
wiadomości o szkółkach parafialnych, zaznajomiły 
obszernie z metodą Bella i Lankastra, zachęcały do
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szerzenia ośw iaty wszelkiemi sposobami, publikując to, 
co dla niej zrobiono lub zamierzano zrobić, opisując 
wzorowo prowadzone szkółki, drukując odezwy bi
skupów  do duchowieństwa, o ile się odnosiły do obo
wiązku nauczania, ogłaszając imiona zasłużonych itp.

Z pomiędzy wielu artykułów  zw rócę uw agę na 
dwa. Jeden z nich pióra Jana  Chodźki, autora wiel
ce wziętej swojego czasu książeczki ludowej p. n. 
„Pan Jan  ze Świsłoczy, kram arz w ędrujący,“ czło
wieka nader ęenionego i szanowanego przez spółcze- 
snych i potom nych, m a napis: „O szkółkach parafial
nych i wiejskich.“ Zacny obywatel gorąco tu  prze
m awia za spraw ą ludu: „Duch czasu, w  jakim  żyje
my, przykłady ościennych narodów ... zachęcenia ze 
strony władz edukacyjnych tylokrotnie ponawiane: 
wszystko to przekonać nas powinno, iż przyszła chwila, 
w  której polepszeniem doli najludniejszej narodu czę
ści zająć się należy; że pora jest obudzić w  nas sa
m ych uczucia najgłówniejszych obowiązków religii 
i moralności, przesądam i i zakorzenionym  nałogiem 
uśpione; że istotne bogactwo kraju, a  tern samem 
szczególne doli każdego właściciela ziemi ulepszenie, 
nietylko nie przeszkadza oświeceniu rolników, lecz 
owszem podniesie ich ze stanu upodlenia i ciemnoty, 
zaszczepienie w  ich potomkach cnót towarzyskich, 
ukazanie stosunków , jakie ich nierozerwanie z innemi 
stanam i narodu połączają, podanie trafnych sposobów 
do rozwinięcia przem ysłu, nakoniec wzbudzenie szczere
go przyw iązania do stanu, w  jakim się urodzili, jest 
koniecznym w ypadkiem  dobrze zrozumianego w łasne
go naw et interesu, jest potrzebą nieodbitą, której w y
pełnieniem zająć się nieodwłocznie należy .“ A jakoby 
wchodząc w  m yśl owego bezimiennego autora, który 
przed oswobodzeniem włościan radził ich oświecić, 
Chodźko pisze: „Oświecenie rolników, założenie i upo
wszechnienie szkółek przeznaczonych szczególniej do 
uczenia ich dzieci, najskuteczniejszym  stanie się środ
kiem do przyszłej a koniecznie nastąpić powinnej od
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miany ich losu. Podniesienie ich um ysłu, sprostow a
nie ich serca, wykorzenienie naciągniętych w  domo- 
wem w ychow aniu wad i nałogów, zaznajomienie 
z obowiązkami, jakie pełnić w  stanie swoim mają, 
wpojenie gruntow ne słuszności prawideł, na podstawie 
których wzajem ne ich dla właściciela ziemi i tego dla 
rolnika zachodzą obowiązki; nakoniec podanie prostych 
sposobów, doświadczeniem w spartych, tak upraw y 
roli, jako też i innych przedmiotów gospodarstw a wiej
skiego, któreby korzystniejszą i przyjemniejszą ich p ra
cę uczyniły — głów ną ma być zasadą nauk, po szko
łach rzeczonych dawać się m ających.“ W  planie nauk, 
n a  lat cztery rozłożonych, łączy Chodźko wzgląd na 
potrzeby praktyczne rolnika z koniecznością podania 
m u środków wykształcenia. Plan to obszerny; obej
muje osiem przedmiotów: 1) naukę religii, 2) naukę 
m oralną, 3) naukę czytania i pisania, 4) naukę liczby, 
5) ogrodnictwo, 6) rolnictwo, 7) budownictwo, 8) te
chnologię (o bieleniu płótna, farbowaniu nici wełnia
nych i lnianych). Rękodzieł i rzemiosł do szkółek 
wiejskich zaprow adzać nie ra d z ił).

Drugi artykuł, na który chciałbym zwrócić uw a
gę, to raport Józefa Tw ardowskiego, późniejszego re
ktora uniwersytetu wileńskiego, „o teraźniejszym sta 
nie oświecenia pospólstwa, tudzież o szkołach para
fialnych i o funduszach na ubogich uczniów w  gu- 
bernii Mińskiej“ (D zieje Dobroczynności I, od str. 169). 
Jest to nader szczegółowe i sumienne sprawozdanie 
z w izyty, odbytej celem przekonania się, w  jakim  sta
nie znajdują się szkoły gubernii Mińskiej. Na samem 
zaznaczeniu faktów już to pocieszających, już bole
snych nie poprzestał Tw ardow ski; podał on zarazem  
środki polepszenia bytu szkółek, w skazał ukryte fun
dusze, których na  ten cel użyć było można, przed
stawił swój pogląd na zadanie w ykształcenia elemen
tarnego. W  zakończeniu arytm etyki radzi wskazać,
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*) „Dzieje Dobroczynności,“ r. 1§20, t. I.
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w  większych przynajm niej szkółkach, sposoby utrzy
m yw ania regestrów  gospodarskich i handlow ych. Kła
dzie nacisk na potrzebę oświecenia uczniów „w zglę
dem rzeczy pożytecznych i szkodliwych zdrowiu, mia
nowicie o sposobie szczepienia ospy.“ W  czasie le
tnim proponuje, żeby raz w  tydzień uczniowie uczyli 
się szczepienia, oczkowania, a także sadzenia poży
tecznych roślin i sposobu obchodzenia się z niemi, 
jak nie mniej z pszczołami i bydłem; dlatego też przy 
każdej szkółce pożądany byłby ogródek, mieszczący 
w sobie m ały sadek i pasieczkę. Spisuje nieliczny 
wtedy zbiór książek do czytania dla ludu, w  śpiewie, 
zam iast kantyczek, doradza zbiór pieśni nabożnych 
Karpińskiego i innych.

T akie przekonania w śród inteligencyi oddziały
wać musiały, chociaż powoli i w  bardzo szczupłej 
mierze, na  ogół; staranie o zaprowadzenie szkółek 
ujawnia się w  tym  czasie wszędzie n a  Litwie i Rusi; 
duchowieństwu ówczesnem u w yrazić należy uznanie 
za trudy w  tym  kierunku podjęte, które jakkolwiek 
cyframi bynajmniej nie imponują, ale w  każdym  ra
zie wobec apatyi szlachty pięknie odbijają. Na za
szczytną w zm iankę zasługuje działalność księdza Sta
nisława z Zantyr, który osiem szkółek z własnego fun
duszu utw orzył i u trz y m a ł1). Z pomiędzy świeckich 
w yróżnia się Aleksander hr. Pociej, który otw orzyw 
szy szkołę w  Stolinie (w  pow. Pińskim), uczniów 
przy niej z odleglejszych włości w łasnym  kosztem 
utrzym yw ał, dalej Ludw ik Rozwadowski, który skoń
czyw szy uniw ersytet wileński, osiadł w  Boioczycach 
i kształceniem chłopców wiejskich się zajmował; a da
lej jeszcze Józef Tw ardow ski, Jan  Gieczewicz, pani
z Platerów Aleksandro wieżowa, Ignacy Karp i inni.
A to w szystko tylko n a  Litwie; nie wchodzą w  ten 
spis osoby z W ołynia, Podola i U k ra in y 2).

b „Dzieje Dobroczynności“ t. I, str. 440.
2) Dla przykładu przytaczam ilość szkółek parafialnych

w trzech guberniach: Grodzieńskiej, Mińskiej i Podolskiej:
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Dla przywabienia i zw erbow ania uczniów do 
szkoły używali niektórzy szlachetni rozpowszechni- 
ciele ośw iaty środków dowcipnych. W  Chlewiszczach 
np. (pow. Brzeski, gub. Grodzień.) nauczyciel wysyłał 
po kilkunastu chłopców ze swej szkółki, dobrze już 
umiejących czytać i śpiewać, do wiosek przyległych. 
Ci, przybyw szy do której z nich, stawali na środku 
ulicy, rozwijali czerwoną chorągiew, na  której było 
w  transparencie w yrażone jasno-żółte słońce w  pro
mieniach z napisem: „rozpędza ciemności.4 Dzwonili 
w  dzwonki, grali na piszczałkach i bili w  bębenek,- 
śpiewając na nutę „Powiedzcież pasterze mili:“

Powiedzcie, cni gospodarze,
Dał-li wam Bóg dziatki w  darze?
Niech się z nami poznają,
Po co przyszli, spytają.

Wynid^cie, dziatki, prosimy,
Wiedzcie, że was nie wzgardzimy,
Choć biednych, odartych, nieśmiałych.
Choć ciemnych, wyśmianych i małych.

I my podobni wam byli,
Gdyśmy do szkół nie chodzili;

, Dziś lepiej wyglądamy,
Więcej rozumu mamy.

Wiemy, co było przed laty,
Gdzie król jaki, kraje, światy,
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a) W  gubernii Grodzieńskiej r. 1817 na 536,163 ogółu lu
dności było szkółek 40, nauczycieli 44, uczniów 469, uczennic 79.

b) W gubernii Mińskiej r. 1819 na na 300,000 ogółu 
chłopów szkółek 30, nauczycieli —?, uczniów 595, uczennic —?.

c) W  gubernii Podolskiej r. 1821 na 1,143,269 ogółu lu
dności szkółek 44, nauczycieli —?, uczniów 881, uczennic —?.

Dane te co do gub. Grodzieńskiej wzięte są z dziełka J. E. 
Lachnickiego („Statystyka gub. lit. rodz.“ str. 33, 74 — 76); co do 
gub. Mińskiej z raportu Józefa Twardowskiego w „Dziejach Do
broczynności“ r. 1820; co do gub. Podolskiej z dzieła ks. W a
wrzyńca Marczyńskiego („Statystyczne itd .c opisanie gub. Pod. 
tom II z r. 1822, str. 72 — 75 i III, 246 — 312). Wszystkie 
dane we wszystkich tych sprawozdaniach są przedstawione szcze
gółowo. Że jednak nawet wśród tak szczupłej liczby uczniów 
mało było chłopów, wnosić można ztąd, że w gub. Mińskiej na 
595 uczniów chłopów było tylko 150.
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Napisać, zrachować, przeczytać,
Pomówić, zaśpiewać, przywitać.

Gd?ież my się tego uczyli?
Tu się w Chlewiszczach zrodzili,
Tam pan dobry bez straty,
Bez nagrody, zapłaty.

Nie czyniąc żadnej różnicy,
Z całej blizkiej okolicy,
Dziateczki rolników nas zbiera 
I światło w  swej szkole otwiera.

Chłop jest, mówi, bratem moim,
My go zowiem ojcem swoim.
Dziś panowie nie tacy,
Nie mówią, że wieśniacy 
Różnicy z bydłem nie mają,
Owszem chłopkom powiadają:
"Wieśniacy oświatę niech znają;
Ztąd po wsiach swych szkoły stawiają.

Chodźcież więc do szkół, prosiemy,
Do rejestru was wpiszemy.
Do szkół brać nic nie trzeba 
Tylko kawałek chleba,
But lub łapcie, sukman zdarty 
I książeczki mądre karty.
Z ochotą do szkoły przychodzą,
Czytaniem, pisaniem czas słodzą.

Dzieci wiejskie słuchały ciekawie, ośmielały się, 
wchodziły z  przybyłemi w  rozmowę, później w dawały 
się w  gry różne szkolne, a  szczególniej w  piłkę, 
w  końcu brały dowód przyjęcia do szkoły, to jest 
bilet ze złoconego papieru, przyczem śpiewano:

Przymcież więc ten bilet złoty,
On da rozum, wiarę, cnoty.
Pódźcież, miłe dziateczki,
Do chlewiskiej szkółeczki,
W y, rodzice, błogosławcie,
W  naszem gronie ich postawcie,
Kwapcie się, dziateczki, wołamy 
I jako brat brata witamy.

„Zdarzało się nieraz — opowiada spółczesny — 
iż grom ady dzieci w si przyległej sam e przybiegały do 
Chlewiszcz bez wiedzy naw et rodziców i ledwo po 
kilku dniach byw ały znalezione. Nadto śpiewanie

127

http://rcin.org.pl



uczniów w  kościele m szy łacińskiego i ruskiego ob
rządku, czynione odpowiedzi na  pytania katechizmowe 
i opowiadane historye z Pisma św. podług książki 
F leury’ego całe wsie okoliczne w zruszały do oddawa
nia dziatek do szkoły tak dalece, iż nietylko przed 
w ojną (r. 1812), ale i podczas je j  i później nic się 
liczba uczących w  tych wszystkich 3 klasach nie 
umniejszała. Ubolewać tylko należy, iż przykład ple
bana nie nadto skłaniał blizkich obywateli, jeżeli nie 
do czynienia podobnych zakładów, tedy przynajmniej 
do zachęcenia swoich chłopów, ażeby do chlewiskiej 
szkółki dziatki posyłali“ *).
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Ktokolwiek pisał w ów czas o włościanach, musiał 
koniecznie potrącić o żydów. Za jedną z najważniej
szych przyczyn nieszczęsnej doli chłopa w szyscy je- 
dnozgodnie podają arendy szynków , trzym ane przez 
lud Izraela, oraz handel i przemysł, w ręku żydów  
zostający.

Ignacy Lachnicki, poświęciwszy 40 blizko stron 
rozbiorowi stosunków  pomiędzy chłopem a żydem, 
dochodzi do' wniosku, że dopóki przem ysł i handel 
w rękach narodu żydowskiego bezwyłącznie ostanie 
się i między obywatele i m ieszkańce kraju nie po
dzieli się — a  pewnie dopóty przy nim zostawać bę
dzie, dopóki narodowość żydów, mocą religii wsparta, 
jedno ogromne składa ciało, z którem bez hazardu 
straty  i upadku żadne poszczególne osoby, ani tow a
rzystw a współubiegać nie odważą się — trudno się 
przekonać, aby  byt i pom yślność kraju wznieść się 
mogły. W szelkie pomoce i w ysilenia się rządu za 
podniesieniem rolnictwa, za ulepszeniem bytu rolnika 
ostaną się próżne, ani dobrodziejstwa wolności, ani 
dary oświecenia i samej naw et nauki do stanu zasto
sowanej nie będą dość silne ustalić... wiejskiego rodu

') „Dzieje Dobroczynności“ t. I. str. 143 — 5.
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szczęście, dopóki ten przemysłem obcego ziemi swej 
narodu zostaw ać będzie ujarzm iony“ 1).

Ignacy Em anuel Lachnicki, zestawiwszy stan 
chłopa litewskiego pod względem m ateryalnym  i um y
słowym  ze stanem  chłopa czuchońskiego, powiada: 
„Jedna z przyczyn najgłówniejszych i najczynniejszych 
tego stanu chłopa, godnego politowania, są żydzi. 
Praw da rzeczona jest tak widoczna i tyle razy już 
dowiedziona przez innych, iż nie potrzebuje być tu 
roztrząsana“ („Statystyka gub. G rodzień.,“ str. 58).

Franciszek Paszkiewicz, roztrząsając przeszkody 
do dźwignienia się rolnictwa i robiąc aluzyę do ukazu 
Aleksandra, k tóry  w  r. 1804 kazał żydom z karczem 
po wsiach się oddalić, co jednak niebawem cofnięto, 
tak mówi: „Klasa żydów  dla rozludnienia się swego
w  naszej prowincyi i dla znacznej m asy kapitałów, 
które w rękach sw ych obraca, byłaby dla kraju uży
teczną, gdyby ukaz pod rokiem 1804 do skutku przy
wiedzionym został. W sie i karczm y uwolniłyby się 
od żydów, pracę rolników konsumujących; ciż żydzi 
zajęliby się koniecznie rolą i pomnożyliby reprodukcyę 
krajową, którą teraz zjadają, nic się ze swej strony 
do upraw y roli nie przyczyniając. Klasa ta, bez w y
rażonej reformy, jako zarażająca obyczaje i ubożąca 
chłopów, jest i będzie szkodliwą dla kraju i w  poło
wie przyczynia się do ruiny rolnictw a“ 2).

„Żydzi — pisze ks. M arczyński—składając w  pań
stwie, które ich cierpi, oddzielny naród, mający swoje 
praw a i w ykonaw czą w ładzę w  swojem  duchowień
stwie, prześladują i naw et karzą każdego takiego 
z między swoich, który wspólnie i odpowiednio po
trzebie ogólnego interesu nie czyni. Jedyną ich tro
skliwością jest unikać wszelkiej pracy, żyć kosztem
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') „Biografia włościanina nad brzegami Niemna“ itd., str. 
181, 161.

2) „Dziennik Wileński,“ 1815, tom II, str. 257,8. 
Biblioteka. — T. 21. ®
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chrzcścian oszukaństwem  i przoz różne podstępy, oraz 
skryte między sobą związki przyciągać do siebie 
wszystkie bogactwa; trafiać w  słabości rządzących 
i na korzyść swoję usposabiać; odwodzić lud rolniczy 
od moralności i ten rozpajać, niechęcić jednę klasę 
ludzi przeciw drugiej i takiemi wykrętam i zbliżać dla 
siebie zaufanie, dla łatwiejszego obu stronom zawodu. 
Żydzi przeszkadzają ludziom innego w yznania w  han
dlu, a we wszystkich nieszczęściach krajowych do ża
dnej z siebie nie chcą należeć ofiary, korzystają tylko 
zręcznie z wypadków: a tak nie tonąc w  powszechnej 
powodzi, tuczą się powszechnego nieszczęścia żyw io
łem. Związek tedy taki jest niebezpieczny w każdym 
kraju, a tern więcej czuć się daje w  narodzie tym, 
gdzie ich ludność do tak wielkiej doszła liczby“ *).

W obec takich i tak stanowczo wypowiadanych 
opinij o szkodliwości żydów, myśl sejmu czteroletniego, 
popierana gorliwie na Rusi przez Tadeusza Czackiego, 
nie mogła ani tu, ani w  Litwie znaleźć tak sym aty- 
cznego odgłosu, jak  w  ówczesnem Królestwie Pólskiem. 
O rów nouprawnieniu i uobywateleniu myślało bardzo 
niewielu; przeważnie zaś zajm owano się tylko kwe- 
styą, jak zlo ekonomiczne usunąć.

Byli widać dość liczni zwolennicy radykalnego 
środka, polegającego na tern, żeby wszystkich żydów 
z prowincyj polskich „zabrać i zaprowadzić ich na 
stepy, tam zrobić z nich prowincyę udzielną, jakby 
narodu, czyli ludzi osobnych, mających oddzielny 
język, religię i obyczaje; tam  dać ziemię do rolnictwa, 
którzyby tern zatrudniać się chcieli, a  dla innych dać 
sposób zarobku w  rękodzielniach założyć się m ają
cych, zkądby kraj miał mieć pożytek.“ Dość liczni— 
powiadam — musieli być zwolennicy tego projektu, 
którego autor, czy autorowie, nie są mi imiennie zna

*) „Statystyczne... opisanie gubernii Podolskiej,“ t. II 
(z r. 1822), str. 100,1. Na Podolu stanowili wtedy żydzi siódmą 
część ludności gubernii (tamże, str. 102).
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ni, kiedy pow ażny ekonomista, W aleryan Strojnow- 
ski, poświęcił w swej „Ekonom ice“ cztery stronice 
in  folio na zbijanie go z punktu tolerancyi religijnej, 
uczucia ludzkości i względów ekonomicznych (str. 
377—381).

T en właśnie W aleryan Strojnowski był stronni
kiem innego projektu, podzielanego przez większość 
inteligencyi, a dążącego do zużytkowania sił żydow 
skich produkcyjnie. Jak Paszkiewicz, tak i on, po
wołuje się na  nieuskuteczniony ukaz z r. 1804, który 
był w  gruncie rzeczy rozwinięciem § VII projektu 
podanego na sejmie czteroletnim. Niech żydom wol
no będzie zarabiać na życie w  takim stanie, jaki sobie 
który obierze, w yjąw szy „szynki po wsiach, przez 
żydów szkodliwie dla rolników i kraju u trzym yw a
ne;“ a więc niech wolno będzie zostać rolnikiem, 
albo przenieść się do jakiego miasteczka lub miasta, 
trudnić się .rzemiosłem lub handlem, a  naw et i szyn- 
kow aniem —w  miastach. Strojnowski wykazuje, że 
projekt ten jest do urzeczywistnienia możliwy i że 
krajowi niewątpliwą korzyść przyniesie, a żydom za
pewnia wolność osobistą i w łasność J).

Najszczegółowszym i najszerszym , bo i ucyw i
lizowanie żydów  na celu mającym, był projekt ks. 
W aw rzyńca M arczyńskiego2). Zgadzał się ks. Mar
czyński z innymi, a więc i ze Strojnowskim, w  tern, 
iż należy żydów  od karczem po wsiach oddalić, ale 
równocześnie doradzał wiele środków, mających na 
celu zapobieżenie zbyt wielkiemu rozradzaniu się lu
dności żydowskiej, tajeniu jej wobec rządu, przem y

*) „Ekonomika powszechna krajowa narodów,“ 1816, str. 
375—377.

2) Nie wiadomo, o ile projekt samemu księdzu Marczyń
skiemu przypisać należy; w  pracy bowiem swojej o żydach, po
mieszczonej w  II-im tomie „Statystycznego opisania gub. Podol
skiej“ (str. 87— 123), oprócz broszur drukowanych, zużytkował 
on, według własnego wyznania, rękopis Tadeusza Sarneckiego, 
marszałka powiatu Kamienieckiego, o żydach traktujący.
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tnictwu, stanowieniu państw a w  państwie, a dążą
cych ku zastosowaniu oświaty żydów  do potrzeb 
kraju. Niektóre z tych środków  były zupełnie słu
szne, a naw et konieczne, np. robienie aktów stanu 
cywilnego za wiadomością władzy miejscowej, wcią
gnięcie żydów do poboru rekruckiego, zobowiązanie 
chodzenia do szkół zostających pod dozorem uniw er
sytetu wileńskiego i zaopatrzonych przezeń w  nau
czycieli (koniecznie chrześcian, według M arczyńskie
go), wym aganie od rabinów, duchownych,, radnych 
w  magistracie (kupców i pocztmistrzów) świadectw 
z odbycia nauk w  szkołach publicznych. Inne środ
ki miały znaczenie adm inistracyjne, np. zakaz mie
szkania żydom w  promieniu pięciu mil od granicy, 
ażeby zapobiedz ich trudnieniu się kontrabandą. Ale 
są i takie pomiędzy projektowanemi przez ks. M arczyń
skiego środki, np. ostra cenzura wszystkich ksiąg żydow 
skich, któraby w ym azyw ała z nich wszystko to, „co- 
by się tylko sprzeciwiało zamiarom krajowego rządu 
i ogólnemu dobru chrześciaństw a,“ albo nakaz życia 
w  wiecznem bezżeństwie tym  wszystkim żydom, 
którzy nie m ają kapitału 500 rubli albo rzemiosła, 
„chyba gdyby się wynieśli w  przeznaczone dla nich 
osady;“ albo przepis, żeby majątek każdego żyda 
wiadom y był miejscowej władzy rządowej i ażeby 
spadał on w  równej mierze na płeć żeńską i męzką: 
„jak tylko która żydów ka ochrzci się, część jej posa
gow a ma być natychm iast przez miejscową cywilną 
władzę na pieniądze gotowe przeistoczona i w  po
wszechną gubernialną opiekę na piąty procent wnie
sioną do czasu pójścia jej za mąż; procent ten służyć 
m a na  wyżywienie tych neofitek, którym  najprzy- 
zwoiciejby było mieć schronienie do czasu pójścia za 
mąż po klasztorach.“

W szystkie te projekty pozostały na papierze, 
niewątpliwie głównie dlatego, że ówczesny rząd nie 
myślał wogóle o reformach żadnych; ale też nie 
sprzyjało im i ogólne, jak się zdaje, usposobienie
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krótkowidzącej szlachty, która w  żydach widziała do
godne narzędzie w yzyskiw ania włościan, bo karczmarz 
żyd drożej za arendę płacił, aniżeli chrześcianin. A po
nieważ i w śród sam ych żydów  na Litwie i Rusi nie 
było dążności do zbliżenia się z ludnością chrześciań- 
ską, kw estya więc żydow ska, podobnie jak kw estya 
włościańska, w  daw nym  pozostała stanie.

Doskonałym stanu tego wyrazem  były „W iado
mości B rukow e,“ pismo najpoczytniejsze i najw iększy 
w tedy w pływ  w ywierające. Jako organ satyryczny, 
nie mogły „W iadomości B rukow e“ umieszczać arty 
kułów pisanych na seryo, ale w  sposób żartobliwy 
niejedną gorzką wypowiedziały prawdę, jak w  innych 
spraw ach, tak i w  spraw ie żydowskiej. Nie możemy 
naturalnie twierdzić, ażeby „Szubraw cy“ z wyższego 
politycznego zapatryw ali się na spraw ę tę stanow i
ska; w  każdym  atoli razie służąc idei postępu, silnie 
w ystępowali w  imię sprawiedliwości względem w szy
stkich i w  imię dążeń cywilizacyjnych. Z goryczą 
notowali, jak  jedna w dowa, w ypuszczając w  arendę 
swój folwark starozakonnem u, „pisać kazała p raw o“ 
na imię swego mecenasa, jak jeden właściciel długo 
nie pozwalał starozakonnem u bić chłopów, póki nie 
ofiarował do arendy jeszcze dwieście rs. na rok, dzie
sięć funtów kaw y i głowę cukru od 15 funtów “ 
(„W iadomości Brukow e“ 1818, N. 71).

Jako zwolennicy uregulowania stosunków z ży
dami w  duchu cywilizacyi nowożytnej, pomieścili 
w  „W iadomościach Brukow ych“ szereg artykułów 
p. n. „O przym nożeniu swobód i wolności żydkom “ 
(NN. 254, 267, 268, 271, 272), w  których podają n i
by wyciągi z ak t rzeczypospolitej babińskiej, będące 
żartobliwem utyskiwaniem , że wszelkie projekty re
form y pustym  tylko dźwiękiem pozostają. Oto np. 
artykuł 3-ci w  stylu w ieku XVII wykoncypow any: 
„Bacząc też, ileby żydkowie, a z nimi pospołu zie
mianie nasi stracili na tern, jeśliby zgubny, bo przez 
źle m yślących na sejmowe obrady nasze przyniesio
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ny, projekt szynkowania gorzałki przez chrześcian do
skutku przyszedł; ustawujemy, iżby na  wieczne czasy 
sami żydkowie, cum ju re  etiam exclusivo (z wyłą- 
cznem naw et prawem), takowem  szynkowaniem , ja 
ko przyrodzonem a jedynem  rzemiosłem swem, po 
starem u zajęci byli. Żeby zasie dziedzice wielką in- 
tratę z karczem sw ych ciągnąć, a żydkowie kromia 
tego, bez straty  wychodzić mogli: toć chcemy mieć, 
by żaden chłop napotem  nie ważył się ani pić w  cu
dzej karczmie, ani sw ych ziemskich płodów i żywioł 
kom u innem u zbywać, jak  tylko własnem u żydowi, 
panu arendarzowi. Chłop za pierwsze przeciwko tej 
naszej ustawie wykroczenie nieskąpo nahajów  in 
occluso (w miejcu zamkniętem) w ytrzym a; lecz za 
powtórnem przestępstwem, rózgami dla przykładu 
omnibus spectantibus (wobec wszystkich) u przeplotu 
sm agan być ma. A chociaj ilość bolesnych razów 
gwoli dziedziców albo ich w łodarzy zostawuje się, 
przymówienie się wszelako w  tej mierze pana aren- 
darza, in  cujus damnum  (na którego szkodę) chłop 
przewinił, surow ość kary zmniejszyć albo powiększyć 
może. Za powiększeniem kary  w łodarz od arenda- 
rza czapkę z wilogiem  siw ym  i na kurtę dla siebie 
4 łokcie sukna; a za jej zmniejszeniem, pan arendarz 
od chłopa w inow ajcy korzec pszenicy na mace wiel
kanocne i jałow icę tłustą o trzym a.“ W  innych arty
kułach „Szubraw cy“ dotknęli podnoszonych przez 
publicystykę punktów  reform co do zajęć, w ychow a
nia, żargonu, ubioru żydowskiego, w skazując i uja
w niając złe strony plemienia, domagające się nieodzo
wnej popraw y za pomocą środków  cywilizacyjnych. 
O statni artykuł, w ym ierzony widocznie przeciwko 
tym , którzy stan istniejący za zupełnie doskonały po
czytywali, w yraża „deklaracyą dla chrześcian:“ „jeśli 
którzy z nich św iadectw y w iary  godnemi udowodnią, 
że się przez czyny swe zbliżyli saltem  (przynajmniej) 
do twórczego, a tak człowieczą naturę uszlachcające- 
go jeniuszu synów  Izraelowych; jeślibych. w  chwale-
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bnem swem dążeniu tym-to wielkim żyw ota ludzkie
go mistrzom nie cale w yrów nać mogli: kromia żół
tych jarmułek, inne także zaszczytne otrzymają in s i
gnia. A z tego już conduditur (wypada wniosek), 
iż chrześcianie, viva exempla  (żywe przykłady) w żyd- 
kach naszych mając przed oczyma eaque serio im i
tantes (naśladując je gorliwie) interim  u t bene mer en
tes (tymczasem jako dobrze się zasługujący) i coraz 
na większe nasze łaski expectantes (oczekujący) uw a
żać się m ają“ .

Że w  przekonaniu „Szubraw ców “ nietylko ży
dzi byli winni, nietylko ich w ady były szkodliwe, na 
to wiele z „W iadomości B rukow ych“ przytoczyćby 
m ożna dowodów; w ystarczy jeden drobny, ale cha
rakterystyczny. Pewien panicz— opowiadają one— ku
pując pomarańcze u żyda, obrał jedną i zjadł, kupił 
następnie sześć, a  za zjedzoną nie zapłacił, mówiąc, 
że to się nie liczy, gdyż była na skosztowanie. „Otóż- 
to panowie gorsi od żydów —mówi kupiec do św iad
ków tej sceny .—I co dziwnego, że żyd kręci, kiedy 
panowie nas krzyw dzą...“ Jeden z obecnych zrobił 
następną uwagę: „Mospanie, m a racy ą  żydek; żalimy 
się na kram arzów , szynkarzów , rzemieślników, że 
nas kradną i oszukują; nie bronię ich, mówię tylko, 
że poniekąd dziwować się temu nie można, bo sami 
częstokroć otwieram y im do tego pole, albo im ury 
w ając z umówionej opłaty, albo narzucając pieniądz 
niew ażny lub v f  wyższym , jak  istotny, walorze. Zw y
kła na to odpowiedź i obrona: a bo i oni nas oszu
kują na  mierze, wadze, gatunku tow arów  i t. d. Nie 
przeczę, być to bardzo może: trzeba więc szalbierza 
pociągnąć do sądu, a nie usprawiedliwiać własnem 
naszem zboczeniem i w iną. Gdyby ten żydek po
szedł do sądu, tobym ja  sam stanął za świadka jego 
krzyw dy...“ (N. 239).

Takie rozumowanie mogło niewątpliwie wiele 
niechęci umniejszyć i wiele wzajem nych pretensyj 
złagodzić, bo w iny ludzi pojedynczych nie dozwalało
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przenosić na rachunek plemienia lub klasy. Szkoda.
że nie było ono podstawą wśród ogółu, który przy
w ykł chwalić i ganić ryczałtowo, gdyż na sformuło
wanie i wym otyw ow anie zdania, odnoszącego się do 
każdego po szczególe indywiduum lub wypadku, nie 
ma ani dosyć cierpliwości, ani dosyć rozwagi. Nie
chęci i w stręty wzm agały się, aż się skończyły na 
Litwie i Rusi zupełnym  niemal rozbratem...
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VI.

Kwestya wykształcenia kobiet. — List bezimienny z Nowogród
ka. —• Artykuły dotyczące kwestyi w „Tygodniku Wileńskim.“— 
Przeciwstawienie kobietom europejskim kobiet amerykańskich. — 
Powierzchowność w wychowaniu domowem.—Francuszczyzna.— 
Guwernantki. — Zachowanie się w tej sprawie „Wiadomości 

Brukowych.“ — Małoważność rezultatów.

Przy każdym  objawie ruchu postępowego w  na- 
szem stuleciu nasuw ała się tak zw ana obecnie ,,kw e
stya kobieca“ pilnej uwadze inteligentniejszego ogółu. 
Rzecz to bardzo naturalna: kto tylko bardziej w pa
tryw ał się w  potrzeby społeczne, musiał odrazu uznać 
nadzwyczajne znaczenie kobiety, jako pierwszej w y
chowawczyni przyszłych pokoleń. Od usposobienia, 
upodobań i przekonań matki w  znacznej części zale
ży  kierunek duchow y w ychow anych przez nią dzie
ci, odbierających od niej najpierwsze, najświeższe, 
a więc i najtrw alsze w rażenia, które w  przyszłości 
przyczynić się m ają do w ytw orzenia charakteru, a na
w et i um ysłu wogółe. Komu zatem idzie o możność 
w yw arcia powolnego wprawdzie, ale skutecznego 
w pływ u na usposobienie i poglądy przyszłych bojo
w ników  życia, ten z konieczności dbać musi o to, 
jak  się wychowuje, jak żyje, czem się zajmuje ko
bieta.

T o  też w  rozpatryw anym  tu przeciągu czasu, 
który się odznaczył tak wielką ruchliwością w  roz
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biorze różnych zagadnień, dostrzegamy także pierwsze 
zarody kw estyi kobiecej. Kwesty a ta w  ow ych cza
sach miała sferę bardzo szczupłą; nie dobijały się 
jeszcze kobiety ani większych swobód towarzyskich, 
ani normalniejszego określenia stosunków praw nych 
między małżonkami, ani szerszego pola pracy; cho
dziło jedynie i wyłącznie o wykształcenie, o jego 
większy zakres i gruntowniejsze traktowanie. S tara
no się silnie przeciwdziałać zakorzenionej od wieku 
zeszłego francuszczyznie w  mowie i obyczajach, w y
śmiewając niedorzeczność tego przedrzeźniania Pary
ża, i usiłowano um ysły kobiece powołać do większej 
samodzielności w  myśleniu przez zapewnienie im nauki 
rzeczywistej, nie zaś powierzchownego tylko jej 
blichtru.

Pierwsze ślady poważnego zajęcia się spraw ą 
wykształcenia kobiet znajdujem y w  liście, bezimien
nie z Nowogródka do redakcyi „Dziennika W ileń
skiego“ nadesłanym  i w ydrukow anym  w  temże cza
sopiśmie (r. 1816, t. IV, 41—49) p, n. „Myśli o edu- 
kacyi kobiet.“ Autor przyznaw szy, że już naów czas 
więcej niż dawniej dbano o edukacyę kobiet, skarży 
się na zbyt małą liczbę „pensyj,“ przeznaczonych dla 
płci pięknej, tak dalece, że „mniej majętni rodzice, 
nie będąc w  stanie posyłać sw ych córek o mil kilka
dziesiąt do W arszaw y lub W ilna, ze smutkiem wi
dzą bez żadnej prawie nauki w zrastające dzieci, któ
re... równe z  synam i m ają prawo i do ich miłości 
i do opieki krajowego rządu.“ Radzi więc, ażeby 
każdy pow iat miał sw oje szkoły dla kobie" tak jak 
m a dla m ężczyzn. „Każdy powiat — powiada — na 
powszechnem  w  czasie elekcyj zgromadzeniu, mógł
by, z wielkim dla siebie zaszczytem, a większym je
szcze pożytkiem ogłosić uchwałę na założenie pow ia
towej dla panien szkoły“ czy to za pośrednictwem 
ogólnej składki, czy też z funduszu osób pojedyn
czych. Kreśli następnie projekt urządzenia takiej 
szkoły, zostającej pod nadzorem obywateli, i zwracą
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baczną uw agę na urząd „ochm istrzyni.“ Powinna
ona być obywatelką swego powiatu, szanow aną ze 
sposobu życia, pow ażaną z obyczajów. „Pożądaną 
naw et byłoby rzeczą, żeby na ten stopień posługi 
obywatelskiej dam a większego znaczenia w ezw aną 
była. Znakomitą to być może dla kobiety chlubą, 
gdy nie już mężowski, ale własny osobisty ma tytuł. 
Nie m asz większego dla dam y zaszczytu, jak być 
ochmistrzynią szkoły powiatowej...“ Jak widzimy, 
autor nie pogardził i tym środkiem podbudzenia ambi- 
cyi niewieściej...

Rozpatrując w ychow anie panien w  możniejszych 
domach pod kierownictwem guwernantki, zaznacza, 
że całym wynikiem kilkoletniej nauki jest mówienie 
po francusku, gra na fortepianie i taniec. Ze szla- 
chetnem oburzeniem powstaje przeciw zcudzoziemcze- 
niu w ychowania: „Jeżeli każdej kobiety celniejszem
jest przeznaczeniem wejść w  związki małżeństwa, być 
dobrą żoną, przyw iązaną matką, rządną gospodynią, 
na cóż więc koniecznie ten język francuski, kiedy maż 
ma być Polak, a może i nie rozumie po francusku? 
Jest to wielką w  płci pięknej wadą, że ona edukacj ę 
sw oją za skończoną już sądzi, skoro się języka fran
cuskiego nauczy i później w  posiedzeniach, z znacz
nym  opinii swojej uszczerbkiem, sam ą słów francu
skich z polskiemi mieszaniną, tak śmieszną, w  oczach 
ludzi rozsądnych, popisuje się; a panny z innych 
miar oświecone i dobrze wychowane, niesłusznie 
czują się być upośledzonemi dlatego jedynie, że 
obcym względem siebie w e mówią językiem .“ „D o
brze jest umieć po francusku, po niemiecku lub po 
angielsku — mówi dalej autor, wskazując jednocze
śnie zakres w ykształcenia kobiecego — ale to w ten
czas, kiedy panna nauczyła się z gruntu narodowej 
gram atyki Kopczyńskiego, kiedy się obeznała z n au 
ką moralną, z umiejętnością rachunku, matematyki, 
krajopisarstwa, hi story i i t. d. Bez tych poprzedni- 
czych umysłu i serca przygotowań cóż nam  po zna
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jomości języków obcych, kiedy nasi krajowcy nie są
ani Francuzam i, ani Niemcami, ani Anglikami.“

Nie zaniedbuje też autor i strony fizycznej 
w  wychow aniu. „G dyby panienki — powiada ■— przy 
naukach od pierwszej zaraz młodości przyzw yczaja
ne były do ruchu ciała, do częstych po polach 
i ogrodach przechadzek, do poznaw ania z historyi 
naturalnej roślin, kwiatów, a razem  początków fizyki, 
do oglądania krów, ptactw a, blechów i t. d., wtedy 
zapew ne, przy rozwijaniu się w ładz um ysłowych 
przez now e coraz umiejętności, zajaśniałaby czer- 
stwość pięknego z przyrodzenia ciała“ *).

A przedstawiając swoj ideał kobiety w  rodzinie, 
tak kreśli jej zachowanie się: „Zacna niewiasta, mniej
dbając o modę paryzką w ułożeniu włosów n a  gło
wie, w dobraniu kolorów i kroju sukni, w  postaw ie
niu nogi do tańca, okazałaby przybyłej w  gościnę 
sąsiadce swoje w  domu roboty, swoje gospodarstwo, 
swój sposób w ychow ania dzieci, a ztąd mówiłaby 
o naukach, o różnych do instrułccyi m łodzieży wydanych 
dziełach, o potrzebie oświecenia i pożytkach edulcacyi... 
siadłaby w  końcu do muzyki, jeśliby ją  znała, grała
by, przyśpiewując pow ażne lub ucieszne w  języku 
swoim pieśni i tym  porządkiem wdzięcznie zabaw iła
by przyjaciółkę swoję i domowych. W krótce obu
dziłaby się nieodstępna chęć naśladowania i szlache
tna w  płci pięknej em ulacya!“

W  końcu, zw racając mowę do obdarzonych 
większemi zdolnościami, a  bogatych, zachęca do pracy 
na polu literackiem, co jest pierwszą w skazów ką 
rozszerzenia zakresu działalności kobiecej. W ytknąw 
szy, że Polska, prócz Elżbiety Drużbackiej, nie liczy 
więcej tw órczych geniuszów żeńskich i wym ieniwszy
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*) Tę stronę wychowania przedstawił już poprzednio 
„Dziennik Wileński“ w  obszernej rozprawie profesora Augusta 
Becu (ojczyma Juliusza Słowackiego) p. n. „Hygiena pensyj dla 
panien“ (r. 1815, tom I).

http://rcin.org.pl



sław ne imiona autorek francuskich: la Fayette, Sé- 
vigné, Genlis, Staël, tak sw e życzenie przedstawia: 
„W ym ów ione są kobiety, które w  ubogiej pomie
szczone doli, nie m ogą się oddać ulubionemu w  li
teraturze przedmiotowi, przymuszone iść za  przezna
czeniem losu; ale damy, m ające dwoistą dostatków 
i talentów  sposobność, czujące w  sobie ogniste po- 
chopy twórczego geniuszu, czemużby nie miały ba
w ić się z Muzami tak zgodnemi z tkliwością ich 
serca, z żywością imaginacyi i wyniosłością delika
tnych ich uczuć? Za co nie mają czas wolny i^ y -  
tecznym  poświęcić uwagom , a  pisząc w  materyach 
interesujących kraj w łasny, zarabiać na chlubę 
u współczesnych i na chwałę u potomnych?...“

Uśmiechnijmy się ze zwietrzałej dziś frazeologii, 
ale przyznajm y, że autor dobrą daw ał wskazówkę, 
jakkolwiek w  praktyce się okazało, że nie tyle znu
dzone bezczynnością arystokratki, ile uboższe przed
stawicielki płci pięknej za nią bezwiednie poszły... 
W  „D zienniku“ i „T ygodniku“ wileńskim spotykam y 
coraz częściej nazw iska kobiece, czasami pod roz
praw kam i prozą, częściej daleko pod wierszami pod
pisane: Antonilla Modzelewska, Felicya Joanna Mali- 
kowska, Anna Czechórska i inne. To też kiedy Jan  
Sowiński zabrał się w  kilka lat potem do napisania 
dziełka „O uczonych Polkach“ (Krzemieniec, 1821, 
str. 195), mógł już  wym ienić przeszło 50 autorek, 
z  których najw iększa część przypadła na  pierwsze lat 
dwadzieścia naszego już stulecia.

W  w ychow aniu publicznem, pomimo starań i pro
jektów  ówczesnej w ładzy szkolnej, zostającej pod s te 
rem uniwersytetu, nie zaszła żadna stanow cza reforma, 
w  W ychowaniu zaś pryw atnem  zm iany musiały być 
bardzo drobne i nieznaczne, gdyż publicyści ówcześni 
ciągle w ytykać musieli jego rażące w ady. Jędrzej 
Śniadecki w  swojej „Filozoficzno-próżniackiej podróży 
po bruku” zręcznie i dowcipnie w yśm iew ał tak zw ane 
„tow arzystw o sentym entalne,“ niezbyt miły spadek
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po końcu w ieku XVIII, przejęte fałszywą, ckliwą czu- 
łostkowóścią i zamiłowaniem do języka, zwyczajów 
i mody z nad Sekw any. „Tygodnik W ileński“ tłó- 
m aczył z zeszłowiecznego „Spektatora” angielskiego 
artykuły o powierzchownem  wykształceniu kobiet, 
nadające się w ybornie do ówczesnego stanu um ysło
wego niewiast naszych. „Letycya i Dafne,” „List do 
Spektatora,” „O tańcach” : oto główniejsze z r. 1816 
rozprawki, mające na celu wykazać, że dziewczę tak 
samo jak  chłopca potrzeba kształcić na istotę „rozu
m ną.” Mówiono tu np.: „Jestto u nas powszechnie 
popełniany błąd w w ychow aniu naszych dzieci, że 
w  córkach całe staranie łożym y na osobę, a żadnego 
na umysł; w  synach zaś przeciwnie tak się zaciekamy 
w w ydoskonaleniu ich rozumu, że zupełnie zanied
bujemy kształcenia ich ciała i ztąd-to pochodzi, że 
młoda panienka we wszystkich już jest znana i ad- 
m irowana posiedzeniach, gdy starszy jej brat nie ma 
śmiałości wejść do pokoju, kiedy są goście. Z tejto 
przewrotnej metody w ychow ania w ynika, że często
kroć m ężczyzna połowę już wieku swojego przeżył, 
nim go poznano, a panienka jeszcze w  kwiecie mło
dości, a już spowszedniała i w  zapomnienie poszła... 
Jakiż jest tryb zw yczajny u nas w ychow ania dziew
cząt? Oto, zaledwie w yniańczona młoda panienka, 
nie umiejąca jeszcze najmniejszego zrobić w yobraże
nia o zw yczajnych okolicznościach życiu tow arzyszą
cych, gdyby młoda kózka z konakiem na szyi, poru- 
cza się natychm iast metrowi tańców. Ten młodemu 
trzpiotowi każe przyjm ow ać na siebie postać pow ażną 
i minkę skrom ną, uczy ją, jak  trzym ać głowę, w y
prężać piersi, żołądek w ciągać i całemu ciału sztuczny 
nadać układ i ruszenie. W e wszystkiem dodają, że 
się bez tego podobać nie można, że męża nie dosta
nie, jeżeli na  opak stąpi, spojrzy lub w  najmniejszem 
ruszeniu reguły chybi... I tak powoli przekonywa 
się nieznacznie, że aby tylko miała dosyć urody, to
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już tern samem dosyć m a rozumu, aby zupełnie od
powiedzieć przyszłemu przeznaczeniu swojem u.”

Już i w tedy nie zapominano przeciwstawiać w ła
snych stosunków  stosunkom amerykańskim. Oto w  opi
sie Nowego Yorku czytam y (N. 26, r. 1816 „T ygo
dnika W il.” ): „Jeżeli kogoś uderzy tak szczególna
rozmaitość religijnych obrządków, nie mniej też zdzi
wiony będzie nad różnicą, jaka  między europejskiemi 
a Nowego Św iata obyczajami zachodzi. Jakażto sprze
czność w  edukacyi! U nas od m aleństwa niemal 
dziewczęta młode, oddzielone od chłopców, pod dozo
rem matki lub mistrzyni zostają; tu  zaś przeciwnie, 
osoby płci obojej, ciągle z sobą zostając, pierwszą 
młodość bez żadnej przepędzają różnicy, w  jednych 
się uczą szkołach i jedneż tam odbierają prawidła 
i nauki. Panny, skończyw szy w  12-ym lub 13-ym 
roku publiczną edukacyą, nic bynajmniej nie tracą na 
tej szczególnej wolności dziecinnego wieku. Przyja
ciele ich szkolni, albo ci, z którymi w  późniejszym 
czasie przyjaźń zabrały, m ogą je wolnie odwiedzać 
bądź w  przytom ności rodziców, bądź-to w  ich nie- 
bytności, a w  dalszym wieku, kiedy przyjaźń ustąpi 
miejsca miłości, dziewczęta nie ukryw ają swych uczuć, 
owszem, pozwalają im okazywać się z tą szczerością, 
która oznacza naturalną, lecz niewinną skłonność. Naj
znakomitsze z bogactw lub urodzenia panny przecha
dzają się (same) jedne z daw nym i swoimi przyjaciół
mi, bez żadnego zgorszenia lub przeciwieństwa dobrym 
obyczajom i ich reputacyi.” „Tygodnik” nie stawiał 
Am erykanek za wzór, ale też i nie potępiał; podawał 
tylko m ateryał do porównania, a więc do głębszego 
zastanowienia się nad kwestyą.

„W iadomości Brukowe” znow uż na  swój sposób 
i w  swoim zakresie dotykały tej zasadniczej spraw y 
w  mnóstwie ulotnych wzmianek, satyrycznych wycie
czek i pow ażnych tyrad. Jak wszystkim publicystom, 
tak i „Szubraw com ” nie tyle oczywiście chodziło 
o przemianę usposobień, naw yknień i nałogów wśród

http://rcin.org.pl



148

kobiet już dojrzałych, gdyż reformę taką słusznie po
czytywali za nadzwyczaj trudną, jeżeli nie całkiem 
niemożebną do urzeczywistnienia, ile o pokolenie młod
sze, dorastające. Zwrócili więc naturalnie baczność 
na  w ychow anie dziewcząt. Czasami żarty  ich by
w ały zbyt rubaszne, gdy np. (w N. 113) pomieścili 
następną wiadomość: „S ą  u nas familie tak troskliwe 
o wychow anie i oświecenie potomstwa, iż' żadnych 
nie oszczędzają nakładów  na sprowadzenie z za gra
nicy osób, którym by powierzyły tak w ażny obowią
zek. W iedzą o tern i za granicą tak dalece, iż 
z ostatnim  oddziałem wojska, powracającego z Fran- 
cyi, wyszło, jak  słychać, kilkaset guwernantek, które 
prosto zmierzają do nas...” Markietanki nauczyciel
kami! zapew ne rzecz to trudna do uwierzenia, ale 
przypom nijm y sobie, że i Damon, mistrz Doświad- 
czyńskiego, nie do lepszej kategoryi ludzi należał... 
Kiedyindziej znów  (N. 285), wyśmiewając grasującą 
wówczas sentymentalność, proponowali „Szubraw cy” 
założenie „pensyi kucharek sentym entalnych,” gdzieby 
panny mogły się np. wyuczyć, jak zrobić pasztet m ę
żowi w  domu, albo przypiec kom u raka, lub też w y
sm ażyć francuski romansik, jak nie mniej to, co się 
z francuska mówi: zrobić kurę (zalecać się). Mógł 
ks. Gorczyczewski opisywać „Gotowalnię sentym en
talną,” dlaczegóżby nie mogła być i kuchnia senty
mentalna?...

Atoli i „Szubraw cy” , rozumiejąc doniosłość spm- 
w y, nie poprzestawali na  żartach i dowcipach; prze
mawiali też zupełnie poważnie, w ykazując braki owo- 
czesuego w ychow ania w  stosunku do obowiązków, 
jakie kobieta w  społeczeństwie spełniać winna: „Edu- 
kacya u  nas kobiet — powiadali — jest w najgorszym 
stanie; powierzona najczęściej kobietom, nie znającym 
swego powołania i tej trudnej sztuki, kończy się ona 
na samych językach, tańcach i muzyce. Takiż to jest 
cel edukacyi? Robiąż języki kogokolwiek uczonym 
albo rozsądnym człowiekiem? czyliż umiejący jedną
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rzecz kilka razy inaczej nazyw ać wydoskonala przez 
to swe władze umysłowe, przez które wszystkie rze
czy nas otaczające poznajemy? Jakież książki kobieta, 
umiejąca wiele języków, a nie zasilona innemi umie
jętnościami i naukam i, czytać może, jeżeli nie same 
romanse, przekrzywiające niedołężny jej um ysł '); a im 
więcej języków  posiada, a  mniej wiadomości, gruntu
jących jej poznanie, tern więcej ma środków i spo
sobności skażenia obyczajów i przewrócenia sobie 
głowy, tern więcej nabyw a próżności, dumy, a naj
częściej przesady, nieznośnej pedanteryi i głupstwa. 
Sam a naw et przesadzona dobroć serca staje się nie
znośną i szkodliwą społeczności, bo się często roz
mija ze sprawiedliwością. Największa liczba rom ansów 
zaw iera sam e rzeczy urojone, które dowcip ludzki 
w swoich wym yślił obłąkaniach n a  sparaliżowanie 
wielkiej części swojego rodu. Cz> liż kobieta, od dzie
ciństw a upajana rzeczami urojonemi i niedołężnemi, 
będzie dobrą żoną, dobrą m atką, kiedy wszystkie jej 
postępki staną się niedołężne i urojone? W poiż ona 
w  dzieci swoje miłość i przywiązanie dla kraju, kie
dy się wstydzi ojczystego języka, wstydzi się n a j
droższej własności naszej? W nijdź tylko w  kom pa
nię kobiet modnych, nie usłyszysz tam przem awiają
cych przodków naszych językiem, lecz obcym, albo 
tylko przestrojonym i skancerow anym , paplają same 
najczęściej dzieciństwa, w  obcych językach w yczyta
ne!” Po tern scharakteryzow aniu stanu istniejącego, 
następuje przem owa „Szubraw ców ” do niewiast: 
„Nie jesteście stworzone tylko do bawienia pici 
męzkiej, w iększy w asz jest cel, większe jest w asze 
przeznaczenie! nosicie na  sobie piętno człowieczego

144

*) Przypomnieć sobie potrzeba, że mowa tu o roman
sach, jakie były na początku wieku XIX, zwłaszcza i głównie 
francuskich, przejętych afektowaną sentymentalnością, obracających 
się ciągle w sferach wielkopańskich, do których czytelniczki bez
nadziejnie wzdychając, tonęły w  próżniaczem rozmarzeniu lub 
szukały surrogatu w  ciągłych zabawach.

http://rcin.org.pl



rodu, a zatem do tych sam ych obowiązków, do tych 
sam ych prac i zatrudnień, do których każdy czło
wiek, jesteście stworzone. Ale w y trwonicie to w szy
stko, co przodki w asze skrzętnie zebrały, a na miej
scu dostatków  zostawujecie potom stwu waszem u 
ubóstw.o i nędzę, a co gorsza, złe nałogi, pochodzące 
ze złego w ychow ania.” („W iadom ości Brukowe,” 
r. 1818, N. 62). Czyż naw oływ ania te nie przypo
minają nam  bardzo żyw o czasów najbliższych, w  któ
rych tęż sam ą kw estyę w ychow ania kobiecego poru
szano na nowo?... Postęp idzie u nas krokiem nader 
ociężałym...

145

VII.

Możność stowarzyszania się. — Towarzystwa ogólne i specyal- 
ne. — Uniwersytet wileński, jako ciało naukowe. — Towarzystwo 
Lekarskie.—Towarzystwo Dobroczynności— Towarzystwo wspie
rania niedostatnich uczniów uniwersytetu. — Towarzystwo biblij
ne. — Towarzystwo typograficzne. — Wolnomularze i Szubrawcy.

Nietylko wszakże za pośrednictwem druku mo
gła działać na  społeczeństwo owoczesna inteligencya, 
miała ona jeszcze możność szerzenia słowem i przy
kładem tych poglądów i dążności, jakie dla kraju za 
pożyteczne poczytyw ała, miała możność stow arzysza
nia się. Ciż sam i ludzie, którzy w  książkach, bro
szurach lub czasopismach rozwijali swe pojęcia nau
kowe, literackie i społeczne, mogli się zbierać w  ko
ła, swobodnie rozm aw iać i rozprawiać, przedsiębrać 
skuteczne środki propagandy, wpływ ać siłą tow arzy
skiego przykładu na ogół; znaczenie każdego z nich 
zwiększone było cyfrą stow arzyszonych, potęgą 
zbiorową.

Pod tym  względem liberalni mieli natenczas 
stanow czą przew agę w skutek kilku zorganizowanych 
przez siebie tow arzystw .

Biblioteka. -  T. 81. 10
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Na pierwszem tu miejscu postawić niewątpliwie 
należy uniwersytet wileński. Nie myślę tu w ykazy
w ać jego znaczenia i zasług w  szczepieniu nauki 
w um ysły młodzieży, ani mówić o dziełach w ydaw a
nych przez profesorów, ani też o wytw arzanej przez 
uniwersytet, jak  przez każdy w yższy zakład naukow y 
atmosferze umysłowej, naprzód w  samem ognisku, 
a następnie w  coraz to dalszym od niego promieniu; 
nadmienię tu  tylko o tej stronie działalności uniw er
sytetu, która mu nadawała znaczenie „tow arzystw a 
naukow ego“.

Jako rozwinięcie krótkiej wzmianki w  „Usta
w ach Komisyi Edukacyjnej“, w  50-ym punkcie „ogól
nych postanow ień,“ obowiązujących uniwersytet wi
leński, potwierdzonych przez cesarza Aleksandra I 
w  dniu 18 m aja 1803 r., powiedziano, że co miesiąc 
ma się odbyć w  uniwersytecie „posiedzenie akade
mickie“, na  którem profesorowie zwyczajni razem 
z honorowymi, pod prezydencyą rektora „dawać będą 
zdania o dziełach, doświadczeniach, postrzeżeniach 
i badaniach“, wniesionych przez rektora łub którego 
z członków. Celem tych „posiedzeń akademickich“ 
było „ułatwiać wydoskonalenie nauk i sztuk, rozsze
rzenie pożytecznych wiadomości, zwłaszcza w tych 
prowincyach, w  których uniwersytet jest środkowym 
punktem oświecenia“. Aby zachęcić do gorącego 
spółudziału w  tej sprawie, dodano w  ustawie, że po
dobnego rodzaju prace „obrócą na siebie szczegómy 
wzgląd zwierzchności, która nie omieszka przyzwoicie 
one nagradzać“. W  r. 1808 rozszerzono obręb ucze
stników w  „posiedzeniach akademickich1', przypu
szczając do nich, na jednakowych prawach, profeso
rów  nadzwyczajnych. W  roku 1813 zaś, na przed
stawienie Jana  Śniadeckiego, ówczesnego rektora uni
wersytetu, lepiej uorganizowano te posiedzenia, przyj
mując zasadę stałej kolejności w  czytaniu rozpraw 
porządkiem oddziałów nauk i katedr, stosownie do 
wymienienia ich w  etacie uniwersyteckim. Rozprawy

http://rcin.org.pl



147

odczytywano w  języku polskim najczyściej, ale ponie
w aż było wielu cudzoziemców w  gronie profesor- 
skiem nie w ładających dobrze po polsku, dozwalano 
je wygłaszać w  języku łacińskim lub francuskim. By
wały one dwojakiego rodzaju: jedne specyalne, dla 
badaczów przeznaczone, inne popularne, mające na 
widoku szerszą publiczność. Tego drugiego kierunku 
rozpraw y najchętniej oczywiście wybierano na tak 
zwane „posiedzenia publiczne“ , na  których zbierał 
się doborowy ogół, a które odbyw ały się regularnie 
dw a razy na rok, przy zamknięciu kursu nauk 30 
czerwca i zaraz po ich rozpoczęciu 15 września.

Naturalnie wszystkie dziedziny nauk znajdowały 
w  rozprawach takich uwzględnienie: i m atem atyka 
i nauki przyrodnicze i m edycyna i filologia i historya 
i sztuki piękne. Największe ożywienie panowało na 
tych posiedzeniach, budząc też największe zajęcie, 
w  przeciągu czasu od r. 1813 do 1822; szereg odczy
tanych rozpraw  z tego okresu jest bardzo znaczny 
i wielce urozmaicony; nie przytaczając ich tu  po kolei, 
dosyć będzie nadmienić, że w  przeciągu jednego roku 
(1813— 1814) odczytano jedenaście rozpraw. Najczę
ściej brali w  nich udział: Jan Śniadecki, którego prze
m ow y i roztrząsania m am y zebrane w  4  tomach 
„Pism Rozmaitych“ , E rnest Grodek i Józef Frank, 
których dysertacye łacińskie albo wychodziły w  oso
bnych broszurach, albo podawane były w  tłómacze- 
niu w  czasopismach, albo też przechodziły do skła
dów bibliotecznych. W ogóle jednak wszystkie bar
dziej interesujące ogół uw agi nie ginęły marnie; prze
chował je  albo w  streszczeniu, albo w  całości „Dzien
nik W ileński“ , poczynając zwłaszcza od r. 1815.

Prócz tego uniw ersytet w yw oływ ał prace w śród 
inteligencyi za pośrednictwem „konkursów “ czy to dla 
obsadzenia wakującej katedry, czy też wogóle dla obu
dzenia bada., w  pew nym  kierunku, przeznaczając na 
ten cel mniej lub więcej hojne sum y, które m u ofiaro
w yw ali różni mecenasi nauki, częstokroć bezimiennie.
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Tym  sposobem uniwersytet pozostawał w  cią
giem zetknięciu ze społeczeństwem nietylko dojrze- 
w ającem  w  sam ych m urach uniwersytetu, ale i już 
dojrzałem, działającem na arenie życia; a że składał 
się, z małemi nader wyjątkam i, z ludzi w ychow anych 
w  ideach „w ieku oświeconego“ i popierających je 
słowem i czynem, stawał się zatem dzielnym środ
kiem propagandy liberalizmu.

Z tego wielkiego zbiorowiska i rozsadnika w ie
dzy wyosobniło się bardzo szybko oddzielne „T ow a
rzystwo lekarskie“ albo „m edyczne“ , jak je powsze
chniej nazyw ano, którego inicyatorem i duszą był 
niepospolicie uczony, a zarazem wielce towarzyski 
doktór, Józef Frank, profesor uniwersytetu. Tow a 
rzystwo to, założone w  r. 1805, miało cel podwójny: 
naprzód naukow y, a więc ten sam co i uniwersytet, 
a  następnie, dobroczynny. Jako zgromadzenie nau
kowe nie odrazu przejawiło swoją działalność, zape
w ne dlatego, że czynności jego pod tym  względem 
zlewały się z ogólną działalnością uniwersytetu, cho
ciaż zapewne prowadzono już  od początku na zebra
niach swoich dyskusye zbyt specyalne, ażeby można 
niemi było zajm ować uw agę członków „posiedzeń 
akadem ickich“, które się składały z przedstawicieli 
wszystkich wydziałów. Dopiero w  r. 18 1 8 — 1821 
w ydano osobno dwa tom y rozpraw treści lekarskiej 
p. n. „Pamiętniki T ow arzystw a Lekarsk.ego W ileń
skiego“. Znajdują się tu  prace: Józefa Franka, Ję 
drzeja Śniadeckiego, J. C. Bertranda, Jana Andrzeja 
Lobenweina, Mikołaja Mianowskiego, Augusta Becu, 
Jana Fryderyka Niszkowskiego, Jana Dyrwiańskiego, 
Macieja Barankiewicza, Antoniego Vicciniego, Michała 
Homolickiego, Jakóba Bernarda, Tadeusza Hreczyny, 
Jana W olfganga. Kiedy drugi, a zarazem  ostatni tom 
tego w ydaw nictw a w  druku się kończył, rozpoczął 
wydział farm aceutyczny Tow arzystw a lekarskiego ogła
szać „Pamiętnik farm aceutyczny wileński“, jako pismo 
peryodyczne zeszytowe, W  r. 1820 i 1821 wyszło
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zeszytów 8, tw orzących dwa spore tomy. Pisali tu: 
Bartłomiej Gryzer, Jerzy  Gutt, Michał Macewicz, Mi
chał M achnauer, Maciej Szulc, Karol W agner, Jan 
Woelk, Jan  W olfgang. Przez dw a lata następne 
(1822, 1823) w yszło również zeszytów osiem pod 
zmienionym trochę napisem: „Pamiętnik farmaceu- 
tyczno-chirurgiczny“ i już jako organ całego T ow a
rzystw a lekarskiego, nie zaś jego wydziału.

Jako zgromadzenie dobroczynne, „Tow arzystw o 
lekarskie“ funkcyonowało oddzielnie bardzo krótko, 
bo tylko lat dwa, ale i w  tak szczupłym przeciągu 
potrafiło w skutek umiejętnej zapobiegliwości Józefa 
Franka zebrać fundusze potrzebne, za pośrednictwem 
głównie koncertów (blizko 3,000 rubli), i opatrzyć le
karstwam i i pomocą lekarską znaczną liczbę chorych, 
bo 880 O-

W  r. 1807, gdy biskup wileński, Jan  Kossa
kowski, założył „Tow arzystw o Dobroczynności“ 
w W ilnie, zajęcia dobroczynne „Tow arzystw a Le
karskiego“ zlały się z działaniem tej nowej instytucyi, 
jako trzeci jej wydział, którego zadaniem było dawać 
ratunek jakąkolwiek chorobą dotkniętym (przyczem 
ubodzy dostawali darmo leki i lekarstwa), szczepić 
ospę dzieciom biednym i t. p. „Tow arzystw o Do
broczynności, “ potwierdzone przez cesarza Aleksandra 
w  r. 1818 i zasilone przezeń sum ą 10,000 rubli, 
oprócz celów ściśle ze swem nazwiskiem związa
nych, miało jeszcze na widoku szersze zadania spo
łeczne. W edług ustaw y, jednym  z obowiązków w y
działu pierwszego było „obmyślanie sposobów do 
ułatwienia małoletnim w ychow ania, dorastającym —

*) Zob. „Mowa miana przy pierwszem zdawaniu spra
wy Towarzystwa Dobroczynności... na publicznem posiedzeniu 
dnia 14 maja 1808 r. przez Jana Korwina Kossakowskiego, pre
zesa tegoż Towarz3'stwa miana.“ Wilno, 1808. Przy końcu 
znajduje się bilans.
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gospodarstwa, czy rzemiosła; a głównym  celem w y
działu drugiego było „godzenie poróżnionych, miano
wicie w  familii, rada i pomoc uwikłanym  w  pie- 
niactwo, uciśnionym przemocą lub nie mogącym, dla 
rzetelnego ubóstwa, należności i praw a swego po
pierać“ *).

Do „T ow arzystw a D obroczynności“ należały 
najwybitniejsze osoby z arystokracyi, szlachty, du
chowieństwa i mieszczan: książę Adam Czartoryski, 
Franciszek Sapieha, Adam Tyszkiewicz, Ignacy Ty- 
zenhauz, Platerowie, Kossakowscy, Adam Chrepto- 
wicz, Jan  Śniadecki, Jan Chodźko, Stanisław  Sołtan, 
Jan Rudomina, metropolita Siestrzeńcewicz, biskup 
Kundzicz, Giec, Gutt, Gryzer, Szulc i t. d. i t. d. 
Z pomiędzy pań było w  roku 1818 tylko pięć: hr. 
Brzostowska, Ludwika Kossakowska, Rudominowa, 
K atarzyna S trutyńska i Tyszkiewiczowa. W ogóle 
członków opłacających „ofiary” w  roku 1818 było 82.

Cel oświaty ubogich zyskał jeżeli nie wsparcie, 
to przynajmniej rozjaśnienie, od czasu, gdy z łona 
„T ow arzystw a D obroczynności“ wyszedł komitet za j
m ujący się przez lat pięć wydawnictwem  „Dziejów do
broczynności krajowej i zagranicznej.” Czasopismo 
to miało się przyczynić „do wydoskonalenia w kraju 
system atów  i zakładów dobroczynnych,” a dochód, 
jaki się z prenum eraty osiągnąć spodziewano, miano 
obrócić na rzecz „Domu ubogich” Tow arzystw a. 
W praw dzie nadzieja ta zawiodła, gdyż po 3 latach 
okazało się, że po opłaceniu kosztów pozostało w  ka
sie rs. 14 i kop. 52, a  po dw u dalszych dał się czuć 
deficyt rubli przeszło 110, który spodziewano się po
kryć z rozprzedaży kompletów całego wydawnictwa; 
bądźcobądż jednak, pismo miało, jak  widzieliśmy, 
swoje znaczenie, zwłaszcza w  poruszeniu spraw y
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') „Ustawy wileńskiego Towarzystwa Dobroczynności.“ 
W Wilnie, 1817, str. 30 i 2-kartkowy spis członków.
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oświaty ludowej, oraz w  nagromadzeniu materyałów 
do historyi zakładów dobroczynnych w  Polsce.

Na wzór „T ow arzystw a Dobroczynności” w  W il
nie pow staw ały podobne instyfucye i w innych mia
stach, przybierając tu i owdzie charakter specyalny 
dopomagania uczącej się młodzieży. Między innemi 
w  W innicy (gub. Podolska) przy gim nazyum  pow sta
ło w roku 1816, na wniosek lekarza gimnazyalnego, 
Adama Chądzyńskiego, „Tow arzystw o dobroczynno
ści na rzecz ubogich chorych uczniów;” członkami 
jego byli nauczyciele i uczniowie; utrzj^mywało chi
rurga, dawało lekarstw a i t. p.

W  sam em  W ilnie utworzono w  r. 1821 „To
w arzystw o wspierania niedostatnich uczniów uniw er
syteckich.“ Założycielami jego byli członkowie uniw er
sytetu, adwokaci i obywatele wileńscy; między inne
mi: Mikołaj Malinowski, Jan W olfgang, Kazimierz 
Kontrym, Leon Borowski, Ignacy Łagiewnicki, Ignacy 
i Michał Balińscy, Jan  Gieczewicz, Jan Szantyr, Mi
chał Dmochowski. Szym on Malewski, rektor ówcze
sny uniwersytetu, ustaw ę zaaprobował, a w  krótkim, 
bo 4-miesięcznym przeciągu czasu tow arzystw o liczy
ło członków 414. Oprócz zapewnienia obiadu i wie
czerzy kilkudziesięciu studentom, tow arzystw o zapro
wadziło „szkolę niedzielną,“ w  której 8-u rzemieślni
ków (w r. 1821) pobierało naukę początkową *).

Zupełnie już niezależnie od uniwersytetu po
wstały dw a jeszcze tow arzystw a, mające na celu sze
rzenie oświaty, lubo w  cokolwiek odmiennych kio 
runkach: tow arzystw a biblijne i typograficzne.

Już w  roku 1813 starano się w  W ilnie przygo 
tować um ysły do tych poglądów i dążności, jakiemi 
się kierowały tow arzystw a biblijne, rozpowszechnia

*) „Dzieje dobroczynności krajowej i zagranicznej“ r. 1821, 
str. 2221 — 2295; r. 1823 przy końcu. — „Prawidła szczególne, 
tymczasowe, wybierania uczniów do towarzystwa wspierania nie
dostatnich uczniów.“ Wilno. Zawadzki, 1821.
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jące księgi Pism a św. po niezmiernie nizkiej cenie, 
ażeby je  dla niezamożnych uprzystępnić i jak najw ię
kszą liczbę ludzi do czytania go zachęcić. Tow arzy
stw a takie, których glównem  siedliskiem była i jest 
Anglia, istniały już naów czas w  całej Europie; w  Pe
tersburgu od r. 1812 prezydentem „tow arzystw a bi
blijnego rosyjskiego“ był książę Aleksander Golicyn.
0  tern to właśnie tow arzystw ie opowiada broszura, 
w ydana w W ilnie r. 1813 p. n. „O tow arzystw ach 
biblicznych i ustanowieniu onegoż.“ W  dw a lata po
tem pojawia się znow uż broszura, prawdopodobnie 
w  Petersburgu drukow ana, p. n. „O biblijskiem to 
w arzystw ie mianowicie w  Rosyi, o celu rosyjskiego 
biblijnego, tow arzystw a i środku dostąpienia onych“ 1). 
N iepoprawność w yrażeń dowodzi, że autor, czy tłó- 
macz ow ych broszur niezbjd dobrze władał językiem 
tych, których przekonać pragnął o zacnych cdach  to
w arzystw a. Bądźcobądź, zawiązało się towarzystwo 
biblijne w  W ilnie r. 1816; „dyrektorem “ jego został 
Jakób Nikolai, radca konsystorza, kaznodzieja kościoła 
ewangielickiego w  Wilnie. Antoni Marcinowski, jako 
sekretarz komitetu, w ydał poprawniej wystylizow aną 
rzecz „O celu rosyjskiego Tow arzystw a Biblijnego
1 środkach do jego osiągnienia“ (1816, str. 8).

Równocześnie, bo w  tym że 1816 roku, w ydru
kow ano w  Grodnie książeczkę (str. 14) p. n. „O to
w arzystw ie biblijnym wiadomość dla obywateli gu- 
bemii Grodzieńskiej“ 2). Jest to rodzaj w ezw ania do 
zapisyw ania się na członków tow arzystw a. Autor 
przem awia w  imieniu „w ydziału grodzieńskiego,“ sło
wam i biblijnie namaszczonemi, do obywatelów, aby
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') Taki tytuł podaje K. Estreicher w „Bibliografii polskiej 
XIX stul.“ IV, 519.

“) Autorem tej broszurki był prawdopodobnie Ignacy 
Emanuel Lachnicki; cyfry bowiem jego (I. E. L.) znajdujemy pod 
rękopiśmienną dedykacyą broszurki Towarzystwu Przyjaciół Nauk, 
w egzemplarzu zachowanym w Bibliotece Głównej w Warszawie.
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nie byli jako „stoki bez w ody i obłoki od w ichru pę
dzone, którym  chm ura ciemności jest zachow ana.“ 
Znamiennemi są uwagi, mające na  celu wykazanie 
ważności zadań Tow arzystw a biblijnego. „Schyłek 
wieku XVIII —  czytam y tu —  który  otwarcie i taje
mnie z całą usihiością godził na obalenie prawd wie
cznych i świętych, zm uszony dzisiaj widzieć ze w sty 
dem, że w pływ  jego był przemijającym, że zamysły 
jego haniebne i podłe, że z upokorzeniem powrócić 
powinien, zkąd zaczął, a mimowolnie złożyć hołd 
prawdzie i świętej Nauce. Francya, co pierwsza dala 
przykład w ygórow anego zepsucia, co pierwsza targnęła 
się św iętokradzką ręką na wiarę chrześcijańską, co 
w  szaleństwie, nie znającym  granic, nie w stydziła się 
niedawnem i czasy rozpustnym  niewiastom na ołta
rzach Zbawiciela i Boga cześć bałwochwalczą odda
wać; taż Francya, przeszedłszy epokę niedowiarstwa 
swojego, wszelkiego rodzaju klęskami i nieszczęściami 
odznaczoną, zw raca się dzisiaj do w yznania i uczcze
nia praw d ew angelicznych.“ Takich w ybryków  u  nas 
nie było; ta  okoliczność daje autorowi pochop do n a 
stępnej przem owy: „Praw ow ierny zawsze naród pol
ski nie zm azał siebie bezbożnością żadną; w y szcze
gólniej, obywatele gubernii Grodzieńskiej, zachowali
ście i zachowujecie w inne od w as religii przodków 
waszych uszanowanie; w szystko zatem tuszyć każe, 
iż w  niniejszem w ezw aniu do tak ważnego dzieła za 
łożenia Tow arzystw a Biblijnego wyprzedzić siebie nie 
dozwolicie; cząsteczkę w aszych dochodów i chwil zby
wających poświęcicie dla Tego, od którego wszystko 
otrzymaliście. “

Z tejże książeczki dowiadujem y się o organiza- 
cyi tow arzystw a, która niewątpliwie była jednostajną 
wszędzie. Tow arzystw o grodzieńskie było „w ydzia
łem “ rosyjskiego. Członkami mogli być chrześcianie 
bez różnicy w yznań, składający dobrowolne, żadnym  
przepisem nie ograniczone ofiary. Członkowie na  ogól- 
nem zebraniu w ybierają komitet, składający się z je
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dnego lub dw u wice-prezydentów, z sześciu lub ośmiu 
dyrektorów, z jednego kasyera i z jednego lub dwu 
sekretarzów. W  nieobecności wice-prezydenta mogą 
być załatwiane spraw y pod prezydencyą jednego z dy
rektorów. Komplet komitetu składa się najmniej z trzech 
dyrektorów i sekretarza. Głownem staraniem komitetu 
było rozdawanie i sprzedawanie biblij w takich języ
kach, jakiemi mieszkańcy danej okolicy mówią. Egzem 
plarzy potrzebnych dostarczał „za cenę jak najpo- 
m ierniejszą“ komitet petersburski. Komitet zbierał się 
co miesiąc lub częściej, jeżeli wym agała tego potrze
ba. Co rok w  początkach stycznia odbywało się ze
branie ogólne, czyli, jak  wtedy mówiono, „powsze
chne.“ Raporta i rachunki odsyłano do komitetu pe
tersburskiego.

Głównym agitatorem w  sprawie zakładania to
w arzystw  biblijnych n a  Litwie był Pinkerton, członek 
tow arzystw a rosyjskiego, który od głównego prezy
denta, księcia Golicyna, otrzymał w  sierpniu 1816 r. 
gorąco polecające listy do gubernatorów. Przy w spół
działaniu miejscowych zwolenników pozawiązywano 
tow arzystw a w  kilku miastach. O działalności tow a
rzystw  tych nie mam y szczegółowych danych. Pierw
sze publiczne posiedzenie tow arzystw a wileńskiego, 
zostającego pod opieką gubernatora Rzymskiego-Kor- 
sakowa, odbyło się dopiero w  r. 1819, z czego spra
w ę zdano w  osobnej broszurze. W  sprawozdaniu 
z drugiego publicznego posiedzenia, na początku roku 
1821 odbytego, dowiadujem y się, że jednym  z człon
ków  był znany profesor uniwersytetu, August Becu.

O i’e mi wiadomo, ani w  W ilnie, ani wogóle na 
Litwie i Rusi nie w ydano nakładem Tow arzystw a bi
blijnego ani całej biblii, ani jej części. Egzem plarzy 
dostarczał komitet petersburski. D rukowały się one 
w  Petersburgu lub Moskwie. Nowy Testam ent wyszedł 
w  tym czasie trzykrotnie (w  Petersburgu 1815, w  Mo
skwie 1819 i 1821); całe zaś Pismo św . w  tłómacze- 
jiiu W ujka wyszło raz (w  Moskwie 1822).
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„W ydziały“ zajm owały się sam ą propagandą. 
Na propagandę tę, prow adzoną głównie przez prote
stantów , a popieraną przez niektórych przedstawicieli 
nauki świeckiej, duchowieństwo katolickie patrzyło 
wogóle niechętnie, a znajdowało sprzymierzeńców 
w  niejednym światłym uczonym , jak  np. w  Janie 
Śniadeckim, który, z innych może niż duchowni po
wodów, nie radził, tak sam o jak  oni, czytania biblii. 
Zaraz w -sam ych  początkach szerzenia tow arzystw  bi
blijnych na Litwie w ydano w  tłómaczeniu list Fene- 
lona o czytaniu Pisma św. i to kilkakrotnie (w skró
ceniu naw et w  „Dzienniku W ileńskim"), a w net po 
ustanowieniu w  W ilnie kom itetu Jędrzej Pohl, sła
w ny kaznodzieja m isyonarz, ogłosił przeciw T ow a
rzystw u „Rozprawę, czy wolno wszystkim  bez braku 
czytać księgi Pism a św. w  językach krajowych dru
kow ane“ (W ilno, 1817). Mimochodem wspomnieć tu 
m ożna o bezceremonialnych w ym yślaniach na T o w a
rzystwo biblijne ks. Karola Surowieckiego.

Byli jednakże duchowni katoliccy, którzy nie^d- 
ko nic nie mieli przeciwko tow arzystw om  biblijnym, 
ale je owszem sami popierali. I tak: biskup kamienie
cki, Franciszek Borgiasz Mackiewicz, m a mowę „Przy 
otwarciu komitetu biblijnego dnia 30 miesiąca sierpnia 
1814 r. w  Kamieńcu Podolskim“ (drukowaną tamże, 
str. 26). Archidyakon białostocki, kanonik kijowski, 
Kazimierz K ubeszow ski, m a również „mowę przy 
otwarciu białostockiego biblijnego komitetu, 18 stycznia 
1817 r .“ (drukow aną tamże). Doktor teologii, T ryni- 
tarz, Innocenty Sew eryn Krzyszkowski, pisze obszer
ną a gruntow ną rozprawę, w  której powołuje się na 
księdza Leonarda van E ssa  („O pożytku i potrzebie 
czytania Pism a św .“ W ilno, 1819 r.) i sam dowodzi, 
że za czytaniem biblii „są w szyscy teraz katolickiej 
religii profesorowie i nauczyciele w  niemieckich, fran
cuskich i innych akadem iach.“ Zaniedbanie czytania 
Pisma św. przywiodło, zdaniem autora, „do rozmaitych
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i grubych obląkań, które na miejsce objawienia Bo
żego stanęły i z sam ych podań ludzi nieumiejętnych 
albo źle nauczonych wypłynęły; świadkiem są nieprze
liczone już księgi religijne katolickich autorów , które- 
mi zawalono duchowne najbardziej biblioteki i domy 
słabszych wiernych; a tak przez te nowe fałszywe 
źródła religii i podobneż nauki wielu gnuśnych w  szu
kaniu praw dy, nieumiejętnych zatem kapłanów, w y
stawiona została katolicka religia na pogardę uczeń- 
szym  św iatow ym  ludziom, rozumiejącym, że na tak 
błahych i kłamliwych zasadach w sparta cała religia;— 
na ob’udę znow u innym , a na pośmiewisko obcym 
w yznaniom ...“ Ksiądz Krzyszkow ski w ychw ala natu
ralnie Tow arzystw o biblijne i ubolewa, że zam iar te
goż „natrafia w  naszym  kraju w  religii tylko kato
lickiej na  silną tamę, której wielu wyznawców, a  naj
więcej osób duchow nych i naw et uczonych teologów 
przez powziętą naprzeciw  niemu przesądną jakąś oba
w ę i szczególną nieufność ganią go jakoby szkodliwy 
i jako niegodziwy potępiają“ 1). T ak  przemawiał ksiądz 
T rynitarz, a  rozprawę jego odczytali jako cenzorowie 
i „w szystko z największym  pożytkiem czytelników 
godne druku być uznali“ doktorowie teologii: Mamert 
Herburtt, Antoni Zyszkowski i Tadeusz Majewski.

O wiele szerszy zakres od T ow arzystw a biblij
nego miało „Tow arzystw o typograficzne.“ Inicyatorem 
jego był znany  nam  już pisarz i drukarz, Antoni Mar
cinowski. W edług myśli pierwotnej, miało ono posia
dać charakter przeważnie spekulacyjny, ażeby w yda
jąc książki poczytne, módz wycofać nakład z zyskiem 
i tym  sposobem oprzeć istnienie swoje na trwałej pod
stawie: sprzedaw ać książki tanio i przez łatw ość ich 
nabycia do czytelnictwa zachęcać. Gdy jednakże wnet 
po powzięciu tej myśli przyłączyli się do projektow a
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') „Dzieje Dobroczynności krajowej i zagranicznej“ r. 1323 
w tomie I, II i III rozprawa ks. Krzyszkowskiego „O piśmie św.
i czytaniu jego przez wszystkich.“
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nego Tow arzystw a „obywatele pierwszego w  kraju 
znaczenia, zasług i godności,“ którzy nie potrzebowali 
i nie chcieli mieć żadnych zysków ze sturublowych 
akcyj, „cale m ałoznaczący dla nich artykuł w ydatku 
stanow iących“ — zdecydowano nie oglądać się w  w y 
dawnictwie na  zarobek, ogłaszać dobre i pożyteczne 
książki i sprzedaw ać je jak  najtaniej, chociażby na
w et ich rozprzedaż nie w racała kosztów 1). Zadanie 
swoje skreśliło T ow arzystw o w  słowach następnych: 
„G dy długie w  kraju naszym  doświadczenie przeko
nało, źe brak osób majętnych, któreby mogły i chcia
ły  znaczny kapitał łożyć na dźwignienie przemysłu 
księgarskiego, wielką jest przeszkodą do upowszechnie
nia gustu w  czytaniu; kiedy z tego powodu książki, 
drukowane kosztem pryw atnych osób, nie mogących 
znacznych podejmować w ydatków , nieumiarkowaną 
ceną odstręczają kupujących, a przez to uboższej kla
sie odejmują sposobność nabyw ania światła; dzieła zaś 
dawniejsze, większe i znacznych nakładów  w ym aga
jące, tak są przebrane, że ich w  handlu znaleźć nie 
można, a do przedrukow ania żaden przyw atny się nie 
bierze: przeświadczeni o tern niektórzy obywatele, roz
w ażyw szy środki zaradzenia tej potrzebie kraju, zło
żyli pewną sum ę i zawiązali w  mieście Wilnie tow a
rzystwo, pod nazwiskiem Typograficznego“ 2).

Pierwsze posiedzenie mającego się dopiero uor- 
ganizować tow arzystw a odbyło się 20 kwietnia 1818 
roku; 4 m aja złożono i podpisano „dokument za- 
ręczny ,“ zastrzegając, że tow arzystw o rozwiązać się 
może dopiero po upływie lat dziesięciu, „gdy tak 
większość zdań postanow i.“ Członków założycieli ze
brało się 58 3), a  ponieważ jeden z nich (książę Adam

') „Myśli obywatelskie o Towarzystwie Typograficznem Wi- 
leńskiem“ w  „Tygodniku Wileńskim,“ r. 1819, t. VII, str. 225—236.

s) „Wiadomość o Towarzystwie Typograficznem Wileń- 
skiem“ (Wilno, 1819 r. str. 14).

*) Oto ich nazwiska w  takim porządku, w jakim wymie
nione są w „dokumencie zaręcznym:“ 1) Michał Ogiński, 2) Adam
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Czartoryski) miał dwie akcye, kapitał zatem zakłado
w y w ynosił rs. 5,900. Później podobno liczba akcyo- 
naryuszów , czyli „kom panistów “ wzrosła, nie wiado
mo jednak, do jakiej cyfry. Na czele tow arzystw a stal 
prezydent (Michał Ogiński); wice-prezydent (Adam hr. 
Chreptowicz) zastępow ał jego miejsce; sekretarz (Mi
chał Baliński) utrzym yw ał protokuł posiedzeń; kasyer 
prowadził rachunki. „Zgromadzenie pow szechne,“ od
bywające się zazwyczaj raz na rok (między 15 kwie
tnia a 15 maja, t. j. w  czasie kontraktów  wileńskich) 
słuchało raportów  i rachunków, roztrząsało projekty 
co do rodzaju dzieł drukować się mających, ich edycyi, 
w ytw om ości i kosztu, przyjm owało now ych członków, 
wybierało urzędników'. Co do użycia i rozporządzenia 
funduszów tow arzystw o działało za pośrednictwem 
„dyrekcyi,“ złożonej z pięciu członków, którym  pre- 
zydow ał pierw szy z porządku w yboru dyrektor. Po
siedzenia zwyczajne miewała dyrekcya dw a razy na 
miesiąc, nadzw yczajne zaś, ilekroć w ym agała potrze
ba; komplet decydujący składał się najmniej z trzech
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hr. Chreptowicz, - 3) Karol "Wagner, 4) Konstanty hr. Tyzenhauz,
5) Adam hr. Giinther, 6) Stanisław Niepokojczycki, 7) Zacharyasz 
Niemczewski, 8) Tomasz Życki, 9) Michał Dmochowski, 10) Mi
chał Romer, 11) August Becu, 12) Józef Sękowski, 13) Mikołaj 
Mianowski, 14) Józef Kończą, 15) Antoni Marcinowski, 16) Józef 
Zawadzki, 17) Michał Baliński, 1 8 — 19) Aleksander i Teodor Po
ciejowie, 20) Kazimierz Strawiński, 21) Franciszek Malewski, 
22) Feliks Siesicki, 23) Gabryel Ogiński, 24) Róża z Góreckich 
Wysogierdowa, 25) Tadeusz Kukiewicz, 26) Michał Chlewiński, 
27) Marcin Ważyński, 28) Józef Górski, 29) F. Ks. W yszkowski, 
30) Jan Chodźko, 3 1 — 34) Ignacy, Ignacy Emanuel, Michał i 
Roman Lachniccy, 35) Stanisław ks. Puzyna, 36) Józef Wawrze- 
cki, 37) Jan Budziłowicz, 38) Antoni Chrapowicki, 39) Leonard 
Wolmer, 40) Kazimierz Moniuszko, 41) hr. Plater-Zyberg, 42) Fer
dynand hr. Plater, 43) Jan Rudomina, 44) Jan Szantyr, 45) Michał 
Bobiatyński, 46) Adam ks. Czartoryski, 47) Piotr Ho~n, 48) Nar
cyz hr. Olizar, 49) Michał Sobański, 50) Michał Markiewicz, 
51) Feliks Chomiński, 52) Adolf Święcicki, 53) Eustachy Karpp, 
54) Ignacy Mikucki, 55) Józef Grużewski, 56) Hipolit Górski, 
57) Korzeniewski, 58) Rudolf hr. Tyzenhauz.
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„dyrektorów .“ Zadaniem dyrekcyi było robić projekta 
lub podane sobie rozw ażać, a roztrząśnięte już i do
brze w ypracow ane przedstawiać „zgromadzeniu po
w szechnem u“ do potwierdzenia; gdy zaś to nastąpi, 
urzeczywistniać projekta za pośrednictwem komisantów, 
redaktorów, drukarzy i księgarzy. Przepis, tych czyn
ności dotyczący, brzmiał: „Ugody o nakład druku,
przez komisantów, robi ogółov\e; redaktorów godzi 
ogólnie; toż samo drukarzy; wybitne egzemplarze zby
w a księgarzom  w  partyach znaczniejszych za gotowe 
pieniądze, chociażby nie z takim zyskiem, jakiby się 
w  szczegółowej mógł znaleźć przedaży; nie ivda.jp, się 
z księgarzami w żadne komisa , zam iany , ani rachun
ki i kredyta  x). M anipulacya taka była zapewne na
der w ygodna, ale nie mogła się przyczynić do zwię
kszenia funduszów T ow arzystw a.

Duszą dyrekcyi był inicyator Tow arzystw a, An
toni Marcinowski. Najpierwszem jego staraniem było 
podniesienie „Dziennika W ileńskiego,“ który od roku 
P818 przeszedł pod jego kierownictwo. Przy dawniej
szej cenie, w ydaw ano go odtąd z większą staranno
ścią i na piękniejszym papierze. Dochodu „Dziennik“ 
nie przynosił żadnego, ale przynajmniej w racał ko
szta 3). W  nakładzie T ow arzystw a Typograficznego 
wychodził on tylko do końca roku 1821. Jako dalszy 
objaw działalności Tow arzystw a zaznaczyć należy w y
danie „Bajek“ Krasickiego za złotówkę, a potem w szyst
kich tego koryfeusza „wieku oświecenia“ dzieł w  dzie- 
sięsiu tomach małego formatu, również tanie. Lecz 
i te, tak poczytne zkądinąd utw ory, nie przyniosły 
zysku, co wnosić możemy ztąd, że w  1852 księgarz 
Zawadzki kazał w ydrukow ać nowe do tej edycyi ty 
tuły, by się pozbyć leżącego towaru. W ydało nastę
pnie Tow arzystw o „Pieśni nabożne“ Karpińskiego i in

') Tamże, str. 13.
s) Zob. „Myśli obywatelskie o Tow. Typ. Wil.“
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nych; w  roku zaś 1821 uczyniło istotną przysługę 
wykształceniu elementarnemu, ogłaszając dobrze obm y
ślane dziełko Jana Chodźki p. n. „Pan Jan ze Świ- 
słoczy kram arz w ędrujący.“ Przetłumaczył je w  1823 
r. na język litewski ksiądz Józef Rupejko, a w  r. 1825 
wyszło drugie wydanie oryginału, już nie nakładem 
Tow arzystw a Typograficznego, ale księgarza Józefa 
Zawadzkiego, który był jednym  z jego członków.

K rótka była działalność T ow arzystw a, ale do
syć pożyteczna; m yśl zaś przewodnia zasługuje na 
zupełne uznanie.

Obok tych tow arzystw  specyalnych istniały 
jeszcze dw a inne ogólniejsze, których celem było 
przeciwdziałanie zabobonom, przesądom, bigoteryi, fa
natyzm owi, nieprawej przewadze jednej klasy nad 
drugą, wszelkiemu uciskowi, wszelkiemu służalstwu. 
Pełnieniu zadania tego poświęcone było Tow arzystw o 
W olnom ularzów  i Tow arzystw o Szubrawców 1).
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VIII.

Zakończenie.

Razem z ustaniem tow arzystw  ogólniejszej natu
ry ustały także i czasopisma przez nie w ydaw ane lub 
w sp ierane2); od r. 1824 istnieją w  W ilnie dw a tylko

*), O tych dwu towarzystwach autor przygotowuje książkę 
oddzielną p. t. „Masoni i Szubrawcy.“

2) Dla przypomnienia sobie i łatwiejszego przeglądu poda
jemy tu ich zestawienie.

a) w W  i 1 n i e.
1) „Kuryer Litewski“ od r. 1815 do 1830 włącznie pod 

redakcyą Antoniego Marcinowskiego (zaczął wychodzić jeszcze 
w  r. 1793; do r. 1805 był pod redakcyą szambelana Włodka; od 
r. 1806 do 1811 wydawali go Pijarzy; w  r. 1811 miał także ty-
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czasopisma: „Kuryer litew ski“ i „Dziennik wileński.“ 
Pierwsze z nich zaspakaja potrzeby potocznej cieka-

tuł rosyjski; w r. 1821 redaktorem był Daniłowicz, w 1813 Eu
zebiusz Słowacki, od r. 1813 był gazetą urzędową; od r. 1834 
wychodził dwa razy na tydzień w języku polskim i rosyjskim. 
Od r. 1840 przezwany został „Kuryerem Wileńskim“).

2) „Dziennik Wileński“ wychodzi! już poprzednio, ale bar
dzo krótko, bo tylko od kwietnia 1805 do grudnia 1806 roku; 
tworzy razem tomów siedem. Redakcya składała się z profeso
rów uniwersytetu: Jędrzeja Śniadeckiego, ks. Stanisława Jundziłła, 
Ernesta Gródka. Od r. 1815 do 1830 włącznie, najprzód pod re- 
dakcyą Antoniego Marcinowskiego. Do r. 1819 włącznie wycho
dziło rocznie tomów dwa, od 1820 do 1824 po trzy tomy; w 1825 
cztery tomy; od roku 1827 do 1830 po siedem tomów — osobno 
„historya i literatura,“ osobno „literatura nadobna,“ osobno „umie
jętności i sztuki,“ osobno „nauki stosowane,“ osobno „nowiny 
naukowe.“

3) „Tygodnik Wileński“ zaczął wychodzić w listopadzie 
1815 roku; wtedy i przez rok 1816 redaktorem był Joachim Lele
wel i podobno Michał Baliński, od roku 1817 do 1821 włącznie 
redagował go Ignacy Szydłowski, w r. 1822 wyszedł tom jeden 
pod redakcyąks. Michała Olszewskiego. Ogółem wj^szło tomów 13.

4) „Pamiętnik Magnetyćzny Wileński“ od r. 1816 do 1818 
włącznie pod redakcyą Ignacego Emanuela Lachnickiego; wyszły  
trzy tomy. Winieta przedstawia krajobraz egipski: palma, sfinks, 
posąg jakiegoś bóstwa. Motto z Seneki: „Multa hoc primum co- 
gnovimus seculo et multa venientis aevi populus ignota nobis 
sciet.“

5) „Wiadomości Brukowe“ w r. 1816 wychodziły luźnie, 
ukazało się numerów cztery, ale w r. 1817 liczbowanie numerów 
obejmuje i tamte cztery, tak, że pierwszy numer z r. 1817 (10 
stycznia) oznaczony jest jako 5. Wychodziły do 3 czerwca 1822; 
ogółem numerów 287.

6) „Gębacz“ w r. 1817 (w końcu marca i kwietnia) nu
merów pięć. Według notatki H. Skimborowicza w egzemplarzu 
podarowanym przezeń Bibliotece Głównej w Warszawie, pisemko 
to redagował Ignacy Łagiennicki adwokat; spółpracownikiem był 
niejaki Konat.

7) „Pamiętniki Towarzystwa Lekarskiego Wileńskiego“ 
wyszły w  dwu tomach od 1818 do 1821.

8) „Pamiętnik Farmaceutyczny Wileńs'. i “ Pismo peryo- 
dyczne p zez członków wydziału farmaceutycznego w Tow. Med. 
Ces. Wil. wydawane r. 1820 i 1821 dwa tomy; w r. zaś 1822

B ib lio teka . — T . 21. 11

http://rcin.org.pl



162

w ości ł urzędowej informacyi; drugi zapełnia się prze
w ażnie technicznemi wiadomościami, a chociaż po
mieszcza także artykuły treści literackiej, historycznej 
i pedagogicznej, są  już one bezbarwne zazwyczaj, nie 
dotykają tych zagadnień, które z coraz większym n a 
ciskiem zaczęto w  sferach rządzących poczytyw ać za 
niebezpieczne.

Młodzież, która za dawniejszych czasów u tw o
rzyła związek Prom ienistych i Filaretów, mający na 
celu wspieranie się w  potrzebach życia i zachęcanie 
się do nauki, musiała w  różne rozejść się strony 
i różnym  uledz losom.

i 1823 także 2 tomy pod napisem: „Pamiętnik farmaceutyczno- 
chirurgiczny.“

9) „Dzieje Dobroczynności krajowej i zagranicznej z w ia
domościami ku wydoskonaleniu jej służącemi,“ od r. 1820 do 1822, 
w  ćwiartce, 3 tomy; od 1823 do 1824, w ósemce, sześć tomów.

b ) w P o ł o c k u .
10) „Miesięcznik Potocki“ wychodził r. 1818, tomów trzy.

W  r. 1820 wskrzeszono go; w yszły 2 zeszyty.

c) w K r z e m i e ń c u  (i W a r s z a w i e ) .
11) „Ćwiczenia naukowe“ w r. 1818 przez młodzież krze

mieniecką wydawane, drukowały się w Warszawie; 2 tomy „od
działu literatury“ i 2 tomy „oddziału matematyczno-fizycznego.“

12) „Pamiętnik naukowy“, służąca za  ciąg dalszy Ćwi
czeń naukowych, wychodził w r. 1819; dwa tomy „oddziału lite
ratury“ i dwa tomy „oddz. mat.-fizy.“

Prócz tego w Petersburgu wychodził w języku polskim:
13) „Ruski Inwalid,“ czyli Wiadomości wojenne, wydawa

ne przez Komitet Najwyżej potwierdzony d. 18 sierpnia 1814 r.
Była-to gazeta polityczna codzienna; zaczęła wychodzić od 1 sty
cznia 1817, trwała do początków r. 1821, ogółem tomów pięć 
i numerów 24. Rubryki jej były: a) doniesienia o wszelkich ofia
rach na rzecz inwalidów, b) ogłoszenia komitetu o umieszczeniu 
na urzędach oficerów okrytych bliznami; c) Najwyższe rozkazy 
do wojska; rozkazy głównego naczelnika sztabu cesarskiego, oraz 
uwiadomienia o podwyższeniu na wyższe stopnie w służbie mor
skiej; d) doniesienia o postępie nauk, sztuk i przemysłu narodo
wego, o rękodzielniach, wynalazkach, obchodach patryotycznych, 
nekrologi i biografie; e) wiadomości ze spółczesnej historyi i poli
tyki; f) literatura krajowa i obca itd.
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Lecz właśnie z tego grona młodzieży, której sto
w arzyszeń tu nie przedstawiałem, jako nie należących 
an i do liberalnych w  ścisłem znaczeniu w yrazu, ani 
tembardziej do obskurantów, lecz tworzących zaw ią
zek nowego pierwiastku w  naszym  rozwoju cywili
zacyjnym , wyszedł pierw szorzędny poeta, co poryw a
jącym  zapałem pociągnął za sobą młodzież i popro
wadził społeczeństwo inną w praw dzie niż liberalni dro
gą, ale ku tej samej krainie światła. Krainę tę, pięknością 
tęcz wyobraźni, błyskawicami myśli, wylewam i i w y 
buchami uczucia w ypełniwszy, uczynił powabniejszą, 
milszą, droższą dla ziomków swoich. Działanie chło
dnego, analitycznego rozumu, skrystalizowanego w  „Fi
lozofii um ysłu“ Śniadeckiego (roku 1822), na czas 
pewien w śród szerszej publiczności ustało, dając miej
sce działaniu urokom fantazyi („Ballady i Rom anse“ 
Mickiewicza, tegoż roku 1822) i czarowi głębokiego 
uczucia („D ziadów “ część czwarta roku 1823). W pły
wanie na popraw ę w ad za pośrednictwem ostrej, bez
litosnej satyry  ustąpiło tytanicznemu powołaniu mło
dzieży do ruszenia z posad bryły świata, do zrzuce
nia z niej płazów — sam olubów i zatknięcia na niej 
godeł: miłości i postępu...

163
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I głodem nas mordowali 
I ciężkiemi pracami.

Pan wiecznej sprawiedliwości 
O swój lud się zastawił,

Potłukł pęta w swej srogości,
A nas niewolej zbawił.

Bodaj zginął, kogo sława 
Boli miasta Pańskiego,

Bodaj usechł, jako trawa
W wierzchu muru twardego, 

Trawa, która nie czekała 
Razu kosy siekącej,

Ale przed czasem zniszczała 
Ogniem gwiazdy gorącej —

Ta ręki nie napełniła 
Żeńcowi okrutnemu,

Ani łona obciążyła
Kosarzowi pilnemu —

Ani którzy przemijali
Czasu zbierania zboża,

Robotnikom winszowali:
Łaska nad wami Boża.

cxxx.
De profundis clamavi ad Te Domine.

W troskach głębokich ponurzony 
Do Ciebie, Boże niezmierzonyl 
Wołam, racz smutne prośby moje 
Przyjąć w łaskawe uszy swoje.

Jeśli tej z nami surowości 
Będziesz chciał użyć, jako złości 
Nasze są godne: kto praw, Paniel 
Przed srogim sądem Twym zostanie?

Aleś Ty Pan jest dobrotliwy,
Pan z  przyrodzenia lutościwy,
Co przeciw Tobie u wszech ludzi 
Uczciwość wielką w  sercu budzi.

Cieszy mię, Paniel dobroć Twoja,
Cieszą mię słowa, dusza moja 
Upatrza Twego zmiłowania 
Bardziej, niż nocna straż świtania —

Bardziej, niż nocna straż świtania,
Pragnie duch Twego zmiłowania.
O lzrahelu! niech się dzieje 
Co chce, ty w Panu kładź nadzieję.

U Tego litość nieprzebrana,
U Tego pomoc nieczekana,

Biblioteka. — T. 12.
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Ten miłosierdziu swemu gwoli 
Ze wszech cię grzechów twych wyzwoli.

CXXX1.
Domine non est exaltatum cor meum. 
Wieczny Boże! nie najdziesz pychy w sercu mojem, 

Anim ja zwykł przenosić chudszych okiem swojem,
Ani się ja na wielkie nazbyt kuszę rzeczy,
Ani się ja nad rozum wysadzam człowieczy.

Niechaj wiecznie nie uznam, Panie! łaski Twojej, 
Jeślim ja nie poniżył niżej duszy swojej,
Niż jeszcze mój stan niesie; równie więc tak licha 
Dziecina zostawiona do matki swej wzdycha.

To jest kształt myśli moich, ani ja mam sobie 
Pewniejszego ratunku, jeno ufać Tobie.
U Pana ma pociechy szukać i obrony,
Kto nie chce bydź w nadziei swojej omylony.

CXXXII.
Memento Domine David.

Pomni, Panie! Dawida i jego trudności,
Które cierpiał w  nadzieję Twojej życzliwości,
Który Tobie w te słowa przysiągł swemu Bogu:
Nie chcę ani nawiedzić pierwej swego progu,
Ani na swem łożu ledz, ani oczu zmrużyć,
Ani pożądnych darów snu słodkiego użyć,
Aż plac najdę, Boże mój! Twemu kościołowi 
I wymierzę świętemu miejsce ołtarzowi.
Ale oto w  Efracie Pan je znaki swemi 
Jawnie okazał między padoły leśnemi;
Pódźmyż tedy pod Jego namiot ulubiony 
I całujmy podnóżek Jego poświęcony.
A Ty, o Panie! racz wniść do swego pokoja,
W  szczęsną godzinę racz wniść Ty i arka Twoja. 
Niechaj kapłani Twoi świecą pobożnością,
A serca bogobojnych napełnią radością!
Jeśli Dawid, sługa Twój, łaskę miał u Ciebie,
Nie chciejże i potomstwa odmiatać od siebie;
Przysiągłeś Dawidowi wiernem słowem swojem: 
Potomek twój usiądzie w  majestacie Twoim;
A będąli Twe dzieci praw moich słuchały 
I wiary starożytnej mocnie przestrzegały: 
f oni i dzieci ich i tychże dziedzice 
Na wieki nie wypadną z ojcowskiej stolice.
Syon się mnie podoba, to moje mieszkanie,
To jest mój odpoczynek i wieczne kochanie;
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T u  ja obfitość zrodzę wszelakiej żywności 
I nakarmię ubogie prawie do sytości,

'Kapłani moi świecić będą pobożnością,
A serca bogobojnych napełnią radością;

T u  Dawidowe plemię rozkrzewię, tu swemu 
Sławę nieugaszoną wzniecę jedynemu,
Jego wszystkie ogarnie wstyd nieprzyjaciele,

-A  onemu korona zakwitnie na czele.

CXXXIII.
Ecce quam bonum et quam jucundum.

Jako rzecz piękna, jako rzecz przyjemna 
Patrzać, gdzie miłość panuje wzajemna,
A bracia sforni w szczerej uprzejmości

Strzegą jedności.
Nie tak jest wdzięczny olej balsamowy 

Świeżo wylany na włos Aronowy,
Zkąd wonny płynie aż na kraj bogaty

Ostatniej szaty;
Nie tak roskoszne krople są perłowe 

Niebieskiej rosy, które Hermonowe 
Pastwiska zdobią, kiedy wstaje z morza 

Ognista zorza.
Bo kędy zgoda święta przemieszkawa, 

Tam Pan niebieski wszytko dobre dawa, 
Wzbudzając zawżdy na miejsce ojcowe

Potomstwo nowe.

CXXXIV.
Ecce mmc benedicite Dominum
Terazl o wierni Pańscy służebnicy!

Którzy trzymacie straż w Jego bożnicy, 
Teraz, jako to noc milczy, wiecznemu 
Chwałę oddajcie winną Bogu swemu.

Ręce ku Jego mieszkaniu ściągajcie,
A winną chwałę Jemu oddawajcie,
A Pan wam także będzie błogosławił,

"Ten, który niebo i ziemię postawił.

CXXXV.
Laúdate nomen Dom ini.

O słudzy Pańscy! ze wszech Naświętszem 
C ześć Imieniowi uczyńcie Pańskiemu;
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Wy, którym domu Jego straż podana, 
Chwalcie godnego wszelkiej chwały Pana,
Ten Izraela obrał przed inszemi 
I uczynił go włością swą na ziemi.
To Pan jest wielki, Pan niezwyciężony,
Nad insze wszytkie bogi przełożony;
W Jego jest władzy ziemia i wysokie 
Niebo i morskie przepaści głębokie,
Ten z lochów ziemskich obłoki wyciąga 
l po powietrzu szerokiem rozciąga,
Z deszczem ogniste miesza łyskawice, 
Wiatrów dobywa z swej skrytej skarbnice^ 
Zbił płód w  Egipcie pierwszy od człowieka. 
Począwszy aż do bydlęcego wieka,
Na króla nawiódł cuda niesłychane,
Trapiąc samego i jego poddane,
Siła narodów, siła miast wywrócił 
Sławnych, a możne króle mieczem skrócili 
Sehona, krain Amorrejskich pana,
1 Oga, króla rodnego Bazana,
I Chananeą wszytkę, a ich ziemię 
Podzielił między Izraelskie plemię.
Wieczne jest Imię Twoje, możny Paniet 
A sława Twoja nigdy nie ustanie.
Ty ludem swoim rządzisz, Ty każdemu.
Łaskę okażesz znaczną słudze swemu.
Bogi pogańskie ze srebra, ze złota 
Nic nie są, jedno ludzkich rąk robota:
Usta ich nieme, oczy nie patrzają,
Uszy nie słyszą, nozdrza tchu nie mają.
Bodaj tak i ci, którzy je robili,
A owszem, co w nich ufność położyli.
Ty domie Pana chwal Izraelowyl 
Domie Lewiego, domie Aronowyl 
W szyscy Go chwalcie, wszyscy pospolicie,
Co Panu sercem uprzejmem służycie,
Niech wiecznie będzie Pan pochwalony, który- 
Ulubił sobie wierzch Syońskiej góry.

CXXXVI.

Confitemini Domino, ąuoniam bonus.

Chwalcie Pana z dobroci jego nieprzebranej, 
Chwalcie z  litości wiekom żadnym nie poddanej,, 
Chwalcie Boga, który jest Bóg nad insze bogi,
Bo jego miłosierdzia nie zaginą drogi:
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’Chwalcie Pana, który jest pan nad insze pany,
Bo on w  swem miłosierdziu nigdy nieprzebrany, 
Który sam cuda czyni przeciw ludzkiej wierze,
Bo żaden wiek litości jego nie przebierze.
Który misterstwem wielkiem piękne niebo sprawił, 
Bo swemu miłosierdziu kresu nie postawił;
Który wynurzył ziemię z morskich głębokości,
Bo końca nigdy Pańskiej nie będzie litości.
Który zażegł na niebie światła nie zgaszone.
Bo pańskie dobrodziejstwo nie jest okreszone, 
Słońce, aby białemu dniowi panowało,
Bo jego miłosierdzie wiecznie będzie trwało — 
Miesiąc i złote gwiazdy, aby noc rządziły,
Bo łaski jego żadne nie zwyciężą siły.
Który Egipt pokarał na pierworodzonych,
Bo Jego miłosierdzie jest lat nieskończonych.
Który lud swój z ich wyrwał okrutnej paszczeki, 
Bo jego nieprzebrana łaska trwa na wieki — 
Wyrwał niezwyciężoną możną ręką swoją,
Bo Pańskie dobrodziejstwa na czas wieczny stoją. 
Który w  pół prawie morze rozdzielił czerwone,
Bo Jego miłosierdzie jest niedokończone —

•i przeprowadził przez nie lud swój suchą nogą, 
Bo wiecznej łaski Pańskiej lata nie przemogą.
A Faraona zalał z wojskiem niezliczonem,
Bo litość jego zrówna z wiekiem nieskończonym. 
Który lud swój wielkiemi przewiódł pustyniami, 
Bo Jego miłosierdzie wiecznie będzie z nami- 
Który tyrany pobił i króle waleczne,
Bo Jego dobrodziejstwa są i będą wieczne.
Króla Amorrejskiego, mężnego Sehona,
Bo Jego wieczna laska nie jest zamierzona.
I króla bogatego Bazańskiego Oga,
Bo końca miłosierdzia nie najdzie u Boga.

,1 dał nowym przychodniom ich bogate kraje,
Bo Jego dobrodziejstwo nigdy nie ustaje —
Dał je Izraelowi, słudze je dał swemu,
Bo Jego litość równa wieku jest wiecznemu.
Nie raczył nas przepomnieć w  nasze doległości, 
Bo końca Jego świętej nie będzie litości —
Odjął nas rękom srogim i mocy pogańskiej,
Bo niemasz miary, niemasz końca lasce pańskiej. 
Który ciału wszelkiemu jego żywność daje,
Bo Jego szczodrobliwość nigdy nie ustaje. 
Chwalcie Pana, który krąg niebieski sprawuje,
Bo Jego dobrodziejstwo wieku nie uczuje. 

•Chwalcie Pana, który jest Pan nad insze pany, 
!3o On w swem miłosierdziu nigdy nieprzebrany.
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CXXXVII.
Super flum ina Babilonie.

Siedząc po niskich brzegach Babilońskiej wody:.
A na piękne Syońskie wspominając grody,
Co nam inszego czynić, jedno płakać smutnie, 
Powieszawszy po wierzbach niepotrzebne lutnie?

Lecz poganin niebaczny w tej naszej żałobie 
Przedsię piosnkę Syońską każe śpiewać sobie.
Przebóg! jako to ma być, aby pieśni Pańskich '
Głos kiedy miał być słyszan w  krainach pogańskich.

Jeślibych cię zapomniał, o kraino święta!
Niech moja swej ńauki ręka zapamięta;
Niechaj mi język uschnie, kiedy cię przepomnię,
Kiedy cię na początku wesela nie wspomnię.

Pomni, wszechmocny Panie! co nam wyrządzał» 
Edomczycy: jako w  nasz ciężki dzień wołali:
Zagubcie ten zly naród, ogniem miasto spalcie,
A ich mury do gruntu samego rozwalcie.

Ale i ty, Babilon! strzeż dobrze swej głowy.
Bo już wisi upadek nad tobą gotowy.
Szczęśliwy, któryć za nas odmierzy twe winy*
A o skałę roztrąci twe nieszczęsne syny.

CXXXVIII.
Gonfitebor T ib i Domine.

Ciebie ja chwalić będę, Ciebie przed możncmr 
Wyznam tyrany ziemskiemi,

W Twym kościele Imię Twe wspomionę,
A to więc prze dobroć onę 

I prze wrodzoną, Boże wieczny! prawdę Twoję,
Bo ty obietnicę swoję 

Skutkiem zawżdy przesiężesz; tyś mnie słudze swemtas 
Nieszczęściem utrapionemu 

Łaskawe ucho podał i przywrócił siły,
Które prawie zgasły były.

Ciebie, jako szerokie ziemskie są granice,
Twoje słysząc obietnice,

W szyscy królowie będą swoim Bogiem zwali,
I sprawy Twe wychwalali 

Sławą Twoją ujęci, bo ty nad wszytkiemi 
Koły siedząc niebieskiemi,

Na niskość przedsię patrzysz, i to, co wysoko, 
Zdaleka zna Twoje oko.

Niechaj na mię przygoda iaka chce przypadnie,
Ty mię poratujesz snadnie,
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Ty gniew nieprzyjaciół mych pięścią swą okrócisz,
A mnie wolną myśl przywrócisz,

Ty do skutku masz przywieść przedsięwzięcie moje.
Panie! miłosierdzie Two e 

Wieki przetrwa, niechaj się w niwecz nie obraca 
Twojej świętej ręki praca.

CXXXIX.
Domine probasti me et cognovisti me.

Tobie rządca niebieski, Tobie, mój Boże!
Rzecz namniejsza skryta być we mnie nie może;
Ty mię znasz lubo siedzę, znasz lubo stoję,
I zdaleka rozumiesz wszytkę myśl moję;

Chód mój, odpoczynek mój, Tobie wiadomy, 
Wszytkich moich postępków jesteś świadomy,
Jesżczem ja nie wypuścił słowa z ust swoich,
A to, Panie, już dawno brzmi w  uszu Twoich.

Tyś mię z tyłu i z przodku sam uformował,
Tyś około mnie ręki swej nie żałował,
Coś tak misternie sprawił, wieczny mój Boże!
Że tego żaden rozum pojąć nie może.

Gdzie mam uciec przed duchem Twym przeraźliwym, 
Gdzie się skryć przed obliczem Twojem straszliwem? 
Jeśli do nieba wstąpię, najdę Cię w  niebie,
Jeśli do piekła, piekło nie jest bez Ciebie;

Jeśli skrzydła oblokę różanej zorze,
A lotem za ostatnie udam się morze,
1 tam mię Ty wymacasz i tam mię snadnie 
Twoja nieuchroniona ręka dopadnie;

Jeśliby też tak człowiek po.myślił sobie,
Żeby w  nocnych ciemnościach miał uledz Tobie —
Myli się na swych myślach, noc naciemniejsza 
U ciebie nad połudne światło jaśniejsza;

Ćma Tobie nic nie zaćmi, noc i ciemności 
Wszytkie są przeźroczyste Twej opatrzności.
Ty myśli wiesz, Ty moje znasz tajemnice,
Tyś mię w  żywocie tworzył mojej rodzice;

Ten związek tak misterny ciała naszego 
Cud jest niewysłowiony rozumu Twego.
Dziwne są czyny Twoje, o mocny Boże!
Tego nigdy przeć dusza moja nie może.

Żadna Tobie kosteczka tajna nie była,
Gdy mię jeszcze w  żywocie matka nosiła,
Gdziem ja rósł osobliwym kunsztem wiązany,.
Okiem jeszcze słonecznem nieoglądany.

Tyś pierwszą bryłę ciała, początki małe,
I linije człowieka niedoskonałe
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Widział; tyś miał w swych księgach, co dnia którego 
Przykrość miało, aniś tam chybił żadnego 

O Panie! jako wielce są-znamienite 
Rady Twoje, jako są wielce obfite!
Rychlej piasek we wszytkich morzach zrachuję,
A myśląc o nich mniej wiem, im więcej czuję.

Panie! bo to wola Twa złośliwe stracić,
Ja z mężobójcą żadnym nie chcę się bracić,
I z żadnym z tych, co Ciebie źle wspominają,
A Twojej wszechmocności nie uważają.

Izaż ja nieprzyjaciół Twych nie nawidzę?
Izaż się przeciwnikiem Twoim nie brzydzę?
Brzydzę, przebóg! i póki będę na ziemi,
Wiekuistą nieprzyjażń powiodę z niemi.

Zmacaj serca, wytrząśni wszytkie me rady, 
Wszytkie myśli, o Panie! — jeśli przysady 
Najdziesz co we mnie spólnej z niepobożnemi, ' 
Niechaj jednako będę osądzon z niemi.

CXL.
E rip e  me Domine ad Jiomine mało.
Broń mię, mój Panie! od ludzi złośliwych 

Broń od potwarców sprośnych, niewstydliwych,
Którzy w  swem sercu zdradę tylko knują,
A na mnie wojska ustawnie szykują;
Ostrością zębów podobni wężowi,
Jadem bystremu równi padalcowi.

Uchowaj mię rąk, Panie! niepobożnych,
Broń mię od moich nieprzyjaciół możnych,
Którzy upętać myślą moje nogi,
Sidłami ścieżki natknąwszy i drogi.
Panie! Tyś mój Bóg, Ty modlitwy moje,
Racz przyjąć w  uszy miłosierne swoje.

Tyś mój obrońca, Ciebiem ja łaskawym 
Znał przeciw sobie zawżdy w  boju krwawym;
Nie ciesz złych ludzi, Boże mój prawdziwy!
W ich przedsięwzięciu, aby nie życzliwy 
Człowiek, pływając w szczęściu, niewinnemu 
Tem cięższy nie był i sroższy dobremu.

Ich radę chytrą i szkodliwą mowę 
Obróć na ichże niepobożną głowę,
Niech żyw y ogień z nieba spadnie na nie,
A Ty ich doraź, że żaden nie wstanie.
Niedługie szczęście kłamliwych na świecie,
A zły w  swojej że złości się uplecie,

Pewienem tego, a nic się nie mylę,
Że ujźrzę w  rychłe tę szczęśliwą chwilę,
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-Kiedy Pan będzie krzywdy mścił ubogich,
A wybawi je z ich frasunków srogich;
I będą dobrzy Pana wyznawali 
I na twarz Jego prawdziwie patrzali.

CXLI.
Domine clamavi ad Te, exaudí me.
Ciebie, Ojcze! wzywam łaskawy, Ty moje 

Racz uprzejmie prośby przyjąć w uszy swoje; 
Prośba za kadzidło, rąk złożenie, Paniel 
Niech Ci za wieczorną dziś obiednią *) stanie.

Chciejże naprzód język mój zapieczętować, 
A pod strażą, Panie! usta moje chować;
Chciejże także umysł obracać ku cnocie,
Aby się nie chylił n&mniej ku sromocie.

Niech się ja o żadną praktykę nie kuszę, 
Któraby napotem szpecić miała duszę;
Nie chcę u wszetecznych ludzi szukać rady,
Ani na ich długie pozwolę biesiady.

Wolę, że mię człowiek uderzy cnotliwy,
Niż mię ma balsamem natrzeć niewstydliwy,
Nie chcę ich, i owszem proszę zaWżdy Pana, 
Aby złość,-ich była widomie karana.

Sędziowie niewierni, zdrajcę przełożeni 
Bodaj z  ostrej skały na szyją zrzuceni 
Świata dokonali, a tam więc wspomnieli,
Jako zdrowe słowa odemnie słyszeli.

Jako łomną ziemię pługiem rozsypują,
Tak się we mnie kości moje rozstępują 
Strachem srogiej śmierci, Boże, mój obrońca!
W Tobie samym uiam, nie gub mię do końca.

Strzeż mię od fortelów ludzi nieżyczliwych, 
Abych się nie pobił w ich sieciach zdradliwych; 
Daj, abych ja minął ich sidła, a one 
W ichże własnych siatkach widział uplecione.

CXLII. .
Voce mea ad Dominum clamavi.

Pana wołam, Pana proszę,
Ręce swe kniemu wynoszę,
Przed Nim krzywdę swą przekładam, 
Jemu żal swój opowiadam.

*) W ieczerzę.
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Ledwie mi już ducha stanie,
Ale Tobie, mocny Panie!
Świadomo, że bez winności 
Cierpię takie doległośei.

Po drogach, gdzie mię widają,.
Sidła na mię zastawiają,
Pojźrzę w lewo abo w prawo 
Nie stawi się nikt łaskawo.

Jeśli uciec nie masz kędy,
Nieprzyjaciół pełno wszędy,
A nikt się z tern nie opowie,
Żeby łaskaw na me zdrowie.

Do ciebie, ja Boże żywy!
Uciekam się nieszczęśliwy;
Tyś nadzieja, Tyś na ziemi 
Dział mój między źywiącemi,

Przyjmi w uszy mój płacz srogi,.
Bo mię zewsząd zjęły trwogi,
Wyrwi mię z ręki ciężkiemu 
Nieprzyjacielowi memu;

Zbaw -więzienia duszę moję,
Abych uznał łaskę Twoję,
Użyją dobrzy radości 
Z Twej przeciwko mnie litości.

CXLIII. 
Domine exaudí orationem meam...

Wysłuchaj, wieczny Boże! prośby moje,
A nakłoń ku mnie święte uszy swoje,
Według swej prawdy, według swej litości 
Racz mię ratować w mojej doległośei.

Nie chciej się ze mną, Boże litościwy!
Prawem obchodzić; żaden człowiek żywy  
Tak święty nie jest, aby na Twym sądzie 
Nie miał być w  jakim wytkniony nierządzie

Oto zły człowiek trapi moję duszę,
A ja w jaskiniach ślepych mieszkać muszę 
Światła nie znając, rówien umarłemu 
Pod niewidomą ziemię włożonemu.

W takich frasankach i w  takich niewczasiech- 
Myśliłem przedsię o dawniejszych czasiech:
Coś Ty za cuda czynił, coś sprawował,
Abyś był w  cale wierne swe zachował..

Toć jest pociecha mych trosk i wzdychania, 
Czekam ja przedsię Twego zmiłowania;
Czeka ochłody dusza utrapiona.
Jako dżdża czeka ziemia upalona.
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W  czas mię wysłuchaj, w czas mię ratuj, Panief 
Już mi sił ledwie i .dusze dostanie;
Gdzie mię Ty przejźrzysz, jużem dawno w ziemi,
I niech mię liczą między umarłemi.

W  Tobie nadzieja, w Tobie myśli moje 
Tkwią wszystkie; a Ty miłosierdzie swoje 
Objaw nademną, a okaż mi drogę,
Po której chodząc bezpieczen być mogę.

Wyrwi mię z ręku nieprzyjaciół srogich,
Obrońco smutuych i twierdzo ubogich!
Naucz mię w świętym żyć zakonie Twoim,
Abowiemeś Ty sam jest Bogiem moim.

Duch Twój prawdziwy niechaj mię sprawuje 
I drogę ktobie prostą ukazuje.
Prze sławę swoję rozwiąż mię z trudności,
A użyj zwykłej nademną litości.

Weźmi w  opiekę duszę moję smutną,
Nieprzyjacielską okróć myśl okrutną;
Znisz-ez je na ziemi w srogim gniewie swoim,
A pomni, Panie! żem ja sługą Twoim.

CXLIV.
Benedictus Dominus D eus meus.

Tobie, Panie! pókim żyw, ja muszę dziękować,
Który ku bitwie raczysz sprawować 

Ręce i serce moje, a mnie w boju krwawym 
Jesteś obrońcą zawżdy łaskawym.

Źe nad nieprzyjacioły górę mam swojemi,
Że sławny słynę między obcemi,

Że miastom i walecznym narodom panuję,
Wszytko to łasce Twej przypisuję.

O Panie! co jest człowiek, że go tak szanujesz?
Że mu tak wielką chęć okazujesz?

Mara człowiek, a jego lata są lotnemu 
Cieniowi równe niehamownemu.

Panie! schyl nieba swego, a spuść się ku ziemi,
Tkni gór, niech pójdą dymy czarnemi,

Bij piorunem, puszczaj swe nieuchronne strzały 
Na lud niechętny do Twojej chwały;

Spuść rękę swą, wyrwi mię z powodzi straszliwych,.
Wyrwi mię z  ręku nielutośeiwych 

Nieznajomego ludu, których niewstydliwe 
Są wszytkie słowa, sprawy zdradliwe.

Ciebie ja nowym rymem, Panie! i wdzięcznemi 
Wysławiać będę gęślami swemi:

Który króla w  przygodach w  cale zachowywasz,
Dawida z dziwnych toni wyrywasz.
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Brońże mię i tych, Panie! czasów nieszczęśliwych, 
Wyrwi mię z ręku nielutościwych 

Nieznajomego ludu, których niewstydliwe 
Wszytkie są słowa, sprawy zdradliwe.

Niech nam synowie rostą tak, jako zielone 
Jabłonki rostą nowo szczepione,

Córy nasze niech kwitną tak, jako zrzetelne 
Rzezane świecą slupy kościelne.

"Spichlerze nawiezione niech zawżdy śtawają,
Zboża do zboża niech dostarczają,

"Stada nieprzeliczone tysiącmi niech rodzą,
A woły gładkie pod jarzmy chodzą.

Trwogi żadnej, zabiegów żadnych nie znamy,
Ani ogromnej trąby słuchamy —

Szczęśliwy lud, który ma te dobra, szczęśliwy, 
Którego panem jest Bóg prawdziwy."

CXLV.
Exaltabo te D eus meus Rex.

Ciebie chwalę, Boże mój! Imieniowi Twemu 
Na wieki błogosławić będę chwalebnemu,
Żaden mi dzień bez Twojej chwały nie upłynie,
Imię Twe sławić będę, póki świat nie minie.

Wielki, niewysławiony, nieśmiertelny Boże!
Żaden rozum, żadna myśl objąć Cię nie może; 
Wszytkie wieki Twe sprawy będą powiadały 
I Twoję osobliwą dzielność wspominały.

Ozdoba sławy Twojej cuda niesłychane,
Możność i Twoje siły nie będą milczane,
Nie ustanie pamiątka Twej dobrotliwości,
Pełen świat zawżdy będzie Twej sprawiedliwości,

Tyś łaskawy, Tyś dobry, do gniewu leniwy,
Do miłosierdzia prędki, Tyś wszytkim życzliwy,
A niemasz tak lichego na świecie stworzenia,
Coby się nie cieszyło z Twego opatrzenia.

Ciebie wszytkie Twe czyny, Panie! wyznawają, 
Ciebie wybrani Twoi chwalić nie przestają,
Zacność królestwa Twego i Twe dziwę siły 
Roznosząc, aby jawne na wszytek świat były.

Twoje możne królestwo tak jest założone,
Że go nigdy nie zgwałcą wieki nieskończone.
Ty, Panie! upadłego na nogach zaś stawiasz,
I opłakane zdrowie czerstwości nabawiasz;

W Tobie oczy swe trzyma wszelakie stworzenie, 
A Ty każdemu dajesz jego pożywienie;
Ty rękę sam otworzysz, a z Twojej hojności 
Wielka się dusza naje prawie do sytości.
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We wszytkich spraw postępkach Pan jest sprawiedliwy;,. 
We wszytkich sprawach swoich dziwnie litościwy,
Blizko jest Pan tych, którzy do niego wołają,
Mówię, którzy go sercem uprzejmem wzywają.

Pobożnym gwoli czyni, modlitwy przyjmuje,
W niebezpieczeństwie strzeże, z przygód wyprawuje, 
Sługom swoim jest łaskaw — lecz niepobożnemu 
Srogość swoję bez chyby okaże każdemu.

Ciebie, o Paniel chwalić będą usta moje,
A wszelka żywa dusza Imię święte Twoje
Wielbić będzie tak długo, póki nieodmiennem
Kołem pójdzie gwiaździsta noc za światłem dziennem.

CXLVI.
Lauda anima mea Dominum.

Tobie, nieśmiertelny Paniel 
Póki mi żywota stanie,
I usta będą śpiewały 
I gąsleczki moje grały.

Na króle się nie spuszczajcie,
Śmiertelnemu nie ufajcie,
Bo ten nie pomoże sobie,
Pogotowiu ani tobie.

Skóro duch wynidzie z ciała,
Ziemia ziemię będzie brała,
A nasze płonę nadzieje 
Po powietrzu dma rozwieje.

To człowiek prawie szczęśliwy,.
Komu sam Pan jest chętliwy;
A on też tylko jednemu 
Ufa Panu Bogu swemu:

Który piękne niebo sprawił 
I ziemię z  morzem postawił,
1 cokolwiek ognistemi 
Świat obłapił mury swemi,

Który prawdy strzeże wiecznie,
Krzywdy nie lubi koniecznie,
Głodne chlebem opatruje,
Więźnie z oków  rozwięzuje.

Pan oczy zaszłe ciemnością 
Obdarza nową światłością,
Pan niedołężnych ratuje,
Pan sprawiedliwe miłuje,

Pan jest stróżem przychodniowi^.
Pan sierotę i stan wdowi 
Ma na pieczy, tenże zgładzi,
Co zły w  głowie swej uradzi.
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Królestwo Syońska skatol 
Twego króla będzie trwało,
Póki słońce górolotne 
Poprowadzi lata wrotne.

CXLVII.
Laudate Dominum, ąuoniam bonus.
Chwalcie Pana! godno dać cześć Panu temu,

Pieśń wesoła, ozdobny rym służy Jemu.
Miasto Jerozolimskie On znowu sadzi,
A wygnańce do własnych domów prowadzi,
On smutne serca cieszy, troski lekuje,
Rany wiąże, boleści wielkie ujmuje,
On wszytkich gwiazd niebieskich liczbę ma w głowie 
I każdą swojem własnem imieniem zowie.
Bóg nasz, Bóg wielkiej siły, wielkiej możności, 
Niepojęty, niezmierny w swojej mądrości,
On skromne, On pokorne na górę sadza,
A harde niepocześnie na dół sprowadza.
Panu, czyniąc powinne dzięki, śpiewajcie,
Panu na słodkobrzmiących cytarach grajcie;
Który burze zgromadza, ziemię dżdżem chłodzi,
Trawę bujną po górach wysokich rodzi,
Który żywność wszelakim dawa zwierzętom 
I biednym, co wołają kniemu, kurczętom.
Nie patrza on na dzielność wyprawnych koni,
Ani oka za chybkim szermierzem skłoni —
W tych się kocha, którzy mu służą statecznie 
I co na łaskę Jego każą bezpiecznie.
Panu Jerozolimskie obronne wały!
Panu daj cześć, posado Syońskiej skały!
Który w żelezie szczerem bramy Twe ko wał 
I synom Twym dóbr hojność wielką zgotował,
Który pokojem usłał Twoje granice,
A Ciebie łojem karmi tłustej pszenice,
Który skoro ziemi swe powie wyroki,
Słowa Jego nie cierpią żadnej odwłoki,
Który śniegiem, by wełną pola odziewa,
A śrzeź po ziemi jako popiół rozsiewa,
Lód z nieba miece jako blachy łupane,
Którego srogie zimno komu wytrwane?
Rzecze słowo, a lody natychmiast tają,
Wienie duch Jego, a wnet wody wzbierają 
Ten wyroki, ten sądy swe Jakubowi,
Ten oznajmił zakon swój Izrahelowi 
Żadnemu narodowi Pan się nie stawił 
Tak łaskawie, ani praw,swoich objawił.
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CXLVIII.

Laudate D om inum  de coelis.

Duchy próżne śmiertelności! 
Dajcie cześć na wysokości 
Panu ze wszech nawyższemu,
Panu niewychwalonemu.

Wszytcy aniołowie Jego, 
Wszytkie wojska wyznajcie Go, 
'Słońce i koło miesięczne,
Wyznajcie Go gwiazdy wdzięczne.

Niebo pieknie zasklepione 
Wody wzgórę zawieszone,
Winną chwalę naświętszemu 
Dajcie Imieniu Pańskiemu.

On wyrzekł swe święte słowo, 
-A świat stanął wnet gotowo.
Ku wieczności wszytko sprawił;
Nie zmieni się, co ustawił

I wy Pana chwalić macie 
"Smocy! co w  grobach mieszkacie,
I wielorybowie z wami,
Którzy grają pod wodami;

Para i ogień gorący,
Grad i śnieg z nieba płynący 
I prędkie duchy wichrowe 
Na Pańskie słowa gotowe.

Góry i pola zniżone,
Drzewa płodne, drzewa płonę, 
Zwierzęta, bydło, robacy 
I odziani pierzem ptacy.

Królowie i przełożeni 
Na sąd ludzki wysadzeni,
Wolne rzeczypospolite 
I książęta znamienite.

I ty, kwitnąca młodości 
I ty dojźrała starości!
Dajcie Panu cześć społecznie,
On sam godzien chwały wiecznie.

Jego sława wyższa nieba,
On jako Pan dał, co trzeba,
A my Jego lud wybrany 
Śpiewajmy Mu psalm podany.
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CXLIX.
Cantate Domino canticum novum.

Panu swemu dajmy cześć rymy nowemi, 
Chwała Jego niechaj brzmi między dobremi,
Niech się w  twórcy swym chełpią izraelczycy, 
Niechaj się królem cieszą swym Syończycy,
Imię Jego i tańce niech wspominają,
I wodze tańców, mowne gęśli, śpiewają.
Pan bowiem lud swój wierny wielce miłuje,
A ciche wszytkiem dobrem rad opatruje;
Dobrzy będą widzeni w.wielkiej zacności 
I użyją w mieszkaniach swoich radości:
W ich uściech Pańska chwała, w ręku waleczny,. 
Ogromny będzie łyskał miecz obosieczny,
Aby krzywd na poganach swoich się mścili,
A wielkomyślną hardość w  ziemię tłoczyli,
Aby królom ich kładli na nogi pęta,
A w okowach chowali przednie książęta,
Aby wedle pisanych praw je sądzili,
A wierni sławy wiecznej ztąd dostąpili.

CL. 
Laudate D ominum in Sanctis ejusr

Chwalcie Pana z Jego świątobliwości, 
Chwalcie Pana z Jego wielkiej możności,, 

Chwalcie z mocy, chwalcie Go 
Z dziwnej wielkości Jego;

Chwalcie Pana ogromńemi trąbami,
Chwalcie Pana przyjemnemi lutniami, 

Chwalcie bębny, chwalcie Go 
Kołem tańca pięknego;

Chwalcie Pana i harfą i regały, <1
Chwalcie Pana wesołemi cymbały; ^  

Wszelka rzecz, która żywię, ^  O  -J 
Wyznaj Pana chętliwiel ^

T '“Ń .c
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