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Warunkiem koniecznym rozwinigcia sie uzdol-
nieri jednostki genialnej jest wytworzenie sie w jej
otoczeniu narodowem powazniejszych dazen spote-

cznych, moralnych i umystowych, pobudzajgcych
szersze kota do dziatalnosci piSmienniczej i prakty-
cznej.

Jak wielowiekowa praca niewidzialnych okiem
organizmow, w potaczeniu z dziatalnoScig czynnikéw
fizycznych, wytwarza w glebie przeksztatcenia, uzdal-
niajagce ja w pewnych miejscach do wydawania drzew
imponujgcych ksztattami, sitg i bogactwem owocdw,
tak w $wiecie ludzkim, na.gruncie przygotowanym
praca mréwcza wielu pokolen, pojawiajg sie geniu-
sze, rozwijajace sie w Scistym zwigzku ze zbiorowa,
niewidzialng zdata dziatalnoSciag wspotczesnych irr
kot spoteczenstwa.

Geniusz Mickiewicza pojawi si¢ i rozwinie $réc
obszarow, ktdre dos¢ po6zno zetkng sie z pragdam:
zycia duchowego, przenikajgcego u z odlegtych
ognisk Zachodu. Sréd puszcz i biét, zalegajacych
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wschodnie obszary Rzeczypospolitej polskiej, cztowiek
nie predko przestanie by¢ dzieckiem przyrody, kar-
migcej go i ostaniajgcej zarazem przed wplywami
kultury; nie predko zacznie on dazy¢ do ujarzmienia
tej przyrody, w swcm otoczeniu i w sobie samym,
przez prace rolniczg i zaspokojenie potrzeb budzgce-
go sie zycia duchowego.

Ruch religijny wieku XVI, zycie polityczne
i umystowe, bujnie rozwijajagce sie w zachodnich
prowincyach panstwa polskiego, bedg wciggaty w swe
kregi wybitniejsze i ruchliwsze jednostki z litewsko-
ruskich obszaréw. Drukarnie, licznie zaktadane po
miastach i dworach panskich, szkoly powstajgce przy
zborach protestanckich i misyach jezuickich, wptyw
dworéw magnackich, sejmdéw, stuzby wojskowej, ko-
lonizacya wewnetrzna, malzenstwa, wszystkie te
czynniki dadzag poczatek kulturze obyczajowej i zy-
ciu duchowemu, ktérego rozwdj pomysiny op6znig
burze wojenne wieku XVII.

Juz w pierwszej C¢wierci wieku XVII, Samuel
Maszkiewicz, syn ziemianina z okolic Nowogrodka,
wojak i dworak z zawodu, skre$li poprawnym jezy-
kiem ciekawy bardzo pamietnik swych przygoéd, do-
prowadzony do r. 1620.

Dopiero jednakze w wieku XVIII liczni przed-
stawiciele wschodnich obszaréw zasila swemi zdol-
nosciami budzaca sie z uSpienia literature. Boho-
molec, Naruszewicz, Kniaznin, Niemcewicz, przytoza
sie wraz z matopolskimi i wielkopolskimi pisarzami
do odzywienia zagtodzonego duchowo spoteczenstwa.

W poczatkach wieku XIX stosunki polityczne,
ra dawnych ziemiach eolskich wytworzone, przvczv-
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nig sie do skoncentrowania zycia umystowego w Wil-
nie, ktoére posiada¢ bedzie jedyny podéwczas uniwer-
sytet polski. Tu wiec zycie duchowe O6wczesne wy-
da swoj .najpiekniejszy kwiat: poezye narodowg i jej
genialnego przedstawiciela w Adamie Mickiewiczu.
Zastuzony i znakomity badacz dziejéw naszej litera-
tury, Piotr Chmielowski, ktéry w swej rozlegtej dzia-
talnosci ogarnagt caty niemal umystowy dorobek pi-
$miennictwa polskiego wieku XIX, jeszcze przed wy-
daniem swej dwutomowej biografii Mickiewicza (W ar-
szawa, 1883 r.), ogtaszat czeSciowo w ,“Ateneum*
(z r. 1883), jako przygotowawcze studya do powyz-
szego dzieta, zarysy zycia umystowego na obszarach,
ktére wydadza twdérce Lana Tadeusza pod tytutem:
Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi-w la-
tach 1813 do 1823*“

Podczas, gdy w zachodniej czesci Rzeczypo-
spolitej, juz w drugiej potowie wieku XVIII dokonat
kie sie przewrdt w pojeciach, pod wptywem idei na-
ptywajacych z Zachodu, a gtdéwnie Francyi, i usta-
lit sie nastepnie w umystach pewien kompromis mie-
dzy pojeciami nowemi a zasadami chrzescijanskiemu
i wyobrazeniami narodowemi (u Krasickiego, Kar-
pinskiego, Brodzinskiego), to na Litwie idee liberalne
wjaz z wptywem francuskim przenikng znacznie p6z-
niej i walka z dawnemi pogladami toczy¢ sie bedzie
w innych warrinkach i pod innemi wptywami.

Dazenia reformatorskie ,,Monitora®“ warszawskie-
go '(wychodzit od r. 1765) bedg mialy w Wailnie
przedstawicieli w gronie redaktorow ,Wiadomosci
brukowych® (od r. 1817). Zmiana warunkéw poli-
tycznych zacie$ni program dazen reformatorskich
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i przyczyni sie za to do potozerra wiekszego naci-
sku na strone obyczajowg, doskonalenie moralne, po-
prawe strs inkdw spotecznych.

Chmielowski zebrat skrzetnie i rozpatrzyt wszy-
stkie piSmienne objawy tego ruchu, ktérego wyrazem
byly pozawigzywane wtedy stowarzyszenia, do$¢ li-
czne pisma peryodyczne, broszury i obfite rniwo
zbiorkéw poezyi catego grona wierszopisow. Na pod-
stawie zebranego z tych zrédet materyatu odtworzyt
on bogaty w szczeg6ty obraz zycia umystowego Li-
twy w latach, gdy rozwijat sie, w czasie pobytu
w Wilnie i Kownie, mitodzienczy geniusz $piewaka
Dziadow, Grazynyi Ody do mtodosci.

Jezeli podczas ogtaszania w ,,Ateneum® zarysy
owe budzity zywe zainteresowanie szczuptego grona
czytelnikdw tego miesiecznika, to tern wiecej poza-
danemi dla szerokich kot publicznosci bedg one dzi-
siaj, wobec tak gorgcego zajecia sie¢ wszystkiem, co!
ma zwigzek z zyciem i dziatalnoécig Mickiewicza. |

Bronistaw ChlebsuHi-



Rozpatrujgc sie w dziejach oSwiaty naszej bie-
zacego stulecia, dostrzedz mozna cztery wybitne chwi-
le zywszego ruchu umystowego, silniejszego w spo-
teczenstwie zainteresowania sie czy-- to zdobyczami
wiedzy, czy. utworami piekna, czy tez kwestyami spo-
teeznemi. Najprzod ruch taki budza pojecia liberalne,
gorliwie od drugiej potowy wieku XVIII u nas prze-
szczepiane z Zachodu pod hastem ,o$wiecenia,” a na-
potykajace w poczatkach wieku XIX zacietych prze-
ciwnikéw, podtrzymywanych duchem reakcyi ogdlno-
europejskiej. Potem porywa za sobg wszystkie go-
retsze, zapalniejsze umysty wielki i wspaniaty ruch
romantyczny, wsérdd ktérego powstajg arcydzieta poe-
zyi naszej. Nastepnie, pod wpltywem silnie wyro-
bionych daznosci demokratycznych, a jednocze$nie
przy wspotdziataniu filozofii niemieckiej, stronnictwo
postepowe, ws$rdd najsmutniejszych okolicznosci ze-
whnetrznych, wobec braku uniwersytetbw w przewa-
znej czeSci dawnej Polski, wobec istniejgcych tu jeszcze
ciggle stosunkow panszczyZnianych i poddanczych,
stara sie (r. 1838 do 1850) podtrzymac te nabytki
naukowe, jakie poprzednio osiggnieto, i ozywi¢ umy-
stowos$¢ narodu Swiezemi pierwiastkami. Nakoniec po
roku 1860, wskutek zmienionych tu i owdzie losow
kraju, wskutek zatozenia Szkoty Giéwnej w Warsza-
wie, wskutek przemiany stanowczej w stosunkach
wioécianskich w najznaczniejszej czeSci bytej Rzeczy-
pospolitej, wskutek rozwoju interesow ekonomicznych,
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nauk przyrodniczych i filozofii doswiadczalnej, wytwo-
rzyt sie ruch postepowy najnowszy, ktorego jesteSmy
Swiadkami.

Naturalnie, nad trzema innemi go6ruje prad ro-
mantyczny, ktéry wptywem swoim objgt najwieksze
masy spoteczne i odbit sie nietylko w literaturze,
lecz takze we wszystkich dziedzinach zycia; trwat on
najdtuzej i oddziatat zar6wno na ruch demokratyczno-
metafizyczny, jak i na najnowszy pozytywny, lubo
w obu tych kierunkach znajdowat opozycye pod pe-
wnemi wzgledami. Przytem nigdy nie nalezy zapo-
mina¢, ze kazda z chwil owych miala cechy sobie
wiasciwe, nieraz wprost przeciwne, tak, ze utozsamiaé
ich w zaden spos6b niepodobna.

Isnieje atoli, jedna cecha wspdlna, ktédra chwilom
owym wybitny wyraz nadaje. Zawsze natenczas wrzala
walka, juz-to shabsza, juz-to silniejsza, pomiedzy no-
wemi pradami a staremi natogami, pomiedzy samo-
dzielnoscig mysli i uczu¢ a niewolniczem trzymaniem
sie wzoréw, pomiedzy $wiezo wytworzonym indywi-
dualizmem a tradycyjnie przekazywang powagg; sto-
wem, chwile takie byly ogniskowemi punktami wie-
kowych usitowan, dazacych do wyswobodzenia ducha
ludzkiego z narzuconych mu a cigzacych pet. Ro6zne
byty $rodki, ktéremi sie postugiwano w urzeczywi-
stnianiu tego zadania; réznie nawet pojmowano szcze-
goty samego zadania; lecz w daznosci byto podobien-
stwo wielkie, a cel w gruncie rzeczy ten sam. Swiatto
i postep! — oto hasta, przez kazdy z owych ruchow
gtoszone.

Jeden z nich i to pierwszy z Kkolei, jest przed-
miotem pracy obecnej. Ze wzgledu na zupetnosé obra-
zu, amoze i ze wzgledéw historycznych, byloby naj-
lepiej, gdybym madgt opowiedzie¢ dzieje jego w calej
Polsce; z powodu jednak trudnosci wykonania tego
zamiaru, ograniczytem sie zobrazowaniem walk du-
chowych na Litwie i Rusi. Daty, wystawione na ty-
tule (1815 — 1823), nie majg bynajmniej na celu twier-
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dzenia, jakoby ruch caly w tych jedynie granicach
czasu sie zamykat; wskazujg one tylko, ze wtedy
najsilniej uwydatnity sie jego objawy. Wiadomo, jaki
ruch $wietny od r. 1823 rozpoczat sie w dziedzinie
poezyi. A co do pierwszej daty, to nie ma watpli-
wosci, ze i przed r. 1815, jako dalszy ciag ,wieku
oSwieconego*, istnialy daznosci postepowe, zmuszone
juz woéwczas walczyé z kierunkiem wstecznym; ale
dopiero po kongresie wiedenskim, jak w catej Euro-
pie, tak i u nas, napotykamy wyrazniejsze $lady wal-
ki, upamietnione w czasopismach i broszurach. Moze
kiedy$ pamietniki i listy, dotad niedrukowane, dadza
nam doktadniej pozna¢ zaréwno te glosSniejsze, jak
i owe cichsze fazy walki; na teraz niech beda szki-
cem do obrazu zebrane w pracy tej wiadomosci, Swiad-
czace 0o mato znanych obecnie bojach, jakie poste-
powcy prowadzili z zachowawcami.

Reakcya przeciwko ideom rewolucyi francuskiej. — Rzecznicy tej

reakcyi i jej wykonawcy. — Epoka kongreséw. «— Opozycya prze-

ciw daznosci tej wsrdd inieligencyi. — Wzrost stanu $redniego.—a

Romantjrzm i filozofia niemiecka. — Charakterystyka naszej reakcyi

i naszej opozycyi.—Liberalni i obslcuranci. — Jak nazwy te ro-
zumiano?

Kiedy wielki ruch polityczno-spoteczny we Fran-
cyi z konca XVIII stulecia, ktory tak wielostronnie
wptynat na uksztattowanie stosunkéw europejskich,
przemienit sie, pod panowaniem terroryzmu, w zor-
ganizowang rzez i grabiez; kiedy najuczciwsze i naj-
rozumniejsze sity od tak wstretnie przeinaczonego dzieta
reformy z niechecig sie odwrécity, woéwczas juz roz-
poczeto sie powoli wprawdzie, ale wytrwale postepu-
jace oddziatlywanie przeciwko wszystkim hastom, co
rozgorgczkowaty przed kilku laty umysty uczonych
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i prostakéw i powiodty do olbrzymiego wysitku prze-
tworzenia spoteczeristwa.

NajsSwiezszy dziejopis tej artystycznie wspaniatej,
ale moralnie straszliwej chwili, H. Taine, tak nam wy-
stawia tych, co w potowie r. 1793 przyszli do wta-
dzy we Francyi. ,Wskutek catego szerego dystylacyj
w znaczeniu odwrotnem, ze stronnictwa pozostaty sa-
me mety; z wielkiego wylewu r. 1789 — tylko piana
i bioto; reszta albo sie sama usuneta, albo jg usunie-
to: najprzod klasa wyzsza, duchowienstwo, szlachta
i byli cztonkowie parlamentu, nastepnie klasa srednia,
przemystowcy, kupcy i mieszczanie, nakoniec wyhor
klasy nizszej, mali wtasciciele, dzierzawcy, majstrowie,
stowem wszystko, co byto znaczniejszego w kazdym
zawodzie, potozeniu, stanie lub rzemiosle, wszyscy, co
mieli jakis kapitat, jaki$ dochéd, jakis zaktad, wszyscy,
co mieli punkt honoru, powazanie, wychowanie, kul-
ture umystowa lub moralng... W$rd6d tego biota, co
sie przelewa, najgrubsza warstwe stanowi zwykty kat
i szumowiny wielkich miast, hultaje wszelkiej profesyi,
czy rzemiosta, wyrobnicy, maruderzy armii spotecznej,
ludzie, ktérzy wyszediszy z domu przytutku i przepe-
dziwszy zycie nieporzadne, konczg w domu obitgka-
nych... Tacy zawsze sg skionni do rabunku i gra-
biezy...” (La conquéte jacobine).

A jezeli dzisiaj, po stu latach, historyk niezale-
zny, spokojny, a nawet ch'odny, tak przerazajacy kre-
§li obraz, to jakze okropnie musiat sie on przedsta-
wiac¢ spolczesnym, ktérych namietnoSci i interesa jak-
najscislej sie taczyty z takim lub innym obrotem wy-
padkéw we Francyi! Zaréwno dla tronéw i okttarzy,
jak dla wszystkich, co mieli coskolwiek do stracenia,
dla wszystkich, co w spokojne zdobycze pracy rak
i pracy mysli wierzyli, dla wszystkich, co wtadztwo
piesci za smutny spadek po barbarzynskich przodkach
poczytywali — widok tupieztwa, pozogi, mordéw mu-
siat by¢ wstrzasajgcem do giebi luszy napomnieniem,
ze nie wszystko, co piekne w teoryi, pozostaje pie-
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knem w praktyce, zwtaszcza gdy urzeczywistnieniem
jego zajmag sie umysty’napdt tyl.co uksztalcone albo
nieuksztatcone wcale.

tatwo wiec nam zrozumie¢ oburzenie i niena-
wis¢ do ,jakobinizmu,” tatwo wyttémaczy¢ sobie cheé
przeciwdziatania jego dalszemu, szerzeniu sie; tatwo
poja¢ gtosne natenczas wyrzekanie sie zasad, dawniej
wyznawanych, przez tudzi takich, jak np. Laharpe lub
Chateaubriand.

Wstret do krwawego apostolstwa idei reforma-
torskich byt niewatpliwie powszechny, ale w kwestyi
zarébwno przyczyn powstania, jak i $rodkow stlumie-
nia jakobinizmu, zaznaczyty sie zaraz, z poczatku nie-
mal, olbrzymie rdznice zdan, ktére w nastepstwie wy-
tworzyty walke, do dzi$§ dnia nurtujgca spoteczenstwa
europejskie.

Jedni przyczyne wszystkich nieszcze$¢ widzieli
w samej o$wiacie wieku XVIII, a zatem w samym
rozumie ludzkim, odrzucajgcym pomoc i przewodni-
ctwo kosciota, lekcewazacym historyczny rozwdj sto-
sunkow spotecznych, powotujacym do wiadzy w pan-
stwie wszystkie sktadowe jego zywioty. Dla nich ro-
zum ten — to uosobiony jakobin, wrég wszelkiego usta-
lonego porzadku, wrog wszelkiej wiadzy i powagi, wrog
wszelkiej uczciwosci i honoru. Na pokonanie tego wroga
potrzeba powota¢ do walki na:pierwszg i najsilniejsza
straz bezpieczenstwa publicznego—wiare i wtadze abso-
lutng, ktdrej najdzielniejszym i najszanowniejszym urze-
dnikiem jest Kat.

Reakcya zatem religijna, spoteczna i polityczna,
t. j. powrdt do dawnego stanu rzeczy przed r. 1789,
reakcya gwattowna, postugujaca sie $rodkami dora-
Zznemi, stata sie hastem tego zastepu ludzi, co pote-
piali rozum jedi osikowy, a zalecali wszystkim wiare
$lepg i bezwarunkowe poddanie sie wiadzy. Miala tj
reakcya na poczatku wieku naszego zaréwno gada-
tliwych i umystowo ograniczonych przedstawicieli
w rodzaju ks. Barruela, niezmordowanego $cigacza ja-
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kobinizmu, jak i wielce, utalentowarach apostotow
w rodzaju de Maistre’a i Bonalda. Poteznemi jej zwo-
lennikami, ktorzy umieli i chcieli w czyn zamieniac
teoretyczne poglady, byli duchowni i rzadzacy.

Reakcya religijna rozpoczeta sie najprzéd. Ol-
tarz béstwa ,Rozumu“ nietrudno byto obali¢, tak
samo, jak wysmia¢ kult madonny w postaci Katarzy-
ny Theot; kalendarz, w ktérym zamiast dawniejszych
Swietych, figurowata ,marchew* lub ,kapusta,”“ fatwo
byto wypetni¢ poprzedniemi jego mieszkancami. Po-
trzeba ukojenia dawata sie czu nieprzeparcie, a na
tej potrzebie oparto duchowienstwo swg odwieczng
wiadze. Powoli przyszio do tego, ze zaczeto zatowac
najtezszego szermierza katolicyzmu, szermierza, prze-
ciwko ktéremu armia filozoficzna w poczatku drugiej
potowy wieku XVIII swoje dotkliwe wymierzata ciosy,
dopoki go nie obalita. Pius VII odwotat to, co Kle-
mens XIV zrobi¢ byt ,zmuszony.* Zakon Jezuitéw
zostat na nowo powotany do zycia w calej Europie
roku 18L4,,,

Przywrocenie Jezuitow nastgpito w kilka mie-
siecy po ustgpieniu Napoleona na Elbe, kiedy koalicyi
monarchéw wydawato sie, ze juz naprawde zamkneta
epoke rewolucyjng. Niebawem przekonano sie, ze je-
szcze potrzeba wytezy¢ sity, azeby pokonaé¢ korsy-
kanczyka. Wtedy dopiero w r. 1815 zawarto ,$wie-
te przymierze“, w ktorem pod pokrywka rzadzenia
ludami wedtug zasad ewangelii wypowiedziana byta
maksyma rzadu niby patryarchalnego. Nie odrazu
maksyma ta weszta w wykonanie; trzeba byto
ludom, ktére powotano w imie wolnosci do walki
z ,przywitaszczycielem®, da¢ cho¢ pozory udziatu
w rzadzie, trzeba je bylo zabawié¢ jakaskolwiek re-
prezentacyg. Pierwsze tez lata po kongresie wie-
denskim miaty w sferze politycznej charakter spo-
kojny; niektérzy monarchowie przyrzeczen swych
dotrzymywali jako tako, cho¢ w giebi duszy czuli
zapewne wielkie z tego ustepstwa ze swej wiadzy



15

niezadowolenie. Metternich, ktéry wtedy Swiecit dzien
najwiekszego tryumfu swej sztuki dyplomatycznej, bez
ogrodki wyrazat potrzebe powrotu do dawnych dobrych
czaséw. Skorzystat tez ze sposobnosci, jaka sie w r.
1819 wskutek zabojstwa Kotzebuego przez Sanda na-
streczyta, isystem represyi zastosowywac zaczat z calg
sita, przesladujagc wszelkie stowarzyszenia studenckie,
wiezac ich uczestnikdéw, ograniczajagc swobode stowa.
System ten, przeprowadzony w Niemczech, na kilku
zjazdach (od r. 1819 — 22) w Karlshadzie, Opawie,
Lublgnie, Weronie, znalazt chetnych wyznawcow i wy-
konawcéw wsrdéd sprzymierzonych rzadéw, ktore sie
zobowigzaly wygubi¢ ducha ,rewolucyjnego,” gdzie-
kolwiekby sie objawiatl.  Uspokojenie ruchéw wtio-
skich, wprowadzeni® Eurbonéw do Hiszpanii w oso-
bie Ferdynanda VIl,'zda\v(<to si¢ zapowiadac spokojny
powrot do dawnych urzadzen politycznych i spo-
tecznych.

Powroét taki atoli jest w dziejach rzeczg niemo-
zliwg. Kiedy-umyst ludzki raz zapusci wzrok kryty-
czny we wszystko, co wchodzi w widnokrag jego
badan, niczem juz wzroku tego przestoni¢ niepodobna,
a wszelkie stawianie przegréod pobudza temperamenta
zywsze do tern usilniejszego, burzenia tych przeszkdd.
Nie wszyscy, jak Laharpe, lub Chateaubriand, odrzu-
cg ze wstretem to, co niedawno czcili, nieswszyscy
zakaza¢ potrafig swej mysli pochodu w kierunku po-
przednim. Cata inteligeneya, uczeni, literaci, adwo-
kaci, doktorzy, znaczna cze$¢ szlachty wychowywata
sie za czasow, kiedy powszechnie o$wiate wieku
XVIIl wielbiono i za jedynie prawdziwg-poczytywano.
Przywykiszy zamtodu do hotdowania takim zasadom,
wdrozywszy sie w nie natogowo, nie mogta inteli-
geneya ta porzuci¢ swych przyzwyczajen myslowych,
swych upodoban i usposobien, a choéby najmocniej
potepiata wybryki i potwornos$ci terroryzmu, nie mogta
w swem sumieniu zaprzeczy¢ stusznosci tym przeko-
naniom, ktére od zarania lat miodych wyznawala.
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Przyczyne ztego musiata przypisywac¢ nienormalnym
stosunkom religijnym, politycznym i .spotecznym, a $ro-
dek widzie¢ w ich usunieciu, oraz w szerzeniu o$wia-
ty. Swietne zdobycze naukowe wieku XVIII, stano-
wigce zarodek catego rozwoju umiejetnosci w czasach
naszych, literatura jasna, rozumna, wybornie zastoso-
wana do umystowosci i charakteru ludzi spélczesnych
sobie, bo bedaca jej wykwitem—wszystko to nieprze-
parcie pociggato ku sobie i zniewalato raczej do dal-
szego rozwijania, anizeli tepienia tych pierwiastkow
wyksztatcenia i cywilizacyi, jakie umyst osiggnatw ,,wie-
ku oswieconym.“ Podda¢ mys$l swojg pod bezwarun-
kowe zwierzchnictwo wiary byto dla tej inteligencyi
rébwnie niemozliwg rzecza, jak sie dobrowolnie zaprze-
dawaé w niewole.

Toz samo powiedzie¢ mozng i ze wzgledu na
udziat narodu w rzadzie. Wychowancy doktryn po-
litycznych wieku XVIII w szczuplejszym lub szerszym
zakresie starali sie je utrzymac¢ i ws$réd nowego po-
tozenia, wytworzonego przez kongres wiedenski. Tam,
gdzie sie ustalit rzagd konstytucyjny, ukazata sie opo-
zycya, ktéra roézne wprawdzie przechodzita koleje, nie
dozwalata jednak zanikng¢ idei wolnosci i pobudzata
spoteczenstwa, reprezentacyi nie majace, do przemy-
Sliwania nad jej zaprowadzeniem.

Tym daznosciom dzielnie dopomagata szybko
i silnie rozwijajgca sie OS$wiata i zamozno$¢ stanu
Sredniego, ktory przy schytku wieku XVIII doszediszy
do Swiadomosci swego znaczenia i swej potegi, teraz,
wskutek olbrzymiego rozrostu przemystu, zyskiwat
szerokg materyalng podstawe, dajacg mu $miatos¢ wy-
stepowania z prawami do spotudziatlu w polityce.
A wystepowanie,to zmuszato do zdobywania wiedzy,
do wysitkéw umystowych, azeby inteligencyi szlache-
ckiej nie dac¢ sie pobié.

Rownoczes$nie ten ruch wsréd mieszczanstwa na
polu politycznem oddziatywat i na polu spotecznem
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przez szerzenie i ugruntowanie ducha demokratyczne-
go, ktory staje sie wybitnem znamieniem naszego stu-
lecia. Wprawdzie niejeden wzbogacony mieszczanin
usituje przejmowac formy, a nawet $miesznosci dawnej
starej szlachty; wprawdzie reakcya biyskotkami orde-
row i brzekiem tytutdw pociaga niejednego przedsta-
wiciela demokracyi do swoich szeregéw; atoli ani owo
nas$ladownictwo, ani ta dezercya nie sg decydujacemi
i stanowczemi krokami stanu $redniego ku zniwecze-
niu wiasnemu, gdyz wiekszo$¢ ceni swe stanowisko
zbyt wysoko, azeby sie go miata wyrzeka¢, a swoja
opornosciag wplywa nawet na warstwy szlacheckie
w kierunku zdemokratyzowania obyczajéow i form to-
warzyskich. Obyczaje te i formy, jako objawy ze-
wnetrzne powolnej przemiany przekonan, zaczynajg
wyrownywac¢ powierzchowne rdznice pomiedzy kla-
sami, gdy z drugiej strony réwnos$¢ prawna w obliczu
sprawiedliwosci tez rédznice pozornie przynajmniej znosi

Zestawiwszy te przeciwieAstwa w przekonaniach
i daznosciach reakcja i zwolennikdw wieku XVIII
nietrudno zgadna¢, ze musiata pomiedzy nimi wybu-
chng¢ walka zaréwno o zasady, jak o S$rodki pole-
pszenia bytu spoteczno polip, cznego, walka, w Kktérej
przeciwnicy czy to pod nazwa liberatéw i obskuran-
tow, czy tez postepowcdéw i wstecznikObw, w roéznych
czasach réznym podlegali losom, na rozne dzielili sie
grupy, odnoszac naprzemian zwycieztwo, to doznajac
porazki.

Spolczesnie z temi poteznemi ruchami polity-
czno-spotecznemi powstajag i rozwijaja sie dwa objawy
naukowo - literackie, ktorych pierwotng ojczyzna byty
Niemcy, ale ktore przeszty przez catg Europe, mody-
fikujac sie i zastosowujac do danych stosunkéw na-
rodowych. Mam tu na mysli_romantyzm niemiecki
i filozofie niemiecka.

Romantyzm powstat z zakochania sie w poezyi
ludowej, w podaniach narodowych, w rycerstwie $re-

3iblioteka. — T- 2\. z
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dniowiecznem, tak baiwnie, a nawet jaskrawo odbija-
jacem od powierzchownej jednostajnosci nowozytnej.
Za tem zamitowaniem poszto uwielbienie dla form
i obrzedéw kosSciota katolickiego, co poprowadzito
wielu pisarzy protestanckich do przyjecia katolicyzmu,
a nastepnie apoteozowania urzadzen Sredniowiecznych
w zakresie polityczno - spotecznym. Tym sposobem
amatorstwo literackie i artystyczne stopniowo pocig-
gneto za sobg sympatye do czasow dawno minionych,
do instytucyj wySmianych przez ,wiek oswiecony,”
do tego stowem, co sie juz przestarzatem wydawaé
musiato zwolennikom zasad owego ,wieku osSwiece-
nia.“ Ale co wiecej, sympatya dla tych odlegtych
czasOw i stosunkéw zblizyta wielu romantykéw do
reakcyi, biorgcej w rece wodze rzadu, tak, ze roman-
tyzm stat sie w Niemczech réwnoznacznikiem S$rednio-
wieczczyzny i wstecznictwa. W innych krajach nie
miat on tak wybitnie reakcyjnego charakteru, ale cho¢
jedna z cech swoich wnosit do literatury, zycia, poli-
tyki lub religii. Obok poetdw romantycznych poja-
wili sie publicysci i politycy romantyczni, ktérzy
wsteczne westchnienia lirykéw przemieniali na wste-
czne dziatania.

Filozofia niemiecka nie miata wilasciwie w po-
czatkach swoich nic wspélnego z dazno$ciami reak-
cyjnemi. Pierwociny jej siegajg czasow, wyprzedza-
jacych rewolucye francuska, i byty niezaleznemi od
wptywoéw terroryzmu. Nastepnie, krzewiciele jej, jak
np. Fichte, nalezeli do najognistszych obrofAcéw wol-
nosci umystowej i politycznej. Posiadata atoli filozo-
fia te jedng strone, ktéra mozna byto wyzyskiwaé
w celach wstecznicztwa. Byla ona wprost przeci-
wng tym zasadom myslenia, jakie sie w ciggu wie-
ku XVIIl wyrobity, a znane sg pod nazwg czy to
sensualizmu, czy materyatizmu. Mogta sie tedy t3-
czy¢ i czasami istotnie £4¢ taczyta z daznoSciami re-
akcyjnemi, jak to uwidocznito sie¢ nadwczas, gdy ro-
mantyzm zespolit sie z pewng fazg w rozwoju sy-
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stematéw Schellinga, albo gdy filozofia przedstawiata
przez usta Hegla wszystko, co istnieje, a zatem i ka-
zdy porzadek ustalony, jako rzecz rozumng. W Kka-
zdym atoli razie filozofia ta, zrazu w bardzo szczu-
ptym dzialajaca zakresie, nie moze by¢, bioragc o0go6-
tem, uwazana =za stalg popleczniczke wstecznictwa;
owszem, niejednokrotnie stawata sie natchnieniem go-
racych postepowcow.

' Co sie na obszernej widowni w wielkich dziato
rozmiarach, to u nas na mniejszej scenie w szczu-
plejszym zakresie musiato sie rozwija¢, przybierajac
cechy cokolwiek odmienne, stosownie do charakteru
narodowego, poprzedniej pracy dziejowej i spéicze-
snego potozenia.

Wiara u nas nie byta zachwiang, nie oddawa-
lismy czci bogini ,Rozumu,” nie zrywaliSmy z kato-
licyzmem. Zapewne, wiele byto lekkomysIno$ci w sto-
wie, wiele zarcikow i drwin z rzeczy S$wietych, zda-
rzaly sie tez pojedyncze wybryki w czynie; deizm
miat niewatpliwie niejednego zwolennika, ale gto$no,
na pismie, niewielu sie z nim popisywato. Stron-
nictwo reformatorskie starato sie przeprowadzi¢ idee
tolerancyi religijnej, wytepi¢ przesady i zabobony,
wywalczyé sobie niezalezno$¢ od hierarchii, zapewnic
wszystkim swobode mys$lenia i mowienia, zdoby¢ dla
nauki stanowisko swobodne, szerzy¢ cSwiate, pojeta
i rozumiang w duchu wieku XVIII, wéréd coraz wie-
kszej liczby ludzi. W rozbiér i krytyke dogmatéw
nie wdawano sie prawie wcale. Na Pismo $w. nie
powotywano si¢ wprawdzie w sprawach naukowych,
ale go tez nie zaczepiano. Kilka przyktadéw Zzenie-
nia sie ksiezy katolickich, broszury celem usprawiedli-
wienia tego kroku wydane, oto najgtéwniejsze objawy
samoistne ostabienia nietyle religii, ile karnosci ko-
$cielnej.

Z takiego stanu religijnego wynikaly oczywiscie
i cechy reakcyi religijnej. Przez pierwsze 30 lat na-
szego wieky niema u nas ani jednego prawdziwie
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utalentowanego ,obronicy wiary.“ Nie dziw: nie by-
to jej broni¢ przeciw komukolwiek. W braku isto-
tnego materyatu, prze$ladowat namietny polemista,
ks. Karol Surowiecki, jakobinizm zagraniczny, ttoma-
czyt pamflety Barruela, a zapedzajac sie coraz bar-
dziej w zacieklosci przeciwko urojonym wrogom wia-
ry, kompromitowat duchowienstwo napasciami na
oswiate, wystepujagc np. przeciwko systematowi Ko-
pernika. Obojetno$¢ wzgledem duchowienstwa, lekce-
wazenie mnichdw, zaniedbanie praktyk poboznych
brali niektérzy za obraze religii i piorunowali przeciw-
ko bezboznosci. Stosunek religii do panstwa, niekto-
re kwestye, dotyczace uposazenia duchowienstwa lub
prawa o matzenstwie, wprowadzaty w kolizye wtia-
dze duchowng z wtadzg Swieckg i stuzylty za mate-
ryat do wycieczek przeciw niedowiarstwu, jak to wi-
da¢ w pismach, ogtoszonych za staraniem arcybisku-
pa Ignacego Raczynskiego.

Arystokucya szta za zarliwszem duchowien-
stwem. Nie wdajac sie w spory, a modelujac sie na
wzor emigracyi francuskiej, ktérg u siebie podejmo-
wata, zywita pewna nieufno$¢ do krajowych nauczy-
cieli i szkot, a dzieci swoje powierzata albo cudzo-
ziemcom, zazwyczaj ksiezom, albo tez posytata je do
szk6t duchownsrch za granice. Zresztg czytywala
Chateaubrianda le Genie da Christian)sine i las 3far-
tijrs, a spetniajac praktyki koscielne, o ile moznosci
w domu, uwazata sie za catkiem zwolniong od wszel-
kiego innego manifestowania swoich prawomysinych
zasad. Bywaly i tu wszakze wyjatki, ktére od dzia-
falnosci spotecznej sie nie usuwat}, ale urzeczywi-
stniajgce idee XVIII wieku w tej zmodyfikowanej for-
mie, w jakiej sie one u nas przyjety, dawaly innym
wzOr, ktéry mato znajdowat nasladowcéw. A jezeli
Joachim Chreptowicz zatowat przed S$miercig swej
wiary w moc i potege rozumu, to stary Adam Czar-
toryski, generat ziem podolskich, Ignacy i Stanistaw
Potoccy, Czacki, co ukochali w miodosci, to prze-
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prowadzali w czynie do konca zycia Ilub przy-
najmniej do konca swej publicznej dziatalnosci
w Kkraju.

A jak ci przedstawiciele arystokracyi, tak cata
inteligencya czy to szlachecka, czy mieszczanska, byta
catkiem po stronie idei XVIil wieku, dazyta do sze-
rzenia $wiatta w narodzie, do ugruntowania wiedzy,
do budzenia samodzielnych badan, azeby stracone
stanowisko polityczne w Europie zastapi¢ jakiem-ta-
kiem stanowiskiem cywilizacyjnem, naukowemu W szy-
scy znakomitsi uczeni, literaci, dostojnicy byli wolno-
mularzami, co im bynajmniej nie przeszkadzato sza-
nowa¢ religii. Powstawali oni tylko przeciw zbyt
wygoérowanym pretensyom wyzszego duchowienstwa,
jak niemniej przeciw brakowi nalezytego przygotowa-
nia umystowego w nizszem; a jak w XVIII wieku
biskup Krasicki napisat ostrg satyre na nieuctwo, ospa-
tos¢ i opilstwo mnichéw w ,,Monachomachii,” tak te-
raz minister oSwiecenia i wyznan religijnych, Stani-
staw hr. Potocki, dosadnie, cho¢ bez wielkiego talen-
tu, odmalowat fanatyzm pewnych sfer ksiezych w swej
,Podrézy do Ciemnogrodu“ (1820).

Co do kwestyi politycznej, to mysSmy zostawali
w innem potozeniu, anizeli reszta Europy. Podczas
rewolucyi francuskiej mysmy sie starali rzad nie zbu-
rzy¢, ale wzmocni¢, po ostatnim za$ rozbiorze kraju
szto o zycie narodu, a nie o forme rzagdu. Po kon-
gresie wiedenskim niektore czesci bytej rzeczypospo-
litej musiaty sie pod wzgledem politycznym zachowy-
wacé catkiem milczaco, jak Litwa i Ru$, inne miaty
wprawdzie reprezentacye, ale zupetnie bierne, wszel-
kiej pozbawione inicyatywy; wystuchiwaly one tero,
co im rzad powiedzie¢ kazal i moglty co najwyzej
podawaé proshy do Majestatu. Tak bylo w Galicyi
i w W. ks. Poznanskiemu Jedno tylko Kroélestwo
Polskie miato konstytucye, mialo wiec sejmy, na k:o-
rych o sprawach kraju postom razem 2z senatem ra-
dzi¢ byto wolno. To tez tylko w Krélestwie powsta-
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ta walka rzadu reakcyjnego z opozycya, ktora, na
modle francuska utworzywszy sie, pilnowata Scistego
wypetniania ustawy.

Przechodzagc na pole spoteczne, nie bedziemy
wspominali o stosunku szlachty do arystokracyi, ani
tez do mieszczanstwa, ktére bardzo sie stabo jeszcze
przedstawia, ale zwrécimy uwage na smutny stosu-
nek panéw do ,chtopéw.“ Rzeczpospolita przy swym
upadku pozostawita kwestye tego stosunku niezata-
twiong w duchu nowozytnym, ale tylko rozpoczets.
Wraz z utworzeniem Ksieztwa Warszawskiego nada-
na zostata wiesniakom wolno$¢ osobista bez wtasno-
§ci; w innych czesSciach dawnej.Polski utrzymane zo-
stato na dlugo ,poddanstwo.“ Zwolennicy ustawy
3 Maja, dziatajac w jej duchu, nie przestawali dopo-
mina¢ sie o polepszenie doli tych poddanych, o ob-
darzenie ich wtasnoscig, ale glosy ich nie znajdowa-
ty postuchu, czescig wsréd samych ,,panéw,” ktérym
ta jedna juz tylko witadza nad ,poddanymi* pozosta-
ta, juz to wsrdd sfer rzgdowych. Przyjaciele poddan-
stwa, jako zabezpieczeni prawem, bardzo rzadko za-
bierali gtos w tej palagcej kwestyi, ale dostatecznie
protestowali przeciwko teoretycznym zamachom na
swa witasnos$¢ biernym oporem; rzady niejednokrotnie
zakazywaty nawet dyskusyi w tym przedmiocie. Je-
zeli w niezatatwieniu tej tak waznej i tak bolesnej
sprawy moze byé¢ dla nas jaka pociecha, to chyba fta,
ze wsérod haset postepowych sprawa wiloscianska
zawsze jedno z pierwszych miejsc zajmowata i ze
wynikiem dziatalnoSci postepowcdw byty czesciowe,
przez jednostki podejmowane, proéby oczynszowania.

Jezeli wreszcie od tych daznosci religijnych i po-
lityczno-spotecznych przejdziemy do zaznaczenia prg-
dow naukowo-literackich, to wypadnie nam przede-
wszystkiem zauwazy¢, ze reforma wychowania, po-
czeta przez Konarskiego, a nastepnie przeprowadzana
przez Komisye edukacyjng, musiata mie¢ gtdwnie na
widoku wzgledy utylitarne, musiata popieraé uprawe
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nauki dla celow zycia praktycznego. Z takiego kie-
runku wyksztatcenia wynikto zamitowanie faktow,
rozhior zjawisk i ich metodyczne uog6lnianie, do kto-
rego klucz podawata filozofia francuska. . Condillac
stat sie gtobwnym przewodnikiem w dziedzinie filozo-
ficznej. Dla przyjecia i rozwijania metafizyki nie-
mieckiej za malo byto przygotowania w umystach;
nie mogta wiec ona mie¢ wielkiego rozpowszechnie-
nia. Jednostki za$, ktére sie badaniu jej poswiecity,
jak Feliks Jaronski, J6zef Kalasanty Szaniawski, umia-
ty ja pogodzi¢ z religia chrzescianskg i w tym duchu
ja wyktadaty. Obaj zreszta przeszli nastepnie do sze-
regow zagorzatej reakcyi. Dopiero po r. 1831 filo-
zofia niemiecka u nas wybujata.

Romantyzm za$ nasz przez czas dlugi z reak-
cya wcale sie nie taczyt, a jezeli obok innych, naro-
dowych, budzit takze uczucia religijne, to te w wie-
kszej czesci w zadnem z oficyalnem wyznaniem wia-
ry nie zostawiaty w zwigzku.

JezelibySmy w kilku stowach chcieli sobie stre-
§ci¢ stosunek sprzecznych u nas daznosci umysto-
wych na poczatku wieku XIX, to moznaby powie-
dzieé¢, ze wystepujg wtedy do walki zwolennicy idei
naszego ,wieku oSwiecenia“ z przedstawicielami reak-
cyi, ktéra w czesci tylko jest naszg, a w czeSci nie.
Pierwszych nazywano whedy liberalnymi, drugich —
obslcurantami.

Azeby mie¢ pojecie, jak sami liberalni pojmo-
wali swe daznosci, jak charakteryzowali swe przeko-
nania, potrzeba zajrze¢ do wtasnych ich pism.

W zeszycie styczniowym ,Pamietnika Warsza-
wskiego“ z roku 1816 znajduje sie artykut p. n. ,,Co
znacza wyobrazenia liberalne. Dowiadujemy sie
z niego, ze ,.od roku przeszto nowe hasto“ obijato
sie 0 uszy spotczesnych. Hastem tern liberalnos¢.
Céz to jest? W przekonaniu przeciwnikéw' tego ha-
sta ,wyobrazenia liberalne podkopujg trony, obalajg
ottarze i mieszajg Swiat ca!)-;* wyraz to rewolucyjny.
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W przekonaniu zwolennikéw ,sg to -wyobrazenia ro-
zumne.“ Podobatlo sie nam — powiadajg oni — dac
im nowe nazwisko, lecz pod jakiemkolwiekbadz imie-
niem, one to powinny kierowaé rzadami i ludami.”
Zwracajac nastepnie uwage na pochodzenie tacinskie
tego wyrazu, autor dodaje: ,W polskich pismach
lubo od niedawnego czasu wyraz ten zjawit sie i dos¢
czesto bywa powtarzany, godzien jednak jak najdziel-
niejszego poparcia; niech wiec zabobonni purysci pio-
runuja przeciwko nowosci, ktorej przyttumi¢ juz nie
zdotaja, a my korzystajmy ze zrédia tacinskiego na
ustalenie znaczenia, ktére tylko wtenczas niebrzpie-
cznem by¢é moze, gdy okre$lenia mie¢ nie bedzie.”
Chcac je tedy okresli¢, autor wchodzi w wywdd fi-
lologiczny i ilustruje rdézne znaczenia tego wyrazu
przyktadami, naumyslnie tak dobranemi, zeby usung¢
wszelki zwigzek myslowy liberalnosci z teorroryzmem.
| tak np. powiada: ,MoOwimy dobrze: mniemani re-
publikanie francuscy nie byliby tyle $ciggneli dokota
siebie przeszkdéd i nienawisci, gdyby sposéb ich my-
$lenia byt liberalny, to jest wzgledny i wspaniaty. Nic
nie byto mniej liberalnem nad prawo wzgledem o0s6b
podejrzanych i proskrypcye szlachty po 18 fruktido-
ra... Polityka liberalna nie drazni niczyjej mitosci
witasnej, jednoczy iateresa i rozbraja czestokro¢ ra-
mie juz wznoszgce miecz bratobdjczy. Duch libe-
ralny nie oskarza ani przyjaciét wolnosci o sprzyja-
nie okropnosciom anarchii, ani przyjaciét religii o po-
chwalenie nocy $w. Barttomieja. Podly i brzydki
egoizm szuka zalety z wytacznego sposobu myslenia
i zdan zimno przesadzonych; dusze liberalne, poswie-
cajace zal nawet najstuszniejszy dobru publicznemu,
widzg brata w kazdym czlowieku uzytecznym swej

ojczyznie.”
Przechodzac nastepnie do dziedziny polityki,
autor tak przedstawia pojecie liberalnosci: ,Wyobra-

zenie polityczne jest liberalnem, Kkiedy jest zgodne
z moralnym celem bytu cztowieka; kiedy sprzyja roz-
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winieciu i wydoskonaleniu wifadz naszych umysto-
wych; kiedy dazy do zapewnienia wolnos$ci publicznej
i praw spoleczenstwa calego przeciw nieprawej po-
tedze o0s6b pojedynczych, czyli-to anarchicznej, czyli
despotycznej; kiedy zamierza korzy$¢ wszystkich,
czyli dobro publiczne, nie za$ prywatne o0s6b szcze-
golnych lub jednej klasy; kiedy wznieca uczucia wspa-
niale, wysokie i patryotyczne, a nie préznos¢, chci-
wos$¢ i stabo$¢ podsyca; kiedy jest, jednem stowem,
godne nie dworaka uktadnego, nie pochlebcy naje-
mnego lub podtego niewolnika, ale obywatela panstwa
i czynnego a niepodlegtego cztonka familii polity-
cznej." — Nastepnie zwraca sie do samej ustawy:
»Konstytucya liberalnanie tylko nadaje narodowi wszel-
ka wolnos¢, jakiej stan jego cywilizacyi dozwala, ale
nadto oddaje tez wolno$¢ pod straz uczué¢ chwale-
bnych i szlachetnych. Jednem z najpierwszych zna-
mion rzadu liberalnego jest wolno$¢ zadania obrad
publicznych w sprawach tyczacych sie panstwa i na-
rodu. Lecz zezwoliwszy na obrady, potrzeba zezwo-
lic i na sprzeciwianie sie, ciggle za$ sprzeciwianie sig,
czyli opér w sprawach politycznych zowie sie opozy-
cyg. Wszelki wiec rzad liberalny dozwala oporu,
czyli opozycyi, wiecej powiem, wymaga jej ko-
niecznie; bo najprzéd, opor tylko jawny przekonywa
o wolnosci politycznej; powtdre, ze spory ministrow
z opozycya odkrywajg btedy pierwszych i daja po-
zna¢ rzadowi stan i ducha publicznosci, podajg spo-
sobnos$¢ kierowania i wladania opinig... Prawda, ze
opozycya umilka niekiedy z przyczyn podiych lub
obrazliwych, a kiedy walczy, glaszcze namietnosci,
wzywa pod swojg choragiew zazdro$é, nienawisc,
chciwos$¢ i rozwigzto$¢; prawda, ze walczac, zapra-
wia orez jadem potwarzy, przeistacza sprawy najnie-
winniejsze, czerni zamiary najczystsze i naigrawa sie
z przymiotdw najszlachetniejszych; — lecz to wszy-
stko nie przewaza jej korzysci. Opozycyg .tylko libe-
ralna moze stuzy¢ do zjednania rzadowi: gtosu a "takla-



skow publicznosci.* Ale jakaz to jest opozycya libe-
ralna? Oto ,kiedy bronigc swobo6d konstytucyjnych,
szanuje oraz $wiecie sprawy panstwa; kiedy nagania-
jac omyitki i uchybienia, a nawet pociggajagc do od-
powiedzi osoby wystepne albo nieroztropne, nie po-
suwa swych posadzen do calej klasy tychze oséb
o ducha stronnictwa, o0 zamiary buntownicze, o za-
mysly nieprawe.“ Do haset liberalnych autor zali-
cza wyraznie na pierwszem miejscu ,wyzwolenie
wioscian,” nastepnie ,wolno$¢ druku,” po trzecie
»cierpienie” (t. j. tolerancye) réznych wyznan.

Na tern jednak autor zaréwno ogledny, jak zre-
czny, nie poprzestaje. Nie dosy¢ mu okresli¢, czem
sg wyobrazenia liberalne, powiada jeszcze, czem nie
sa, azeby odsungé fatszywych braci, podszywajgcych
sie tylko pod sztandar liberalnosci, przyczem natural-
nie pragnie ubocznie odpowiedzie¢ na insynuacye
przeciwnikéw liberalizmu. ,Znajdujg sie wyobraze-
nia $miate i wolne — powiada — ktére bynajmniej nie
sg tiberalnemi. Bezboznik, ktéry wydziera cnocie je-
dyng nadzieje; zwolennik Woltera, ktory poniza na-
sze jestestwo moralne zarcikami rozwigztemi; anar-
chista, ktory dla dopiecia wtadzy wielbi nietad i oba-
la najgtdwniejsze spoleczenstwa zasady—oto sg lu-
dzie, ktorzy, jak twierdzg, gtoszg Swiatu wyobraze-
nia liberalne, a ktérzy czesto zadnych nie majg.u

Zwracajac za$ mys$l do kraju, na ktory wste-
cznicy powotywali sie ciggle jako na straszny okaz
skutkéw liberalizmu, powiada wrecz: ,,0d lat 25 przy-
wykano nieszczeSliwie we Francyi bra¢ zto$liwosé za
otwarto$¢, bezczelno$¢ za odwage, nadeto$¢ pochleb-
stwa za wielko$¢, podle niewolnictwo za zupetne po-
Swiecenie sie. Rewolucya zaczela sie od ogtoszenia
zdan najliberalniejszych, wszystkie stany zdawaty sie
szczerze zadaé dobra powszechnego, nawet z ofiarg
korzysci prywatnych... Ale nie nazywajmyz duchem
liberalnym ambicyi, chciwos$ci i niemoralnosci, ustro-
jonej iv czapke czerwona. Nie dba¢ na uczciwosé
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publiczna, popisywac sie z gruba mowg i obyczaja-
mi, naigrawac¢ sie ze Swietno$ci potaczonej z chwalg
narodowag, wzrusza¢ spokojnos$¢ sumienia, targa¢ zwiaz-
ki familijne, za dobro¢ niebieskg wyptacaé sie nie-
wdziecznoscig piekielng i pod hastem wolnosci pro-
wadzi¢ pod miecz katowski monarche, najwiekszego
przyjaciela wolno$ci — to zapewne nie sg oznaki du-
cha liberalnego. Jesli rewolucya niepomysiny skutek
wzieta, to dlatego, ze lud nie uczul, albo nie zrozu-
miat iwyobrazen liberalnych, ktére by¢é mialy zasada,
lud, ktory sadzit sie powotanym do ziszczenia i oka-
zania w rzeczy samej tychze wyobrazen.”

A wiec nie wyobrazenia liberalne, ale ich brak
poprowadzit do potworno$ci oburzajacych; ,dozwdl-
my, niech wyobrazenia prawdziwie liberalne krzewig
sie i wkorzeniajg w nasze prawa,'w nasze obyczaje,
a wkrotce zobaczymy, jak pogarda stanie sie wymia-
rem sprawiedliwo$ci dla wyobrazen rozwigztych.”
Robigc za$ zwrot do praktyki zyciowej, ktéra w Kro-
lestwie Kongresowem miala sie rozpocza¢, powiada:
»Konstytucya tyle tylko ma mocy na wieki naste-
pne, ile zamienia w ustawy rzeczywiste — wyobraze-
nia wieku swego najliberalniejsze; bez tego nie zro-
bimy Zzadnego postepu wraz z duchem narodu i Eu-
ropy. Postep wyobrazenjest niewstrzymmy.*

Oto wtiasne stowa liberatdw naszych, dajace
nam pozna¢, co rozumieli przez hasto swoje. Co do
»obskurantyzmu,“ to niema w dwczesnem pismien-
nictwie tak dokladnej jego charakterystyki; poprzesta¢
wiec musimy na tych rysach pobieznych, jakie prze-
kazat nam Jedrzej Sniadecki. Zaznacza on gtdwnie
naptyw pradu ociemniajgcego z za granicy, naplyw
wspierany przez ,osoby powazne,” t. j. mozne, ma-
jace wiadze. ,Jest — powiada r) — na catej Poinocy
powszechny, dawny i nierozerwany zwigzek sowipu-

") Dzieta J. Sniadeckiego, 1840, t. YT, str. 19;,2 w art.
p. n. Filozoficzny proézniak wilenski warszawskiemu Swistkowi,*



ssCzykdw prsylotnyclr, zwigzek powazny; zwigzek da-
zacy do tego, azeby tu wieczna panowala cicho$¢
i sen nieprzerwany, azeby nikt, rodzacy sie u nas,
Swiatta nie widziat, lub, gdyby sie znalazt zuchwa-
lec, ktoryby je odkryt i Smiat o niem méwié, azeby
go ten dzielny zwigzek natychmiast napadt, oplwat,
okrzyczat i zniszczyt.* Ci to ,zagraniczni medrcy,*“
chcac ,wiecznie doi¢ mlecznag krowe nasza, sieja
a sieja przesady i giupstwa; oni podnoszacych sie
w Kkraju przyjaciot Swiatta prosto i jednomyS$inie ogta-
szajag za glupcéw; oni niebezpiecznych albo podko-
puja w ciemnosci i ponizaja, ile moga, albo gnebig
i walg otwarcie, a to dla utrzymania si¢ przy da-
wnych zyskach i zaszczytach.* Tak sobie postepu-
ja dzieki wsparciu o0s6b powaznych:, ,za ich to po-
moca, za ich opiekg te przylotne nietoperze i sowy
tak wiele i tak tatwo dokazujg; oni to ich sprowa-
dzaja, pielegnuja, gtaszcza, karmia, odziewajg i zdo-
big.“ Cata potega ,obskurantéw“ wkrdtceby upadla,
gdyby jej nie wspieratly ,,osoby powazne,* gdyby w kra-
ju nie ponizano wtasnych rodakéw i ,,gdyby sie nie by-
to wkorzenito to zdanie powszechne, ze kto sie rodzi na
tej ziemi, oprocz patasza, do niczego niezdatny.“

Z tej charakterystyki dowiadujemy sie niewiele;
dopetnimy ja sobie ze szczeg6téw, podanych w dal-
szym ciggu pracy. Tymczasem poznajmy gtéwng
obskurantyzmu siedzibe.

Jezuici na Biatej Rusi.— Uniwersytet wileriski. — Liceum Krzemie-
nieckie.—Gimnazyum podolskie. — Akademia polocka.— "Wystgpie-
nie Jana Sniadeckiego i Stanistawa hr. Potockiego. — Akademia
Smorgonska i Pacanowska. — Odpowiedzi obskurantéw: Pazuro-
dzierskiego i bezimiennego z Grodna.—Polemika o ,,Pultawe “

Jedynem miejscem na S$wiecie, w ktérem po
0g6lnej kasacie Jezuici pozostali, byta Biatorus. Ce-
sarzowa Katarzyna nie dozwolita ogtosi¢ breve Kle-
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mensa XIV w swojem panstwie,, a poniewaz Biato-
ru$ po pierwszym podziale Polski znajdowala sie juz
w granicach panstwa rosyjskiego, gdy breve wydanem
zostato, Jezuici chetnie zakaz ten przyjeli. Doznawali
z tego powodu ze strony Papieza gtosnej nagany,
a milczacej pochwaty, zostajac za$ pod protekcya za-
rowno cesarzowej Katarzyny, jak i Potemkina, urza-
dzali swoje kolegia, a w r. 1780 otwarli nawet nowi-
cyat w Potocku. O. Czernie«icz zostat wikaryuszem
generalnym Zakonu. Szkoty swoje w Potocku, Dy-
naburgu, Orszy, Mohylowie i klscistawiu zreformo-
wali wedlug wzoru szkot petersburskich, ktore (jak
twierdzi ks. Zaleski w ,Historyi zniesienia Jezuitow
w Polsce®), byty utworzone 'na wzo6r ,Iwowskich.”
W r. 1798 juz nie wikaryusza tylko, ale generata
swego mieli Jezuici w osobie O. Franciszka Kareu.
Niebawem dostajg sie i do Petersburga, gdzie O. Gru-
ber pozyskuje taski cesarza Pawta, wielkiego wiel-
biciela de Maistre’a, i otrzymuje od niego ukaz (10
pazdziernika 1800) polecajacy, ,aby wszystkie kate-
dry w akademii wilenskiej i szkoty nizsze zajeli Je-
zuici;* wydziat tylko medyczny mial by¢ obsadzony
przez Swieckich mistrzéw, ale i ci, ,,réwnie jak i ucznio-
wie medycyny, majg pozostawa¢ pod witadzg re-
ktora akademii, Jezuity.” Trzeci punkt ukazu zapo-
wiadat, ze ,w miare, jak sie powieksza¢ bedzie liczba
Jezuitow, przechodzi¢ beda pod ich zarzad wszystkie
dawne szkoty i kolegia na Litwie, Podolu i Wotyniu,
wrocone im oraz bedg dawne dobra i fundusze.” Aze-
by ukaz ten wszedt w wykonanie, dosy¢ byto, ,aby
Jezuici, skoro mie¢ beda odpowiednig liczbe o0sdéb,
uwiadomili gubernium i konsystorz, ze w tern a w tein
miejscu pragna powrdci¢ do swego kolegium, a oby-
dwie te witadze obowigzane sa oddaé¢ im takowe
w najkrétszym czasie“ k)

% Cr'y ukaz dostownie wydrukowany mamy w dziele ks,
Zateskiego: ,,Historya zniesienia Jezuitbw w Polsce i ich zacho-
wania na Biatej Rasj.” bwovy, 1875,
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Zanosito sie tedy na catkowitg restauracye wy-
chowania jezuickiego na Litwie i Rusi, ktérg od cza-
sOw zatozenia akademii w Wilnie za Batorego tak
nieszcze$liwie oswiecali Jezuici, Jakoz o. Gruber zje-
chat do Wilna dla obejrzenia budynkéw szkolnych
i gabinetéw. Ks. Poczobut, cho¢ byty Jezuita, ,zna-
jac dobrze — jak powiada Michat Balinski w historyi
»Dawnej Akademii wilenskiej“ (str. 364)—stan umy-
stowy zgromadzenia d&wczesnego Jezuitow na Bialej
Rusi, przekonany o ich nieudolnosci do przewodni-
czenia w instrukcyi miodziezy i niedostatku 0s6b
usposobionych do nauczania stosownie do postepu,
jaki od potowy XVIII wieku wszystkie umiejetnosci
zrobity, usitowat zdrowemi uwagami swemi Grubera,
i ciggtemi przedstawieniami generata Jezuitow (0. Ka-
reu) odwréci¢ od tak zgubnego dla kraju, a tak nie-
zaszczytnego dla samegoz zakonu przedsiewziecia.”
Wedtug zapewnienia Kks. Zaleskiego, sami Jezuici
mieli prosi¢ cesarza Pawta, azeby sprawe akademii
wileAskiej odtozyt do maja 1801 r. Tymczasem
przed tym juz terminem Pawel rozstat sie z tym
Swiatem, a nastepcajego, Aleksander, lubo takze po-
dobno sprzyjat Jezuitom, nie myslat im powierzac za-
rzagdu Akademii wilenskiej, lecz pod wptywem Adama
Czartoryskiego, towarzysza swej miodosci, zamierzat
przeksztatci¢ jag na uniwersytet w calem znaczeniu
wyrazu i zrobi¢ go bardziej jeszcze Swieckim, anizeli
byt za rektora ks. Poczobuta.

Jak wiadomo, zamiar ten uskuteczniony zostat
przez ukaz z r. 180-3, a uniwersytet wilenski, dzieki
staraniom rektoréw: Hieronima Strojnowskiego, Jana
Sniadeckiego, Szymona Malewskiego, jak niemniej
dzieki gorliwej opiece kuratora, ksiecia Adama Czar-
toryskiego, coraz to Swietniej sie rozwijat. Zuzytko-
wano najlepsze sity naukowe, jakie byty w kraju,
a powotani na profesoré6w znakomici cudzoziemcy
i pot-cudzoziemcy (Frank, Bpjanus, Grodek i inni)
przywiazali sie do kraju i, wyktadajac ze znawstwem
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i zapatem, pobudzali miodziez do pracy gorliwej
a wytrwatej. W Kkierunku wyksztatcenia odbijaty sie
oczywiscie daznosci przewodnikéw, wychowanych
pod wptywem oswiaty wieku XVIII; w uniwersytecie
przewazaty nauki matematyczne i przyrodnicze, cho-
ciaz i humanizm, majac dzielnego profesora w Grod-
ku, bynajmniej w zaniedbaniu nie byt

Zatozone niebawem gimnazyum (p6zniej liceum
krzemienieckie 1805) za staraniem Tadeusza Cza-
ckiego, chociaz w szczego6tach odbiegato od planu,
ktérego sie trzymatl uniwersytet wilenski, chociaz
miato na oku bardziej potrzeby praktyczne, anizeli
Scisle naukowe, w duchu jednak byto stanowczo zgo-
dne z uniwersytetem i stato sie rozumnym wspéipra-
cownikiem w sprawie szerzenia os$wiaty, w'olnej od
wszelkich mniszych domieszek. Twdrca jego, prze-
jety przekonaniem o szkodliwosci wychowania za-
konnego wogédle, a w szczegdlnosci jezuickiego, z pe-
wng obawg spogladat na szerzgce sie wpltywy Jezui-
tow biatoruskich. Gdy graf llinski, gorliwy opiekun
ocalatych resztek wielkiego zakonu, powotat Jezuitéw
do Romanowa i gdy ci tam zjechali w r. 1311, Cza-
cki, przewidujac potrzebe oddziatywania przeciwko
ich daznosciom, tak pisat do ksiecia Czartoryskiego:
»Jezuici przyjechali do Romanowa. Przyjmowano ich
po drodze roznie: starzy przy kielichu ttdmaczyli im
uszanowanie; mitodzi, ktérzy z naszych szkot wyszli,
przyjmowali ich z zimnag grzecznoscig. Czternastu
ma zjecha¢ do Romanowa. Piszg z tucka, ze prze
jezdzajac przez tuck, okazali monarsze pozwolenie
uczenia szkol bezptatnie... Zacznie sie tedy wmlka.
Na mnie przychodzi ta kolej. Roztropnos$¢ i delika-
tno$¢ podadza niewinne $rodki. Sposob ich uczenia,
niezgadzanie sie z naszemi prawidtami, bedg jedynym
przedmiotem czynienia... Nalezy nasze ustanowienia
do najwyzszego stopnia przyprowadzi¢; nalezy, ile
tylko mozna, liczbe kandydatéw pomnozy¢ i... kon-
wiktu urzadzi¢.“ Wspomniawszy nastepnie, jak to
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w ciggu XVII w. Jezuici, nie znajdujac ani ze strony
akademii krakowskiej, ani ze strony Pijaréw odpo-
wiedniego przeciwdziatania, zmonopolizowali o$wiate,
przedstawia ksigeciu konieczno$¢, a zarazem moznos$é
stawienia skutecznego oporu. ,Masz W. X. Mos$¢—
powiada — wydobyte najobszerniejsze fundusze, masz
mitodziez peing zapatu, masz wielu sposobigcych sie
ludzi. Sg tedy wszystkie $rodki. Lecz jezeli cokol-
wiek sie spdznig albo zle bedg uzytemi, cale dzieto
sie wstrzasnie...“ Jezuici sg niebezpieczni, bo sg zre-
czni i przebiegli, a ,,wstapiwszy jedng nogg do na-
szej prowincyi, fatwiej mogag uczyni¢ krok do goto-
wych kolegiow, ktére zapalajg ich mito$¢ wtasng.”
Ofiarujgc nauke bezptatnie, a moze nawet napomy-
kajac o swem kosmopolitycznem usposobieniu, moga
rzad dla siebie pozyska¢. ,Po tym kroku — dodaje
Czacki—wszystkiego od Jezuitow spodziewac sie mo-
zna“1l). W 10 dni potem ponawia swe przedstawie-
nia, nastajac na to, zeby gimnaz}mm krzemienieckie
tak byto wsparte, izby Jezuici ,emulowacé® z niem
nie mogli, zeby konwiktorowie tak wyuczeni byli,
aby ich Jezuici nie mogli porywa¢ Ilub pokonaé.“
Winszuje sobie, ze za posrednictwem tego zaktadu
»-moze opoOzni sie wzrost Jezuitdw albo zblizy sie
w tych prowincyach upadek“2?. A w cztery mie-
sigce pOzniej, uzasadniajgc potrzebe konwiktow sku-
pionych w 2 tylko miastach (Wilnie i Krzemiencu),
na pierwszem miejscu kiadzie koniecznos$¢ walki z Je-
zuitami: ,Mamy Jezuitbw moc, sprawnos$¢ i wielkie
Srodki przeciwko nam. Cokolwiek uczeni ztapanemi
zostang... Dozor taki nie moze by¢ tylko roztropny
i delikatny. Mysli nawet nie mozna wszystkim po-
wierzy¢... Potrzeba nam roznosicieléw Swiatta i obro-
ny sposobu naszego uczenia“ 3.

') List z 3 listopada 1811 r. z Porycka, w ,Skarbcu hi-
storyi polskiej*“ K. Sienkiewicza. Paryz, 1810.

-) Tamze. List z 13 listopada.

sj Tamze. List z 6 kwietnia 1812 z Krzemienca.
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Na Podola to samo zadanie, co Krzemieniec na
Wolyniu, miata spetnia¢ Winnica, gdzie zamierzano
otworzy¢ ,gimnazyum podolskie.“ Tadeusz Czacki,
ktoremu powierzone bylo zajecie sie zarowno tym,
jak i innemi zakfadami naukowemi, w gubernii W o7
tynskiej, Podolskiej i Kijowskiej, zbyt zaprzatniety
swoim ulubionym Krzemieficem, nie zdotat urzeczy-
wistni¢ tej mysli, tak zbawiennej dla oSwiaty na Po-
dolu i Ukrainie przeddnieprskiej. Dopiero po jego
$mierci, w r. 1814, otwarto ,gimnazyum podolskie,*
wprawdzie nie wedtug dawniejszego, bardzo szero-
kiego programu, lecz badZcobadz w zakresie wyz-
szym, niz inne gimnazya. Wykladano tu, oprocz
nauk zazwyczaj dawanych, takze logike, prawo, este-
tyke i ,matematyke wyzsza.“ Duch, panujacy w szko-
le, ktéry poznajemy z obszernego ,Wyk'adu nauk,“
byt naturalnie taki sam, jaki sie ujawniat w uniwer-
sytecie X).

Zresztg, poniewaz uniwersytet wilenski miat
pod swoim zarzagdem wszystkie szkoty na Litwie ina
Rusi; poniewaz on mianowat do nich nauczycieli,
o$wiata tedy w nim Kkrolujgca przenosita sie wie-
kszemi lub mniejszemi strumieniami do wszystkich
zakatkow kraju, usposabiajgc miodziez na rozumnych
i nauke kochajacych obywateli?.

) .Wyktad nauk i sposobu tychze dawania w gimna-
zyum podolskiem przez nauczycieli w tymze gimnazum utozony,
a ku povvszechnej Pr. Obywateléw gubernii Podolskiej wiadomo-
Sci, przez dyrektora tegoz gimnazum i szkét podolskich X. Mi-
chata Maciejowskiego, kan kat. kamienieckiego do druku podany
1816 r. Drukowano w Berdyczowie u XX. Karmelitéwl (str. 95).

1) Liczba szk6t, nauczycieli i uczniéw w okregu wileA-
skim byta najwyzsza w poréwnaniu z innemi okregami Cesar-
stwa. Wedlug urzedowego sprawozdania w ,,Dzienniku Depar-
tamentu Narodowego Os$wiecenia®“ na r. 1821 (t. 111, str. 502)
byto r. 1820 w okregu wileriskim zaktadéw naukowych 430,
uczacych 983, uczacych sie 21,174, gdy tymczasem w okregu
moskiewskim zaktadéw tylko 287, uczacych 846, a uczacych sie

Biblioteka. —T. 21. 3
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Byto to niewatpliwg a ciezkg porazkag Jezuitow,
ktorzy tak niedawno jeszcze mieli nadzieje pochwy-
cenia steru o$wiaty krajowej w swoje rece. Nie da-
wali jednakze za wygrane. Lubo szkoty ich razem
z innemi podchodzity pod zarzad uniwersytetu wileA-
skiego, starali sie wszelkiemi sposobami, za pomocg
wptywow swoich w Petersburgu, zmniejszy¢é donio-
stos$¢ tej zaleznosci. O ile pod tym wzgledem zre-
cznymi sie okazali, $wiadczy najprzod, ze wiedzac
0 przygotowujagcym sie planie reorganizacyi uniwer-
sytetu i przenikajgc kierunek w nim naukowy, sami
uprzedzili wszelkie rozporzgdzenia w sprawie pozor-
nej szkét swych reformy. Na 4-ej polockiej kongrc-
gacyi, dnia 4 pazdziernika 1802 r., polecajg ojcowie
szkotom swoim ,pilniejsze studyum klasykow,“a nad-
to ,zastosowanie fizycznych nauk do wymagan wie-
ku i opatrywanie bibliotek w Swieze publikacye i nau-
kowe dzieta.“ Potem za$, gdy uniwersytet domagat
sie od Jezuitow, azeby w szkotach swoich zaprowa-
dzili takiz sam system uczenia, jaki byt we wszyst-
kich innych szkotach wydziatu wilenskiego, generat
Zakonu albo odpowiadat wymijajgco, albo tez twier-
dzit, ze wszelkie nowosci, wprowadzone do szkot
jezuickich, obalityby statut Zakonu, a zatem i samo
Towarzystwo. Naprézno Jan Sniadecki, ktory ta
sprawg diugo i nader gorliwie sie zajmowal, prze-
ktadat generatowi, ze wszystkie inne zakony wpro-
wadzity w szkotach swych Zzgdane zmiany, a mimo
to ich reguta nic na tern nie ucierpiata; naprézno

mniej niz potowa, bo 9,788; a jednak doda¢ trzeba, ze pod
wzgledem liczby zaktadéw okreg moskiewski przewyzsza! reszte
okregow, t. j. charkowski (ktdrego kuratorem byt z poczatku Se-
weryn Potocki), dorpacki, kazanski i petersburski. Natomiast pod
wzgledem liczby uczacych sie okrag charkowski stal wyzej od
moskiewskiego, w 249 zaktadach miat uczniéw 11,716. Inne
okregi mialy uczniéw po sze$¢, a nawet pie¢ tysiecy tylko. Zob.
»Dziennik WileAski*“ r. 1822, t. I, str. 278, gdzie wszystkie
szczeg6ty z ,Dziennika Departamentu N. 0.“ s przytoczone.
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starat sie wptywaé prywatnie na Jezuitbw przez Po-
czobuta, ktéry na staro$¢ osiadt znéw w Zakonie;
naprézno dopominat sie o to urzedowo za posredni-
ctwem kuratora:m-generat o. Brzozowski pozostagt nie-
wzruszonym w sprawie reformy szkoét, jak jego” po-
przednik o. Ricci w sprawie reformy Zakonu. Snia-
decki nie mogt wyjedna¢ zezwolenia na tak skromne
zgdanie, azeby Jezuici raz przynajmniej zdecydowali
sie przysta¢ kandydatow na nauczycieli do Wilna
dla wyuczenia sie nowych metod uczenia i przypa-
trzenia sie eksperymentom. Majac juz raz zdatnych
i dobrze przygotowanych profesoréw, wypadtoby na-
stepnie tylko co dwa lata przysyta¢ ich na miesiac
najwyzej do Wilna dla odSwiezenia owych wiadomo-
§ci. | takie propozycye nie uzyskaly aprobaty o.
Brzozowskiego 1).

Co wiecej, Jezuici przemysliwali o zupelnem
uwolnieniu sie od kontroli uniwersytetu, a korzysta-
jac ze swych wptywow w Petersburgu, potrafili wy-
nies¢ kolegium swoje w Potocku do godnosci akade-
mii, ktéra miala pod swoim specyalnym zarzadem
szkoty jezuickie w Rosyi, juz istniejace, lub zatozy¢
sie dopiero majace. Dnia 12 stycznia 1812 roku wy-
szedt ukaz, w ktérym powiedziano, ze ,ze wzgledu
na doniesione Nam zgdanie obywatelstwa biatoruskie:
go, oraz na pozytek dla nauk, wynikajacy z emula-
cyi miedzy kilku szkotami réwnego stopnia, osgdzili-
§my za rzecz pozyteczng wynie$¢ potockie jezuickie
kolegium na stopien akademi z nadaniem jej przywi-
lejow, ktéremi zaszczyciliSmy uniwersytety.”

Akademia potocka zostata oswobodzona cd nad-
zoru uniwersytetu wilenskiego; w rzeczach edukacyj-
nych; razem ze szkotami sobie poddanemi zaleze¢ od-

-) Ktoby chciat zasiegng¢ doktadniejszych wiadomosci
o tych zatargach Jezuitéw z uniwersytetem wilefskim znajdzie
je w ,,Pamietnikach o Janie Sniadeckim,“ ogtoszonych przez M.
Balinskiego. Wilno 1865, t. I, str. 524—545.
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tad miata wprost od ministeryum oSwiecenia; w in-
nych za$ sprawach—od wiadzy duchownej. Dyplom
tej akademii, podpisany 1 marca tegoz roku, ustana-
wiat w niej trzy fakultety: pierwszy obejmowat w so-
bie ,jezyki,”“ drugi —,nauki wyzwolone, filozoficzne
i inne naturalne i cywilne umiejetnosci;* trzeci—,,teo-
logie i inne do wiary S$ciggajgce sie nauki.* Wy-
ktadu medycyny i prawa kryminalnego nie byio.
W fakultecie ,jezykow* wyktadano rosyjski, francu-
ski, niemiecki, tacinski, grecki i hebrajski; jezyk pol-
ski pozniej dopiero zostat zaprowadzony. W fakul-
tecie nauk wyzwolonych wyktadano: sztuke rymo-
tworcza, krasomoéwstwo, filozofie moralng, logike
i metafizyke, fizyke powszechng, partykularng i eks-
perymentalng, chemie, matematyke czystg i stosowa-
ng, architekture cywilng i wojenng, prawo natury,
prawo partykularne i prawo rzymskie cywilne, wre-
szcie historye powszechng. W fakultecie teologicznym
miescity sie: teologia dogmatyczna, teologia moralna,
pismo §., prawo kanoniczne, historya koScielna wraz
z geografig hierarchiczna (1). Urzadzenie wewnetrzne
byto takiez, jak i w uniwersytecie.

Otrzymawszy spetnienie zyczen swoich, Jezuici
nie zaniedbali, wedtug tradycyjnego zwyczaju, nadaé
jak najwiekszego rozgtosu swemu tryumfowi. Uroczy-
sty akt wreczenia dyplomu i otwarcia zarazem aka-
demii odbyt sie jeszcze przed wojng 10 czerwca')
1812 roku. Na festyn ten zjechali do Potocka: ge-
nerat-gubernafor biatoruski, ksigze wirtemberski, bi-
skup minski Dederko, arcybiskup unicki Krassowski,
hrabia de Maistre, poset krdla sardynskiego przy dwo-
rze petersburskim, znany wielbiciel i protektor Jezui-
téw, dalej wszyscy cywilni i wojskowi dygnitarze,

® Te date podaje ,Miesiecznik potoeki“ (I, 02), u ks.
Zaleskiego znajduje sie o pie¢ dni po6zZniejsza, 15 czerwca.
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a obok tego marszatkowie szlachty, deputowani od
ziem i powiatéw, oraz tlum obywatelstwa, tak, ze
ogromna sala popisow szkolnych ,obja¢ nie mogta“
przybytych goséci. Po odprawieniu mszy, cala $wita
zebrata sie w tej sali. Biskup Dederko odczytat list
metropolity Siestrzencewicza, ktéry nie mogac sam
inaugurowaé¢ otwarcia nowej instytucyi, polecit bisku-
powi minskiemu dopetni¢ tego obrzedu. Potem ge-
nerat zakonu, Brzozowski, uprosit generat-gubernatora,
aby przywilej na akademie, umieszczony na stole na
poduszce ze zitotoglowia, wreczyt biskupowi. Gdy
sie to stato, wyruszyt orszak z sali popiséw znow
do kosciota. Mtitodziez, szkolna, otwierajgca orszak,
niosta choragiewki jedwabne z herbami ziem i pro-
wincyj cesarstwa, a wszediszy do koSciota, usadowita
sie dokota wspaniatego tronu, na ktérym jasniat
w kosztownej oprawie portret ccsarzarza Aleksandra
istat przygotowany stolik, nakryty ztotogtowiem, dla
ztozenia na nim przywileju. Nastepnie jeden z oj-
cow odczytat przywilej po polsku. Zagrzmiata mu-
zyka na chorze koScielnym, a na watach miasta bito
salwy z 50 dziatl. Nastepnie generat Zakonu prze-
mowit w jezyku tacinskim o wielkoSci dobrodziejstwa,
jakie wyswiadczyt cesarz Aleksander Biatej Rusi erek-
cyg Akademii potockiej. Odczytano wiersze okoli-
cznosSciowe w roznych jezykach i rozdawano je razem
z drukowanemi egzemplarzami przywileju obecnym
gosciom. Poczern biskup Odyniec wynidst na stopien
doktoréw teologii oo. Lustyga, rektora kolegium, a na-,
stepnie akademii potockiej, i Angioliniego, jako wice-
rektora tegoz zaktadu. Po dokonaniu tej ceremonii
zaspiewano Te Deum i znéw z waldw miasta zahu-
czaly salwy z 50 dziat. Podczas obiadu, do ktérego
samych gosci przeszto sto osob zasiadto, przygrywa-
ta kapela studencka, a mistrz jej, o. Kuferlin, dawat
koncert na skrzypcach. Nader $wietna iluminacya,
ktora przy grze szkolnej i wojskowej muzyki prze-
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ciagneta sie do péznej nocy, zakonczyta te naukowO-
religijng uroczystosé *).

W miesigc potem musieli Jezuici potoccy uga-
szczaC z bolescig serca marszatka Oudinota i znosi¢
postdj wojska, az do pazdziernika, kiedy hr. Witgen-
stejn przymusit Gouvion’a de St. Cyr do ustgpienia
z Potocka. Natomiast w tymze miesigcu z radoscig
podejmowali cesarza Aleksandra. ,Z jak wielkiem
upragnieniem na przybycie tego wielkiego monarchy
oczekiwano—czytamy w ,Miesieczniku Polockim* (I,
92)—tak z niezmiernym radosci wylewem obecnego
przyjeto. Cokolwiek uprzejma i dowcipna mito$¢ pod-
danych ku panu swojemu wymys$li¢é mogta, lub na
co wola cesarza zezwoli¢ raczyta, nic z tego nadw-
czas dla okazania czci naleznej temu monarsze nie
zaniedbano.”

Nie wiemy, czy naulu rozpoczety sie w Akade-
mii z nowym rokiem szkolnym; w kazdym jednak
razie od 1813 juz wyktady istniaty. Zaktad ten trwat
krétko, bo lat osiem tylko, ale gdyby miat znakomi-
tych nauczycieli, niewatpliwie daliby sie oni i w tym
szczuptym przeciggu czasu pozna¢ ogoétowi. Tym-
czasem najzarliwsi obroncy Jezuitow i ich szkdt nie
umieja wskazaé jakiegokolwiek odznaczajacego sie nau-
ka meza, ktoryby akademie polockg uswietnit. Wy-
mieniajg dwu: najprzéd ks. Wincentego Buczynskiego,
filozofa, znanego z polemiki literackiej, wszczetej z po-
wodu poematu Jezuity Musnickiego p. t. ,,Puttawa,”
oraz z ,Institutiones philosophicae,” wydanych w Wie-
dniu w r. 1843 i 1844; powtére ks. Cytowicza, fizy-
ka, ktéry prawdopodobnie jest autorem kilku rozpraw,
w ,,Miesieczniku potockim® pomieszczonych.

Tacy profesorowie nie mogg stanowié stawy
akademii. A jezeli zechcemy wiedzie¢, w jakim duchu

') Caty ten opis wedtug rekopisu: ,,Historya collegii Po-
locensis Soc. Jesu, anno 1812, ktdéry cytuje ks. Zateski w dziele
wyzej przytoczonem, od sir. 375—377
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prowadzono wyktady, to pouczg nas o tcm temata,
ktére, zwyczajem jezuckim, zadawano uczniom celem
popisywania sie przed publicznoscig, co nadzwyczaj
czesto robiono. Z teologii, metafizyki, dyalektyki najcze-
Sciej, a raczej wytgcznie wybierano temata skierowa-
ne przeciwko filozofii wieku XVIII, a mianowicie
Wolterowi i Roussowi, czyli Russonowi, wedle orto-
grafii i morfolografii potockiej, raz przeciwko Spinozie,
raz przeciwko Kantowi. Jeden dowodzit np., ze Moj-
zesz to nie osobisto$¢ jakas zmysSlona, ze jest on au-
torem piecioksiegu, ze jest dawniejszym od wszyst-
kich prawodawcow i pisarzy poganskich, ze ksiegi
jego, w niczem niesfatszowane, takiemi sg dzisiaj, ja-
kiemi z rak autora wyszty. Inny utrzymywatl, ze
»wnetrzne oczywiste rozumu prze$wiadczenie jest nieo-
mylnym znakiem i dowodem prawdy, co do przed-
miotéw wnetrznych i pod sagd rozumu podpadaja-
cych.” Inny usitowal wykazaé, ze ksiega Judyty
»jest boska i kanoniczng“ i ze powstata ,,pewnie za
kréla Manassesa.“ Inny, w celu nadania mocy ta-
kim i podobnym wywodom, twierdzit, ze Swiadectwo
ludzkie, pochodzace od o0séb wiarogodnych, ma nie
mniejsze znaczenie od dowodéw geometrycznych, ze za-
tem niedorzecznem jest zadanie tych, co dla upewnie-
nia sie o sprawach do historyi nalezagcych chcg ar-
gumentéw metafizycznych i geometrycznych. Inny
znéw rozwodzit sie nad tern, ze odwieczne rodzenie
sie istot bez pierwszego tworcy wbrew sprzeciwia sie
rozumowi i ze Swiat powstal w czasie przez Mojze-
sza naznaczonym. Inny starat sie udowodni¢ mozli-
wo$¢ cuddébw, modwiac, ze twdrca wszech rzeczy moze
odmienia¢ prawa, przyrodzeniu od siebie nadane, i ze
jezeliby kto nie chciat zawierza¢ podaniom o cudach,
ten ,zadnych na $wiecie nie znajdzie dziejow, na
ktérychby mogt bezpiecznie polegaé, zostawatoby mu
tylko przyjaé niezgodne ze zdrowym rozumem pra-
widta dawnych sceptykéw, ktérzy zadnej prawdzie
nie wierzgc i o wszystkiem watpigc, o swojej tez by-
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tnosci watpili.“ Tenze wyliczat wszystkie witasno-
§ci i osobne znaki, po ktérych tacno rozezna¢ cuda
prawdziwe od czardw omamienia ztych duchow* *).
Czytajac to, wydaje nam sie, ze jesteSmy w ktd-
rym ze $redniowiecznych uniwersytetow; dziwimy sie
odwadze tych pedagogéw, ktérzy sami naumysSlnie
obudzali watpliwosci religijne w umystach miodziezy
i liczyli chyba na zbyt wielkg ciasnote ich gtowy
umiejetnie pielegnowang, gdy tak stabe argumenta za
zupetnie usuwajagce wszelki sceptycyzm poczytywali.
Pojmujemy tez oburzenie 6wczesnych przedstawicieli
oSwiaty w duchu wieku. XVIIl wobec takich obsku-
rantyzmem przejetych wyktadéw. Oburzenie to do-
sy¢ dlugo wyrazane byto ubocznie tylko. Juz w r.
1804 pisat Czacki do KoHataja, ze obywatele Bialej
Rusi, przez Jezuitow'wychowani, ,,sa gtupszymi i nie-
moralnicjszymi od naszych prowincyi: otéz jest owoc
i:h wychowania, ot6z smutna wré6zba“ (Korespon-
deneya, 1, 405). Jan Sniadecki przy kazdej zdarzo-
nej sposobnosci potepiat system uczenia Jezuitow, pio-
runowat przeciw scholastyce, wielbit ,,Monachoma-
chie,”“ wytykat makaronizmy jezykowe w ksigzkach
wydawanych przez Jezuitow potockich. Miedzy inne-
rmi wytknat on dosadnie w 1-szym zaraz tomie
»Dziennika WileAskiego* (1815) w artykule ,0 jezy-
ku polskim* barbarzynskie formy: nomindw, tcerbdw,
kazuséw, tcmporéw, zawarte w ,Gramatyce francu-
skiej dla uczacych sie w Potocku,”“ powiadajac, ze ,to
pokazuje albo barbarzynska jezyka narodowego nie-
wiadomos$¢, albo cheé wystawienia go na sz3'der-
stwo.“ Dopiero atoli wystgpienie Stanistawa hr. Po-
tockiego pobudzito do zywszego natarcia, ktérego Je-
zuici odpiera¢ nie omieszkali. Chociaz cios W}'mie-
rzono z Warszawy, ze jednak echo jego glosno sie
odezwato na Litwie, musimy go zbadaé dokifadnie;j.

J) Wszystko, co tu przj-toczytem, znajduje sie w 1-ym
tomie ,,Miesiecznika Potockiego,”“ w rubryce u. n. ,Uwiadomienia
o publicznych popisach akademikéw.*
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W czerwcowym zeszycie ,,Pamietnika Warszaw-
skiego“ na r. 1816, w dopetnieniach do zwyktej po-
gadanki o sprawach biezacych, zatytutowanej: ,Swia-
tek krytyczny,“ pojawit sie artykut o ,,akademii smor-
gonskiej* wraz "<« ,statutem organicznym orderu nie-
dzwiadka.“ Rzi.~z to byta prawdopodobnie pilnie ob-
myslona i umdwiona w redakcyi ,Pamietnika,“ a przed-
stawia w rysach karykaturalnie wykrzywionych, ale
zasadniczo prawdziwych, poglady liberalnych na zna-
czenie i dziatalno$¢ tak akademii potockiej, jak i tych
wszystkich, co ja popierali i w jej duchu poste-
powali.

»Dobrzy i gorliwi ludzie—czytamy tu—powodo-
wani szlachetng zadza zostawienia dzieciom swoim
dziedzictwa przesadow ktére na nich po gotyckich
spadty przodkach, umyslili stowarzyszy¢ sie jak naj-
Scislejszym zwigzkiem ku obaleniu tego wszystkiego,
co ich rodakom przeciwny moze da¢ kieri nek. W tym
to oni zbawiennym zamiarze, petni zarliwo$ci o usta-
nowienie wychowania publicznego, coby do tego
zmierzato celu, zamyslili podzwigng¢ stawng akade-
mie smorgonska, ktoéra za czas6w szczesliwszych
obok ,liberum veto,” ztaka kwitta stawg, i za jej po-
moca ze wszystkiem, jesli mozna, wygrw : okropng
oSwiate, ktora coraz bardziej po kraju szerzy¢ sie za-
czyna... Lecz kiedy nietatwo jest obali¢ raz przyje
te i zakorzenione, acz szkodliwe natogi, ciz ludzie
prawdziwie gorliwi ustanowili, ku dopieciu zamiaru
swego, order kawalerow smorgonskich, czyli niedzwiad-
kowych, ktérzy, jak Krzyzowi i Mieczowi z poganami,
lub jak Maltafscy z bisurmanami i morskiemi rozbdj-
nikami, walczy¢ majg z szerzacym sie, a tak zgu-
bnym duchem liberalnosci. i os$wiaty.” Statut tego
orderu podpisat Mruczajto ,z taski jeniusza ciemnosci
mistrz wielki smorgonskiego zakonu, pan udzielny
krolestwa kretow, jeziora rakéw, wielkiego ksiestwa
séw, hrabstwa nieioperzow, przyladka ilepoicrotww
wyspy gawronoéw i wielu miejsc innych.” Z arty-
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kutow statutu zastuguje na uwage szosty, w ktorym
powiedziano, ze do zakonu ci tylko przypuszczeni
by¢ moga, ktérzy ,udowodnig cztery pokolenia gru-
bego nieoswiecenia tak z ojcowskiej, jak z macierzystej
strony.“ Artykut jednak siédmy podaje cztery Kkate-
gorye os6b, ktére moga by¢ uwolnione od wszelkich
dowodow genealogicznych: 1) ci, ktorzy od lat kilku
wyznajg zasady zakonu i za nie walcza; 2) ci, kto-
rzy wstawili sie czynem jakim znakomitym przeciw-
ko liberalnosci i oSwiacie; 3) zbiegowie z pod sztan-
daru liberalnego, oraz kazdy pisarz, ktory udowodni,
ze zmienia zdanie stosownie do okolicznoéci, albo ze
ma je na zbyciu; 4) wreszcie, ,zIli pisarze, smak i je-
zyk psujacy, smutno-weseli, nadeto-ptascy, teskno-
zartobliwi, nadewszystko zawito - nierosadni, a to
w miare zaswiadczonej dzietami i pismami z-datnosci
i praw swoich do zakonu. Robigc za§ moze aluzye
do czestych w akademii potockiej popisow, autor
dodaje: ,,Co kwartat odbywac sie bedzie publiczny
egzamin, na ktorym popisywa¢ sie kazdemu z bar-
barzyfAstwem, niewiadomos$cig i nierosgdkiem wolno.”
Spis ,najznakomitszych w tym rodzaju subjektéw...
ztotemi literami wyryty, wisie¢ bedzie obok tronu
wielkiego mistrza, w sali wielkich obrad.“ Czlonkowie
zakonu nigdy nie powinni zapominaé o trzech gt6-
wnych zasadach: ,zaSlepia¢ by rzadzi¢, przesladowaé
by przekonaé, czotga¢ sie by sie wywyzszyé,” a lu-
bo ,$lubujg niewiadomos$¢, nie wyrzekajg sie w po-
trzebie zlej wiary,“ przytem nie powinni ,wzdrygac
sig zadnej niedorzecznosci, jakozkolwiek oczywistej,
ile razy znajdag wiecej zysku niz ohydy w jej popie-
raniu;“ sg nadto obowigzani wykona¢ przed wielkim
mistrzem ,przysiege wiecznej nienawisci ku wszel-
kiej oswiacie,, dobremu wychowaniu, dobremu smako-
wi, mys$lom liberalnym, zgota zdrowemu rozsad-
kowi.*”

Ta krwawa ironia, wymierzona w samo serce
obskurantéw, ktorych godtem ,noc tylko zbawie-
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niem“ (sola nocie salus), musiata oczywiscie rozdra-
zni¢ przeciwnikow. Trudno dzi$ wprawdzie dowiesc,
ale domys$le¢ sie mozna, ze z grona Jezuitdw wiasnie
wyszta odpowiedZ na 6w artykut ,,Pamietnika,” odpo-
powiedz napisana na Litwie, doradzajgca zakonodawcy
orderu niedzwiadkowego nie wdziera¢ sie ,w obce
panstwa,“ a rozgospodarzy¢ sie we whasnym domu.
Podpisana zostata pseudonimem: Symplicyusz Pazuro-
dzierski, a pomieszczona w ,Dzienniku WileAskim*“
na r. 1816 (tom I, str. 77—90). Autor jej bez
ogrédki oskarza liberalno$¢, oswiate i wszystkie ha-
sta, jakie w obozie przeciwnym poptacaty, o daznosci
szkodliwe. ,Dawne—powiada—niezmiernemi morder-
stwy, miary i sytoSci nie majagcym krwi rozlewem,
powszechnem prawie calej Europy spustoszeniem
okupione wolnos¢ i réwnos$¢ hasto, rzadko kedy do-
piero znalaztoby szalencéw (précz tych, ktérzy w po-
wszechnem zamieszaniu zyskat swe korzysci), co
bezrozumnej wolnosci i niepodobnej réwnosci uwie-
rzyéby chcieli. Postrzegli sie medrce Swiata dzisiej-
szego, ze pod tym, krwig niewinnych pisanym, a po-
piotem z pozogéw zasypanym tytutem, bardzo tepo
okropne projekta wzrostu nabiera¢ mogtyby; zostawu-
jac zatem istote rzeczy, dobrali gtadko do ucha, a od
ucha do serca wciskajgcy sie makaronizm — liberal-
no$¢." Usituje wiec autor wystawi¢ nieswiadomym ca-
ta okropnos$¢ tego nowego hasta przez wskazanie, ze
ono, przettdmaczone na jezyk polski, znaczy ,wolno-
mys$inos$¢ albo wolnowtadnos$é.” ,0téz juz jesteSmy
w domu—wota tryumfalnie—dlaczego podobato sie
uzy¢ makaronizmu z krzywdg jezyka narodowego.
Nad paradujacego stowa liberalnos¢ znaczeniem rzad-
ko kto zastanawia sie: wolnowtadno$¢, poprostu napi-
sana, wprost kazdemu rozsgdnemu uderzytaby w oczy;
liberalno$¢ prawie od og6tu z usmiechem przyjmuje
sie, wolnowtadno$¢ w wielu domach piescia.przywi-
tana zostataby.“ Analizujac za$ znaczenie ,0Swia-
ty,“ stara sie pod te nazwe podciggnaé wszystkie po-
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twornosci rewolucyi francuskiej, by przerazi¢ czj’tel-
nika widokiem burzonych otarzy, podkopywanych
tronéw, zerwanych wiezéw spotecznych, poczem wy-
bucha patetycznie: ,Wielki Boze! zachowaj nas od
niej: rzué raczej na oczy nasze wieczng ciemnoty za-
stone, aby fatszywy zioSliwej i szalbierskiej oSwiaty
promien nie dosiagt ani zrenicy, ani serc naszych.”
Streszczajac swoje wywody, moéwi: ,,Zblizmy teraz te
dwa stowa, i ze tak powiem, potézmy obok,-a okaze
sie, ze oba modne wyrazy sa szkodliwe, sg sobie po-
dobne i do jednego celu dazace: oswiata terazniejsza
uczy nas, jak mamy ztego mysélenia nabiera¢ teoryi,
fatszywie stosowana liberalno$¢ rozgrzesza nas i oSmie-
la na praktyke ztego czynienia.”

Nie dosy¢ na tern. Symplicyusz Pazurodzierski,
jakby rzeczywiscie chciat zosta¢ cztonkiem zakonu
smorgonskiego, stosuje sie do jednego z artykutow
statutu i wyzyskuje znane sprzeczki Litwinbw z Koro-
niarzami i odwdzieczajac sie za Smorgonig, przypomi-
na Pacandéw i kres$li zarys ustawy ,,orderu koziokopyt-
kowskiego.* ,W ozdobach dekoracyjnych—powia-
da—nie chcemy zbytkowacé: zakrawatoby to na ary-
stokracyg. Mierno$¢ i skromno$¢ niech bedzie zalets.
Magt np. wielki mistrz pacanowski i ze swoimi urze-
dnikami na strunie od basetli w kokarde wezta ry-
cerskiego wigzanej nosi¢ u lewego boku kozig noézke
z kopytkiem podkutem, aromatyczng szlafmyce z wet-
ny czarnego kozia, nie inaczej jak we wrze$niu strzy-
zonej, ze szlakiem purpurowego koloru, majgcym wy-
szyty napis: za anti-oSiciate i liberalnos¢. Figlarnie
zawsze drgajacy ogonek kozi w miejscu czaplej kity
wraz pod szlakiem tak ma by¢ przymocowany, aby
pochytoscig swojag siegat i dotykat kofnca noska Imci
pana kawalera demokratycznego. Z dostojnej brody
starego kozia mozna wystrzydz tréjgranng misty-
czng brodke a Vespagnole; reszte onej uzy¢ na eni-
gmatyczno - rzesiste bakenbardy. Uszyma wielkiemi
nie godzitoby sie obcigzaé wielkiego mistrza, bo kto
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ma przyzwoitego kalibru pare wiasnych, po co osnic-
tny teb jego ugniata¢ obcemi! Zostajg jeszcze do uzy-
cia rogi: na te powinnaby mie¢ pricilegium exclusivum
(wytaczny przywilej) narzeczona Imci pana Mruczajiy,
we wdowim stanie zostajgca, Imci Pani z Liberulizant-
slcich Oswietnicka; filozufka modna, duch mocny do-
zwala wolnie mys$le¢ i wolnie czyni¢, najblizsze ma
prawo i noszenia i rozdawnictwa takowej dekora. yi:
a przytem rozum modnych filozafek do krzywosci,
up6r za$ do twardosci koziego rogu najprzyzwoiciej
przyréwnanemi byé moga.“

A zastawiajac sie jakoby za honor dotknietej
Litwy, wota: ,Miata oddawna i ma dotagd prowineya
litewska prawdziwie stusznych, moralnych, uczonych
i dobrze ojczyznie zastuzonych; umiejg tutaj rozrdz-
ni¢ prawdziwag osSwiate od falszywej i liberalnos¢
szkodliwg od uzytecznej. Nim tamecznych (t. j. koron-
nych) okolic dziedzice, przestraszeni ustawg konstytu-
cyi 3 cio majowej, hurmem sypneli sie do robienia
umoéw, a to jeszcze czesto podstepnych i dwuznaczne-
muwyrazami kreslonych, ze swoimi wtosciany, Litwa,
co to sg liberalne umowy, dobrze juz =znata i pra-
ktycznem wykonaniem poprzedzita. Odsytamy kaz-
dego watpigcego... do znakomitego dowodu w oby-
watelach ksiestwa zmudzkiego, ktére acz ma w her-
bie niedZzwiadka czarnego, jednakze od lat kilkudzie-
sigt pielegnuje u siebie istotng liberalno$¢ przez wpro-
wadzong zasade miedzy wiascicielem ziemi dziedzi-
cem a doczesnym posiadaczem onej wioscianininem
robienia dobrowolnych i $wiecie z obu stron dotrzy-
mywanyeh kontraktéw... My Litwini, bezwzglednie
i nadto po grubianslcu dotknieci od zakonodawcéw ka-
pituty smorgonskiej, nie na tern zakladamy systemat,
azeby z catego gardta wrzeszczeé: liberalnos¢! liberal-
no$¢! liberalnosé!'—lecz aby catg usilnoscig dazy¢ do
rozsagdnego onej uskutecznienia.”

Chcac godnie tak prowadzong polemike zakon-
czy¢, nie zaniedbuje Symplicyusz dodaé i grozby.
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Niektdre ustepy owego statutu poczytuje za ,krzyw-
dzace obcy honor,” za ztosliwos¢ godng pogardy, za
zuchwalstwo zastugujace na ,ukrocenie” ,Jakkolwiek
.niedzwiadki smorgonskie—powiada—sg podcywilizo-
wane, majg jednak miernie poduczonym literatom po-
dobne kaprysy: bez interesu kibcg sie, z niemiejsco-
wych akuminéw, konceptéw i igraszki, przechodza
do zajadtosci, weksy i zemsty. |llez to razy zdarzyto
sie, ze verba (wyrazy) przemienialy sie na verbera
(rézgi). Do niedyskretnych pazurkéw dodawszy jesz-
cze duzy drag, mogtaby wywigza¢ sie jakowa nie-
przyzwoito$¢* *).

Potocki nie pozostat dtuznym w odpowiedzi; pro-
jekt zatozenia ,akademii pacanowskiej“, jako wycho-
dzacy od prawowitego kawalera smorgorskiego, przy-
jat i odwdzieczajgc sie za poddanie tak wys$mienitej
myS$li, zamianowat Symplicyusza Pazurodzierskiego
»pierwszym kawalerem i kanclerzem Orderu Paca-
nowskiej kozy“, powierzyt mu oraz ,znakomity urzad
Wielkiego kozioroga czyli Rektora wskrzeszonej Aka-
demii Pacanowskiej“, zlecajagc mu jej urzadzenie i orga-
nizacye. A obok tego we witasciwem ukazat Swietle
insynuacye i pogrozki Im¢ Pana Symplicyusza (,Pam.
Warsz.* 1816, zeszyty pazdziernikowy). Odtad nie
zapominat w swoim ,Swistku“ o tych dwu instytu-
cyach, podajac o nich nowe szczeg6ty, wyrazajace
doktadniej daznos$¢ do gaszenia osSwiaty. Dopomagat
mu pod tym wzgledem satyrycznie skre$lonemi pro-
jektami w duchu smorgonskim Fryderyk hr. Skarbek.

Ten sposéb traktowania sprawy “obskuranty-
zmu“ dowodzit, ze wzieto sie do niej nie na zarty.
Ze strony obskurantow zrozumiano i starano sie
przeciwdziataé. Najprzéd zanotowa¢ wypada odezwa-
nie sie ,Swiattego weterana“ (podobno ks. Bohusza)
w ,Dzienniku Wilenskim* (r. 1816, IV, 273), ktéry
o$mieszat tylko sam pomyst akademii smorgonskiej

] 3f
') Artykut ten wyszedt w osobnej odbitce. Wilno, str. IG.
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i pacanowskiej, a zgadzajac sie, ze krytyka jest po-
trzebna i pozyteczna, przyrownywat jg do ,rzemiosta,
gdzie wiecej potrzeba zdrowia, jak rozumu, wiecej
pracy, jak zdatno$ci, wiecej zwyczaju (?), jak dowci-
pu,“ izasytat literatom rade, zeby prawde wyjasniali,
do cnoty zachecali, grzecznie upominali, ale zeby nie
miescili w pismach swoich tego, ,co czytelnikow tyl-
ko zabawia, lecz lepszymi ich nie czyni“. Na to Po-
tocki zauwazyt (,,Pam. Warsz.” 1817, zeszyt kwietn.),
ze pismo, ,ktdre zdejmujac maske z hipokryzyi i fana-
tyzmu, wskazuje, jak pod pozorem rzeczy naj-
Swietszych miedzy ludzmi, jakiemi sa religia i rzad,
oSwiate i liberalnos¢ dla witasnego interesu przyttumié
szukajg — nie jest tylko zabawnem, ale i uzytecznem,
bo jezeli lepszymi ludzi nie czyni, to przynajmniej
usituje, by sie gorszymi nie stali“.

O wiele dotkliwszym byt ,List o zakonie smor-
gonskim,“ pomieszczony w ,Dzienniku WileAskim*
na poczatku r. 1817 (tom 1 str. 158—163). Bez-
imienny autor z Grodna usitowal zada¢ Potockiemu
cios z dwu stron: literackiej i politycznej. Zauwazyt,
ze pomyst orderu smorgonskiego jest nasladowaniem
wzoru, ktory podat w roku 1815, pod nazwg VOrdre
de I'éteignoir, pamflecista francuski w czasopiSmie za-
tytutowanem: le Nain Jaune (,Z0ty Karzet?). A ze
pamflecista ten byt przedstawicielem radykatow, wy-
nikato tedy, ze ten sam duch rewolucyjny, jak i w jego
utworach, panuje i w ,Swistku®; byla to wiec pe-
wnego rodzaju denuncyacya ws$rod naprezajacych sie
coraz bardziej stosunkéw pomiedzy liberalizmem a reak-
cya. Potocki, nie zapierajac pewnego podobienstwa
w formie swego pomystu, ze wstretem odrzucit insy-
nuacye. Wtedy to juz bez drwin scharakteryzowat
daznosci reakeyonistow: ,Widzagc— powiada—jak nie
tylko ludzie rozsadni, ale narody i ludy, strapione
dlugiemi a bezuzytecznemi rewolucyj ostatnich kle-
skami, zwraca¢ zaczely oczy i zyczenia swoje ku
dawnemu porzadkowi rzeczy i przekonywac sie, ze
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kazda gwattowna zmiana w rzadzie jest niebezpieczna,
ze naduzycie wolnosci jest niewola, ze religia jest
zasadg spoteczenstwa ludzkiego i $wietym a nietykal-
nym ludzi weztem; widzgc najoswiecensze rzady sta-
rajagce sie ugruntowaé tale zbawienne mniemania, uroili
sobie, iz, obok tych prawd, caly orszak obalonych
przesadow dzwigna¢ i nanowo wprowadzi¢ zdotaja.
Tak mieszajac rzeczy sobie przeciwne, spodziewali sie
widzie¢, obok tryumfu religii i rzadu, tryumf nieo$wie-
cenia i fanatyzmu, pod cieniem ktérych tak sie dobrze
dziato w przesztych czasach pewnym klasom ludzi...
Kiedy sie wiec duch ku temu dazacy i u nas odzy-
wacé zaczal, niemitym by¢ musiat dla stronnikéw jego
kaganiec, ktéry na niego , Swistek® czy wymyslit, czy
zrecznie przystosowat, co przeciez taki skutek spra-
wit, ze przeciw niemu ryknety trzy potezne NiedZzwiad-
ki gtosem podobnym do potréjnego Cerbera szczeka-
nia. Od tej-to chwili podtug nich ,Swistek” jest na-
tchniony duchem Karta, niedowiarkiem zesztego wieku,
szyderskim podrzezniaczem dyplomatycznosci, ztym
gramatykiem, nudnym Stowianinem, lichym poeta,
tandeciarzem etc. etc., stowem godnym tragicznego
kohca, ,Karla Zotego“"), i piekielnego na tym $wiecie
jesli nie ognia, to oparzenia“ (,Pam. Warsz.* 1817,
zeszyt kwietn.) Ostatnie to wyrazenie byto aluzyg
do stéw wypowiedzianych w owym ,Liscie o zako-
nie smorgoriskim®, iz piszac takie rzeczy, jak ,Swistek“,
»piekielnie sie sparzy¢ mozna“.

Ze -strony zwolennikéw reakcyi wypadato albo
insynuacye zamieni¢ na zarzuty wyrazne, albo tez
milcze¢. Wybrali to drugie; ja przynajmniej nie mo-
gtem sie doszukac ich repliki na ostatnie wystgpienie
autora -,Swistka krytycznego“. Pézniej dopiero i z in-
nego powodu znany zarliwiec, ks. Karol Surowiecki,

') Jest to aluzj-a do cjdowanej przez owego obskuranta
z Grodna wiadomosci, iz ,,redaktorowie ,,Karta Zé%tego“ zapozwani
zostali przed trybunaty brukselskie z powdédztwa prokuratora kry-
minalnego luksemburskiego®.
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wydat przeciwko Potockiemu catg broszure p. n. ,Swi-
stek warszawski wyswistany*.

Natomiast wszczeta sie w poczatkach r. 1817
inna sprawa jezuicka, ktéra dzisiaj moze sie biahg
wyda, ale wsrod owczesnych okolicznosci miata nie-
pospolite znaczenie. Rzecz poszia o poemat napisany
przez Jezuite. >

Jeszcze w roku 1803 wyszedt w Potocku, w dru-
karni Jezuitow, utwor ks Nikodema Musnickiego p. n.
»,Pultawa, poema epiczne* (str. 214). Niebawem po-
tem autor umart, majagc zaledwie lat czterdziesci.
Mato kto zapewne znat jego ,poema epiczne®, na
cze$¢ Piotra W. wyS$piewane; bytoby ono niewatpliwie
utoneto w niepamieci falach, nie obudziwszy Zadnego
wrazenia, gdyby nie kandydat filozofii, profesor jezy-
ka i literatury polskiej w ,gimnazyum podolskiem*
(w Winnicy), amator i znawca ksigzek, Jan Gwalbert
'Styczynski, ktory w 14 lat po wydaniu ,Puttawy®
postanowit zaznajomi¢ czytelnikow ,Dziennika Wilen-
skiego* z jej treScig i oceni¢ jg krytycznie. Jakoz
w 1-ym tomie tego czasopisma na r. 1817 (str. 168—202)
pojawity sie obszerne ,Uwagi nad Pultawg, poematem
bohatyrskim®“ z 10 pie$ni ztozonym, a zawierajgcym
wierszy 4,950. Nie omieszkawszy zaznaczy¢, 'ze jest
to utwor jezuicki, autor podaje najprzod tre$¢ dosyc
szczeg6towg porzadkiem piesni, a nastepnie przecho-
dzi do krytyki. Odmawia ,Puttawie” nazwy epopei,
cho¢ przyznaje, ze sprawa jej jest bardzo wazna,
a odmawia dlatego, Zze znajduje w tym poemacie od
poczatku do konca- samo tylko wyliczanie bitew.
,Gdyby nie zmyS$lenia niektére poetyczne—powiada—e
jako to opisanie pochwy od szabli carskiej, nocy,
wiatréw, S$mierci, zimy i jej powozu, tarczy Karola,
rzeki Dniepru, zaledwoby sie mozna byto domyslic,
ze nie jako dziejopis, ale jako poeta to stawne w hi-
storyi zdarzenie opisuje”. Bez ,zmyslen”, wedle Sty-
czynskiego, ktory sie powotuje na powage Golanskie-

Siblioteka. —T. ¢1. 4
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go, nie moze by¢ prawdziwej poczyi, Gani krytyk
wprowadzenie tak zwanej ,machiny“ epickiej, t. j.
Minerwy, sprzyjajagcej Piotrowi, i Marsa, przyjaznego
Karolowi. Zarzuca brak dobrze ,wykreslonych® cha-
rakterdw, zbyt wielkg ilos¢ i rozwlekto$¢ mow, zaj-
mujgcych znaczng cze$¢ dzieta, niewielki talent w opi-
sie bitew; pordwnaniom tylko pewng warto$¢ przy-
znaje, a w ,sztuce powierzchownej wierszowania“
wytyka zaniedbanie, gdyz ,ustawiczne i ledwo nie
ciggle przenoszenie sensu z potowy jednego wiersza
do potowy drugiego“ sprawia, ze ,sie cale dzieto
w proze niejako zamienia“. Jezykowi poematu ro-
wniez nie przyznaje zalet, cytujac niewtasciwe, nie-
poprawne i nie polskie wyrazenia. W koncu sadzi,
ze ,Pultawa“ jest ,z rz"du tych poematéw (jesli sie
tak nazwa¢ godzi), do jakiego Wojna domowa Twar-
dowskiego, Wieden wybawiony Kochowskiego i t. p_
naleza“.

Ta chtodna, niekiedy ztosliwa ocena wartosci
.Pultawy“ obruszyta spottowarzyszow Musnickiego
w zakonie; jako obrofAca po$miertnej stawy wierszo-
pisa jezuickiego, wystapit ks. Wincenty Buczynski,
cztowiek wielkg odznaczajacy sie erudycya, majacy
niemato zdrowego rozsadku, ale w rzeczach smaku
nadzwyczaj powierzchowny. Odpowiedz ks. Buczyn-
skiego na recenzye Styczynskiego pomiescit ,Dzien-
nik Wilenski“. Styczynski nie zmilczat i odpart za-
rzuty zywiej niz je poprzednio sam robit. Wszczeta
sie tedy polemika, ktora sie przeciggneta az do po-
czatkow roku 1818. Dwie repliki ks. Buczynskiego
i dwie Styczynskiego sg doskonatym przykiadem kry-
tyki owczesnej, uzbrojonej w reguty i formuty, a po-
zbawionej poczucia prawdziwej poezyi. | z jednej
i z drugiej strony cytaty z dziet, uchodzacych za po-
wage w rzeczach smaku, stanowig najwalniejsze argu-
menta za pieknoscig utworu ks. Musnickiego lub prze-
ciwko niej. Zaréwno polscy, francuscy, jak tacinscy
i greccy prawodawcy gustu sg przywodzeni na $wig-
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dectwo tak w oryginale, jak w tidmaczeniu, azeby
wyswietli¢c warto$¢ czy to catkowitego pomystu ,,Put-
tawy*“, czy tez szczeg6towych jej ustepéw. Ponie-
waz mato posiadamy zabytkéw tego rodzaju z owych
czasow, polemika o ,Pultawe® nalezy do najcenniegj-
szych, najbardziej charakterystycznych prébek smaku
pseudo-klasycznego u nas.

Nie tyle jednak, jak sie zdaje, chodzito wtedy
o kwestye czysto-literackie samym autorom tych wza-
jemnych krytyk, ile o kwestye daznosci ducha jezui-
ckiego. Sg aluzye, pozwalajgce dojrze¢ poprzez las
cytat, ze Styczynski, piszac tak wielce spo6zniong
recenzye ,Pultawy*, chciat da¢ pozna¢ publicznosci,
ku jakim przedmiotom i w jakim celu zwracajg sie
natchnienia i prace Jezuitow. Naprowadza tez na to
mniemanie artykulik w 119 numerze ,Wiadomosci
brukowych“ (z r. 1819), gdzie autor ,Pdl-antata“
mowi sam o sobie: ,jestem chory w myslach, jestem
chory w wyrazach, chory w ekspozycyi, chory w in-
wokacyi, chory w catej machinie; a nadewszystko
niestety, zadnej, zadnej akcyi“. Mimo to powstawaé
przeciwko jego epopei, znaczy to ,powstawacé przeciw
religii i rzadowi...“ Ks. Wincenty Buczynski za$ usi-
towat doniostos¢ tej wskazowki ostabi¢ ) PoSpieszyt
mu tez na pomoc ks. Dezyderyusz Richardot, piszac
»Wiadomos$¢ o zyciu i pismach X. Nikodema Mu-
$nickiego S. J. z przytgczeniem tresci i wyjatkow
ttdmaczonych z jegoz poematu tacinskiego de Christi
ab inferis reditu* (,0 powrocie Chrystusa z piekiet).
Jest to panegiryk autora ,Puttawy®; komedyom Mu-
$nickiego jedynie zarzuca ,przesadzenie“.

) W r 1818 wyszta w Polocku broszura ks. Bucz3r-
skiego, obejmujaca str. 44, p. n. ,,Rozbiér wiadomosci pomieszczo-
nych w recenzyi poematu Puttawa®“. Znajac ja tylko bibliogra-
ficznie, nie moge powiedzie¢, czy to jest przedruk artykutéw
z ,,Dziennika Wilenskiego*“ i ,,Miesiecznika Potockiego®, czy tez
rzecz na nowo napisana.
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»~Dziennik WaileAski®, ,,Tygodnik Wailenski*“ i ,,Wiadomosci Bru-
kowe*“.—Ich zachowanie sie wzgledem obskurantéw.—Obskurarci
sie zbrojg.—,,Miesiecznik Potocki®, jako ich organ.— Potyczki ty-
ralierskie.—Sprawa wychowania zakonnego i $wieckiego.—Sprawa

krytyki dziejowej.—Sprawa filozofii wieku XV IIl.—Zachowanie si¢
obskurantéw i liberalnych wobec tych zagadnien. — Ksigdz Krzy-
szkowski.

Z poprzedniego opowiadania mogtby czytelnik
powzig¢ przekonanie, ze ,Dziennik Wilenski“ byt
przychylnym sprawie reakcyi, gdy w nim znajdowaty
przytutek wycieczki obronne obskurantéw przeciw
liberalnym. Mniemanie takie byloby jednak stanow-
czym bledem. Pismo, w ktérem pomieszczali prace
swe Jan i Jedrzej Sniadeccy, oraz inni profesorowie
uniwersytetu wilenskiego; pismo, w ktdrem miodzi
natenczas postepowcy, jak Michat Balinski, juz wtedy
oddajacy sie pilnie studyom dziejowym, lub Ignacy
Szyditowski, nauczyciel gimnazyalny, znany juz w koét-
kach literackich wilenskich jako liryk, w odach mia-
nowicie celujacy; pismo, w ktérem brat udziat zotnierz
napoleonski Antoni Gorecki, na caty kraj swemi uszczy-
pliwemi bajkami wstawiony, nie mogto by¢ organem
reakcyjnym. Zapewne szeroko pojmowana bezstron-
nos¢, jako praktyczne zastosowanie zasad liberalnych,
z jednej struny, a z drugiej che¢ pozyskania jak naj-
wiekszej liczby czytelnikow sktaniaty redakcye ,,Dzien-
nika Wilenskiego“ do dopuszczania w jego kolumnach
odezw, niezgodnych z jej przekonaniami i to bez Za-
dnych z jej stanowiska zastrzezen; w gruncie rzeczy
atoli zaréwno redaktor (z poczatku Kazimierz Kon-'
trym), jak i spotpracownicy ,Dziennika“, pod sztan-
darem liberalizmu walczyli wytrwale, wzigwszy sobie
przedewszystkiem za cel popularyzowanie i rozpo-
wszechnianie nauki. Zadanie to przy pomocyT naj-
lepszych sit 6wczesnych ,Dziennik* spetniat priez
czas diugi. Brakio niewatpliwie czasopismu ruchlj-
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wosci; zbyt ono byto sztywne i powazne, pomieszczato
dtugie stosunkowo do ram swoich rozprawy. Kto
atol: chce zasiegna¢ doktadnych wiadomosci o pra-
cach naukowych w uniwersytecie wileAskim; kto chce
pozna¢ dostepne dla szerszego ogotu artykuty uczo-
nych déwczesnych; kto chce praktycznie, z witasnego
czytania, odtworzyé sobie stan pojeé i wymagan este-
tycznych W zakresie literatury pieknej przed wysta-
pieniem Mickiewicza—ten znajdzie wielce pouczajacy
w tym wzgledzie materyat na kartach ,Dziennika
Wi ilenskiego“. O teatrze tylko nic sie z niego nie
dowie.

Ten wilasnie brak wypeinia po czesci czaso-
pismo mitodsze od ,Dziennika WileAskiego“ o 10
miesiecy, zatozone w listopadzie r. 1815 przez docenta
uniweisytetu, znakomitego poézniej historyka, Joachima
Lelewela p. n. ,Tygodnik WileAski“. Pismem tern
sam zalozyciel kierowat niedtugo; objat je nastepnie
pod ster swo@j wspomniany dopiero co poeta Ignacy
Szydtowski. Réznito sie ono stanowczo od ,Dzien-
nika“ tern, 'ze oprocz jednego artykutu dtuzszego,
mianowicie w poczatku, kiedy Lelewel swoje badania
w organie tym ogtaszat, znajdowaty sie w niem same
kréciutkie, nieraz kartkowe lub nawet stronicowe arty-
kuliki, ktére na ciekawos$¢ lub wyobraznie byty obra-
chowane. Zasady bezstronnos$ci, to jest pomieszcza-
nia przeciwnych sobie artykutéw, przestrzeganoiw , Ty-
godniku“; a miata w nim ona ten znamienny odcien,
ze najczesciej przeciwko samej redakcyi nadsytano
krytyki. Dotyczyty one rzeczy najrozmaitszych: do-
boru artykutéw, ich objetosci, ich wartosci, ich stylu
i jezyka, a nawet ich ortografii. Tu wiedziono spory
0 sposéb pisania Lelewela, tu rozprawiano o teatrze
1 aktorach z najodmienniejszych punktéw widzenia,
tu rozwodzono sie nad uzyciem joty. Redakcya od
czasu do czasu starata sie oryentowac czytelnikéw
w kwestyach spornych i odpiera¢ pociski, na siebie
we wihasnem pismie rzucane.- Z takiego sposobu re-
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dagowania wynikto, ze pismo nie podawato wpraw-
dzie duzo materyatu naukowego, ale byto niezmiernie
ruchliwe i odbijato w sobie najdrobniejsze nawet
sprzecznosci w wyobrazeniach éwczesnej inteligencyi.
Dla poznania szczegdétéw i szczegdlikéw, dotyczacych
zapatrywania sie uksziatlconego ogoétu, tak w miescie,
jak na wsi, na rézne kwestye literackie i spoteczne,
»Tygodnik Wailenski“ bedzie zawsze wielce uzyte-
cznym. Jest on interesujacym jeszcze i z tego wzgle-
du, ze w nim pojawity sie pierwsze drukowane utwory
Mickiewicza: ,Zima wiejska“, ,,Zywi’ra“, Karyla“.

Badzcobgdz, w sprawie stosunku liberalnosci
do obskurantyzmu przez pierwsze dwa lata oba pi-
sma zachowywatly sie przedmiotowo; pomieszczaty
rozprawki przejete duchem ,wieku o$wieconego,” ale
dawaty tez miejsce albo obojetnym, albo nawet
wstecznym. Dopiero, kiedy ,Wiadomosci Brukowe'
z luznego, chwilowemi okoliczno$ciami wywotanego
pisemka'), przemienily sie na statly organ ,Towarzy-
stwa Szubrawcow®, w sklad ktérego weszli ludzie
znani z zacnosci, nauki i talentu, a lubigcy biczem
satyry i uszczypliwej '-rytyki chtosta¢ wszelkg zdroz-
nos$é¢ i fatsz wszelki; dopiero gdy te ,Wiadomosci
Brukowe* bez ogrédki weszty w $lady ,Swistka kry-
tycznego“ i z catg wtasciwa sobie werwa, a nawet
rubasznos$cig pietnowatly zto, jakie widzialy, bez
wzgledu na osoby i stany, a wiec i bez wzgledu na
suknie duchowng, dopiero wtedy zaréwno ,Dziennik
W ilenski“, jak i ,Tygodnik,“ wystagpity czynnie do
walki z objawami reakcyi.

Dnia 10 stycznia 1817 r. wyszedt numer ,Wia-

') Nawiasowo wspomnie¢ wszakze wypada, ze juz w 3-im
numerku ,,Wiadomosci Brukowych* (z datg 16 grudnia 1816 r.),
znajduje sie przychylna ,Swistkowi“ z Pamietnika Warszawskie-
go rozmowa o Akademii Smorgonskiej, jakoby w winiarni pana
Gierszona Mowszowicza prowadzona, z tendencyg wyraznie za-
znaczong przez dewize: Lcs ours, tuut ours qu’ils sunt, sont hien
Muins uuri! g’ic mus.
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domosci Brukowych,” w ktédrym znajdowato sie ogto-
szenie o0 peryodycznem wychodzeniu nadal tego cza-
sopisma, wydawanego przez ,Towarzystwo wielkich
i matych DD dd — towarzystwo najdawniejsze na
Swiecie, pisma bowiem jeszcze nie bylo, a ono juz
styneto, towarzystwo, ktére nigdy nie ostanie, piasek
bowiem n'ema liczby, jak mdwi poeta, a ktdéz wiel-
kich i matych DD dd policzy?...“ Ten ironiczny ton
ogtoszenia miat sie sta¢ panujacym w catem czaso-
piSmie, ktére co tydzien w sobote przez lat szes¢
btizko starato sie tepi¢ Smiesznosci towarzyskie i zdro-
znosci spoteczne.

W numerze 7-ym tych ,Wiadomosci Bruko-
wych®“ znajdujemy juz rzecz o ,Akademii Drybin-
skiej“ na Biatej Rusi, zostajacej pod przewodnictwem
»Znakomitego w ¢wiczeniu talentéw niedzwiedzich
i niedzwiednickich Taratynki.“ Podano tu takze na-
pis, jakoby na domie poety znajdujacy sie, a bedacy
niewatpliwie aluzyg do Musnickiego, o ktorym wtedy
mowi¢ zaczeto z powodu recenzyi Styczynskiego.
Napis ten brzmiat:

Poeta zyt w tej stodole,
Nie sprzyjat mu los, ni Muzy;

Wiersze jego zjadty mole,
A dom zburzyli Francuzy.

W numerze 28-ym czytamy wiersz niby-Baki,
zaznaczajacy wytudzanie grosza przez ,Swietych pro-
zniakow*“ pod pozorem nabozenstwa, ten sam zatem
rys, ktéry w XVI jeszcze stuleciu zaostrzyt pioro
Reja w ,Krotkiej rozprawie miedzy panem, wodjtem
i plebanem® i piéro Klonowicza w jednym z epizo-
dow ,Worka Judaszowego.“ Wiersz ten uczy, ze
dobrych intencyj dla kosciota nigdy odktadaé nie na-
lezy:

Moj Cze$niku, W tamtym Swiecie
Lecz grzeszniku, By nie byto aj, aj, ajl
Klasztorowi zaraz daj. Zwazcie sobie,

Pomnij przecie, Gdy nie w grobie,



Poki zdrowa | ofiary.

Jeszcze glowa, Jakby nie miat umrze¢ cziek,
Gdy wraz dacie ksiezom chleb, Lecg w piekto takich puiki,
Taki piektu bedzie sek, Bies ich tyka jak gomoiki...

Ze juz dyabet, gdyby pek, (1) Owo, owo

Figle jego wezmg w feb, Biatogtowo,

Wszak widzicie, Chcesz unikna¢ wiecznych mrk,
Jakie zycie Uzy¢ trzeba

Wiodg grzeszni caly wiek: Dardw nieba,

Znosza kary To jest: odda¢ nam do rak.

Takim i tym podobnym gtosom przeciwko cie-
mnocie, gtupocie i obtudzie wtérowat Ignacy Szydiow-
ski, piszac w ,Dzienniku Wilenskim* (r. 1817, t. 1)
apolog o ,Fortunie.“ Wieszcz goty i gtodny rozpo-
wiada wobec ttumu przyczyny powodzenia podtych
i glupich: Za Saturna wszystko bytp dobrze; lecz
gdy Jowisz powierzyt rzady Fortunie, ludzie, taskami
jej zaSlepieni, odbiegli od ottarza Jowiszowego; bozek
skarat Fortune $lepota; a wtedy do jej boku przy-
staty ,,dwie potwory: podtos$¢ i gtupota:“

Gtlupiemu Pigkno$¢ sie Smieje, Zasiadaja radne tawy
Podty uiszcza nadzieje. Biorg mitry i infutly,
Kazdy, niech co chce, to dopnie:  Krzyze, wstegi i butawy,
tadujg ztotem szkatuty A nawet uczone stopnie...

Leon Borowski znowuz, wykiadajgcy juz wte-
dy literature polskag w uniwersytecie, ze swej strony
przyczyniat sie do nalezytego napietnowania ,gtup-
stwa wielebnego,” ogtaszajac swoje ,Uwagi nad Mo-
nachomachig Krasickiego“ (,,Dzien. Wit.“ 1818, II,
str. 284—239; 471—486), ktéora w r. 1816 wyszia
byta w nowem wydaniu. Azeby zrozumie¢ znacze-
nie zarowno tej nowej edycyi, jak i komentarza do
»Monachomachii,”“ potrzeba pamieta¢, ze poemat ten
zartobliwy starato sie juz wtedy fanatyczne ducho-
wienstwo zohydzi¢, nazywajagc go gorszacym i bez-
boznym, a jeden z najotwartszych zarliwcow, ks. Ka-
rol Surowiecki, usitowatl zaprzeczy¢ autorstwa ,,Mona-
ehomachii“ Krasickiemu, chcac tym sposobem usung¢
niedogodng okoliczno$é, ze z ,przewielebnych,” ale
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gtupich $miat sie gtosSno dostojnik kosciota, biskup
szanowany i wielbiony w calej Polsce. Wobec ta-
kiego nastroju ws$réd obskurantéw nabiera wielkiej
doniostosci wznowienie wydania ,,Monachomachii,” a je-
szcze bardziej rozbiér tego utworu, opatrzony szcze-
gotowemu objasnieniami, ktére miedzy innemi mialy
na celu dowies¢, ze stowa Krasickiego, wymierzone
przeciw glupocie, falszywej erudycyi, ospalstwu i opil-
stwu zakonnikéw nie byty czczemi frazesami, ale
opieraty sie na faktach. Jestto wyborny orez prze-
ciw fanatyzmowi, wyborny dlatego mianowicie, ze
nim sam duchowny sie postugiwat. Ze takie miaty
znaczenie ,,Uwagi“ Borowskiego i ze je tak zrozu-
miano, dowodzi najlepiej fakt przerwania tej pracy.
Borowski niewatpliwie zamierzat wykonczy¢ objasnie-
nia do wszystkich piesni ,,Monachomachii;* wskazuje to
napis, a niemniej i wstep do komentarza. Tymcza-
sem skonczyto sie tylko na pie$ni pierwszej. Wi-
docznie nie byto juz rzecza tatwg i bezpieczng prze-
prowadzié catosci.

Nie dziw; sity reakcyi wzmagaty sie z kazdym
rokiem. Jezuici poloccy zamierzali wydawaé czaso-
pismo, ktéreby szerzyto ich poglady, reklamowato ich
szkoty i stuzyto za organ do odpierania zarzutéw,
jakie ich $potykaty i spotykaé mogty zc strony libe-
ralnych. Dotychczas szukali przytutku w pismach
juz wychodzacych, a ze to nie zawsze bylo dogo-
dnem, zatozyli ,,Miesiecznik Polocki“, ktéry wycho-
dzit przez caty rok 1818 i utworzyt niewielkie trzy
tomiki). Jak z przyczyn zalozenia nowego organu
widaé, musiat ,Miesiecznik Potocki“ mie¢ przede-
wszystkiem  charakter stronniczy; usprawiedliwianie
i uwielbianie tego, co Zakon jezuicki robit i robi,
walka zarbwno z rzeczywistymi nieprzyjaciétmi Ko-

") K. Estreicher w ,,Bibliografii polskiej XIX stulecia“ po-
daje, ze wskrzeszonego ,,Miesiecznika“ w r. 1820 wyszio dwa
zeszyty; ia znani jeden tylko, ze stycznia.



$ciota lub duchowienstwa, jak z ich widmami, $ciga-
nie wszelkich mysli, a nawet wyrazen nieprawowier-
nych, dowodzenie mozliwosci cuddéw i szerokie opisy
tych, jakie nadwczas pisma fanatyczne rozgtaszaty *),
oto gtéwne przedmioty, ktére w organie Jezuitéw
potockich byty uwzgledniane. Artykutéw naukowych,
z mitoSci wiedzy powstatych, poezyj pieknych dla
samej poezyi znajdujemy tu niewiele; tendencyjnos$é
jest cechg gtdwna tego, co sie w ,Miesieczniku Po-
tockim* drukowato. Gdybyz przynajmniej byt talent
stowa! Niestety, po doktadnem przeczytaniu lub
przejrzeniu trzech tomikéw musze powiedzie¢, ze nie
ma ani jednego artykutu, odznaczonego wyzszg zdol-
noscig; sg niekiedy rzeczy rozsadne, sa zdania shu-
szne, ale wszedzie panuje mierno$¢ i miernos¢ tylko.
Ani zywosci, ani dowcipu, ani gtebokosci mysli zna-
lez¢ niepodobna; powszednio$¢ jest udziatem wszyst-
kich tu piszacych autoréw, zwykle bezimiennych albo
zaznaczonych dwiema literami.

Kto byt redaktorem ,Miesiecznika Potockiego,”
nie wiemy, ale rzecz to matej wagi; niewatpliwie
kazdy, co miat jakikolwiek pocigg do piéra w Zako-
nie jezuickim, nalezat albo do redakcyi albo do spol-
pracownik6éw. Cenzorem byt Jezuita; moznaby wiec
powiedzie¢, ze cenzor byt tez i redaktorem. Nazwi-
sko jego: Jozef Cytowicz, doktor teologii, profesor
i cztonek komitetu cenzury. Ideatem redakcyi byt
dziennik, wydawany w zesztem stuleciu przez Jezuitéw
francuskich p. n. Journal de Trévoux. Wyliczajac
sktadowe czesci ,,Miesiecznika®™, powiada redakcya
wyraznie, ze w dziale historyi prostowaé bedzie bie-
dy historyczne, te zwitaszcza, ,ktére albo uwilaczajg
Swietobliwosci religii i obyczajow, albo stawe naro-

) Zob. w ,Miesieczniku Potockim* (t. 111, str. 15—25,
140—149, 190—202, 300—312) obszerng ,Wiadomos$¢ o dzi-
wnych zjawieniach, ktére miat Tomasz Ignacy Marcin, od Kon-
stantego Zebrowskiego, ucznia potockiej akademii, tlomaczong
z dzietka wydanego w Paryzu 1817 roku.“
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dowg umniejszy¢ moga.“ Obrony ,stawy narodowej“
nie znajdujemy' wprawdzie, ale natomiast spotykamy
polemiki juz to z ,Dziennikiem Wilenskim*“ o przy-
czynach przesladowania chrzeScian w cesarstwie ja-,
ponskiem (I, 201—216), juz to z ,Tygodnikiem W i-
lenskim®, dowodzace, ze zakon Templaryuszéw stu-
sznie zostat zniesiony (Ill, 1— 14), juz tez z ksiedzem
pijarem Kotowskim, ttomaczem malutkiego podreczni-
ka ,Historyi Powszechnej* Szreka, wykazujace, ze
w tern dzietku sg wyrazenia i poglady niezgodne
z duchem katolicyzmu i t. p.

, W innych dziatach cho¢ ,Miesiecznik* nie za-
powiedzial daznosci swoich tak wyraznie, jak co do
historyi, przeprowadzat je natomiast praktycznie. Za-
raz w pierwszym zeszycie pomiescit wiersz, przysta-
ny jakobyr do redakcyi przez A. O., ktdéry radzit mie-
dzy innemi, azeby ,Miesiecznik, nie zapierat sie.swe-
go zakonnego chakteru:

Wie kazdy, co jest klasztor i co sg zakony,

Kto niestusznym przesagdem nie jest zarazony...
Maja witbéczegi miejsce, kostery,/ trzpiotowie,
Szalbierze, rozpustnicy, zdrajcy, bezwiarkowie,

A Inie moga sie cale przed wami wysiedzie¢,

Co zbawienia pilnujac, nie chcg o was wiedziec.
Gani¢ zakony jest-to potepia¢ zuchwale,

Tylu madrych monarchéw, co je (!) broniag stale...

Po co wam do zakonéw? raczejby zakony
Ochrania¢é wam przystato i stan ich zelzony.

Autor czuje pod zakonami grunt staly: zawsze
ma na pamieci wzgledy' sfer rzadzgcych. Chcecie
chyba — powiada do liberatbw — zeby zadnego za-
konu nie byto....

Wierze, wam o to idzie. Prézno pracujecie,
Monarchowie wasz wyrok () nie podpiszg przecie.

Dodaje jednak z bolem, ze niema teraz nic
Swietego, ze bezbozne zarty na wszystko sie ciskaja:

Teraz wiek jest wesoty, nie cierpi pisarzy,
Ktérym sie prawie zawsz Kato w gtowie marzy.
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Moze poeta bawi¢; lecz Boga i cnoty

Niech nie tyka, z niezmiernej bawienia ochoty.
Wprzod btaznéw dla rozrywki chowali panowie,
Az ich miejsce niektérzy wzieli poetowie,

Dla btazehAstwa jednego rzucajac pod nogi
Uczciwos$¢, wstyd i Boga i cnoty skarb drogi,
Dla dowcipnego zartu kazac obyczaje.

Nie zalicza wszelako do tej kategoryi jednego
z pisarzéw ,Wiadomosci Brukowych®, ktory ,na to-
pacie“ niedawno sie wprawdzie pojawit, ale wiele juz
zwiedzit $wiata. Poczciwy to cztowiek — powiada
0 nim...
Wystepkom me przebacza, a cnocie zyczliwy,

Razem tez z nim latajac niekiedy po S$wiecie,
tacniej sobie przyjaciét pewnych obierzecie,

Jest to rys znamienny to zjednywanie przeci-
whnika, najniebezpieczniejszego z powodu ostrej broni
dowcipu.

W ,,Odpowiedzi Miesiecznika“ na ten wiersz
przyznaje redakeya, ze celem jej jest miedzy innemi
1 krytyka niedowiarkéw, a uzywajac zwyktego ma-
newru, w imie swobody mdwienia i pisania, domaga
sie miejsca dla siebie w piSmiennictwie. Mowi wiec
do liberalnego:

...Poniewaz zada wolnosci pisania,

Niech wolnego pozwoli drugim wzajem zdania,
To réwne prawo: czego chcemy, by nam inni
Nie bronili, aniSmy im broni¢ powinni.

Byly to jednak dopiero tyralierskie potyczki;
walka w oOwczesnemi pojeciami liberalnemi rozpo-
czeta sie w artykutach obszerniejszych zaréwno ory-
ginalnych, jak ttomaezonych, w ktdrych usitowano
wykaza¢, ze wychowanie wogo6le, jak niemniej nauka
i filozofia, duchem $wieckim przejete, prowadzg
wprost do zepsucia.

Ks. J. R. w ,Uwagach nad wychowywaniem
miodziezy” dazyt do wykazania wyzszosci szkot du-
chownych nad $wieckiemi tak pod wzgledem wpa-
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jania zasad religu i moralnosci, jak i pod wzgledem
nauk, przyczem nie zaniedbat doda¢, 'ze dawna pa-
mieciowa meteda uczenia lepszg byta nad dzisiejsza,
rozumowa. Nowosci wychowawcze — powiada —
wprowadzaé zaczeto przed sze$édziesieciu laty (t. j.
mniej wiecej od Roussa poczawszy); od tego tez cza-
su postrzega¢ sie daje, zdaniem naszego autora,
gwattowny upadek nauk. ,Przed naszym oS$wieco-
nym wiekiem byt pewny plan wychowania, a ten
nader doskonaly, poniewaz tak wielu godnych podzi-
wienia mezéw wydat. Oto uwaga prosta, ale zdolna
z gruntu obali¢ wszystkie nasze nowe, tyczace sie wy-
chowania, budowy.*“ Je$li wiec nauki wskrzesi¢, a na
dawnym doskonatos$ci stopniu postawi¢ usitujemy, nie
0 nowych uktadach mysle¢, ale do dawnego powrd-
ci¢ wypada. ,Ptochos¢ to jest bowiem nader szkodli-
wa z drogi utartej, ktéra tylu juz do zamierzonego
kresu szcze$liwie < »prowadzita, zboczy¢, a inng, cal-
kiem nieznajomg, bez przewodnika pusci¢ sie i dru-
gich gwaltem za sobg ciagna¢... Jan Jakob Rous-
seau, w naszym tez, na nieszczescie, kraju nazbyt
znajomy pisarz, pierwszy do tej Smiesznej a szkodli-
wej piochosci droge ukazat. lluz to ojcéw, ile ma-
tek, uniesionych zapalem ku jego nauce, po smutnem
doswiadczeniu, przekonato sie, ze dobry plan wy-
chowania nie moze byé owocem bystrego dowcipu,
ale koniecznie by¢ powinien skutkiem rozsadku, uwa-
gi i dosSwiadczenia. W $lady Jlonssona ttumem po-
szli ostatnich czaséw pisarze, tak, iz niema materyi,
w ktorejby wiecej teraz dziel wychodzito.” Ksigdz
J. R. mniema, ze wynalazcy nowych planéw albo
zgota celu wychowania nie znajg, albo przynajmniej
skutecznie do niego wiodacych nie Sg Swiadomi.
1 jakiz to cel wedtug ksiedza J. R? Oto ni mniej, ni
wiecej, tylko ,uksztalei¢ obywatelow spotecznosci
uzytecznych i sposobnych do sprawowania dobrze urze-
déw, na ktorych z czasem moga byépostawieni.IWy-
borny cel, doskonale znamionujgcy chinskie pojecia.
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obskuranta, ktdry w spoteczenstwie chciatby widzieé
w pewien sposob uksztatconych urzednikéw i $lepo
postuszng mase bez uksztatcenia... Do przeprowa-
dzenia tego celu najskuteczniejszym S$rodkiem jest —
zdaniem ksiedza J. R. — religia, ale jaka? oto ta, kto-
ra najlepiej poznajemy ,przez pr. ktyke i przepiséw
ustawiczne uzywanie,“ a zatem formuiki obrzedowe,
machinalnie spetniane. Stowa ,ludzkos$¢, liberalno$é,
uczciwo$¢, dobroczynno$¢ nie majg znaczema bez re-
ligii“ — ciggnie dalej ks. J. R.,, a my wiedzac, co to
jest religia w jego pojeciu, uSmiechngé sie musimy
z jego naiwnosci, czy tez przebiegtosci. Ale pomija-
jac juz nawet strone religijng i obyczajowg wycho-
wania, dawniej — wedtug ks. J. R. — nawet w nau-
kach lepiej ste c¢wiczono; przy uczeniu sie taciny
wiecej poznawano historyi, geografii, starozytnosci,
mitologii, niz dzi$ na osobnych Ickcyach i przy oso-
bnych nauczycielach. | tu robi podjazdowg wycie-
czke przeciwko Janowi Sniadeckiemu i Feliksowi
Bentkowskiemu, z ktorych pierwszy w ,Zyciu KoHa-
taja,” a drugi w ,Historyi literatury“ o wychowaniu
zakonnem niekorzystne wyrazili zdania. A pragnac
w zupetnosci twierdzenia te obali¢, wskazuje przy-
ktady szkét owecezesnych, naturalnie znéw nie pod
wzgledem nauki, ale ,religii“ wedlug powyzszego
okfeslenia. Dzi§ — powiada— i tacy nauczyciele sie
trafiaja, ,ktérzy publicznie obojetnosci, a nawet
i wzgardy religii $miejg naucza¢, a przyktadem zy-
cia zarazg powierzonej sobie miodzi bywajg. Niech
tego nikt za potwarz nie bierze; moge bowiem mno-
stwo. bezboznych i rozwiezlych dziet przed S$wiatem
ogtoszonych wzmiankowaé, ktére z pod pidra tako-
wych nauczycietdw wyszty i niewatpliwe przeciwko
nim dajg Swiadectwo. Ci nawet, ktérzy religia w ser-
cu i pismach powazajg, nie sadzg sie ku temu by¢é
upowaznieni, aby jej zasady i prawidia uczniom
swym porzadnie i stale mogli wyktadac, albo tez nie
majg tyle gorliwo$ci, zeby w tern mieli sobie tru-
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dno$¢ zadawac... Nieraz to sie przydarzy, ze inni
nauczyciele przeczy¢ bedg temu, czego sie dzieci od
swego nauczyty kapelana: owszem i w po$miewisko
obréca najSwietsze wiary tajemnice. Czesto tez i ksiaz-
ki, ktére tacy nauczyciele uczniom swym w rece
daja, zarazone sa niebezpiecznemi zdanmi i tym spo-
sobem dzieci z umiejetnoSciami razem tez bezbozno-
§ci uczyé sie muszag.“ Ztad wyprowadza autor wnio-
sek, ktéry zawierat w sobie cichy projekt odebrania
szko6t ludziom Swieckim, a oddania ich zakonnikom:
»Jako wiec to watpliwosci nie podlega, Ze religia
jest podpora panstw i zwiazkiem towarzyskiego zy-
cia, tak i to niewatpliwa, ze wychowanie terazniejsze,
zaniedbujace religii, dla obojga szkodliwem by¢ musi“
(I, 191). Czyz to nie denuncyacya szkot, zostajacych
pod zarzadem uniwersytetu wilenskiego?... Nie po-
przestajac na potepieniu atmosfery reiigijno-obycza-
jowej w szkotach dwczesnych, autor usituje nadto
podda¢ krytyce plan naukowy w nich panujacy, kto-
ry byt rozwinieciem Ustaw Komisyi Edukacyjnej.
Krytyki tej dokonywa na podstawie ciasnego utylita-
ryzmu: ,W bardzo wielu stanach i urzedach — po-
wiada — zadnej nie mozna mie¢ korzySci z niektd-
rych umiejetnosci, co teraz czas wychowaniu po-
Swiecony zwykly zajmowac; mozez bowiem botanika
uzyteczniejszym zoinierza dla swej ojczyzny uczyni¢?
prawnik tez w jakiej okolicznosci onej uzyje? urze-
dnik krajowy bedziez przez nig usposobionym do le-
pszego swych obowigzkéw sprawowania? Tak wiec
czas, ktory sie na podobne tozy umiejetnosci, dla
wiekszej czeSci uczniow jest straconym*® (I, 142).
Zdanie, powszechnie u nas od czasow Komisyi Edu-
kacyjnej przyjete, iz w szkotach uczy¢ nalezy tylko
poczatkowych .zasad umiejetnosci, nie znajduje w ksie-
dzu J. R. zwolennika, gdyz, zdaniem jego, ,istotne
poznanie zasad przechodzi sity miodziezy i czas to-
zony na nauke®. 1 tak, ,sucha izawita nauka ma-
tematyki wyzszg jest nad dzieci pojecie, przynaj-
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mniej do 14 roku ich wieku: chcie¢ przed czasem
ta nauka zaprzataé, jest to dreczy¢ zywe i do giebo-
kiej uwagi nieprzyzwyczajone dziecinne umysty, a tern
samem nieche¢ w nich ku naukom wzniecaé.“ Aze-
by nalezycie oceni¢ to mniemanie, potrzeba wiedzie¢,
ze wowczas w sferach ,obskurantéw® jnauke mate-
matyki zaczeto uwaza¢ za szkodliwg retigii i moral-
nosci ). A poniewaz w O&wczesnych szkotach, tak
samo jak w uniwersytecie, nauki matematyczne i przy-
rodnicze bardzo wydatne zajmowaly miejsce, natu-
ralnym byt wniosek, ze oddziatywaty na miodziez
szkodliwie. Jakoz autor wypowiada to potepiajgce
zdanie bez ogrédki: ,Nowe plany wychowania czy-
nig miodziericow w sadzeniu o rzeczach nieuwazne-
mi i zuchwatemi. Zeby sie o tern przekonaé, nie
trzeba innego dowodu, jak tylko zwréci¢ na to uwa-
ge, co sie w pospolitem zyciu czesto przydarza. Coz
bowiem powszechniejszego, jak widzie¢ ludzi, ktorzy
0 rzeczach zgota sobie nieznajomych $miejg rozpra-
wia¢, zuchwale o wszystkiem dajg wyroki i za za-
szczyt sobie poczytujg stuchaczéw swych lub czy-
telnikow nierozsgdnemi razi¢ zdaniami®“ (it, 14). —
Poetyczng ilustracyg tych narzekan.bytla satyra na-
pisana przez A. C. (Il, 163—171) p. n. ,Wycho-
wanie dzieci“, brzmigca pochwatami dla starych
dobrych czaséw, a wyklinajgca obecnos¢: ,Nie wie
Jas, kto go stworzyt i krag nad nim.Swiata: Pacie-
rzem i $wietemi swawolnie pomiata, Smieje sie,
0 przewrotno$¢! z przewaznej ofiary. Istotng ma
powinnos$¢ za gusta i mary...”

Jak ,Uwagi nad wychowaniem miodziezy“ wy-
mierzone byly przeciwko oOwczesnym szkotom, tak

') Prosze odczyta¢ cc do tego spory prowadzone w ,Pa-
mietniku Warszawskim* (t. V, 483; t. VI, 221 i dalsze): Listy
do redakcyi z powodu nadestanej bezimiennie rozprawy o szko-
dliwym wplywie naule matematycznych na nauke religii.
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rozprawa o ,Herodocie i Dyodorze Sycylijskim* przez
J. R. S. nastawata na budzacego sie ducha krytyki
dziejowej wsrdd naszej inteligencyi. Autor usituje do-
wies¢, ze Mojzesz jest najdawniejszym dziejopisem, ze
Herodot i Dyodor bajki pletli. Mojzesz — wedtug J.
R. S. — opowiada to, na co sam patrzyt lub co wy-
czerpnat ze zrodet wszystkim znajomych, pewnych
i autentycznych; opowiada rzeczy jawne i wszystkich
obchodzace, ktérych albo Swiadkowie jeszcze zyja
albo ze o nich ustne podanie jest ciggte i wiernie do-
chowane; przywodzi i takie rzeczy, ktére nietylko
nie czynig zalety narodowi, ktorego dzieje opisuje,
lecz nadfo hanbig cate pokolenie, w obliczu ktérego
je pisat, ,aczby owym rzeczom tatwo byto zaprzeczyé,
jesliby nie byty prawdziwe;“ przedstawia sprawy, kto-
re samemuz pisarzowi nie przynoszg chwaty, o kto-
rych za$, byleby chciat, mogt zamilcze¢. Mojzesz dat
dowody ,dziwne i nadzwyczajne gtebokiej nauki, ma-
dro$ci, roztropnosci i rzetelnosSci; jest osobg wielkiego
znaczenia, jest rzadca, wybawicielem i prawodawcy
narodu, ktérego historye opisat.“ ,Jego historya wraz
po $mierci dziejopiscy, gdy jeszcze zyta wielka liczba
Swiadkéw gtowniejszych spraw i wydarzen, ktére sie
w niej wzmiankuja, od wszystkich byta czytana, roz-
gtaszang, przepisywana, byta w reku tych, ktérych
najbardziej obchodzita, byta od wszystkich przyjeta,
pochwalong, uznang za prawdziwag, wierng, doktadna,
wolng od najmniejszego podejrzenia i nagany, z naj-
wiekszem staraniem, czcig i samym tylko boskim ksie-
gom powinnem uszanowaniem od pokolenia do po-
kolenia zachowywang byta“ (I, 219 — 255). Wszy-
stkie te wywody, ktére wobec dzisiejszych wynikow
krytycznych btahemi wydaé sie nam musza, wow-
czas dla znacznej liczby czytelnikow mogly byé na-
der przekonywajgcemi i obudza¢ watpliwos¢ co do
wartosci poszukiwan dziejowych, opartych nie na
»Mojzeszu.“
Biblioteka. —T. 21 5
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Najczesciej atoli, zaréwno w przygodnych wzmian-
kach, jak i w osobnych artykutach, usitowat ,Mie-
siecznik Potocki“ zohydzi¢ filozofie francuskg XVIII w.,
ktéra, jak wiadomo, miata u nas najwiecej zwolenni-
kéw, w gtownych za$ zarysach byta nawetwyktada-
na w szkotach wedlug Logiki Condillaca. A ponie-
waz naszym ojcom duchownym zbywato na dowcipie,
uzywali towaru zagranicznego, positkowali sie konce-
ptami reakcyjnych dziennikow francuskich. Pomie-
Scili wiec w ,Miesigczniku“ najprzdd ,List pewnego
ateusza pisany do teofilantropa,“ w ktérym ironicznie
przedstawiano zasady etyki jednego i drugiego w tych
stowach: ,wszystko to jest cnotg, co moze utrzymac
bytno$¢ cztowieka i jego wydoskonali¢... utrzymanie
bytnosci jest doskonatoscig, doskonatos¢ jest w réwno-
wadze z namietno$ciag, réwnowaga namietnosci jest
w réwnowadze humoréw,”“ czyli inaczej ,miedzy na-
mi mowiac, przyj$¢ do doskonatosci, znaczy pigknie
sie 'w kompanii zachowaé¢.* To znow drukowali
»Przestrogi religijno-polityezne od pewnego wielkiego
filozofa dane swojemu uczniowi,” w ktorych szyder-
czo a wykretnie streszczono poglad na cele zycia:
»,C0 to jest cziowiek?* — pyta sie ten ,wielki filozof“
i zaraz odpowiada: ,Jest to zwierze, ktére wyszto
z ziemi naksztatt grzybéw, ktore ditugo czolgato sie
po biocie, ptywato w wodzie, latato po powietrzu;
jest ro$lina, jest to waz, jest to niedzwiedz, jest to
sep, ktore jednak zwierze moze by¢ filozofem. — Czem
sie cztowiek rézni od innych zwierzat? Tylko katem
policzkowym poditug nowych filozoféw albo ksztattem
ragk podtug Helwecyusza. — Jak mozna zosta¢ filozo-
fem? ZcieSniajac stopien kata policzkowego i nadajac
rekom ruchaico$¢ w kazdem zdarzeniu. — W jakiej
czesSci ciata zakladaja filozofowie wiladze myslenia?
W nizszym zotgdku, ktory jest pewnem siedliskiem
rozumu i czucia.— CO&z trzymac o tolerancyi? Z niej
sie najbardziej zaleca¢é mamy, a lubo sami przeciw
religii bedziemy powstawac, jeSliby kto jednak jej
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chciat broni¢, udamy go, ze tolerancya znosi.“ A prze-
chodzac z tego ironicznego tonu do powaznego, rzuca
takie okre$lenie daznosci filozoféw: ,Filozofia zaleca
powstawac przeciw swym gnebicielom, zrywaé wiezy,
ktore go Kkrepuja, catego rozumu zazywaé przeciw
ustaicom towarzyskim, i wszelkiemi sposobami szukaé
szczescia, Ltére mu przyrodzenie wskazuje; a jesliby
w calem przyrodzeniu nie znalazt pomocy, wowczas
filozofia radzi takiemu wr6cié sie do pierwszego jego
bytu,” t.j. zosta¢ zwierzeciem. — Gdzieindziej pomie-
szczono list ,,0 przyczynach i skutkach niedowiar-
stwa,“ w ktérym autor starat sie dowiesé¢ przyktadem
wiasnego jakoby zycia, ze pierwszg pobudka do nie-
dowiarstwa jest zycie rozwigzte i ze rozum na nic sie
nie zda. Chcac swobodnie uzywaé uciech — powia-
da — ,,zaczatem siebie wprawowaé¢ w watpliwosci, czy
czasem owe pogrozki i obietnice, ktoremi mie za mto-
du w pobozno$ci utrzymywano, nie byly szczerym
wymystem i bajkg. Towarzysze pomogli mi radzi do
tego, abym sie umocnit w nowo przedsiewzietem zy-
cia prawidle: zaczeli mie wodzi¢ na schadzki, w kto-
rych tego, com tylko pod watpliwos$cig do gtowy przy-
puscit, jako niezawodnej prawdy nauczano, dostar-
czali tez mi ksigzek, przez ktére w moim sposobie
myslenia mocno utwierdzony zostatem i tak predku
prawidta tej szkoly pojatem, iz po Kilku miesigcach
mistrzem mie w niej ogtoszono...“ Ale pod koniec
zycia, ktére ,z powodu przytepienia zmystdw staje
mi sie niezno$nem, widze juz jawnie, Ze rozum ze
wszystkiemi pomocami, ktérych mi biblioteka i nau-
czyciele moi dostarczali, nie moégt mie dostatecznie
oswieci¢, ani zycia mego nalezycie urzadzi¢: cata moc
jego w tern byta, ze mie zrecznie uwodzit, lecz i to
tylko do czasu, bo teraz, kiedy najbardziej wsparcia
potrzebuje, zadnej oden pomocy otrzymac¢ nie moge.
Ktéz te' szkody naprawi¢ potrafi, ktore mi zwodnicze
jego Swiatto zadato™™

Rzecz naturalna, ze ,Miesiecznik Potocki“ wzdy-
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cha do tych czasow, Kkiedy filozofia byta pokorng
»Stuzebnicag teologii,” i piorunuje na ten ,nieszczesli-
wy wiek XVIIIL* co ,tak piekny rzeczy porzadek wy-
wrécit, a filozofia, stusznie dawniej matka wszystkich
umiejetnosci zwang, w matke bezboznosci przeistoczyt,
wydawszy takich ludzi, ktérzy jedng reka oharze,
a druga trony burzac, nauke swg, do podobnych
okropno$ci wiodaca, filozofig przezwali.“ ,Poszio za
tern «— prawi dalej obskurant wojujacy — poszio za
tern, ze im kto zuchwatej bluznit Bogu, im $mielej
na trony i wszelkg porzadna wiladze powstawat,
tern za wiekszego filozofa uchodzit; z takag tedy
filozofig religia, uczaca oddawa¢ Bogu, co jest bo-
skiego, a cesarzowi co cesarskiego, zachowac sie w po-
koju zadng miarg nie mogta.” Jednakze o pokdj
dbajac, stawiata filozofii warunki zgody, ktére ,Mie-
siecznik Potocki“ z francuskich czasopism ttomaczy.

Z jedenastu artykutow, sktadajacych traktat po-
koju, przytaczam Kkilka charakterystycznych, dowo-
dzacych, ze zdaniem obskurantéw, filozofia wtedy tyl-
ko istnie¢ moze, kiedv przestanie by¢ soba.

Artykut 2 opiewa: ,Filozofia uroczy$cie przy-
rzeka, ze odtad nie bedzie tak dumna, zuchwata i do-
gmatyczna, jak byta dotad, ale zostanie wiekuiscie
.w granicach skromnos$ci i da sie zupetnie przekonac,,
ze zuchwato$¢ * nie jest nauka.”

Artykut 3. Porzuci na zawsze dziwaczng me-
tafizyke, ktorej.sie dotychczas trzymata, anitez bedzie
zacieka¢ sie w samych tylko opisaniach i myslach
zawitych, od rzeczy nader oddalonych, z ktérych albo
wyjsé jak z labiryntu nie moze, albo wychodzi z wiel-
ka swa hanbg, a wiekszem niekiedy dla drugich zgor-
szeniem. Zaniecha tworzenia nowych Swiatow i ni-
gdy nie powie, zc podiug zodyaku odkrytego w Egip-

*  Zuchwato$¢é—w mniemaniu obskurantéw; niezalezno$¢—
w mniemaniu liberalnych.
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cie, Swiat juz stoi przeszto pietnascie tysiecy lat...
W artykule 8 zrobiono wszakze ustepstwo na rzecz
metafizyki, ktdrg wolno bedzie filozofom dla wasnego
pozytku ,bawi¢ sie“ tak samo jak astronomia, che-
mig, matematyka i t. d., ,,nie wolno jednak temi nau-
kami zajmowac wiesniakow, ktorzyby nie wiedzieli,
co z niemi robi¢, a ktorych, jesli rzucg role i ptug,
krom watpienia, ani ryby, ani baran, ani byk niebie-
ski nie bedg mogty nakarmi¢.”

Artykut 4. Filozofia ,przestanie cze$¢ boskg od-
dawa¢ naturze i rozumowi, wyrzecze sie niedowiar-
stwa, czyli ateizmu * i rownie tez innych grubych
i nader szkodliwych bledéw; nie bedzie nazywaé fa-
natykami tych, ktérzy chodza na msze i wierzg w ewan-
gielia. A chociazby kto powstawatl na ateizm albo li
tez bronit zakony, tego nie bedzie wolno mianowaé
obskurantem, mizofanem, nieprzyjacielem ludzkosci,
nauk i liberalnych mysli.“

Artykut 5. ,Nie ma sie troszczy¢ o to, jak
rzadzi¢ nalezy rodzajem ludzkim i jakie potrzeba uczy-
ni¢ odmiany polityczne. Nie bedzie w swym gabi-
necie stanowi¢ praw geometrycznych, ktére raczej do
tacnego machin ruszania niz do rzadzenia rozumnych
istot przyda¢ sie moga. Zatem i na to przystanie,
zeby tam nie uzywac cyrkla i wegielnicy, gdzie tylko
czynnej policyi i dobrych obyczajow potrzeba.”

Artykut 6. ,Filozofia wyzna przed Swiadkami,
ze bardzo z drogi rozsagdku zboczyta, chcac sama je-
dna o wszystkich rzeczach sadzi¢ i sama jedna, jak
wrézka w $wigtnicy, wszystko stanowi¢. Wyzna, iz
jej teorye po wiekszej czesci sg Smieszne i szkodliwe.
Nie bedzie utrzymywaé, ze cztowiek kiedy$ byt matpg
albo rybg i ze sie rozni tylko od innych zwierzat sa-
mym katem policzkowym i wydatnoscig trzonowych
(wtasciwie: szczekowych) kosci.”

* Tak obskuranci nazywali wszelkg che¢ swobodnegc
rozbioru kwestyj najwyzszych.
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Znamienng to jest rzecza, ze Owczesni wste zni-
cy, tak jak nieraz potem ich spadkobiercy, nie wal-
czyli z przeciwnikami bronig dowodow, bronig roz-
bioru teoryj i pogladéw sobie niemitych, ale starali
sie zawsze wystawic¢ te teorye i poglady jako szko-
dliwe dla spoteczenstwa i rzadu, a w tern staraniu sie
na nic nie zwazali: brali najskrajniejsze wybryki i po-
dawali je za ogo6lny wynik wszelkiego niezaleznego
wnioskowania, wyzyskiwali straszng tradycye rewo-
lucyi francuskiej, usitujac wszystkie jej okropnosci
zrzuci¢ na filozofie; materyalizm praktyczny, bedacy
wynikiem grubych instynktéw, zadzy uzywaniait. p.,
wystawiali jako bezposrednie nastepstwo studyow nad
zjawiskami i prawami przyrody... ludzi, wyznajgcych
i gltoszacych swobode rozbioru i krytyki, denuncyo-
wali jako niebezpiecznych dla panstwa. Takie po-
stepowanie wolno napietnowaé nazwg niemoralnego;
sprzeciwiato, sie ono/podnoszonej przez obskurantow,
ale nie wykonywanej zasadzie mitosci blizniego, sprze-
ciwiatlo sie réwniez prawdzie, ktérej oni jedynymi
piastunami i szafarzami sie mienili.

Te i tym podobne objawy spowodowaty Jana
Sniadeckiego do napisania rozprawy: ,0O filozofii,
bedacej apologig tej ,,nauk mistrzyni.* Czytat on jag
w kwietniu 1819 roku na sesyi literackiej uniwersy-
tetu wilenskiego a nastepnie wydrukowat w ,Dzien-
liku Wilenskim.* Rozbiera w niej i zbija zarzuty
statystow ,powierzchownych,” ktérzy filozofii przypi-
sywali ,,poczatek i okropnosci rewolucyi francuskiej,”
oraz teologéw, ktorzy jej przypisujg ,catg nauke bez-
boznosci, wyszukujg skrzetnie irreligii tam, gdzie jej
niemasz; nicuja mowy i pisma nawet te, ktérych nie
rozumiejg; wpajaja publicznosci podejrzenie na uczo-
nych i na najznakomitszych pisarzy; zgota szkalujg
poboznie ludzi i nauki; i niby to wielki czynig religii
zaszczyt i przystuge, wmawiajgc niebacznie w pu-
blicznos¢, ze ten dar niebieski, to boskie prawidto su-
mienia i zycia jest tylko dla nieukéw i gtupcow.”
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Odpowiadajac ,,powierzchownym*“ i ,fatszywym,,
statystom, zwraca ich uwage na istotne i rzeczywiste
przyczyny rewolucyi francuskiej i pyta: ,,Gdziez tu sg
skutki i wystepki filozofii? Jestze jej rzeczg i silg za-
trzymac¢ lub odmieni¢ bieg natury ludzkiej, jatrzone
systematyczng niesprawiedliwo$cig serca ukoi¢, albo
uspi¢ rozbolalg cierpliwo$é? Bytoz to wing filozofii,
ze najmajetniejsze klasy mieszkancoéw nie przyktadaty
sie do wydatkoéw krajowych? ze wygérowany prze-
pych i zbytek jednych jatrzyly i oburzaly drugich
przygniecionych nedzg i uciskiem? ze intrygi, obtuda
i rozwigzto$¢ wyzszego duchowienstwa, zepsute oby-
czaje wielu zakonow ostabialy i niszczyly te czesé

dla religii, ktérg drudzy szanowni plabani i pasterze
usitowali wpaja¢ swem przyktadnem zyciem, dobro-
czynnemu postugami i naukag prawdziwie apostolskag?

Byloz to radg filozofii, ze nardd trzydziestu milionéw
ludzi, zamozny w dostatki, odwage, w nauke i talen-
ta, tkliwy na obraze swego honoru, zamieniono na
nar6d zoinierski, ktory przez swoj charakter ani po-
nizenia S$cierpie¢, ani w pomys$lnosci umiarkowania
znalez¢ nie umiat? Nazwieroyz filozofami tych na-
czelnikéw zbrodni i bezboznos$ci w rewolucyi, ktérzy
sie wyparli religii, sprawiedliwos$ci i rozumu, zeby
hanbili i uciskali wtasng ojczyzne i wyszli na zgor-
szenie i poczwary ludzkosci?... Kiedy ucisk i nie-
sprawiedliwo$¢ w panstwie dojdg do tego stopnia, ze
zycie towarzyskie staje sie nieznosnym dla czilowieka,
ciezarem, otwiera sie przepa$¢ straszliwego przesile-
nia, gdzie wsciekta rozpacz gardzi rozumem i w roz-
juszonym zapale wszystko wywraca, niszczy i pozera.
Przechdd ludu z ucisku do rozpaczy i rozwigztosci
zawsze byt straszny i okrutny, bo to jest czas i pole
rozpasanych srogich namietnosci, zemsty i nienawisci,
ktéremi sie postuguje ambicya. ludzi ztoSliwych, toru-
jacych sobie droge do opanowania zmordowanego'
zbrodniami i nieszcze$ciami ludu. Przez podobne za-
burzenia przechodzity narody wtenczas jeszcze, Kiedy



nie byto ani ksigzek, ani filozoféw, a nawet kiedy sa-
mi teologowie przewodzili i kierowali $wiatem... Stra-
piona filozofia patrzy z boélem na te nieszczescia, zbie-
ra z nich na przyszto$¢ zbawienne rady i przestrogi,
ktérych nikt nie stucha po skofAczonem tragicznem
widowisku. | dlatego ta sama kolej zaburzen i nie-
szcze$¢ wraca sie i trapi panstwa.”

Zwracajac sie do teologéw, Sniadecki przyznaje,
ze byli ,ledwo nie we wszystkich wiekach pisarze
i filozofowie, ktorzy zhanbili swoje pioro irreligig
i bezboznoscig;“ ale zarazem pyta, czy wykroczenia
niektérych dajg prawo ,do podejrzenia na wszystkich
i do przezwiska zelzywego na calg nauke?* Wszakzez
»haczelnicy sekt, kacerstw i ledwo nie wszystkich od
kosciota katolickiego odszczepienstw® byli to ,,teologo-
wie; godziz sie dlatego nazywac teologie nauka od-
szczepienstwm?“ Wykazuje nastepnie, jak teologowie,
»~przewodzac dawniej we wszystkich prawie naukach
i wdajac sie w to, co do rich nie nalezy, tamowali
o$wiecenie i postep umiejetnosci i wystawiali wielkich
a niewinnych ludzi na srogie prze$ladowania,” przy-
czem cytuje przyktady Kartezyusza, Kopernika i Ga-
lileusza, a staje gorgco w obronie d’Alemberta. ,Po-
twarze i prze$Sladowania ludzi uczonych — méwi da-
lej — zaczeli teologowie, przez co szkodzili religii, mo-
ralnosci i naukom. Uczeni wzieli sie nakoniec do
obronjn roztrzasneli nauke teologéw, oddzielili w niej
to, co jest prawdziwie boskie i religijne, od tego, co
jest wymystem i przywtaszczeniem ludzi, chcacych nad
Swiatem przewodzi¢ i panowaé: i ztad wypadty dro-
gie i wielkie dla religii i spotecznosci przystugi; ale
tez ztad wyszto zrodio nieubtaganej na filozofig za-
wzietoSci. Otwdrzmy dzieje koscielne, a te nas nau-
czg, ze zli, nieuwazni i zapaleni teologowie wiecej
wyrzadzili krzywdy koSciotowi i religii, niz wszystkie
pisma niedowiarkéw; bo tych ostatnich bezbozna nau-
ka mogta tylko obtgka¢ niektérych ludzi; kiedy zwa-
dy, czcze i przesadzone w dawniejszych wiekach teo-
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logéw subtelnosci, wciggnienie wtadzy koscielnej do
rzadéow i spraw Swieckich i rosngce coraz bardziej
tejze whadzy przywtaszczenia, od jej pochlebcow po-
pierane, poodrywaly od jednosci koSciota cate narody
i panstwa... Przeczytajmy wierne dzi$ opisanie inkwi-
zycyi hiszpanskiej, a tam zobaczymy, jak ten pra
wdziwie piekielny trybunat zdeptat i potamat prawa
Boga, towarzystwa i ludzkosci, najpiekniejszy kraj
Europy wyplenit z ludzi i pustkami napetnit *. Duch
filozoficzny, to jest: gruntownego i bezstronnego roz-
trzgsania rzeczy, duch, mowie, filozoficzny, prawdzi-
wie chrzescianski uratowat reszte Europy od podo-
bnego sadu i od barbarzynstwa dawniejszych wiekdw,
rozbroit srogi fanatyzm, wstrzymat wylew krwi ludz-
kiej, poskromit wygérowany ascetyzm, ttumigcy mito$¢
blizniego i cnoty towarzyskie; ten-to jeszcze duch fi-
lozoficzny powsciggnat lekkomysinos$é, wprowadzit wy-
rozumiato$¢, wrocit ludzi réznie wierzacych do mito-
$ci braterskiej i oczyscit moralno$¢ ewangieticzng od
tych przywar, ktéremi jg zarazili scholastycy, Tcazuisci,
probabilisci i ta bezecna nauka falszu i obtudy, ktérg
sobie wymyslili dla swej wygody falszywi Swieto-
szkowie pod imieniem restnjlccyj teologicznych. “ Ostatni

*) Dzieto Jana Antoniego Llorente'a, na ktére w tem miej-
scu powotuje sie Sniadecki, stato sie w r. 1820 przedmiotem
szczegotowego sprawozdania, dokonanego przez Michata Balin-
skiego (,,Dziennik Wilenski* 1820, we wszystkich 3 tomach i 1821
w tomie 1). Dzieto Llorente’a, ktéry zajmowat urzad sekretarza
inkwizycyi od r. 1789 do 1791, a p6zniej, kiedy trybunat ten zo-
stat zniesiony, miat oddane pod swdj dozér wszystkie archiwa
jego od ustanowienia az do upadku, wyswiecito, wedtug stow
Balinskiego: ,,na jakie-to bezprawia wyuzdana swawola odwazy¢
sie moze, kiedy jeden etan w narodzie, przestepujac zakre$lone
swej wiadzy granice, targa sie nawet na najswietsze rzeczy zu-
chwale i nieprzeznaczony do rzadu, wodze jego sobie przy-
wiaszcza.” Opowiadanie smutnych dziejéw inkwizycyi doprowa-
dzono do $mierci Torauemady r. 1498;' poczawszy od drugiego
ciggu w kolorycie i w wyrazeniach wida¢ znaczne zlagodnienie,
brak jaskrawych przyktadéw. Pézniejsza historya inkwizycyi ogdl-
nikowo tylko przedstawiona.
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ten cios byt wprost wymierzony w serce Jezuitow,
ktérym wynalazek tych ,restrykcyj“ powszechnie przy-
pisywano. ,Kazda nauka — méwi w kcncu Sniade-
cki— ma swoich pétmedrkéw i kuglarzy, ktdrzy ja
zniewazajg i psujg, i ma takze prawych czcicieli i wy-
znawcow, ktorzy jg z chwalg i pozytkiem doskonalg
i szerza. Wtasnoscig pierwszych jest powierzcho-
wnos$¢, podtatana dumg i zuchwato$cig; przymiotem
drugich jest gruntowno$¢, ozdobiona skromnoscig i
wielkg przezornoscig w sadzeniu. Gruntowny teolog
nie ostawia filozofii, ale jej sie uczy, jako sobie nie
tylko pomocnej, ale nawet istotnie potrzebnej...* Tacy
tylko teologowie ,,umiejg sprawe religii broni¢ i utrzy-
mac. z tg mocg i godnoscia, jakie przystojg prawdzie,
nieskalanej ani namietnoscia, ani gtupstwem... Tacy to
teologowie zasadzajg majestat religii nie na samych
mys$lach i okazalosciach naboznych, ale razem na po-
stepkach zycia i na S$cistem zachowaniu wiecznych
praw sprawiedliwosci... Nie ma religii, w oczach pra-
wdziwego teologa, zdzierca i uciemiezyciel ludu, kto-
ry ze ztupionego od biednych familij grosza rozdaje
jatmuzny, klasztory uposaza, albo buduje koScioty.
Niemasz bowiem obrzydliwszego w oczach czystej re-
ligii Swietokradztwa, jak pokazywac¢ pobozno$¢ po-
wierzchownos$cia, a gwatci¢ ja postepkami, przez reli-
gie zakazanemi.”

Zanim na te spokojne, ale tern silniej dziatajace
uwagi Sniadeckiego odpowiedzieli Jezuici, ,,Wiadomo-
§ci Brukowe“ w nr. 148 (z r. 1819) pomiescity arty-
kulik p. n. ,Rozmowa, przechadzka i znowu rozmo-
wa,“ w Kktéorym ten sam przedmiot w sposéb zarto-
bliwy zostat obrobiony. Na wieczorze u pewnej hra-
biny I'abbé piorunowat przeciw filozofom jako spraw-
com rewolucyi, ktéra ,zréwnata ludzi i kazata uczyc
sie hrabiom.“ Autor, odpierajac zarzut, powiata,
tacy szarlatani jak ,,Mistycki, Antosiek, babulki“ sg
rzeczywiscie szkodliwi, ale I’abbé staje w ich obronie,
gdyz to sag ludzie ,natchnieni;* obwinia natomiast
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Arysta, ktéry opiera wiedze na doswiadczeniu i jest
materyalistg. Autor zwraca uwage na to, ze Aryst
jest najzacniejszym cztowiekiem i ze pragnie jedynie
pozytku dla kraju; niewzruszony atoli I'abbe powiada
ze to hipokryzya. Rozgniewany autor opuszcza 1'abbego,
mowiac, ze jezeli szarlatani wiele zaszkodzili filozofii,
wiecej wszakze zrzadzili szkody ludzie, ktérzy z po-
wszechnego gtupstwa korzystacby radzi. ,Oni to —
powiada — chcg zwroci¢ nas z drogi doswiadczen,
a zaprowadzi¢ do labiryntow niedocieczonych, do cze-
go przyktadajg sie niemato i ci, ktérzy niezdolni sa-
dzi¢ przez siebie, kierowani $lepem postuszenstwem
dla mecenasoéw, roznoszg haniebne poticarze na auto-
réw, ktoérych, nie czytali lub nie rozumieli, na aka-
demie, ktére tylko znajg z nazwiska, a czestokroéina
cate narody.”

W odpowiedzi na tak trafnie ujete i scharakte-
ryzowane sposoby postepowania obskurantéow, ktorzy
umieli korzystaé z pomysinego dla siebie wiatru w sfe-
rach wyzszych, Jezuici nie myS$leli bynajmniej wcho-
dzi¢ w jakie$ tranzakcye, ale otwarcie juz wypowie-
dzieli walke temu kierunkowi oswiaty, co to u nas od
czaséw Komisyi Edukacyjnej tak zbawiennie wpiywat
na uksztatcenie og6tu. Wznawiajgc wydawnictwo ,,Mie-
siecznika Potockiego* w r. 1820, zaraz w stycznio-
wym zeszycie odmowili stanowczo nazwiska filozofow
Wolterowi, Roussowi, d’Alembertowi i t. d., a prze-
ciwko catosci spotczesnej sobie literatury polskiej wy-
stapili z zarzutem bezboznoS$ci i... nietolerancyi. Sa
tam dwa mianowicie artykuty, zwracajgce na siebie
uwage. Jeden p. n. ,Czy mozna teologdw obwiniag,
iz na filozofie XVIII wieku powstawmli* jest, jak z sa-
mego tytutu wida¢, usitowaniem odparcia uwag Snia-
deckiego. Drugi za$ ,,O tolerancyi“ przez F. X. S.
napisany, starat sie dowies¢, ze Bentkowski we wste -
pie do swej ,Historyi literatury“ okazat sie nieprzyjacie-
lem prawdy, sprzysiegtym na krzywde i obelge reli-
gii, i ze razem z ksiedzem KoHatajem uwzigt sie na
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zachwianie wszelkiego porzadku, dobrych obyczajow
i t. d. Uogo6lniajac za$ swoje zarzuty, F. X. S. po-
wiada: ,A c6z moéwi¢ o naukach i ksigzkach, co6z
0 pismach publicznych?... Sg to przyktady ustawicznej
nietolerancyi...”

Czytajac te oskarzenia i napasci Jezuitéw, trudno
sie nie zgodzié¢ ze zdaniem Jana Sniadeckiego, wyra-
zonem cokolwiek poézniej*), ze byly to usitlowania
»potmedrkow,” miotajac ,,czarne obelgi i potwarze na
dostojne filozofii nazwisko,” pragnacych ,zatrwozy¢
rzady krajowe i sumienia bojazliwe; a poda¢ w lekce-
wazenie i nienawi$¢ Swiatto rozumu i nauki: dwa
chlubne zaszczyty ludzi i narodow.”

Niedtugo juz wszakze mogli swobodnie w spo-
s6b ublizajacy nauce odzywaé sie z Potocka Jezuici,
gdyz zakon ich dotkneto nieszczescie. Niebawem po
Smierci generata Brzozowskiego wyszedt ukaz, podpi-
sany 15 marca 1820 r., wydalajgcy Jezuitdw z Rosyi.
Akademia potocka przestata istnie¢. Jezuici przeniesli
sie do Galicyi, gdzie pod opiekg cesarza Franciszka,
a przy pomocy arcybiskupa Ankwicza, rozpoczeli na-
nowo swojg dziatalno$é, otwierajgc szkote w Tarno-
polu.

Uniwersytet wilenski odniost na pozor zwyciez-
two. Szkoty na Bialej Rusi przeszty pod jego za-
rzad. Ale on sam tracit powoli Swietno$¢ dawniejsza.
Pod wplywem wzmagajacej sie na sitach reakcji
naukowos$¢ miata niebawem ustagpi¢ miejsca intrygom
1 zawisci wsrdd uczonego zgromadzenia...

Précz tego pamietac¢ trzeba, ze ten duch obsku-
rantyzmu, ktérego Jezuici nie byli tworcami, lecz
wyobrazi¢ielami tylko, znajdowat silng podpore w od-
wiecznych objawach dewocyi, bigcteryi i fanatyzmu.
Ksiagzki ascetyczne i ,,nabozne” roznosity wsrdd ogotu
nasiona zabobonéw i przesagdéw. Tak twierdzili nie-

* ,,Pisma rozmaite Jana Sniadeckiego“. Tom 1V, r. 1822,
przedmowy str. VI.
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tylko ,niedowiarkowie® i liberalni, ale tez i Swiatlejsi
z pomiedzy duchowieAstwa zaréwno S$wieckiego, jak
zakonnego. Duchowienistwo bowiem 6wczesne w swo-
ich przedstawicielach wyksztatconych przejete byto
umiarkowanemi ideami wieku XVIII, jakie u nas
rozpowszechniat biskup Krasicki. Mowigc to, mamy
na mysli gtdwnie Swiatlych Pijarow i Bazyliandw;
atoli i w innych zakonach znajdowaly sie jednostki,
potepiajgce energicznie zar6wno fanatyczne pisemka
ks. Surowieckiego, jak i tak zwane, ,budujgce* ksigz-
ki, przejete duchem czysto zewnetrznej obrzedowosci.
Uczony Trynitarz, nabwczas 34-letni ks. Inocenty Se-
weryn Krzyszkowski, wytyka spotczesnym sobie ksie-
zom to falszywe pojecie religii. ,Wielu duchownym
naszym — powiada— a najwiecej w towarzystwa ze-
branym (t. j. zakonom), bardziej sie upodobaty senne
marzenia, falszywe zasady i cho¢ jakakolwiek, byle
gorgca zarliwos¢é. Oddano prawie molom wielkich
ojcow dzieta... a ztad wynikto Zrodto szkody w reli-
gii i moralnosci, nad ktorg placzemy!... Ukazaty sie
liczne ksiegi, napetnione wielg zmyslonemi przykta-
dami i powiesciami udawanemi za prawde, falszywe-
mi maksymami i obietnicami, naukami, a nawet no-
wemi rozmaitych niewiast objawieniami... Prézno tu
ktokolwiek usprawiedliwia¢ sie zechce, ze tym obja-
wieniom nie daje sie taka wiara, jak Pismu $w., ale
tylko poboznie to sobie wierzg (pie credunt), bo te
objawienia tak zuchwale stawajg w polskich osobli-
wie duchownych i do nabozenstwa przeznaczonych
ksiegach obok z Pismem $w., ze owszem jeszcze
przy¢mi¢ i przewyzszy¢ je zamierzyly, jakby same
tylko objawialy wole Boga... a w tych umystach ludzi,
na ich nieszczescie, skutkujg tyle, ileby sie nawet
spodziewaé nie mozna byto... Ztad taka widzie¢ mo-
zna rozmaito$¢ nauki poboznosci i maksym w je-
dnymze katolickim kosciele, ktore utworzyty i uparto
pielegnuja najbardziej niektére zgromadzenia, uzywa-
jac jedynie wyrazéw Pisma bozego i miejsc niekt6-
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rych przez naciggnienie do swoich checi i raz jrzy-
jetego ludzkiego systematu nauki, wspartej czesto na
stabej lub falszywej zasadzie, a wydajgcej niezliczone
préznomoéwnosci i obtgkania, a ktére niczego sie tak
nie lekajag, jak zdrowego rozumu; przeto go potepiaja
w materyi religii i za najszkodliwszy uznajg pod
rozmaitemi pozorami“ *)

Przywodzac za$ dwa pisma ks. Surowieckiego,
moéwi: ,Czesto okazuja sie pisma w materyi religii,
ktore... uwodzg stabych w wierze i prawdziwej nauce
katolickiej religii, a ktére, napetnione czestokro¢ bte-
dami i falszywemi opiniami, a nawet powstawaniem
na os$wiecenie i nauki, okazuja, ze sama religii nauka
tylko tak jest nieszczesliwa, iz jej niektérzy nauczy-
ciele niczego bardziej sie nie lekajg, tylko oSwiecenia,
ktorego atoli nie leka sie czysta i prawdziwa religia
katolicka, ale wymaga owszem, aby przy¢miona nie-
umiejetnoscia, zaniedbana gnus$noscia, zeszpecona bte-
dami i naduzyciem, a zhanbiona obtudg wyznawcdéw
swoich, a swoich i innych przywalona pogarda i po-
deptana zuchwatoscig, w tym wieku, gdzie wszystkie
inne nauki tak pieknie zaswiecity; aby i ona tez oka-
zata sie w calej swojej prawdzie, jasnoSci i wspa-
niatos$ci“. Tymczasem dzieje sie inaczej: duchowne
ksigzki ,nierzadko nauczajg, z krzywdag nauki kato-
lickiej, ze pewne rzeczy tylko i figury noszone przy
sobie, albo pewne odmoéwione modlitewki oczyszczajg
dusze, bronig od przypadkéw w zyciu, od utraty zba-
wienia“, a ksieza ciemni chcg ,dziataniem, na zmysty
tylko uczyni¢ poboznym i moralnym cztowieka®, chca
go ,samym strachem naktoni¢ do cnoty, a dla nie-
dostatku nauki, ktérg przekonywaé powinni, rozumieli
nawet, ze sie przystuzg religii fatszywemi cudami,

') Ksigzki powyzej scharakteryzowane nazywa hr. Krzy-
szkowski ,,nieprzeliczonemi po domach®. Przyktadowo przytacza
dwie: 1) ,Miasto uspokojenia serc ludzkich albo medytacye na
kazdy dzierh catego roku“; 2) ,,Rok niebieski“.
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poboznemi, czyli bardziej niezboznemi basniami, ktére
uktadali, a bez wzdrygnienia i bojazni potomnosci zo-
stawili; kazali, nic nie rozumiejgc, ani przetrzasajac,
Slepo im wierzy¢“ 1.

Temu, tak potepianemu nawet przez $wiattych
kaptanéw pociagowi do cudownosci, sprzyjat rozpo-
wszechniony wtedy, wsrod sfer rzadzacych w Rosyi
mistycyzm.

V.

Mistycyzm.—Gtlo$niejsi mistycy nasi.—Antoni Poszman.—Usposo-

sobienie sfer rzadzacych sprzyja mistycyzmowi.—J. E. Lachnicki.—

Wydawany przezen ,,Pamietnik Magnetyczny“.— Opozycya wzgle-

dem teoryj tu wygtaszanych w gronie lekarzéw, zwtaszcza z po-

wodu Antoska Golca.—Jedrzej Sniadecki.— Artykut o Algebroma-
nii. — Niepowodzenie ,,Pamietnika“.

Suchy racyonalizm wieku XVIII nie mégt zado-
woli¢ wszystkich dusz, ktére mniej lub wiecej zobo-
jetnialy na tajemnice wiary, a jednakze pragnety czems$
silniejszem zajaé serce i wyobraznie. Swiat, $cistemi
prawami rzadzony, doktadnie okreslony i, ze tak po-
wiem, ocyrklowany, nie przypadat do smaku ludziom
kochajagcym sie w nadzwyczajnosci i cudownosci.
Wielkie a krwawe wypadki rewolucyi gwattownym
temperamentom przynosity pewng ulge przez moznos$é
zuzytkowania nadmiaru swej energii, ale tempera-
mentom tagodnym musiaty by¢ wstretne i obudzaty
w nich raczej pragnienie wyjscia z tych kregéw pto-
miennych, ucieczki z ziemi w Kkrainy, w.ktorych cier-
pienia ,moga by¢ tylko duchowe. Mistycyzm w takich
wypadkach staje sie doskonatem miejscem schronienia
dla wszystkich znekanych, a jedhak nie rezygnujg-
cych z zycia z jednej strony, a z drugiej nie moga-

) ,,Dzieje dobroczynnosci krajowej i zagranicznej*, r. 1823
t. 11, str. 180, 184, 242, 253.
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cych z jakiegokolwiek powodu powréci¢ wprost do
wiary naiwnej a kornej.

Chociaz narodu naszego w zaden sposéb nie
mozna posadzi¢ o sktonno$¢ do mistycyzmu w wyz-
szem, subtelniejszem znaczeniu, to przeciez faktem
jest, iz od konca zwtaszcza zesziego stulecia przeja-
wiajg sie u nas dazno$ci mistyczne w mniej lub wie-
cej udoskonalonej formie. Najpierwszg z tych czasow
historycznie gtoSng z mistycyzmu osobistoscig byt
tworca osobnej frakcyi iluminatow, magnat podolski
Tadeusz Leszczyc Grabianka, zmarty w r. 1807.
W poczatkach wieku XIX liczba zwolennikéw i wy-
znawcOw marzen mistycznych zwieksza sie. Znani
sg albo z nazwiska i charakteru albo nawet z teoryj
swoich: Studzinski, Peszynski, Strzyzewski, Oleszkie-
wicz i Poszman. Byli to albo cisi marzycieie, ktérzy
nie majac najmniejszej pretensyi do tworzenia nowych
systematdw mistycznych, wypowiadali tylko w pou-
fnej pogawedce swoje uczuciowe i fantazyjne poglady
na $wiat i zycie ludzkie i sami poglady te starali sie
urzeczywistnia¢ w praktyce, albo tez byli to ludzie,
ruchliwem obdarzeni usposobieniem, ktérzy niespo-
kojnie na wszystkie strony sie rzucali, wygtaszali
tysigce pomystow, dokonywali réznych wynalazkoéw,
chcieli uchodzi¢ za cudotworcow i mieli chetke ukia-
dania teoretycznych systeméw. W pierwszym ro-
dzaju odznaczyt sie znany wszystkim z pism Mickie-
wicza Oleszkiewicz, w drugim mato dzi$ znany, ale
w swoim czasie bardzo gto$ny Poszman.

Antoni Poszman, cesarsko-rosyjski radca stanu,
cztonek wielu uczonych towarzystw, jeszcze w roku
1808 wydat w Petersburgu po niemiecku: ,Betrach-
tungen iiber das Vater-Unser, eine moralischphiloso-
phische Schrift® *). Jest to w stylu deklamacyjnym
fantastyczna parafraza opisu stworzenia $wiata. Autor

I) Przektad polski w ,Pamietniku Magnetycznym®. |1,
57—63.
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teskni za ,,bezposSredniem potgczeniem sie z Bogiem*
i powiada, ze Bdég, chcac ugruntowac niezmiennie pie-
knos¢ ziemi, nadat jej ,site dziatania i oddziatywania,
ktéra jako ciepto i zimno, jako rozszerzajgca i Scig-
gajagca, a w ostatku jako elektryczna i magnetyczna
s'ta, przez swojg réwnowage, nieodmienne przyrodze-
nia prawa, jednoksztattnych tworéw i zachowania
rzeczy, wiecznie ustalita“.

W towarzystwach petersburskich uchodzit Posz-
man za ,mistrza filozofii hermetycznej“ i zdaniem
Henryka hr. Rzewuskiego, posiadat tajemnice alchemi-
kéw $redniowiecznych moznos$ci przemienienia ziota
w plyn. Rzewuski opowiada tez o nim anegdote:
jakoby powotany przez Waleryana Strojnowskiego,
wowczas senatora cesarstwa, ktéry w bardzo pode-
sztym wieku zabierat sie do stanu matzenskiego
z mioda dziewica, tym swoim ziotym piynem wroécit
mu poniekad mitodos$é, bynajmniej nie szkodzac zdro-
wiu, gdyz Strojnowski zyt jeszcze po tem zdarzeniu
lat kilkanascie w pelnej czerstwosci... *).

Kiedy nauka Mesmera, wys$miana w Paryzu
przed rewolucyg, potepiona przez wydziat medyczny,
znbw sie na poczatku wieku naszego krzewi¢ za-
czeta i znalazta zaréwno historykéw (np. Deleuze),
jak teoretykow: Puysegur, Parrot, Klugen i t. d., kiedy
wiesci o cudownych wyleczeniach za pomoca magne-

tyzmu rozszerzaty sie ciggle i znajdowaly wiare
u bardzo wielu — to i Poszman zwroécit sie takze
w tym Kkierunku i napisat obszerng rozprawe p. t.
»,Uwagi magnetyczne“. Sg tu rozwiniete gtdwne

mysli, rzucone juz w owej parafrazie ,Ojcze Nasz*“.
Niepodobna mi tu wchodzi¢ w szczegbly rozlegie
obmyslanego i konsekwentnie przeprowadzonego sy-
stemu; dla charakterystyki jednak poje¢ owoczesnych

* Zob. ,Teofrast polski“ H. Rzewuskiego, tom X str.
206—241. Tego Strojnowskiego poznamy niebawem blizej.

Biblioteka. — T. 21. 8
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musze tu tre$¢ jego przynajmniej w grubych zary-
sach przedstawic¢ ).

Poszman utrzymuje, ze caty ukiad jego nie jest
ptodem ,rozegrzanej wyobrazni, ale postrzezen, czy-
nionych z najwiekszg uwagg przez lat 29, zasadza-
jacych sie na wypadkach niewzruszonych samegoz.
przyrodzenia“. Poznajmyz jego rusztowanie. Sily
gtéwne, ktorych uzywa piyn napetniajacy przestrzen,
w catej obszernosci dziatan swoich sg t3: rozszerza-
jaca (elektrycznos¢) i skupiajgca (magnetyzm); pierw-
sza, dzialajagc odsrodkowo, objawia sie przez linie
krzywa, druga za$,-dziatajac dosrodkowo—przez linie
prosta. Pomiedzy niemi jest sita srodkujgca (galwa-
nizm). ,Wszelka rzecz, ktéra jest, jako wypadek
dziatania i oddzialywania tych dwodch sit przez po-
Srednictwo trzeciej, taczacej oboje, winna bytnos¢
swojg tymze sitom“. Trzy sg pierwiastki, bedace
wytgcznemi wiasnosciami owych sit, to jest Swiatlo,
cieplik i weglik. Modyfikacya tych sit pochodzi je-
dynie od rozmaitosci czterech okregéw: 1) nie-prze-
strzen i nie-czas; tu sie objawiajg tylko prawdy bez-
wzgledne; 2) przestrzen: tu sie objawiajg prawdy rze-
czywiste; 3) czas: tu sie objawiajg prawdy wzgledne;
4) przestrzen i czas: tu sie objawiajg prawdy miejsco-
we. ,Wszelka rzecz, ktéra moze by¢, jest w 1l-ym
okregu jako zasada zarodu,; w 2-im jako zaréd w po-
staci gazu; w 3-im jako zar6d w postaci ptynnej;
w 4-ym jako ciato dokonczone to postaci zsiadiej.
Kazda rzecz, ktora sie roztwarza, przebiega te kolej
w kierunku odwrotnym. Wszelka ,,moznos$é fizyczna“
dziata tylko w okregu 4-ym, ,mozno$¢ umystowa“
w okregu 3-im, w przestrzeni, ,mozno$¢ duchowna“
w okregu 2-im ,mozno$¢ boska“ w okregu 1l-ym
nie-w-czasie i nie-w-przestrzeni.—Magnetyzm jest pty-
nem powszechnym, skutkéw przezen sprawianych nie

) Zob. ,,Pamigtnik Magnet} czny*, I, 131—161, 240—268,
I, 8-37.
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mozna zadng miarg przypisywaé¢ ,rozpalonej wyo-
brazni“. Stan6w magnetycznych uznaje siedem; z tych
pigty jest to ,sen czuwajgcy” (somnambulizm), szd4-
sty—uzywanie organdéw duchowych, kiedy ,sama du-
sza, wyniesiona nad catg iizyczno$¢, czuje wszystkie
swe zdolnoSci podwyzszone i uzywa zupetnie sit du-
chownych, rozrézniajagcych jg od zwierzecosci, do
ktorej tak czesto bywa pograzona przez materyali-
stow“; siddmy za$ jest to ,sposobnos$¢ boska, czyli
zachwycenie“. W dwu ostatnich stanach magnety-
zujacy moze sie dowiedzie¢ ,z doktadnoscia i bez
omytki“: 1-o o stanach organizacyi ciata ludzkiego
i wszystkich jego czesci ,niewiadomych oczom na-
szym w stanie zyjagcym, jako i o rozmaitych sitach,
ktére tam przebywaja“; 2-o o wszystkich organach,
przez ktore sity te dzialaja we wszelkich zwigzkach;
3-0 0 wszystkich postaciach, w ktérych i jak sity te
dziataja; 4-o0 o rozmaitych wypadkach, ktére sprawu-
ja; 5-0 o wszystkich zwigzkach, w ktérych sie znaj-
dujag ,z przyczyna pierwotng, rozumng i ze wszyst-
kiemi duchami zywotnemi organicznemi, ktére sg
podlegte i oznaczone“; 6-0 o porzadku, ktérego te
sity wzgledne obowigzane sa przestrzega¢ nieztomnie;
7-0 o przymiotach ,umystowych, duchowych i bo-
skich®“; 8-0 o przymiotach materyalnych i fizycznych;
9-0 0 ogodle, czyli catosci cudownej budowy cztowieka.

Wszystkie te prawdy znata juz, zdaniem Posz-
mana, ,calastarozytno$¢, a najbardziej madro$é egip-
ska“; Pismo $w. nawet utwierdza je ,przez zdarzenia
(t. j. fakta) niezaprzeczone“. ,Magnetyzm — mowi
w uniesieniu nasz autor — majacy sie sta¢ osnowg
zrédta jedynego i nieustajgcego Swiatta i wiadomosci
nieznajomycli jeszcze na kuli naszej, powinien Kko-
niecznie kiedykolwiek naby¢ niezaprzeczonego przy-
wileju powszechnos$ci“. Magnetyzm postuzy tez za
najdzielniejszg bron przeciw filozofii XVIII wieku:
»Jesli kiedykolwiek postrzezenia magnetyzujacych mo-
gty zadaé cios $miertelny mniemaniu pospolitych filo-
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zoféw, to zapewne w siodmym stopniu wedtug tabli-
cy (powyzej) wskazanej; gdyz przekona¢ filozofow,
ze zmysty zewnetrzne moga by¢ w zupelnej nieczyn-
nosci, a zmyst wewnetrzny, dotad nieokreSlony na-
wet dla samych magnetyzujagcych, moze zdawaé¢ du-
szy rachunek z przedmiotéw i zjawien zewnetrznych,
bez pomocy pozornej organu zewnetrznego, jest to
samo, co wiwréci¢ z gruntu caty ich uktad przyjety.”

Razem z tym ,zmystem wewnetrznym®“, maja-
cym w sposob tak tatwy odkry¢ najzawilsze taje-
mnice natury i ducha, wstepujemy w bezgraniczng
kraine mistyki, przedstawiajgcej nowe fantastyczne
lady i morza, ktére majg zastapi¢ rzeczywistos¢. Ta
stosunkowa tatwos$¢ zdobycia wszechwiedzy niejedne-
go mogta ku tej krainie pociagnaé, a ducha, sprzyja-
jacego reakcyi, w niej zatrzymaé. Dodamy jeszcze, ze
gdy w sferach rzgdzgcych mistycyzm stat sie modnym
od czasu, jak Aleksander I, silnie nastrojem religijnym
juz w r. 1813 przejety, zapoznawszy sie nastepnie
z apostotka mistycyzmu w spédnicy, baronowg Kirii-
dener (r. 1814), zaczat z nig dlugie odbywac¢ rozmo-
wy i rozmyslania, przerywane kiedy niekiedy ez stru-
mieniami *), ten prad, ptynacy, z gory, porywat
z sobg tych wszystkich, ktorzy oczekujg tylko na
skinienie, azeby umystowo$¢ swojg przetworzy¢ czy
to szczerze, czy tez obtudnie. A nadto tenze prad
o$mielat tych, kt.6rzyby w razie przeciwnym pocichu
jedynie poglady swe rozpowszechniali, do wystgpie-
nia gtosno na widownie publiczng, majac pewnos¢,
ze ich kroki, jezeli nie znajdg uznania catkowitego,
tamowane przynajmniej nie bedg. Nie zawadzi przy-
pomnieé, ze w tym witasnie czasie zyt miody w owej
chwili Andrzej Towianski, przejmujacy sie z powodu
swego usposobienia bardzo tatwo pierwiastkami, uno-

'y Zob. artykut A. Pypina p.’n. ,Gospoza Kriudner®,
w ,Wiestniku Europy“ z r. 1869, zeszyt sierpniowy, str.
588 — 633
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szagcemi sie w atmosferze duchowej, i wchianiajacy
juz wtedy zarazki mistyczne, ktére sie mialy z cza-
sem rozwing¢ tak bujnie.

Gtdbwnym  rozpowszechnicielem magnetyzmu
w Wilnie byt Ignacy Emanuel Lachnicki, urodzony
r. 1793. Szczegbly jego wyksztalcenia sg mi niezna
ne. W r. 1812 wydaje rozprawe z chemii ,0 roz-
puszczaniu,”“ napisang celem osiggniecia stopnia do-
ktora filozofii, ktéry tez otrzymuje. Nastepnie dosta-
je range kamerjunkra dworu Jego Cesarskiej Mosci,
co nie jest bez pewnego znaczenia w jego dalszem
dziataniu. Jakoz z poczatkiem roku 1816 ogtaszac za-
czat czasopismo p. n. ,Pamietnik Magnetyczny Wilen-
ski, “ ktére trwato lat trzy i utworzyto trzy spore tomy.

Lachnicki nie wystepowat z poczatku wyraznie
przeciw istniejacym zdobyczom naukowym, ani nie
zalecat swej nauki jako antydotu przeciwko filozofii
XVIII stulecia, ani tez wystawiat cudownosci ,,zmystu
wewnetrznego:“ traktowat on magnetyzm jako jedng
z gatezi nauk przyrodniczych i domagat sie jedynie,
azeby dla niezwyktosci rezultatow nie zbywano szy-
derstwem i drwinami rzeczy, ktéra moze przynies¢
btogie skutki, ,,Wszelkim prawie wynalazkom i od-
kryciom—powiadat—badZz moralnym, badz fizycznym,
towarzyszyly w poczatkach opér i przesSladowanie ze
strony nieoSwiecenia i zmys$lonej lub przesadnej gor-
liwosci o dobro powszechne.” Jako przyktad przy-
tacza spory o machine do przedzenia weiny, szcze-
pienie krowianki Jennera. Przedstawia S$lady i za-
bytki magnetyzmu w starozytno$ci, opowiada o lo-
sach Mesmera, wylicza 49 ludzi réznego stanu (hra-
biéw, lekarzy, pisarzéw stawnych), ktérzy sie magne-
tyzmem zajmowali. ,Zyjemy w tym okresie czasu—
mowi — gdzie malo kto watpi o bytnosci magnety-
zmu, a jesli kiedy-niekiedy daje sie jeszcze styszec
glos niewiadomosci, kryjacy sie zazwyczaj pod ptasz-
czem mniemanej oswiaty, tedy niewielu juz znajduje
wielbicieli, niewielu tych, ktérzyby brali powierzcho-



wnos$¢ i poz6r za wewnetrzng warto$¢ i istote rze-
czy.“ Tre$¢ nauki magnetyzmu podaje Lachnicki
w nastepujacych punktach: 1° Ptyn magnetyczny jest
sekrecya lotniejsza od wszystkich dotad znanych;
niektérzy poczytuja palce rgk za ,bieguny magnety-
czne.” 2° Trzy sa gtowne sposoby przyspieszajgce
wyrobienie sekrecyi: fizyczne, sympatyczne i umysto-
we. 3° Sposoby umystowe najdzielniej sie przy-
czyniajag do przy$pieszenia sekrecyi magnetycznej;
najwazniejszem jest ,uczucie powstajagce z woli,
ufnosci i zadzy dobrego.“ 4° Uczucie takie nazwac
mozna ,uczuciem potréjnem;“ im je wiecej magnety-
zujacy pielegnuje, tern pewniejszy jest w swoich dzia-
taniach, tern rychlej przychodzi do otrzymania zna-
cznych rezultatow. Plyn magnetyczny, wediug Lach-
nickiego, ,rzadzi sie prawami fizycznemi, whasciwemi
wszystkim innym ptynom nadlotmjm skupienia pro-
mienistego.” Objawy i skutki dziatania magnetyzmu,
najczesciej przez Lachnickiego przytaczane, s3: znie-
czulenie stuchu, mozno$¢ poznawania sie na choro-
bie, przepisywanie lekarstw, ktére pomagajg, ustepo-
wanie migreny po kilku minutach; pojecia magnety-
zowanego sa jakby obce, jakby nalezace do kogo$
innego; w stanie ,ekstazyi“ (zachwycenia) moze ma-
gnetyzowany czyta¢ list, znajdujacy sie w kieszeni
magnetyzujacego.

Lachnicki nie uwazat bynajmniej, jakoby w teoryi
magnetyzmu wszystko jasnem juz byto i dlatego che-
tnie pomieszczat w ,Pamietniku“ swoim najréznoro-
dniejsze przypuszczenia, nieraz sobie wprost przeci-
wne; gromadzit natomiast jak najwiecej doswiadczen,
bardzo szczeg6towo je opisujagc. To nader ogledne
z poczatku zachowanie sie autora rozprawy chemi-
cznej ,0 rozpuszczaniu® nie rozbroito przeciez nie-
przyjaciét magnetyzmu wogdle, podejrzewajgcych
w nich zamach na zdrowy rozsadek i uznane pra-
wdy w nauce.

To tez juz w kwietniu r. 1816 zaczgt wycho-



dzi¢ dos¢ obszerny, przez 3 numery ,Dziennika
Wil.* ciagnacy sie artykut, p. n. ,Wiadomo$¢ histo-
ryczna o magnetyzmie zwierzecym,* gdzie magne-
tyzm zaliczono do rzedu ,tych mnieman i przesgdéw,
ktére wieki nieoSwiecenia i zabobonu odznaczyty.”
Nie byta to jednak krytyka teoretyczna magnetyzmu,
tylko historya jego do r. 1790, skreslona wediug
dzieta Konrada Sprengela: ,Versuch einer pragmati-
schen Geschichte der Arzneikunde,” wydanego w r.
1800— 1803 w 5 tomach. Ztad to Lachnicki, odpo-
wiadajagc na ten artykut, skarzyt sie gorzko, 'ze
»W rzeczy tyczacej sie ogdlnego dobra lub szkody
catego rodu ludzkiego® autor ,Wiadomosci history-
cznej“ nie starat sie doktadnie zbada¢ przedmiotu
gruntownie i tym sposobem $ciagnat na siebie ,wine
obrazonej ludzkosci.* A zwracajac sie do przeci-
wnikéw magnetyzmu w ogdlnosci, zarzucal im, ze
stowa ich ,tchng jadem i wyszydzaniem,* checig
zohydzenia i okrycia $miesznoscig ludzi pracujacych
okoto wydoskonalenia tak waznego wynalazku.
»Wyszydzenie i podanie w $mieszno$¢—powiada—
jest wprawdzie ostrg i jadowitg bronig, ktora kaleczy
i bolesne zadaje razy, ale nigdy nie zabija, i ci tyl-
ko jej uzywajg, ktérzy wojujac z oczywistoScig i pra-
wdg, na zbicie jej zadnego nie znajdujg dowodu.“
Stowa to w znacznej czeSci zupetnie stuszne; szkoda
tylko, ze autor, ktéry niemi przeciwnikéw chciat po-
gnebi¢, sam uzyt zaraz broni roéwnie niewlasciwej,
bo broni podejrzenia. Sadzi on, ze z powodu cze-
stych uleczen za pomocg magnetyzmu, ,liczna klasa
uczonych, sztukg leczenia trudnigcych sie, nowej
nauce, w mniemaniu jakoby ich prywatnemu intere-
sowi szkodliwej, cala sitg opiera¢ sie i one, gdyby
mozna byto, zniszczy¢ postanowita.”“ A wyznajac, ze
magnetyzm nie moze sprawi¢ skutkéw nadprzyrodzo-
nych, zapewnia, ze i przy magnetyzmie lekarze ,,0 wdzie-
cznosci potrzebujgcych pomocy powatpiewacnie powinni,
tembardziej, kiedy im wydatk6w na apteke oszczedza.”



as

Do tego posadzenia lekarzy o interesowne po-
tepianie magnetyzmu dotaczyt Lachnicki $miesznosc,
ktéra sie okryt, pomieszczajgc wiadomos$¢ o ,Leka-
rzu osobliwym w Nowogrodzkiem “ i o szczesliwych
jego kuracyach. Niejaki Antosiek Golec we wsi De-
rev,a, poddany Czarkowskiego, leczyt najrozmaitszych
chorych, ,macajgc sie rekg prawg za plame na le-
wym boku,“ ktéra powstata wskutek tego, ze jaki$
starzec obrosty wiosami, siedzacy na debie w lesie,
ujat go raz za ten bok i dal jednoczesnie moc lecze-
nia przez lat 11 w obrebie dwu mil, poczem moc ta
mogta by¢ odnov\iong, jesli Antosiek dobrze sprawo-
wacé sie bedzie. Wiadomo$¢ ta narobita ogromnej
wrzawy; wiara w znachoréw, poparta drukowanem
stowem, wydata sie krzyczaca anomalia w wieku
oSwieconym, w miescie uniwersyteckiem. Zaczeto
drwi¢ i z Lachnickiego, i z jego pisma, i z magne-
tyzmu. W teatrze pojawialy sie takie sztuki, jak
»~Awantura na zielonym moscie, czyli Magnetysta,
uczen Mesmera,” gdzie autor zaréwno magnetystow,
jak ,dzienniki, pamietniki, gazety i kuryery chedogo
wytajat, na proch start i z biotem zmieszatl,” wedle
wyrazenia pierwszego numeru ,Wiadomosci bruko-
wych,“ ktére powstaly witasnie w sierpniu 1816 r.
z checi wy$miania tej lichej sztuki teatralnej, a zara-
zem i magnetyzmu. Odtad jedng ze swiych niemal
rubryk tego satyrycznego pisma byta szykana Lachni-
ckiego, magnetyzmu, ,Pamietnika Magnetycznego,*
Antoska i wszelkiego rodzaju lekarzy osobliwych
i cudownych. Szykana ta stata sie zjadliwg i dowci-
pna pod piérem Jedrzeja Sniadeckiego, ktéry w swo-
jej ,Podrozy prézniacko-fitozoficznej po bruku®,
umieszczanej rozdziatami w ,Wiadomosciach bruko-
wych,“ niejednokrotnie do tego wdziecznego dla sa-
tyryka przedmiotu powracat.

Lachnicki nie dat za wygrane. W r. 1817 dru-
kuje w ,Pamietniku®“ swoim ,urzedowag wiadomos$é
oAntosku,“ w ktorej gubernator cywilny grodzienski.
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Stanistaw Ursyn Niemcewicz, opowiada 0 czynno-
§ciach komisyi, wysianej z urzedu do zbadania An-
toska. Lachnicki dodaje do tej wiadomosci portret
»,0sobliwego® lekarza, uwiecznia pamie¢ znachora,
drukuje imienne S$wiadectwa os6b (np. Michata Pa-
szkowskiego, putkownika wojsk polskich) szcze$liwie
przezen wyleczonych, przytacza zdanie Poszmana, ze
leczenie Antoska ,nie przechodzi zgota granic mo-
znos$ci i rzeczywistosci.“ Wszystko to podwaja tyl-
ko w'erwe satyryczng Sniadeckiego. Dla wsparcia
zdan swoich i pogladéw, Lachnicki podaje w prze-
ktadzie polskim wydang w r. 1817 po rosyjsku bro-
szure Karola von Hibentala, ,inspektora biatorusko-
witebskiego lekarskiego urzedu i moskiewskiego me-
dyczno-fizycznego towarzystwa cztonka,” ktory to in-
spektor i cztonek wyleczyt magnetyzmem Anne kLa-
kisbwne; poznawata ona rzeczy, gdy je na dotku
piersiowym umieszczono, przepowiadata okolicznosci
familii dotyczgce. Nastepnie w r. 1818 przekiada ,hi-
storye Kkatalepsyi potgczonej ze somniacyg i eksta-
zya,” wyjeta z dzieta stawnego Jézefa Franka. Byt
to opis leczenia w r. 1816 pewnej uksztatconej ko-
biety w Wilnie, lat 22 majacej ’), ktdra po urodzeniu
dziecka dostata nabrzmienia na nodze prawej, a po-
tem lewej; opuszczona od doktoréw, oddala sie' po-
boznosci, przeszta z ewangelickiego na katolickie wy-
znanie, w paroksyzmach katalepsyi przemawiata pro-
zg rytmi-zng z myslag podniesiong ku Bogu i zyciu
przysztemu; za uktéciem skory szpilkg zadnych zna-
kéw bolu nie okazywata; na pytania najcichszym gto-
sem na dotku zadawane odpowiadata, a gdy w tem-
ze miejscu przytozono ptatek z wodg ocukrowana,
doznawata przyjemnosci, zdawata sprawe ze swojej
choroby i przepisywata na nig lekarstwa. Jozef Frank,
leczacy ja, wzigt za Swiadka ,meza uczonego, rze-

*) Byla to Be-kmanowa, Zzona zegarmistrza, jak sie do
wiadujemy z ,Listéw Joachima Lelewela“ tom |I. 1878, str. 249



czom dziwnym niedowierzajagcego i nietacno one przy-
puszczajacego;“ byt nim Jedrzej Sniadecki. Potem
zostali jeszcze wezwani lekarze: Niszkowski, Jan
Berkman, Barankiewicz, Homolicki, Herberski. Do-
Swiadczenia z nig robione byly nastepne: ,Rozmawia-
ta za przytozeniem do ucha prawego zelaznego dru-
tu, dlugosci pottora tokcia, przez ktérego jeden ko-
niec Sniadecki najcichszym moéwit glosem.“ Gdy
Sniadecki ,kofcem pidra najdelikatniej ciata dotykat
w celu przekonania sie, czyliby najlzejsze draznienie,
tak jako gtos najcichszy, wyrazniejsze sprawiat sku-
tki, natychmiast chora, ramiona do pidra wyciagajac,
raptownie za toz pioro uchwycita; gdy za$ wyrwa-
nem jej zostato, ustawnie rece zwracata, kedy sie
tylko piéro prowadzito: ruchy za$ te bynajmniej nie
byty podobne ruchom dobrowolnym, lecz rece jakby
w machinie jakiej i naksztatlt przyciggania sie ciat
elektrycznych ku sobie zmierza¢ za piorem zdawaly
sie.“ Tenze skutek, gdy kto piéro w drugim lub
trzecim pokoju trzymat. Podobnie dziatat lak, bur-
sztyn i jedwab. Chora, pytana na dotku, dawala ta-
kie lekarstwa, o jakich lekarze dnia poprzedniego
rozmawiali. Gdy odpowiadata na pytania jednego,
trzeba byto potgczenia rekoma z drugg osobg, azeby
na pytania tejze ustysze¢ odpowiedz; zresztg nie mia-
ta szczego6lniejszej predylekcyi do tego lub owego le-
karza. Spiewata po wiosku, chociaz jezyka tego nie
umiata, ale styszata go czesto, gdyz siostra jej byta
za wiochem. Poznala we $nie kataleptycznym S$pie-
waka Targuinio, ktérego przed szesciu laty widziata.
Lachnicki przytaczajgc opis choroby, ktérej objawom
przypatrywat sie Jedrzej Sniadecki, sadzit moze, iz
tym sposobem potrafi go pokona¢; ale, rzecz natural-
na, ze Sniadecki, ktéry juz w r. 1816 zjawiska te
obserwowat, widocznie nawro6ci¢ sie na magnetyzm
nie mogt, skoro nieubtaganie szyderstwem go S$cigat.
Jakie bylo ttémaczenie tych zjawisk przez Sniade-



91

ckiego, nie wiemy; to tylko pewna, ze nasz iizyolog
w plyn magnetyczny nie wierzyt.

Jak te usitowania Lacbnickiego, tak i odezwa
putkownika wojsk polskich, Michata Paszkowskiego,
do lekarzy i aptekarzy, pozostata bez skutku. Zasta-
nawiajac sie nad cjdownemi kuracyami Antoska,
nasz putkownik radzit, azeby ,dla dobra ludzkosci
panowie lekarze i aptekarze, odtozywszy na bok du-
cha stronnictwa i mitoSci witasnej, nie postrachami,
nie zakazami, nie wiezieniem, nie prze$ladowaniem,
ale z umystem prawdziwej filozofii i mitosci bliznie-
go, w sposobie najtagodniejszym przypatrujac sie
przepisom tego nadzwyczajnego lekarza i one uwa-
znie rozbierajac, porownywali swoje dogmata z jego
praktykami i dostrzegali, azali czego$ nie uronili
z obszernych swoich wiadomosci o skutkach roslin
i ptodéw krajowych, ktérych on uzywa i ktéremi po-
maga. “

Antosiek Golec pozostat figurg komiczng. Z na-
szych lekarzy o6wczesnych, profesor uniwersytetu
warszawskiego, Freyer, w dziele wydanem r. 1817
p. n. ,Materya medyczna,” opisawszy magnetyzm,
uznat w nim $rodek leczniczy, ale zaraz dodat: ,dla
szkodliwych z naduzycia jego wynikng¢é mogacych
skutkéw, zyczyéby wypadato, aby wiedza o nim, ja-
ko wtasno$¢ istotnie uczonych i moralnych osob,
przed ciekawg publicznoscia byta raczej ukrywang
niz w dzienikach upowszechniang.“ Na to odpowie-
dziat Lachnicki, ze najzbawienniejszych nawet rzeczy
naduzy¢ mozna, a magnetyzm jako ,dar przyrodze-
nia, wszystkim ludziom wspo6lny,“ powinienby przez
wszystkich zaréwno by¢ uzywany ,na pozytek cier-
piacej ludzkosci,” nie za$ stawac sie wilasnoscig je-,
dnej tylko jakiej$ uprzywilejowanej klasy. W r. 1823'
wyszta w Wilnie broszurka Jézefa Franka , O ma-
gnetyzmie zwierzecym,” ale Lachnicki nic juz na nig
nie odpowiedziat.

Nieche¢ do magnetyzmu i jego wilenskiego
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przedstawiciela wzmagata sie wséréod wyksztatconych
zwolennikéw filozofii XVIII wieku i nauk S$cistych,
gdy Lachnicki otwarcie przeciw temu kierukowi wy-
stapit w artykule ttdmaczonym z francuskiego p. n.
»,O algebromami,”“ gdzie miedzy innemi mozna byto
czytaé, co nastepuje: ,Smiem nawet powiedzieé, ze
nierozsgdny zapat do matematyki moze sie przytozy¢
wiecej, nizeli kto mysli, do odmiany charakteru na-
rodowego, zapewne ze szkoda narodu. Zapewniajg
nas, ze matematyka prostuje rozsadek, ale ten tylko
(jak pewny autor powiedziat), ktéry bez niej byt pro-
stym. W zadnym wieku nie ¢wiczono sie w nau-
kach doktadnych tak pomyélnie, jak w wieku prze-
sztym, a jednak nie bylo wieku, w ktérymby obis-
kanie w rzeczach nawet najistotniejszych doszto do
tak wielkiego stopnia... Od tego czasu, jak nauki
doktadne weszty w mode, nic w moralnosci nie dzie-
je sie doktadniej.“

Nie puszczono ptazem ,Pamietnikowi Magne-
tycznemu“ tego wyskoku; jakis J. P. w ,, Tygodniku
Wilenskim™ (N. 59) umiescit ,Niektére uwagi nad
artykutem o algebromanii,“ w ktérym, napomkna-
wszy o0 niedorzeczno$ci przypisywania rewolucyi
francuskiej uprawy nauk ,dokfadnych,“ bardzo tra-
fnie wykazuje, jak niewtasciwem byté mowié¢ o szko-
dliwosci tych nauk u nas, gdzie ,od niedawnego
czasu zaczeto sie zajmowac“ niemi. ,Nader malto
mamy znajagcych matematyke i do niej sie przykia-
dajacych, aby pismo, wyszydzajace falszywy w tej
nauce zapat, jakikolwiek cel w kraju naszym miec
mogto; ale wtenczas, kiedy dla rozszerzenia os$wiaty
najwiecej zacheca¢ i pomaga¢ naukom dokladnym
powinnismy; kiedy ledwo kilka jest w kraju oséb
prawdziwie pozytecznemi zajmujgcych sie pismami,
wtenczas, moéwie, mniej uwazni pisarze wysadzaja sie
na ttdmaczenie nikczemnych pisemek, ktére, gdyby
nieszczeSciem przypadty do smaku i wiecej znalazty
stronnikow, nietylko bezpozytecznemi, ale szkodliwe-
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mi prawdziwie stacby sie mogty.“ Ze smutkiem za-
znacza, ze ,kiedy dla zréwnania sie w $wietle z in-
nemi Europy ludami, kazdy samym tylko pozyte-
cznym i uczagcym powinien sie oddawaé zatrudnie-
niom, widzimy nasze pisma peryodyczne czestokroé
mniej czytania godnemi zapchane urywkami.*

Atoli nietylko ze strony zwolennikéw ,nauk
doktadnych” doznawat Lachnicki ztego przyjecia; i Je-
zuici tez nie byli mu wielce zyczliwi, chodzito im bo-
viiem o monopol cudownodci. W ,Pamietniku Ma-
gnetycznym® na r. 1817 pojawita sie ttomaczona
z niemieckiego rozprawka Hufelanda o magnetyzmie,
w ktdérej byla tez rzecz o zjawiskach nadprzyrodzo-
nych, przez autora nieuznawanych. Nie mogt arty-
kutu takiego pomingé ,,Pamietnik Potocki“ i w obszer-
nej replice pomiescit ,,Rozprawe o skutkach nadprzy-
rodzonych.“ Autor jej P. P. S. nie oszczedza niedo-
wiarstwa, moéwiac, iz ono ,wojuje orezem nieszeze-
rodci i ktamstwa,” ze sie odznacza ,wrodzong zuchwa-
toscig,” ze uzywa ,hanbg okrytych wykretow i zdra-
dy.*“ Zwracajgc sie za$ do artykutu Hufelanda, dos$¢
zrecznie wyzyskuje stabe jego strony i z ukrytg gro-
zba zwraca uwage na hasto Swietego Przymierza co
do religii, jako istotnej zasady ,zdrowej polityki i ma-
drego rzadu,” przyczem stara sie dowie$é, ze zaprze-
czenie mozliwosci cudow nalezy do tych mysli, ,kté-
re nadwyrezajg zasady zycia towarzyskiego i spo-
kojnosci. “

Wisrod ogotu chwilowe tylko, jak sie zdaje, zna-
lazt ,Pamietnik Magnetyczny* uznanie, ktore jednak
nie objawito sie znaczng liczbg prenumeratorow. Nie-
watpliwie takich, co sie magnetyzmem bawili, co na wta-
sng reke ,doswiadczenia“ przedsiebrali, bylo wielu;
magnetyzm stat sie modnym, jak i nieraz pézniej;
z pomiedzy gto$niejszych faktow przypomne, ze w tym
to czasie Antoni Malczewski, pézniejszy znakomity
$piewak ,Maryi,” na Wotyniu miat stawe wielkiego
magnetyzera, ktéra go nawet w klopoty i zawody



wplatata... Ale czyta¢ o magnetyzmie i to czytac
nieustannie, mato komu do smaku przypadto. To
tez Lachnicki juz pod koniec r. 1816 zawiadamiat,
ze ,Pamietnik” jego obejmie ,wszystko to, co tylko
moze tyczy¢ sie uzytku i oS$wiecenia krajowego*
i rzeczywiscie pomieszczal rozprawy z mechaniki,
rolnictwa, nauk przyrodniczych, literatury, prawodaw-
stwa; w r. 1817 wprowadzit jeszcze gospodarstwo
i sztuki piekne. Gdy mimo to czytelnikow wielu nie
znajdowat, roku 1818 opuscit sie w starannosci, obo
jetnie jako$ traktowat swdj ,Pamietnik,” zapetniat go
obszernemi rozprawami o mniemaniach Van Helmon-
ta, albo tez historyg astronomii; zeszyty najmniejsze-
go nie mialy urozmaicenia, zawierajac tylko same dal-
sze ciggi. W zeszycie ostatnim z konca listopada
1818 r., po trzechletniej wytrwatosci, musiat zawia-
domic¢ czytelnikéw, ze ,,Pamietnik Magnetyczny“ prze-
staje by¢ pismem peryodycznem; obiecywat jednak,
ze raz na rok albo czesciej, stosownie do okoliczno-
ci, wydawacé¢ bedzie pamietniki magnetyczne tomami,
aby upowszechni¢ nauke, ktérg juz przyjeli najsta-
whniejsi lekarze i ludzie gruntownie uczeni, ,wyjawszy
matg liczbe upartych pedantéw lub tych, co obcigze-
ni wiekiem, niechetnie na kazdg nowo$¢ zapatruja sie
i radziby stan umiejetnosci i nauk zawsze na tym
samym stopniu oglada¢, jaki byt w czasie ich mio-
dosci.“ Obietnicy tej wszakze nie spehnit; zaznaczo-
ny bowiem przez Estreichera w ,Bibliografii polskiej
XIX stulecia®“ (I, 541) ,Pamietnik magnetyczny“ na
rok 1826 — 28 jest widocznie wydaniem tytutowem
3 tomdéw dawnych, przez ksiegarza celem rozprzeda-
zy dokonanem, a to tembardziej, ze, jak sam Estrei-
cher podaje, Lachnicki umart miodo w r. 1826. Z in-
nych prac jego wspomnieé¢ nalezy: ,Statystyke gu-
bernii litewsko-grodzienskiej“ (r. 1817) i ,Wiadomos$¢
0 sposobie leczenia wscieklizny, powzieta z jasnowi-
dzenia magnetycznego“ r. 1821).
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\Y
Sprawa wioscianska.— Stan prawny chtopéw na Litwie i Rusi.—
Proponowane reformy.—Waleryan hr. Strojnowski. — F. Paszkie-

wicz.—Ks. Bohusz.—Lachniccy.—,,Wiadomosci Brukowe:* machi-

na do bicia chtopéw.— ,,Gebacz.* — Sejmik gubemii Wilenskiej.—

Zmiana usposobienia w sferach rzadowych. — Artykut o poddan-

stwie w ,,Pamietniku Naukowym.“ — Zajecie si¢ kwestyg wycho-

wania ludu.—Werbunek szkolny.— Kwestya zydowska.— Usposo-

bienie wzgledem Izraelitow, — Proponowane reformy nie przycho-
dza do skutku.

Widrod wielu kwestyj spornych istniata w tej
epoce sprawa, co do ktorej cata inteiigencya, z ma-
temi wyjatkami, jednakowe w zasadzie miata prze-
konania, sprawa nadzwyczaj doniostego znaczenia dla
przysztosci narodu, sprawa zajmujaca juz oddawna
umysty, rozumiejace jej wage, ale niezatatwiona
przed rozbiciem Rzeczyposolitej, pozostawiona smu-
tnem dziedzictwem potomkom pogrobowym, co juz
nie mogli samodzielnie rozstrzygna¢ jej w praktyce,

Kazdy z tatwoscig sie domysli, ze sprawe te
stanowita kwestya wioscianska. Juz wtedy w Euro-
pie zachodniej znikngt surowy stosunek poddanczy
miedzy panem a chiopem, juz wie$niak cieszyt sie
swobodg, a nawet po wiekszej czesci wilasnoscia
w tej lub innej formie; juz w Ksieztwie Warsza-
wskiem, a nastepnie Krolestwie Polskiem, zostat czto-
wiekiem wolnym, mogacym rozporzadza¢ swojg 0SO-
ba i wtasnoscia ruchoma, gdy na Litwie i Rusi sa-
mowtadztwo pana nad chiopem trwato w catej sile.
Chwilowe ogtoszenie wolnosci chtopa przez Napo-
leona przy wtargnieciu na Litwe, cofniete natych-
miast, jak tylko doszty wiesci o tem, ze wioScianie
wypowiedzieli dziedzicom swym postuszenstwo, a gdzie-
niegdzie nawet do jawnej z nimi staneli walkil),
zaostrzyto nastepnie jeszcze bardziej ten bolesny sto-
sunek pana do poddanego.

) Henryk Schmitt: Dzieje Polski XVIII i XIX wieku, tom
4-tv str. 232.
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Znajdowali sie wprawdzie tak zwani ,rolnicy
wolni,” ktérzy rozmaitemi do tego stanu doszli spo-
sobami; istniaty w niektdrych okolicach uregulowane
na umowach wzajemnych stosunki jeszcze za czaséw
Rzeczypospolitej, np. Szczorse Chreptowiczéw i wiele
wsi na Zmudzir) albo tez i pdzniej, jak w dobrach
Waleryana hr. Strojnowskiego (gub. Wotyn.) w r.
1812; lub Ignacego hr. Marchockiego (g. Podoi.) w r.
1804; byty to jednakze zbyt maloznaczne wyjatki,
azeby mogly wptywac¢ na ostabienie powszechnie pod
tym wzgledem praktykowanych stosunkow.

W stosunkach tych razita spotczesnych nie tyle
okolicznos¢, ze chtop nie miat ziemi na witasnos¢, ile
ze byt w zupetnosci oddany samowoli pana i dzie-
dzica, ze jego osoba i jego praca nie doznawaty za-
dnej Scisle unormowanej opieki prawa. W Grodzien-
skiem ,panszczyzna, czynsze i powinnosci nie sg po
wiekszej czesci oznaczone: iloS¢ onych i rodzaj zawi-
sty za. ./czaj od uczciwos$ci, rozsagdku i sumienia
wiasciciela, rekojmi wecale niepewnej i odmieniajacej
sie wedle okolicznosci, potrzeby i miejsca... Zaslu-
bienia zmuszone i losowe, jakie jeszcze zdarzajg sie
w dalszych guberniach, nie majg przecie miejsca
w Grodzienskiej. Lecz co nieskoriczenie sprzeciwia
sie prawu przyrodzonemu, jest to, ze wiasciciel robi
czestokro¢ trudnosci, albo prosto (poprostu) zabrania
dziewczynie chcacej iS¢ za maz za chilopca ze wsi
innego wiasciciela. Wystepek takowy obrazonej ludz-
kosci nie zwraca na siebie dosy¢ uwagi rzagdowej“ 2.

Zob. ,,Dziennik Wilenski* 1816, t. XV. 89. Ignacy La-
chnicki podaje ich liczbe na ,kilka tysiecy familij (zob. ,,Biogra-
fia witoscianina,” 1815, str. 43). W jednej tylko gubernii Wilen-
skiej, wedtug spisu dokonanego przez rzad rosyjski w r. 1796/7,
réznych chiopéw wolnych naliczono 205,99 > na og6lng iiczbe
wioscian 731,641 (De Pule: ,Stanistaw Awgust Poniatowskij
w Grodnie* 1871, str. 1:2).

2 I. E. Lachnicki: Statystyka gub. Litewsko-grodzienskiej
1817, str. 58, 59.
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W gubcrnii Minskiej ,,poddanstwo trwa w calej sile,
a chociaz znajdujg sie niektdrzy obywatele, coby
chcieli te zawade pomysinosci krajowej obali¢; cho-
ciaz cze$¢ znaczna drugich, opinig powszechng za-
straszona, zdanie swoje pozornie do tego skiania,
atoli uprzedzenie, fatszywie zrozumianym interesem
podsycone, natogiem udawnione, tkwi jeszcze silnie
w umystach wielu. WtoScianie rozmaitg i pod ro-
znemi nazwiskami znajomg powinnoscig obciazeni,
nie doznajg innej ulgi, oprécz przemijajacej pociechy,
gdy dostang pana, co nowych im nie nakfada cieza-
row. Zreszta, zostajagc w ciagtej niepewnosci i oba-
wie, azali powinnosci ich roku jednego nie bedg w na-
stepnym powiekszone, muszg upada¢ w ochocie, gnu-
$nie¢, nabywaé¢ ku panom wiasnym nienawisci i zgo-
ta nie moga mysle¢ o rozwinieniu przemystu, ani wta-
dzy umystowej” ). Na Podolu ,wiele jest takich
dziedzicow, ktérzy, brzydzac sie patrze¢ na ubogg le-
pianke cnotliwego rolnika, obtozywszy go zatem zby-
teczng praca i wyciagngwszy krwawych powinnosci
inwentarz podiug upodobania swego, zaprzedajg go
dzierzawcom ‘tub tez powierzajg barbarzyAstwu eko-
nomdéw i chciwosci komisarzy; sami za$ przejezdzaja
sie z jednych panstw do drugich, nasycaja sie pie-
knych miast widokiem, bawig w nich i uzywajg
wszelkich zbytkéw i rozkoszy.. Tymczasem dzier-
zawca, chcacy z zarobkiem odzyska¢ witozone pienig-
dze, lub tez komisarze, umiejacy korzystaé z nieby-
tnosci pana w zrobieniu sobie nadal funduszu, gne-
big i uciskajg réznemi sposoby biednego rolnika, wy-
niszczaja jego przyrodzone sity nieumiarkowang pra-
c3, wyzuwajg go z dobytku bydta przewozami pro-
duktéw i przyprowadzajag do ostatniego ubdstwa i ne-

") Jozef Twardowski: ,,0 terazniejszym stanie os$wiecenia
pospélstwa... w gub. Minskiej z r. 1819 w ,Dziejach Dobroczyn-
nosci“ t. 1, 169.

Biblioteka. — T. 21. 7
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dzy. W takim stanie rolnik, widzac sie by¢ wysta

uionym na ziupienie i wyniszczenie siebie przez krwa m
\ya swa prace, bedac cztowiekiem ponizonym od r6-
wnej sobie istfty i do najlichszego rzedu zwierzat po-
dobny, rozpaczg miotany w swem uciemiez:niu, uda-
je sie do trunkéw, przerywa biedna niedole obata-
inuceniem zmystdw przez pijanstwo, bo wtenczas, za-
pominajac o niej, zdaje mu sig, ze jest na krotki mo-
ment szcze$liwym. Baczny arendarz wioski o0 zape-
wnienie swych zyskéw, nie zaniedbuje korzysta¢ z ta-
kiego stanu rolnika: trafia zrecznie w stabosci jego,

zacheca do trunku tatwym borgiem; i z tego to wzgle-
du rolnicy majg sktonno$¢ do pijanstwa, co przecho-
dzi w natég” ).

W innych guberniach zapewne nie byto lepiej,
anizeli w trzech tu wymienionych. Do wszystkich
zastosowa¢ mozna szczegOty nrstepne: ,Podatki, na
dusze rozktadane, czynig to mniemanie w wielu wia-
Scicielach, ze te (tj. podatki) sami -wiesniacy ptacic¢
powinni dlatego jedynie, Zze na liczbe dusz sg roz-
tozone, rzadko ktory iclasciciel chce uwaza¢ moznos$¢
swego rolnika i swdéj dochdd, aby z nim dzielit po-
datkowanie wzgledem sprawiedliwosci; ale zwyczajnie}
wktadajg sie te podatki wszystkie na rolnikéw dowol-
noScig wiascicieli... Czesto takze dziedzice zabra-
niajg wywozi¢ swoich urodzajow' na targi do miaste-
czek rolnikom, ale rozkazujg, aby wszyscy, ktdrzy
majg co sprzeda¢ z urodzajow, sprzedali swoje zbo-
za albo im samym, albo szynkarzom ich karczem
i to doktadajg w kontraktach szynkarzom. Oczywi-
§.ie, ze tu niema zadnej konkurencyi miedzy przc-
daw'cami, ktérych wedle siedlisk w'sidw jest liczba
znaczna, a jednym tylko kupujgcym szynkarzem, czyli
wiascicielem, ktéry stanowi cene nibyto stosowng do

0 Ks. "Wawrzyniec Marczynski: ,,Statystyczne, topogra-
ficzne i historyczne opisanie guternii Podolskiej. Wilno, tom Il
(r. 1822), str. 142—4.
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tej, jaka jest w blizkich miasteczkach, ale stosowniej-
szg jeszcze do woli swej” ).

Naturalnie, ta samowola pana wywotywata w pod-
danym uczucie nienawisci: j,0bok chciwych i twar-
dych zarzadzan (panéw) szly i towarzyszylty owym
krngbrne i nieprzychylne wtoscian postugi, oraz tako-
me zemsty z uciemiezyciela swojego zamiary. Cheé
szkodzenia takiemu panu przez wszelkie mozne (mo-
zebne) sposoby, skoro tylko uszkodzenie od kary i od-
powiedzialnosci ukryé moznem byto, stawata sie naj-
przyjemniejszg wioscianina sktonnoscig, zamieniata sie
w pewny systemat z przekonania jego, na sprawie-
dliwosci i prawie odwetu ugruntowany. Tyle on do-
brze i pilno robi, ile go straz czuta (czujna) do ro-
boty przynagla; tyle od szkéd wszelkiego rodzaju
wstrzymuje sie, ile go bojazn kary srogiej odstrasza.
Przy pierwszej zrecznosci, ze szkoda dworowi zdzia-
tana nie odkryje sprawcy, z najwiekszg luboscig i sma-
kiem ja speinia ten nawet gospodarz, ktory wzgle-
dem innych najsumienniejsza zachowa uczciwos$¢. Mo-
ralno$¢ wioscianina wzglednie samowolnego witasci-
ciela na samej tytku bojazni ukarania stoi i opiera
sie” 2.

W okre$leniu tego stosunku, ze byt ,,okropnym”
(horrible), cala zapewne inteligencya zgadzata sie
z ksieciem Adamem Czartoryskim, ale bardzo niewie-
lu podzielalo z nim mniemanie, ze znoszac go, nie
powinno sie obawia¢ niczego 3.

) Waleryan Strojnowski: ,,Ekonomika powszechna kra-
jowa narodéw;* 1816, str. 50. Doda¢ tu nalezy, ze pojecie ta-
kiego sposobu opodatkowania polegato na wyraznym przepisie
prawodawstwa rosyjskiego, ktore dzielito obywateli na opodatko-
wanych i nieopodatkowanych, z czego wynika, iz podatek wkia-
dany jest na osoby, nie za$ na rzeczy. Strojnowski, innym prze-
jety duchem, przeciwko temu stosunkowi wystepuje.

) Ignacy Lachnicki: ,Biografia wtosScianina nad brzegami
Niemna, powyzej toso$nej mieszkajgcego,” 1815, str. 36, 37.

Ksigze w3a>owiedziat je. w samych poczatkach panowa-
nia Aleksandra w jego przybocznym komitecie (Zob. art. A. Py-
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Z wielka ostroznos$ciag i niejakg nawet bojaznig
przystgpiono do odpedzania tej zmory, od tak dawna
duszacej lud. Waleryan Strzemicn ze Strojnowa hr.
Strojnowski na hrabstwie horochowskiem wydaje
w Wilnie 1808 r. (a zatem w rok po ogtoszeniu
zniesienia poddanstwa w Ksieztwie-- Warszawskiem)-
broszure p. n. ,,0 ugodach dziedzicow z wtlosciana-
mi” (str. 176), ktéra w roku nastepnym wychodzi
w przektadzie rosyjskim, a r. 1811 w jezyku niemie-
ckim. W rozprawie tej Strojnowski, zdaleka rzecz
obchodzac, wyktada najprzéd, zkad w calej Europie
wzieta sie niewola wiesniakow, jak sie utrzymywala,
jak zmniejszata i upadata w tych krajach, gdzie juz
jej wtedy nie byto, jak jest przeciwna prawu Boskie-
mu i przyrodzonemu, jak smutna dla serca panuja-
cego, jak szkodliwa catej ludnosci narodowej, jak da-
lece zatrzymuje postep uspotecznienia i wzrostu bo-
gactw krajowych. Tak przygotowawszy umysty czy-
telnikéw, powotuje sie na ukaz Aleksandra I, ktéry
zyczyt sobie, azeby wiasciciele uwolnili wiesniakdw
od poddanstwa, sprzeciwiajgcego sie ,nauce chrze-
Scianskiej, moralnej i politycznej,” Rdwnoczesnie je-
dnak Strojnowski ani na chwile nie dopuszczat my-
§li, zeby ziemia nadang by¢ mogta witoScianom na
witasnos¢ i z oburzeniem moéwit o mrzonkach ,mnie-
manych przyjaciot ludu, filozofow,” ktérzy, ,zjada-
jac obiady u bankieréw,” dybig na majatki witasci-
cieli ziemskich. Zadat on tylko wolnosci wiesniaka
i zabezpieczenia mu ,wilasnosci osobistej,” czyli do-
robku, a nadto moznosci kupowania gruntéw przez
wioscian. Tak postawiwszy kwestye, dowodzit, ze
wraz z uwolnieniem chtopéw, dziedzice nie utracg do-
chodu swego, gdyz wtoscianie winni bedg dochéd ten
z gruntu wiascicielowi oddawac¢; ze takie ugody
z wiascicielami znajdujag sie wszedzie, gdzie lud jest

pina: ,,Oczerld obszczestwiennago dwizenija pri Aleks. 1“ w ,,Wie-
str.iku Europy,“ 1870, kwiecien, str. 691).
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wolny, gdyz wolno$¢ nietylko nie odejmuje nikomu
wilasnosci, ale ja owszem ubezpiecza. Przytaczat przy-
ktad Szwecyi, gdzie chlopi uczestniczg w sejmie, a za-
tem w rzadzie, a mimo to nie mieli nigdy pretensyi
ogatacania wtiascicieli z ich gruntéw. Z calg silg po-
tepiat krwawe dzieta rewolucja francuskiej. Ze dzie-
dzic stusznie domagaé¢ sie moze dochodu z gruntéw,
uprawianych przez chiopow, objasniat Strojnowski
twierdzeniem, iz dochod ten jest nie wynikiem pracy
wies$niaka, ale rezultatem pracy natury, dajacej uro-
dzaj. Do niego wiec chtop nie moze rosci¢ preten-
syi najmniejszej. ldzie tylko o unormowanie skali
tego dochodu, ktéry moznaby uiszczaé albo w pie-
nigdzach, albo w produktach, albo w robociznie.
Wedtug obrachunku Strojnowskiego, piata cze$¢ cal-
kowitego wurodzaju powinna p6js¢ na procent od
kapitatu wylozonego na poczatkowe koszta go-
spodarskie, dwie pigte powinny by¢ zostawione rol-
nikowi dla wyzywienia go razem =z rodzing, dla
wj’zywienia bydia, na zaptate jego pracy i najemni-
kéw, oraz na opatrzenie jego potrzeb; dwie piate wre-
szcie stanowi¢ majg dochdd czysty, ktdéry sie nalezy
wiascicielowi, jako pozostajagcy po potrgceniu wszy-
stkich kosztow i po zaptacie wiesniakowi, jako dar
przyrodzenia; dziedzic tedy bierze ten dochéd tylko
z ziemi, jako jej wiasciciel, ale nie z reki wiesniaka.

Pomimo tak skromnych granic reformy, dowia-
dujemy sie od Strojnowskiego *), ktéry w 8 lat po-
tem ogtosit ,Ekonomike powszechna,” gdzie tez sa-
me mysli co do wie$niakéw wyluszczal, ze wiele
Lumartwien” doznat za swoje poprzednie pismo i ze
jedyng a najszacowniejszg za umartwienia te nagro-
de znajduje w nadziei ,przysztego” pozytku, jaki roz-
prawa ,0 ugodach”'przynies¢ moze zaréwno dla
wiascicieli ziemi, jak i dla wiesniakéw. | w ,Ekono-
mice,” majac ciggle .przed oczyma krwawe widmo

J Ekonomika powszechna krajowa narodéw, 1816, str. 37.
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rewolucyi francuskiej i cofniete przez nastepce refor-
my Jozefa Il, wszelkg mys$l nadania wiasnosci utoz-
samia z wydarciem jej prawowitemu wiascicielowi
i wola: ,Ten podziat zniszczytby prawo ictesnosci,
bytby sam z siebie najniesprawiedliwszy, zrobitby za-
mieszanie miedzy wszystkiemi trzema wydziatami *
ludnosci krajowej, a wiascicielom zostawitby réwne
prawo gwattu, aby oni zadali podzialu majatku ru-
chomego miedzy nich od dwo6ch wydziatow, przemy-
stowego i rolniczego, ktdrzyby ziemie w podziat za-
bierali, a taki rachunek wynagrodzenia i podziatu...
zostawitby po sobie zniszczenie powszechnego po-
rzagdku spoteczenstwa i rzadu. Taki kraj, zamiast
postepowaé w uspotecznienie i obfito$¢, rzemiosta
i handel, wrzucitby sie w przepas¢, z ktorej wiekami
dobywacéby mu sie nanowo potrzeba... Wiasnosé
majatku z zyciem cztowieka tak jest zwigzana, ze
dla obrony tej wystawuja je ludzie na niebezpieczen-
stwo i utrate; i dlatego, kraj napastowany wojng,
broni sie od napadu, ze nieprzyjaciel ma w zamia-
rze niszczy¢ lub zabiera¢ witasnos¢. Dla ubezpiecze-
nia sie przeciwko temu, utrzymujg zbrojne sity woj-
skowe narody, a mniemani mito$nicy ludu radzg wy-
stepnie tez wilasnos$ci w wnetrznosciach kraju rozszar-
pa¢ i oszczercy skromnosci wzbudzajg pasye, na kto-
rych gwatcie pragneliby zatozy¢ tupieztwa swoje. Ta-
cy nieprzyjaciele porzadku i wywracajacy powsze-
chne gospodarstwo, jako niebezpieczni i podejrzani,
powinni by¢ na olm policyi. Nauka bowiem ich by-
taby podobna tej, ktéraby radzita kradziez, najazdy,
rozbéj i inne podobnych rodzajéw wystepki, witasnosé
zabierajgce i wydzierajgce’ (§ 46 i 48). Strojnowski
sadzi, ze prawde te doskonale rozumiejg sami wie-
$niacy: ,Rolnicy zwyczajnie sag ludzie rozsadni; ro-

h Strojnowski w catej ludnosci widzi trzy tylko ,,wydzia-
ty,*“ t. j. wihascicieli ziemi, rolnikéw (t.j. chtopéw) i przemystow-
cow.
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dzaj ich gospodarstwa i doSwiadczenie podwyzsza ich
rozsacfek; dlaczego do mysli ich przyjs¢ nigdy nie
moze taka $mieszno$¢, aby oni chcieli sie rozumiec
wiascicielami tej ziemi, ktoérej ani w przodkach swo-
ich, ani pszez siebie u nikogo nie kupili, ale ta dana
im jest na optate od wiascicielow” (§ 119).

Stan ich u nas — zdaniem Strojnowskiego —
nietylko nie bytby nedzny, ale ,daleko lepszy iwy-
godniejszy niz we wszystkich innych krajach Euro-
py, byleby ,tylko wiesniacy mieli sprawiedliwos$é, izby
w miare warto$ci swoich kosztow rocznych, potrgco-
nych na sprawienie gruntu, ktory posiadajg, optacali
czysty dochéd pozostaly z tychze gruntéw dziedzi-
com pieniedzmi, robocizng lub ziarnem,“ byleby tyl-
ko ,przyznani byli czesScig ludnosci narodowej i spo-
teczenstwa narodowego, przez niezaprzeczenie im
wiasnosci osobistej, a zatem wiasnosci ruchomej.”
Wiasnos$¢ za$ osobista ,,ma najgtéwniejszy w sobie
przymiot toolnosci osobistej i uzywania swoich wszyst-
kich sit przyrodzonych na pozytek wiasny. Nie be-
dac wiascicielem swej osoby... nie moze on uzy¢
swego przemystu i pracy podiug zdolnosci swej i chu-
ci, ale musi stosowa¢ sie w tern do woli tego, kto-
remu jest podleglym... U nas mozna powiedzie¢,
ze caty wydziat rolniczy jest bez wiasnosci, gdy
nie ma witasnosci osobistej; kazdy jest w tym prze-
sadzie zwierzchnik, mienigcy sie jego wiascicielem,
ze moze mu to zabraé¢, co on posiada. Jakoz to
mniemanie niema omyitki, bo jezeli samego czlowie-
ka zamienia¢, przeda¢ i darowa¢ komu innemu moze,
tem wiecej watpi¢ nie trzeba o takiemze prawie, czyli
pretensyi do jego ruchomosci. Wydzial przeto catej
ludnosci krajowej przynosi niezmierne straty narodo-
wi, nie majac wlasnosci osobistej, a zatem zadnej;
zatrzymuje postep narodowy w ludnosci, jego rolni-
ctwo, przemyst, handel, bogactwa, postep panujgcego
w potedze i wszelkg krajowg Domyslnosé. A smu-
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tno wspomnieé, ze zostaje prawie bez opieki spote-
czenskiej.” (§ 54 i 55).

Tak wiec, zapewnienie chtopom wolnosci i wia-
snosci osobistej, oraz sprawiedliwego wymiaru tej ro-
boty, czy optaty, jaka za grunt wiascicielowi winni,
oto punkta wytyczne reformy, proponowanej, ze
wzgledéw ekonomicznych i humanitarnych, przez je-
dnego z najswiatlejszych owego czasu obywateli wo-
tyhnskich. Po za te punkta nikt sie dalej na Rusi
i Litwie nie posungt w catym rozpatrywanym tu
przeciggu czasu; omawiano je tylko w stawach mniej
lub wiecej odmiennych, przytaczajgc czasami nowe
motywa, albo raczej retorycznie je amplifikujac...

Wszystkie pisma peryodyczne po swera wskrze-
szeniu lub zatozeniu, poczawszy od roku 1815, zwy-
jatkiem ,Miesiecznika Potockiego,” przy kazdej spo-
sobnosci wydobywaly na jaw kwestye wiloScianska
z mniejsza lub wiekszg dobitnosciag, przemawiaty za
konieczng potrzebg zardwno tai odniejszego obcho-
dzenia sie z chtopami, jako tez prawnego unormowa-
nia stosunkéw pomiedzy panami i poddanymi.

W ,Dzienniku Wilenskim*® najczesciej gtos za-
bierat F. Paszkiewicz, pos$wiecajacy sie naukowemu
badaniu rolnictwa. W pierwszym zaraz.tomie z ro-
ku 1815 znajdujemy list jego ,0 gospodarstwie
w Szczorsach®, gdzie, jak wdadomo, jeszcze za cza-
sow Rzeczypospolitej Joachim hr. Chreptowicz ure-
gulowat prace witoscian na podstawie umow. Pasz-
kiewicz wystawia ten majatek jako wzor dla innych,
jako ,szkote rolnictwa,” w ktorej przeprowadzono
plodozmian i inne ulepszenia; poréwnywa je ze szko-
tg rolniczg stawnego Thaera w Mogelinie i ze szko-
ta Fellenberga w Hofwylu; wykazuje, jak uwolnienie
chtopéw od panszczyzny wielce sie przyczynito do
wzmozenia ich dobrobytu, a zarazem idobrobytu wia-
Sciciela. —= List ten byt niejako przygotowaniem do
rozprawy tegoz autora p. n. ,Co byto dotychczas
i co jest na przeszkodzie dzwignicniu sie rolnictwa
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w ksieztwie litewskiem®, pomieszczonej w drugim
tomie ,Dziennika Wilenskiego“ z r. 1815, Paszkie-
wicz za naipierwszg i najwazniejszg przeszkode po-
czytuje optakany stan chiopow: ,wszedzie sie daje
tylko widzie¢ juryzdykcya nieograniczona ze strony
wiascicielow i Slepa ulegto$¢ ze strony rolnikow; za-
dnego zapewnienia dla nich praw i swobod dotych-
czas niema, nie sg celem wiasnego szczescia; nie
dziw zatem, ze rolnictwo w prowincyi naszej w pier-
wiastkowym i prawie dziecinnym jest stanie, i nim
ta klasa, opieki rzagdowej potrzebujgca, reformy zba-
wiennej doczeka sie nadmieni¢ nam tylko mozna
i potozy¢ ucisk rolnikéw roéwnie za przyczyne gid-
wnga podupadtego rolnictwa i przeszkode do dzwi-
gnienia sie onego.“ Wszystkie ciezary sg na nim
oparte, a przez pozakiadanie wielu nowych folwar-
kow, przez zle zrozumiany wyrobek obszernych a,
nie wygnajanych jak w malej czesci pdl dwornych,
panszczyzna onych zwiekszong zostata. Bez witasno-
§ci, bez zapewnienia swobdd, czas i sity swoje lichej,
ekonomice dziedzicow poSwiecajac, traca energie
i ochote do poprawy bytu swojego i w nedznym zy-
ja stanie*”’).

Pomijajac rézne tego rodzaju-przygodne odezwy,
niepodobna zamilcze¢, ze i ze strony ludzi, ktérzy
pod innemi wzgledami potepiali dagznosci wieku osSwie-
conego, w sprawie wioscianskiej styszymy tez same
glosy, upominajagce o unormowanie stosunkéw. Pra-
tat wilenski, ks. Ksawery Bohusz, byty Jezuita, wygta-
szajac w r. 1815 pochwale Joachima Chreptowicza,
streszcza ,,prawdy,“ ktére wyjasnili pisarze nasi, zaj-

J Inne prace F. Paszkiewicza w ,Dzienniku Wilenskim*
sq: r. 1816: ,,O przemysle Inianym w Litwie,” ,Nowy sposéb
wyrabiania Inu i konopi bez ktadzenia go do moczuty,” , O na-
staniu i pierwiastkowych czynnosciach gtéwnego towarzystwa
rolniczego v Anglii, — w r. 1817: ,Zastanowienie sie nac
teorya réznej ptodnosci gruntéw; ,,O temperaturze gruntéw ornych;—
w r. 1818: ,Podréz do Rygi.“
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mujacy sie kwestyg uwolnienia wtoscian, w 4-ch na-
stepnych punktach: 1) Ogtaszajac wolno$¢, trzeba
ja zawsze jak najdokiadniej wyttdmaczy¢; prosty albo-
wiem cztowiek nie rozumie rozezna¢ wolnosci od nie-
podlegtosci, a z tego Zle zrozumianego stowa ktoz
nie wie, ,jakie w tych ostatnich czasach i jak okro-
pne na ludzki rodzaj zlaty sie nieszczescia...“ Cztowiek
nigdy nie jest wolny w zupetnosci: ,,w tem wiekszej
podlegtosci zy¢é musi, kto z pracy ragk swoich szuka
wyzywienia siebie i swojej familii...” 2) Wolnos¢
wioscianina zalezy na tem, aby mu wolno byto po-
dtug przepisanych formalnosSci odmieni¢ pana, Kkiedy
mu sie ucigzliwym by¢ zdaje, kiedy grunt, na ktérym
siedzi, nie starczy na wygodne wyzywienie jego z fa-
milig; aby byt panem osoby swojej i majatku, ktéry
sobie zarobi pracg, pomystem i sposobami prawem do-
zwolonemu... 3) ,Osobista wolno$¢, jedli z innemi
dobrodziejstwy potgczona nie bedzie, jesli sie nic
uprzatng przeszkody, tamujagce mu byt lepszy, nie tyl-
ko nie zrobi wtloscianina gospodarniejszym, ale go
zrobi albo widczega albo prézniakiem, a zatem tako-
wa wolno$¢ ani panu, ani krajowi, ani samemu kmiot-
kowi korzysci nie przyniesie...“ 4) Cztery sg spo-
soby, ktéremi ,naja¢ sobie przez umowe moze wio-
Scianin cze$¢ grantu od wiasciciela:* w jednem miej-
scu robi sie umowa ,na czas“, t. j. na tyle a tyle
dni robocizny, w drugiem — na ,zarobienie pewnej
czeSci dwornego gruntu,* gdzieindziej na ,oddanie
dworowi pewnej ilosci ziarna w naturze,”“ nakoniec
»,ha p’acenie pewnej ilosci gotowego grosza.“ Za naj-
lepszy sposdb uznaje Bohusz umowe o ,wyrobienie
pewnej czesci dwornego gruntu,” jako na swobodnej
pracy wiesniaka oparty, ,bez przykrego skrepowania
co do czasu roboty* ).

Takaz sama rade podaje Ignacy Lachnicki, wia-

) Roczniki Towarzystwa Warsz. Przyjaciét Nauk, tom X,
str. 456—475.
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Sciciel majatku nad brzegami Niemna powyzej +oso-
$nej, ktory za ,.przyktadne urzadzenie gospodarki wiej-
skiej* otrzymat byt w r. 1810 od Aleksandra | or-
der Sw. Wiodzimierza 4 klasy. Opisat on obszernie
w r. 1815 stan chtopéw w dobrach swoich, ich go-
spodarstwo, ich przemyst, ich pojecia religijne, przy-
czem podat tres¢ umoéw, jakie z nimi zawart, oraz
poglady swoje na oswiecenie chtopéw i ich stosunek
do panéw. Pragnie, zeby wioscianom dana byla
wolno$¢ i zapewniona zupetna swoboda w zawiera-
niu uméw z wiascicielami; leka sie rzagdowej pod tym
wzgledem interwencyi, ktéra, wedlug niego, moze
zerwaé ,,ogniwo spéjni i zaufania® miedzy wiascicie-
lem i wie$niakiem, a nadto sta¢ sie zarodem spordw
i procesow. ,Obawy filantropiczne, aby wioscianin
w umowach z wiascicielem nie byt skrzywdzonym*,
stara sie ostabi¢ twierdzeniem, ze wiesniak, znajac
doskonale warto$¢ ziemi, nie da sie oszuka¢, oraz
przypuszczeniem, ze wiasciciele, powodowani szlache-
tnemu uczuciami, ubiega¢ sie beda , 0 chlube z ofiary
zyskowniejszych dla rolnika warunkow.“ Prawo czu-
wac tylko powinno ,,nad dobrg wiarg umow,“ ostro
karzac ,zlta wiare wszelkich kontraktéw zawodnych,
podwojnym wyrazom i ttdmaczeniom ulegtych, a ztad
spory i procesa wyradzajgcych* ).

Synowiec, Ignacego, Ignacy Emanuel Lachnicki,
redaktor i wydawca ,Pamietnika Magnetycznego“,
pomieszcza w drugim jego tomie (r. 1817) rzecz
,,0 uwolnieniu poddanych w dobrach H.**** By}
to wyjatek z dzieta Ludwika Henryka Jacoba, ktdy
skresli! je z powodu konkursu, ogtoszonego przez
~Wolne imperatorskie towarzystwo ekonomiczne pe-
tersburskie* na napisanie rozprawy, rozstrzygajacej:
czy pozyteczniej dla wiascicielow w Rosyi chtopéw
uwalnia¢, czy tez w poddanstwie trzymaé. Dzieto

1) Biografia wioscianina nad brzegami Niemna... 1815,
str. 4R
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Jacoba dostalo nagrode w r. 1814. W wyjatku prze-
tozonym i umieszczonym w ,Pamietniku Magnety-
cznym*, autor, opisujagc powolny system uwolnienia
wioscian naprz6d za robocizne, potem za optate (czy
to w zbozu, czy w pienigdzach) w obszernych do-
brach hr. B., wykazuje nadzwyczaj zbawienny wptyw
jego na umoralnienie, wzbogacenie chtopdw, a nadto
na dochody samego wi#asciciela, zwiekszone o sze$¢-
set procentéw. ,Nadzieja — powiada—zostania przez
pilno$¢ i porzadek wiascicielami ziemi przez sie po-
siadanej, byta najdzielniejszag do poprawy obyczajoéw
sprezyng.“ Bilyska wiec juz tutaj mysl ,uwtasz-
czenia.”

Co autorowie tu przytoczeni i ,Dziennik Wilen-
ski“ starali sie osiggng¢ droga powaznych rozpraw,
wystawiajac pozytki z oswobodzenia witoscian dla
samych dziedzicéw ptynace, to wywalczy¢ sie starato
»Towarzystwo Szubrawcow* bronig ironii i satyry, wy-
tykajac nieludzko$é obchodzenia sie z chtopami, egoizm
szlachecki kastowy, naduzycia samowoli, nadmierne
cierpienia wiesniakdw. Sprawa ta wposrdd wszyst-
kich innych, najwiecej zwracata na siebie uwage
»Szubrawcow,“ ktorzy takze zazwyczaj do szlachty
nalezeli i niekiedy ,dziedzicami* byli. W wydawa-
nym przez siebie organie, w ,Wiadomosciach Bruko-
wych® nie pomijali najdrobniejszej nawet okoliczno-
§ci, by sprawe te pamieci i sercu czytelnikoéw polecic.
Naturalnie, jako satyrycy, niejednokrotnie w czarniej-
szych przedstawiali barwach naduzycia, niz one bytly
w rzeczywistosci, chcieli bowiem dziata¢ na wyobra-
znie, chcieli obudza¢ lito$¢ dla ucisnionych, a pogarde
dla ciemiezycieli. Najgwattowniej wystepowali ,,Szu-
brawcy* przeciwko dziedzicom w r. 1817. Nie za-
znaczajac tu wszystkich szczeg6téw tej walki z prze-
sgdami i egoizmem, trzeba jednakze wspomnieé o pla-
stycznie uzmystowionej samowoli panéw w karaniu
wiesniakow, gdyz obraz ten na diugo utkwit w pamieci
spotczesnych, jako symbol bezlitosnego pastwienia sie.
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W numerku 8-ym ,Wiadomosci Brukowych“
z roku 1817 pojawit sie artykut p. n. ,Machina do
bicia chtop6éw.“ Autor przedstawia sie nam ironi-
cznie, jako cztowiek podzielajagcy zdania tej czesci
szlachty, ktdra chiopu cztowieczeristwa niemal od-
mawiata: ,bagodna namowa — powiada — i prze-
konanie rozumne niema witadzy nad pojeciem chio-
pa. Bi¢ go potrzeba, zeby uczut, bi¢ do pétsmierci,
zeby naprowadzi¢ na droge Kierujgcej nim woli; hié
ustawicznie, zeby mie¢ zeA cokolwiek uzytecznego;
bi¢, bi¢ i bi¢ bez konca, azeby pamietat o sobie,
0 zonie, o dzieciach. Samo nawet bicie jak stabe na
nim sprawia skutki! Uderz psa i kaz leze¢: lezy
1 wdziecznie sie taszczy; kaz szczekaé, kasa¢, waro-
waé: wnet czyni, co mu kazag, a czyni z powolno-
§cig i — przywigzania do pana nie traci.* Podo-
bniez kon, wét lub jakiekolwiek inne bydle. ,,A chiop:
niech go uderzy wdjt, dziesietnik: nazad gotéw od-
da¢; niech namiestnik, ekonom, bedzie mruczat, sar-
kat, narzekat; nabij go za leniwg robote: chwyci sie
niby robi¢ lepiej i oglada sie, czy daleko od niego
przypedzacz, i byleby sie ten oddalit tak daleko, ze
go juz nie widzi, zaraz chtop do tajania, do przekli-
nania, do tabaki i nietylko, ze sam nie robi, ale je-
szcze i drugiego albo i kilku razem od roboty od-
chyli i zabawia¢ bedzie. Czesciej bity zwykt nawet
siedzibe naddziadéw rzuca¢ i p6js¢ od pana, ktory
mu dat ziemie, opatrywat zapomoga. Cé6z nad tym
dokaze tagodnos$¢ i namowa, nad ktérym przywigza-
nie do rodzinnego miejsca tak mato ma wiadzy!"
Bolesna-to, krwawa ironial Nie opuszcza ona autora
i w dalszym ciagu, kiedy wystawia niedogodnosci
bicia: jeki chtopdw rozdrazniajg czule zony, ktdre do-
stajg spazmow; jeki wywotujg u dzieci najwiasciwsze
wspotczucie dla bitego: ,Niech kazdy, kto ma czule
serce, przypomni (sobie), co kosztuje zdrowia jeden
kwadrans tak nieznosnych gtoséw.“ Zapobiegnie te-
mu machina do bicia, ktérag autor szczegétowo opi-
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suje, a ktéora ma dwie g'6wne dogodnosci: skraca
czas drogi i oszczedza serce. ,Wyrachowano mate-
matycznie, ze liczagc Ha 100 chtopdéw, krzyki i jeki
w czasie bicia maching majg sie nastepnie:

W CZASTE i jak 1do 1500
w liczbie jekow . . . . " 1,500,000 ,, 10
w oszczedzaniu czutosci, . 1,500,000 ,, 1

a wymiar ,sprawiedliwo$ci“ pozostaje zawsze jak
100 do 100.* Autor z rozrzewnieniem dodaje: ,,0 ilez-
by zmniejszyto sie alteracyj, irytacyj, spazméw i in-
nych szkodliwych wzruszen dla zdrowia panskiego
i samego pana, jejmos$ci, paniczow i panienek!* Ale
co wiecej i ,sprawiedliwosc” zyskataby na wprowa-
dzeniu ,machiny*“ do praktyki zycia, gdyz panowie
czestokro¢ ustrzegliby sie owej natarczywosci prosb,
wstawiania sie, ,ktora przeciwny skutek sprawi¢ mo-
ze, a tern samem sprawiedliwo$¢ pokrzywdzong zo-
stanie.” Na dzieto o tak uzytecznym i pieknym wy-
nalazku autor ogtasza ,subskrypcye,“ uprzedzajac,
ze bynajmniej nie domaga sie pieniedzy z gory, pra-
gnie bowiem zna¢ tylko ,imie i urzad subskrybenta,*
oraz liczbe egzemplarzy zamdwioaycbh. Byt to zwrot
podobny do zakonczenia satyry Krasickiego ,,Odwo-
tanie,” kiedy satyryk oswiadczyt, ze chce wszystkich
wyszydzonych pochwali¢ i pyta, czy moze teraz,
kiedy chwali¢ bedzie, wymieni¢ ich nazwiska...

Zdaje sie, ze ta tak silnie wyrazona chec tepie-
nia ztego w zakresie stosunkéw wioscianskich gt6-
wng byta podnietg dla adwokata Ignacego tagiewni-
ckiego do zatozenia w koncu marca 1817 roku no-
wego organu satyrycznego p. n. ,Gebacz,” ktory
miedzy innemi postanowit nie pomieszcza¢ takich ar-
tykutéw, coby ,prosto albo nieprosto dotykato czyjej
osoby,” a jednak od drugiego juz numeru przepet-
nit ja polemika z ,Wiadomos$ciami Brukowemi“ i cho-
ciaz wprost nie stawat w obronie dziedzicéw, posre-
dnio atoli ganit wszystkie pomysty ,,Szubrawcéw,” do
napietnowania ciemiezcOw dazace. Znajdujemy tu
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»list Gebacza do siostry Wiadomosci Brukowej,“-
w 'ktérej czytamy: ,Ichmosciowie mniemajacy, ze
sg dowcipnemi, do tej stabosci przywiedli ciebie, ze
bez machin, topaty, Icijéiv i réznego innego gatunku
szczudet, kroku jednego $miato postawié nie mozesz...
Przypomnij sobie, ze gdy$ posadzona tyransko na
machinie najezonej bizunami, ledwie$ sie wlokta, oni
krzyczeli, ze ty wiatry wyscigasz i okrucieAstwo
w samem zrodle zabijasz. Zastanéw sie tylko z zi-
mng rozwaga, prosze, ile to kretych manowcéw, za-
rostych samym szalejem, przebyta$ nim swoje bizuny
podniostas i razy liczy¢é poczetas, wtenczas gdy tak
srogi wystepek, jakiem jest okrucienstwo, btyskawica,
najdowcipniejszego szyderstwa razi¢, albo mocg mez-
kiej wymowy gnebi¢ nalezato.® W numerze znow
4-tym posyta bilet siostrze ,Wiadomosci Brukowej*
z takim dla niej nagrobkiem:

Tu lezy biedna brukarka,

Krwi gnusnych zwierzat szafarka.

Nanudziwszy bardzo wielu,
Pekta z niesmaku w gardzielu.

Jest to aluzya kdo artykutu w ,Wiadomosciach
Brukowych*, gdzie w spos6b ironiczny podano dzie-
dzicom tani sposob zywienia czeladzi ,juchg wie-
przowag"“.

Na pigtym numerze ,Gebacz“ skonczyt swoj
zywot, oddajac testamentem siostrze swojej uzurpo-
wang przez siebie ,jedne atyneneye rozlegtej maje-
tnosci Wady zwanej, ktérej fundum, to jest samo-
siedlisko, dzierzy state Wiadomos$¢ Brukowa“...

Nie skonczyto sie jednak na samych przygryz-
Icach polemicznych; dowiadujemy sie od Lelewela, ze
Szubrawcow spotykaly i pozwy za dotkniecie herbow
szlacheckich na liberyi Swietniejacych X.

Czescig wskutek tego oburzenia dotknietych,
czescig przez zamitowanie wszelkich daznosci liberal-

J Listy Joachima Lelewela. Poznan, 1878, I, 265.
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nych, ,Wiadomosci Brukowe*“ zdobyly sobie wielki
rozgtos i wywieraly wplyw na szerokie kolo czytet

nikow. Gdy do tego dziatania na obudzenie uczué
szlachetnych przytaczyt sie jeszcze przyktad prowin-
cyj nadbattyckich, w ktorych ogtaszano wioscian wol-
nymi, powstata mys$l wérdd szlachty litewskiej z guber-

nii Wilenskiej podjecia sprawy oswobodzenia chtopéw
w czynie. W koncu grudnia 1817 i poczatkach sty-
cznia 1818 roku miat sie odbyé sejmik gubernii Wi-
lenskiej, na ktdry po dziesieciu delegatdw z kazdego
powiatu wybierano. Trzy powiaty daly zalecenie
delegatom swoim, aby sprawe uwolnienia od poddan-
stwa popierali. Zawisza i Mirscy obstawali za tern
najsilniej, ,,Szubrawcy* naturalnie cieszyli sie... Prze-
ciwnikami projektu, jak powiada Lelewel, byli arysto-
kraci, ktorzy ,posciggali mozniejszych partyzantow
swoich do sejmiku nie nalezgcych, zeby ubocznie opie-
ra¢ sie mogli“. Jawng opozycye miat stawiaé wysa-
dzony przez te partye niejaki Paszkowski. Gdy sej-
mik, powotawszy jednomysinie Michata Romera na
marszatka, czynnosci swoje rozpoczat, ,niespodzianie
w czasie obrad Paszkowskiemu na plecy odrysowang
szubienice przypieto“. Smiechu i wrzawy bylo do-
sy¢. Ale skoro tylko sesya sie skoriczyta, na zalece-
nie ksiecia Lubeckiego, ktory jeszcze nie byt objat
urzedu gubernatora, wice-gubernator Plater sale obra-
dowg opieczetowal, dat zna¢ do policyi. Przez calg
noc podwojone ronty chodzity po pustych ulicach,
a raport policmajstra dat zna¢ Platerowi, ze ,na nie-
szczeScie nocy tej tak groznej zadnego szynku pota-
jemnie otwartego nie znaleziono, ani baby pijanej nie
napotkano“. Podnidst sie krzyk na Platera o znie-
wazenie obywatelstwa; otwwzyt on sale, ale juz mar-
szatek Romer w prywatnym domu obrady odbywat..
Zawisze i Mirskich przyzwat gubernator Lubecki do
siebie, zapytujac, czy nie opuszczg sSwej Sprawy;

otrzymat odpowiedz nieugieta. Pomimo bardzo czyn-
nego popierania ,sprawy arystokrackiej* przez takich
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bogaczéw, jak Pustowski, krewny Lubeckiego, i Umia-
stowski, staneto na tem, ze naznaczono komitet, ktory
miat utozy¢ przedstawienie do cesarza Aleksandra
0 oswobodzenie chitopdw, o polepszenie ich losu. In-
nych skutkéw wypadek ten nie pociggnagt za sobg X.

Czasy i usposobienia zaczynaty juz zmieniac€ sie
szybko. Pierwotne marzenia Aleksandra | o liberal-
nych urzadzeniach tak w innych stosunkach, jak i we
wioscianskich, rozwiewaty sig, ustepujac miejsca prze-
konaniu, ze wszystko pozostawi¢ nalezy w dawnym
stanie. Takie poglady w sferach najwyzszych od-
dziatywaty oczywiscie na wszystkie inne; dziennikar-
stwo tez coraz rzadziej sprawg wtoscianska zajmowad
sie mogto, chociaz chciato. Widoczne tego S$lady
odnajdujemy w ,Dzienniku Wilenskim*, , Tygodniku*
1w ,Wiadomosciach Brukowych®,

W ,Dzienniku Wilenskim®“ na r. 1818 czytamy
artykut Michata Oczapowskiego, rozstrzygajacy pyta-
nie: ,czy pozyteczniej jest dla wiascicieli zarabiaé
grunta panszczyzna, czy najemnikiem“ — naturalnie
w sposob dla panszczyzny nieprzychylny. W r. 1819

) Opowiadanie o tym fakcie opartem na sprawozdaniu
Lelewela w liscie z Wilna do ojca d. 22 stycznia 1818, a zatem
bezposrednio po wypadkach (zob. ,Listy J. Lelewela”, 1878,
tom |1, str. 297, 8).— To, co w kilkanascie lat potem Lelewel na-
pisat o tymze fakcie w artykule ,Nadanie witasnosci ziemskiej
witoscianom*®, a przedrukowanym w zbiorze dziel (tom VII,
177 — 134), zawiera daleko mniej szczegdétow, chociaz wogoéle
zgadza.sie z owem listownem doniesieniem. Nawiasem przypo-
minam, ze jest to ten sam sejmik, ktéry upamietnit Mickiewnz
w przypisku ostatnim do XII ksiegi ,Pana Tadeusza“. — lIgna-
cy Chodzko w ,,Nowych pamietnikach kwestarza“ (1862, str.
151) utrzymuje, ze cesarz Aleksander, ,przyjawszy taskawie
i pochwaliwszy zamiary szlachty, rozkazat zapyta¢ kazdego
z nich, czyli sie zgadza na zniesienie poddanstwa? Marszatko-
wie wiec powiatowi rozestali delegatéw z tem zapytaniem do
wszystkich obywateli“. Z obliczenia odpowiedzi okazato S$ie,
ze ,za uwolnieniem byto podpiséw 1,469, przeciwnych za$
osob 80“.

Biblioteka. — T. 21.
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znajdujemy tamze ,Kilka stéw do chtopow kurlandz-
kich o najwazniejszych szczegdtach nowego urzadze-
nia“. Jest to przekiad rozprawy Jerzego Engelhardta,
prezydenta komisyi prawnej kurlandzkiej, dokonany
przez Franciszka Paszkiewicza. Autor przedstawia tu
w sposéb jasny i popularny szczegdty, odnoszace sie
do oswobodzenia wtoscian i uregulowania stosunkdéw,
a zawarte w ,ustawie dla chtopdw*®, zatwierdzonej
przez cesarza Aleksandra dla Kurlandyi w roku 1817.
Przed tym komentarzem pomiescit przedmowe, w kto-
rej z oburzeniem pietnuje te mysl, ze cztowiek moze
by¢ wiascicielem sobie podobnego, ze cztowiek moze
cztowieka przeda¢, darowac, przegra¢ i jako rzeczy
uzywac, ze cztowiek moze uzy¢ cztowieka za narze-
dzie i nie dozwoli¢ mu sie oswiecic.

W ,Tygodniku WileAskim* jest utomny wpraw-
dzie pod wzgledem formy, ale szlachetnem uczuciem
natchniony wiersz Witodzimierza Gadona o smutnej
doli wiesniaka ,ktérego udziatem niewola“ (r. 1818,
VI, 214—218). Ma on napis: ,Kmiotek w poddan-
stwie zestarzaty, czyli dziadek przy kolebce wnuka*.
Kwilgcemu dziecigciu przys$piewuje 90-letni staruszek,
ktory niegdy$, party niepokonang zadza wiedzy, zdo-
byt ja przy pomocy zacnego proboszcza, wyksztatcit
sie wszechstronnie i miat juz zawo6d czynny rozpo-
czaé, gdy wtem pan jego, przybywszy w odlegte
strony, gdzie jego poddany pobierat nauki, ,dowiddt
inwentarzem dawnym®, ze ten wyksztatcony chtop,
to jego wtasnosé. Okuty w kajdany, zapedzony do
dworu pana, co dzieh stuchaé¢ musiat szyderstwa; ,,czy
to zbieg uczony?“ Uciekt sie do jedynego S$rodka
odurzenia — do wodki:

Ta trucizng wiele kmieci

Zalewa pamie¢ niewoli;
Rozpajajg nawet dzieci,

Mowigc: z balsamem mniej boli...

Wiasnem bolesnem doswiadczeniem zniechecony,
orzepowiada i wnukowi zycie zawodow i bdlow pelne:
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Wnuku, kwilisz, tza bez winy
Czesto dni twoje zasepi,
Bo jesli przez wielkie czyny
1§¢ zechcesz, rdéd cie potepi.
Ten nie pyta, czy$ jest zdolny...
Czyn, co kaza, bo$ nie wolny!

Nie radzi tez wnukowi walczyé z losem i kazé
mu zawczasu przywyka¢ do tej jedynej doli: niewoli,
srogiej niewoli!

Nie bedziesz kupcem, ni w radzie,
Ni w nauk katedrze siedziat,

Wszedzie rod twoj na zawadzie.

_ Lepiej, by$ o tem nie wiedziat,

Ze sg inne w S$wiecie drogi...

Ty$ tylko kmiotek ubogi!

Ubogi, gdyz cale zycie,

By$ przez dzien i noc pracowat,
Nic nie przysporzysz w twym bycie.
Panu wszystko los darowat...
Kon, wét i wszystko w tym S$wiecie,

Panskim ty je.e$, twe dziecie!

Tylko w oSwiacie wiekszej rozblysng¢é moze
jutrznia pociechy:
8mutny wyrok na prawnuki!
Moze tez taskawe nieba,
Z dzielno$cig $wiatta nauki,
Wskazg, ze wolnosci trzeba.
Moze z tronu dobra dola
Przeméwi: ,,znikta niewola“...

»Wiadomosci Brukowe*, oprocz wielu ubocznych
wzmianek, umiescity w r. 1818 (Nr. 71) sprawozda-
nie swego ,szlachcica na topacie*, w ktérem ten
miedzy innemi podaje niezawodny sposéb zbogacenia
sie, przejety od pewnego dziedzica:, ,,Kupuj co rok
wielkie majatki z bogatymi i zamoznymi chtopami,
zniszcz ich, w jednym roku pomnazajgc optaty i po-
winnosci, a w roku nastepnym recze, ze drugi taki
kupisz, nie potrzebujgc pozyczac pieniedzy od nikogo.
Ale w co sie kraj obréci?— A co mnie tam do kraju:
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ziemia ziemig zostanie, chtop chiopem, a bogactwo
do nas catkiem przejs¢ musi“.

W roku 1819 (N. 159) ,Wiadomosci Brukowe*
zmieniajg ton, wskazujac przeszkody w urzeczy-
wistnieniu pieknych planéw. Czytamy tu o marze-
niach szlachcica tego temperamentu, co to ,kiedy sie
rozgniewa a wybi¢ nie moze, to choruje przez ty-
dzien“. Marzy sobie tak: ,kasuje panszczyzne i wy-
pedzam ekonoma, z chiopami wchodze w umowe
i pozwalam przechodzi¢, gdzie sie im podoba, fun-
duje szkotke i temu podobne zaktady... widze, jak
chtop $miato do dworu przychodzi, jak sie nie tai ze
swoim dobytkiem, jak staje sie pracowitym, rzadnym
i bogatym, a najwiecej cieszy mie to, ze dzieci wito-
Scianskie, ktore niegdy$, jak od wilka, odemnie ucie-
katy, ktérych pierogami nawet zwabi¢ nie mogtem,
teraz gdy sie pokaze, otaczajg mie wkoto, nazywajac
swoim jegomoscia. Postrzegam nawet, ze sie oby-
czaje chtopéw poprawiajg; gdyz, ile razy zwotam ich,
aby za wsp6lng umowga zboze mi wymitdcili, to cho-
ciaz ich nie zamykam w gumnie na catg noc razem
z ekonomem i klucza pod poduszke nie kiade, nic mi
przecie nie ginie...“ Ale c6z? gdy tak marzy i gdy
chce juz zasng¢, stychaé dzwonek, zajezdza policyant,
juz to szukajac biedakéw, ktérzy sie skryli przed
uciemiezeniem swoich pandéw, a najczesciej, azeby

nastraszy¢ i wypi¢ szklanke ponczu... ,Pytam sie,
kt6z zdolny jest wytrwaé¢ tylu kilopotom, kt6z nie
odrzecze sie roli i wioski, aby tylko nie styszat
dzwonka?“

W owym tez 1819 roku, ktéry stal sie sta-
nowczo zwrotnym punktem ku surowej reakcyi i z po-
§rod samej szlachty zaczely odwazniej przemawiaé
wsteczne zywioty.

Mtodziez, ktora Swiezo ukonczyta liceum krze-
mienieckie, zaczeta w r. 1818 wydawa czasopismo
p. n. ,,Cwiczenia Naukowe“; w roku 1819 przemia-
nowata je na ,Pamietnik Naukowy® i tu ws$rod kilku
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innych, liberalnemi dgznosciami nacechowanych arty-
kutéw, pomiescita rzecz ,,0 panszczyznie“ ttdmaczong
z niemieckiego. Autor, ,,od lat kilku gospodarstwem
zatrudniony, zyjac ciggle miedzy ludem prostym®,
podaje swoje spostrzezenia co do moralnego i mate-
ryalnego wplywu panszczyzny i swobody na dwu
wioskach morawskich. A przytoczywszy zdanie tych,
co chtopéw w grozie tylko utrzymywaé pragng, do-
daje: ,,O0, gdyby ci nedzni kaznodzieje raz jeden przy-
najmniej ciezaru ich mozotow sprébowali i wtasnem
doswiadczeniem nauczyli sie, jak ich prace szacowaé
i ceni¢ nalezy, a zapewne wstydby ich ogarngt na
samo wspomnienie, ze winili rolnika o lenistwo wten-
czas wiasnie, kiedy z kazdego kielicha wina, przy
ktorym moze to prawili, niejedng krople potu bie-
dnych swoich braci potykali“. W przypisku dowo-
dzit, ze w kraju, gdzie ,robo'nik za nic*, uwolnie-
nie od panszczyzny przyniostoby jeszcze wieksza ta-
nios$¢ robotnika, tak, iz pienigdze za panszczyzne opta-
cane, wystarczytyby na opedzenie kosztdw najmu.
Zaledwie zeszyt z tym artykulem rozszedt sie
wsérod czytelnikow, nadestat kto$ niepodpisany arty-
kut p. t. ,Uwagi o wolnosci poddanych w naszym
kraju“. Redakcya, aczkolwiek wcale nie podzielata
zdania bezimiennego, umiescita jednak artykut ,dla
rozwagi i wywotania odpowiedzi“. Osnhowa jego
byta nastepna: Lud nieoSwiecony staje sie zwierze-
ciem; przyktad na Francyi, gdzie wzruszono ,wszyst-
ko, co wuswiecity wieki“; Austrya za Jozefa li-go
ledwie unikneta podobnego losu; w Anglii r. 1795
krola Jerzego Ill napadto pospdlstwo, a ,niedawno
ciskano kamieniami, strzelano w Regenta“. ,W teo-
rycznym rozbiorze—powiada autor—nie masz rzeczy,
ktérychby uzytek dowiedzionym by¢ nie mogt; lecz
doswiadczenie przeciwne czestokro¢ pokazuje skutki®.
Jest to niejako przygotowanie do tego, ze zniesienie
panszczyzny nalezy do dziedziny teoretycznych mrzo-
nek. Ale roztropny anonim robi ustepstwa, przy-
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znaje, ze ,systemat wolnosci rolnikdw jest pozy-
tecznym i koniecznie potrzebnym w krajach mniej
obszernych, a bez pordwnania od naszego ludniej-
szych“. Dobre to dla zagranicy, ale nie dla Rosyi,
bo ,,w panstwie, wiekszg cze$¢ Europy i Azyi zajmu-
jacem, gdzie ludno$¢ w stosunku obszerno$ci ziemi
nie wynosi dusz dziewieciu na mile kwadratows,
uwolnienie poddanstwa nie moze by¢ jak tylko szko-
dliwem, zagrazajgcem upadkiem rolnictwu w wigkszej
czesci kraju, ktore stanowi cate jego bogactwo*“.
Autor powotuje Szczesnego Potockiego na Swiadectwo
swego twierdzenia. Szczesny Potocki, znidstszy w do-
brach swoich panszczyzne, musial niebawem wrécic
sie do ,zwyczajnego w kraju gospodarstwa*“, bo wito-
Scianie, opilstwu oddani, ani czynszéw, ani skarbo-
wych podatkdw nie sptacali. Wedtug autora, pan-
szczyzne koniecznie utrzymac potrzeba, a dla pole-
pszenia doli ludu do$¢ sie zrobi, gdy rolnik majacy
8 morgéw ziemi ,w kazda zmiane“ bedzie pracowat
3 dni w tygodniu swojem bydtem dL. wiasciciela;
potowe tego gruntu posiadajagcy potowe pracy wyko-
na; zreszta uznaje tylko potrzebe ,opieki rzadowej,"
a przedewszystkiem zaprowadzenia szkolek, w czem
odwotuje sie do rad Krasickiego w ,,Panu Podstotim*.
Konczy charakterystycznie, ostaniajgc swoje wstecz-
nictwo mitoscig kraju: ,Obywatel wierny tronowi,
przywigzany do ojczyzny i w cnotliwem postepowa-
niu znajdujacy wiasng nagrode, Swietg znajduje po-
winno$¢ odkry¢ w swojem piSmie to wszystko, co-
kolwiek krajowi szkodliwem by¢é moze“.

Ten gtos obywatela, petnigcego ,Swieta powin-
no$¢“ przez odradzanie oswobodzenia wtoscianinie
wywotat odpowiedzi. Wprawdzie ,Pamietnik Nauko-
wy“ wkrotce po wydrukowaniu go przestat wycho-
dzi¢; ale moznaby sie byto spodziewaé, ze w innych
czasopismach znajdzie odparcie; naprézno jednak szu-
kalibySmy; kwestya uwolnienia od panszczyzny prze-
staje by¢ przedmiotem roztrzgsan dziennikarskich. To,
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co obywatel petnigcy swojg ,,Swietg powinnos$c¢” uznat
za najnaglejsze, t.j. oSwiata ludu, zajmuje odtad rze
czywiscie publicystow, ktérzy nie mogac méwic¢ o wol-
noSci witoscian, mowig o ich wyksztatceniu. Przed-
tem byt to przedmiot dyskusyi spétrzedny z oswobo-
dzeniem, teraz staje sie jedynym.

Kwestyi tej poswiecit Ignacy Lachnicki w swo-
jej ,Biografii wiloScianina“ ustep obszerny p. n.
»,0 oswieceniu ludu wiejskiego® (str. 96— 137). Zda-
niem jego, os$wiata ludu nie moze sie zasadza¢ na
czytaniu, pisaniu i rachowaniu; trzeba dba¢ o to,
azeby wioScianin ,,miat co liczy¢“, a wowczas ,nau-
ka z tatwoscia przylgnie do umystu“. Chcac oS$mie-
szy¢ daznosci liberalne w o$wiecaniu ludu za pomoca
nauki, ucieka sie do karykatury: ,,Gdyby dzisiejsza
panujgca opinia oSwiecenia ludu z takiem natezeniem
rozszerzana... popedem swoim zajeta i zagarneta wiej-
skie osady, a rolnicy, przyjemna ponetag szczescia
i uzacnienia swojego zachwyceni, rzucili lemiesze,
a wzieli sie do ksigzek i pidra, stodoty swoje zamie-
nili w gabinety nauk, w archiwa i biblioteki, w jak
predkim i smutnym ogtodzenia stanie znalaztyby sie
zotadki uczonych!* Nauke potrzeba zastosowac do
stanu i sposobu zycia— powiada dalej ze stanowiska
czysto utylitarnego — wiec wie$niakowi naszemu po-
trzebng jest ,nauka jego rekodzielni, potrzebne sg
utatwiajgce i polepszajace one $rodki i pomoc, potrze-
bng jest szkota praktyczna rolniczej uprawy®“. Jezeli
dla braku zdolnych nauczycieli szkotki takie nie moga
by¢ o tyle rozpowszechnione, o ile wymaga tego po-
trzeba i pomysino$¢ kraju, to ,niech przynajmniej
dwie, trzy parafie ztaczone, a chocby w poczatkach,
powiat miat takg szkole elementarng”. Ta pierwsza
szkota zajmowa¢ ma obreb ziemi ztozony z trzech
lub wiecej widk; na tym obrebie okazywaé sie majg
wszystkie ulepszenia w uprawie roli,.majg by¢ wpro-
wadzone wszystkie narzedzia oszczedzajgce site czio-
wieka, uprawa koniczyny i traw innych, uprawa kar-
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tofli i warzyw w ugorze; udoskonalony chow b}'dta
i pszczot, wzorowy ogrod i sad i t. p. Przy takiej
praktycznej szkole osadzony ,roztropny bakatarz, prze-
znaczony do dawania nauki czytania, pisania i liczby
tym, litbrzy tego zgda¢ moga, bardzo przyzwoicie znaj-
dzie sie na swojem miejscu“. WtoScianin, zostawszy
zamoznym, sam ,bez musu ganiania“ zapragnie nau-
ki. Dowodem ,wolny rolnik zmujdzki“: w kazdej
rodzinie jest jeden, ktéry czyta¢ i pisa¢ umie. i ,ten
pospolicie sprzedaza ptodow gospodarskich, ich wy-
woOzkg na zyskowniejsze targi zajmuje sie“.

O ile Ignacy Lachnicki, jako gospodarz prakty-
czny, ktadt nacisk na przygotowanie rolnika do jego
zawodu, o tyle ekonomista Waleryan hr. Strojnowski,
przerazony zmorg rewolucyi, dbaly o zabezpieczenie
prawa wiasnosci, bedacej ,celem wszelkiego spote-
czenstwa,” zaleca przedewszystkiem, azeby w szko-
fach elementarnych uczono ,0 powinno$ciach i nale-
zytosciach, kazdego cztowieka,” a zatem o jego obo-
wigzkach wzgledem Boga i panujagcego, o potrzebie
i koniecznosci pracy; na drugim dopiero planie stawia
nauke czytania, pisania i rachowania. Dla rozszerza-
nia talciego oS$wiecenia zacheca ekonomika, ,bo jest
tyle ludziom moralnie potrzebne, ile pokarm pierwszej
potrzeby do utrzymania zycia.“ ,Lud przy takiem
powszechnem oSwieceniu bedzie obyczajniejszy, pra-
cowitszy i trzezwy.“ Nauka o szanowaniu wiasnosci
powinna stanowi¢ ,najwiekszy przedmiot“ tego oSwie-
cenia; im mocniej ona ,w umysty i serca od miodo-
§ci wpajang bedzie, tern wiecej wykorzeni¢ potrafi
pasyj i ich podniety w ludziach, ktére najwiecej ro-
dza sie z zazdrosci lub czuwania (czyhania) na cudza
wilasnos$¢, aby jej uszkodzi¢, a gdyby nawet mozna,
zachwyci¢ i z niej korzystac“ J).

Te dwa sposoby zapatrywania sie na oswiate

»Ekonomika powszechna krajowa narodéw,”“ 1816,
str. 493.



121

ludu, wypowiedziane réwnocze$nie a niezaleznie od
siebie, sg typowemi. Spdlng ich cechg jest, ze auto-
rowie ci lekali sie juz wtedy wytworzenia proleta-
ryatu inteligentnego, ktéryby byt ciezarem dla kraju.
»Zbytnia liczba uczonych — a nie majacych witasnego
funduszu do utrzymania sie, im kraj jest ubozszy
a mniej ludny, tembardziej krajowi staje sie raczej
szkodliwa niz pomocna, a nawet i im samym; bo
gdziez ta wielka liczha obrocitaby swe talenta: wie-
ksza z niemi konkurencya mniejby im dala sposo-
bnosci do zyskania miejsca, ktoéreby dogadza¢ mogto
ich zagdaniom* 1).

Obawa byta niewatpliwie bardzo przedwczesna,
a projektowanie szkotek rolniczych, do dzi$ dnia nie-
urzeczywistnionych, ([lub szkot parafialnych takich,
w Kktérychby uczono o powinnosciach i nalezyto$ciach
cztowieka, co wyktadano w 6wczesnych szkotach wy-
dziatowych — réwnato sie niemal projektowi zarzuce-
nia zupetnie mysli o oSwiacie ludowej. Trudnoz by-
to marzy¢ o zaprowadzeniu ulepszonego gospodarstwa
wséréd wioscian, kiedy zamozna nawet szlachta bez
niego sie obchodzita, orzac ziemie po staremu. katwiej-
by byto urzeczywistni¢ mys$l Strojnowskiego, gdyby
sie znalez¢ mogli odpowiednio wyksztatceni nauczy-
ciele; a ze ich nie byto, nic dziwnego, ze ludzie, pra-
gnacy rozszerzenia os$wiaty ludowej, nie czekali, az
nowe pokolenie bakalarzy elementarnych sie wy-
ksztatci, ale "usitowali z juz istniejgcego najwiekszg
korzy$¢ wyciaggna¢ i dlatego, o ile to bylo im mo-
zliwe, dazyli do zakitadania i rozwijania zwyczajnych
szkotek ludowych.

Wszystkie pisma Owczesne, z wyjatkiem ,Mie-
siecznika Potockiego,” przypominaty dziedzicom i pro-
boszczom cigzacy na nich wzgledem ,poddanych“
obowiazek: kazde swoim sposobem i w swoim za-
kresie starato sie pc la¢ najtatwiejsze S$rodki rozpo-

*  Tamzo, str. 494.
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wszechniema nauki czytania, pisania i rachowania,
zalecajgc miedzy innemi wielce wtenczas rozstawiony
system ,wzajemnego uczenia*“ Bella i Lankastra, cho-
ciaz znajdowat on i przeciwnikow, ktérzy, jak np.
Jedrzej Sniadecki, drwili z niego, nazywajac systemem
»Wzajemnego nieuczenia sie.“ Najwiecej jednakze,
najwytrwatej i najgorliwiej pracowato w tym Kkierun-
ku czasopismo zatozone juz w chwili przemagajacej
reakcyi, w r. 1820, pod nazwg: ,Dzieje Dobroczyn-
nosci krajowej i zagranicznej z wiadomosciami ku
wydoskonaleniu jej stuzgcemi.”

Pismo to wychodzito z polecenia Rzymskiego
Korsakowa, gubernatora wojennego litewskiego, przez
lat pie¢ w dwu seryach, pod dwiema odmiennemi re-
dakcyami. Pierwsza redakcya sktadata sie z Ignace-
go Emanuela Lachnickiego, Aleksandra Marcinowskie-
go i Kazimierza Kontryma. Pod koniec, pierwszego
roku istnienia pisma zawigzat sie ,komitet naukowy
w przedmiotach dobroczynnos$ci w Wilnie,” do ktore-
go, oprocz dopiero co wymienionych, weszli: Tomasz
.Zycki, Michat Polinski i Jan Wolfgang, profesorowie
uniwersytetu, dalej ks. Eliasz Sieradzki, rektor wilen-
skiego Zgromadzenia Pijarow, Jézef Jankowski, doktor
medycyny, i Ignacy Jundzilt, sekretarz Towarzystwa
Dobroczynnosci; prezydentem obrany zostat Andrzej
Bucharski, dyrektor poczt litewskich. W r. 1821 od
lutego obowiazki sekretarza petnit znany pozniej z wie-
lostronnej pracy literackiej Leon Rogalski. Od r. 1823
zmienia sie redakcya, ktérej ster obejmuje ks. Michat
Olszewski, wprowadzajac obszerny dziat ,rzeczy du-
chownych®, a bardzo uszczuplajgc sprawozdania o sta-
nie szkétek elementarnych, ktére za poprzedniej re-
dakcyi po ,dobroczynnos$ci“ pierwsze zajmowaty
miejsce.

Istotnie ,,Dzieje Dobroczynnosci“ w pierwszych
trzech latach swego istnienia pomiescity bardzo liczne
wiadomos$ci o szkotkach parafialnych, zaznajomity
obszernie z metodg Bella i Lankastra, zachecaly do
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szerzenia oswiaty wszelkiemi sposobami, publikujac to,
co dla niej zrobiono lub zamierzano zrobi¢, opisujac
wzorowo prowadzone szkéiki, drukujac odezwy bi-
skupéw do duchowienstwa, o ile sie odnosity do obo-
wigzku nauczania, ogtaszajgc imiona zastuzonych itp.

Z pomiedzy wielu artykutow zwrdce uwage na
dwa. Jeden z nich piéra Jana Chodzki, autora wiel-
ce wzietej swojego czasu ksigzeczki ludowej p. n.
.Pan Jan ze Swistoczy, kramarz wedrujacy,“ czio-
wieka nader eenionego i szanowanego przez spoicze-
snych i potomnych, ma napis: , O szkotkach parafial-
nych i wiejskich.* Zacny obywatel gorgco tu prze-
mawia za sprawg ludu: ,Duch czasu, w jakim zyje-
my, przyktady oSciennych narodéw... zachecenia ze
strony wiadz edukacyjnych tylokrotnie ponawiane:
wszystko to przekona¢ nas powinno, iz przyszta chwila,
w ktérej polepszeniem doli najludniejszej narodu cze-
§ci zaja¢ sie nalezy; ze pora jest obudzi¢ w nas sa-
mych uczucia najgtowniejszych obowigzkéw religii
i moralnosci, przesagdami i zakorzenionym natogiem
uspione; ze istotne bogactwo Kkraju, a tern samem
szczeg6lne doli kazdego wiasciciela ziemi ulepszenie,
nietylko nie przeszkadza os$wieceniu rolnikow, lecz
owszem podniesie ich ze stanu upodlenia i ciemnoty,
zaszczepienie w ich potomkach cndt towarzyskich,
ukazanie stosunkéw, jakie ich nierozerwanie z innemi
stanami narodu potaczaja, podanie trafnych sposobéw
do rozwiniecia przemystu, nakoniec wzbudzenie szczere-
go przywigzania do stanu, w jakim sie urodzili, jest
koniecznym wypadkiem dobrze zrozumianego wtasne-
go nawet interesu, jest potrzebag nieodbita, ktorej wy-
petnieniem zajg¢ sie nieodwtocznie nalezy.“ A jakoby
wchodzagc w mys$l owego bezimiennego autora, ktory
przed oswobodzeniem wiloscian radzit ich oswiecic,
Chodzko pisze: ,,O$wiecenie rolnikow, zalozenie i upo-
wszechnienie szkdtek przeznaczonych szczegélniej do
uczenia ich dzieci, najskuteczniejszym stanie sie $rod-
kiem do przysztej a koniecznie nastapi¢ powinnej od-
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miany ich losu. Podniesienie ich umystu, sprostowa-
nie ich serca, wykorzenienie naciagnietych w domo-
wem wychowaniu wad i natogoéw, zaznajomienie
z obowigzkami, jakie petni¢ w stanie swoim maja,
wpojenie gruntowne stusznos$ci prawidet, na podstawie
ktorych wzajemne ich dla wiasciciela ziemi i tego dla
rolnika zachodzg obowigzki; nakoniec podanie prostych
sposobow, doswiadczeniem wspartych, tak uprawy
roli, jako tez iinnych przedmiotéw gospodarstwa wiej-
skiego, ktéreby korzystniejsza i przyjemniejszg ich pra-
ce uczynity — gtéwng ma by¢ zasadg nauk, po szko-
tach rzeczonych dawac sie majacych.“ W planie nauk,
na lat cztery roztozonych, tgczy Chodzko wzglad na
potrzeby praktyczne rolnika z koniecznoscig podania
mu $rodkéw wyksztatcenia. Plan to obszerny; obej-
muje osiem przedmiotow: 1) nauke religii, 2) nauke
moralng, 3) nauke czytania i pisania, 4) nauke liczby,
5) ogrodnictwo, 6) rolnictwo, 7) budownictwo, 8) te-
chnologie (o bieleniu ptdtna, farbowaniu nici wetnia-
nych i Inianych). Rekodziet i rzemiost do szkétek
wiejskich zaprowadza¢ nie radzit).

Drugi artykut, na ktory chciatbym zwréci¢ uwa-
ge, to raport Jozefa Twardowskiego, pOzniejszego re-
ktora uniwersytetu wilenskiego, ,0 terazniejszym sta-
nie oSwiecenia pospoélstwa, tudziez o szkotach para-
fialnych i o funduszach na ubogich uczniéw w gu-
bernii Minskiej“ (Dzieje Dobroczynnosci I, od str. 169).
Jest to nader szczeg6towe i sumienne sprawozdanie
z wizyty, odbytej celem przekonania sie, w jakim sta-
nie znajdujag sie szkoty gubernii Minskiej. Na samem
zaznaczeniu faktéw juz to pocieszajacych, juz bole-
snych nie poprzestat Twardowski; podat on zarazem
$rodki polepszenia bytu szkdtek, wskazat ukryte fun-
dusze, ktérych na ten cel uzy¢ bylo mozna, przed-
stawit swdj poglad na zadanie wyksztatcenia elemen-
tarnego. W zakonczeniu arytmetyki radzi wskazag,

* ,,Dzieje Dobroczynnos$ci,” r. 1820, t. I.
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w wiekszych przynajmniej szkétkach, sposoby utrzy-
mywania regestréw gospodarskich i handlowych. Kia-
dzie nacisk na potrzebe oswiecenia uczniow ,wzgle-
dem rzeczy pozytecznych i szkodliwych zdrowiu, mia-
nowicie o sposobie szczepienia ospy.“ W czasie le-
tnim proponuje, zeby raz w tydzieA uczniowie uczyli
sie szczepienia, oczkowania, a takze sadzenia pozy-
tecznych ros$lin i sposobu obchodzenia sie z niemi,
jak nie mniej z pszczotami i bydiem; dlatego tez przy
kazdej szkoice pozadany bytby ogrédek, mieszczacy
w sobie maty sadek i pasieczke. Spisuje nieliczny
wtedy zbior ksigzek do czytania dla ludu, w Spiewie,
zamiast kantyczek, doradza zbiér piesni naboznych
Karpinskiego i innych.

Takie przekonania ws$rod inteligencyi oddziaty-
wa¢ musialy, chociaz powoli i w bardzo szczuptej
mierze, na ogdt;, staranie o zaprowadzenie szkotek
ujawnia sie w tym czasie wszedzie na Litwie i Rusi;
duchowieAstwu o6wczesnemu wyrazi¢ nalezy uznanie
za trudy w tym kierunku podjete, ktére jakkolwiek
cyframi bynajmniej nie imponujg, ale w kazdym ra-
zie wobec apatyi szlachty pieknie odbijajg. Na za-
szczytng wzmianke zastuguje dziatalno$¢ ksiedza Sta-
nistawa z Zantyr, ktory osiem szkotek z wiasnego fun-
duszu utworzyt i utrzymat). Z pomiedzy Swieckich
wyroznia sie Aleksander hr. Pociej, ktory otworzyw-
szy szkote w Stolinie (w pow. Pinskim), uczniéw
przy niej z odleglejszych witosci wiasnym kosztem
utrzymywat, dalej Ludwik Rozwadowski, ktéry skon-
czywszy uniwersytet wilenski, osiadt w Boioczycach
i ksztatceniem chiopcéw wiejskich sie zajmowat; a da-
lej jeszcze Jozef Twardowski, Jan Gieczewicz, pani
z Platerdw Aleksandrowiezowa, Ignacy Karp i inni.
A to wszystko tylko na Litwie; nie wchodzg w ten
spis osoby z Wotynia, Podola i Ukrainy2).

b ,Dzieje Dobroczynnosci“ t. I, str. 440.

2 Dla przyktadu przytaczam ilo$¢ szkotek parafialnych
w trzech guberniach: Grodzienskiej, Minskiej 1 Podolskiej:
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Dla przywabienia i zwerbowania uczniéw do
szkoty uzywali niektérzy szlachetni rozpowszechni-
ciele o$wiaty srodkéw dowcipnych. W Chlewiszczach
np. (pow. Brzeski, gub. Grodzien.) nauczyciel wysytat
po kilkunastu chitopcow ze swej szkdiki, dobrze juz
umiejacych czyta¢ i spiewaé¢, do wiosek przylegtych.
Ci, przybywszy do ktérej z nich, stawali na $rodku
ulicy, rozwijali czerwong choragiew, na ktérej byto
w transparencie wyrazone jasno-zotte storice w pro-
mieniach z napisem: ,rozpedza ciemnosci.4 Dzwonili
w dzwonki, grali na piszczatkach i bili w bebenek,-
$piewajac na nute ,Powiedzciez pasterze mili:*

Powiedzcie, cni gospodarze,

Dakli wam Bég dziatki w darze?
Niech sie z nami poznaja,
Po co przyszli, spytaja.

Wynid”~cie, dziatki, prosimy,
Wiedzcie, ze was nie wzgardzimy,
Cho¢ biednych, odartych, nieSmiatych.
Cho¢ ciemnych, wySmianych i matych.

I my podobni wam byli,

Gdy$Smy do szko6t nie chodzili;
, Dzi$ lepiej wygladamy,
Wiecej rozumu mamy.

Wiemy, co bylo przed laty,

Gdzie krol jaki, kraje, $wiaty,

a) W gubernii Grodzienskiej r. 1817 na 536,163 og6tu lu-
dnosci byto szkétek 40, nauczycieli 44, uczniéw 469, uczennic 79.
b) W gubernii Minskiej r. 1819 na na 300,000 og6tu

chtopéw szkoétek 30, nauczycieli —?, uczniéw 595, uczennic —?
c¢) W gubernii Podolskiej r. 1821 na 1,143,269 og6tu lu-
dnosci szkétek 44, nauczycieli —? uczniéw 881, uczennic —?.

Dane te co do gub. Grodzienskiej wziete sg z dzietka J. E.
Lachnickiego (,,Statystyka gub. lit. rodz.” str. 33, 74 — 76); co do
gub. Minskiej z raportu Jézefa Twardowskiego w ,Dziejach Do-
broczynnosci“ r. 1820; co do gub. Podolskiej z dzieta ks. Wa-
wrzynca Marczynskiego (,,Statystyczne itd.c opisanie gub. Pod.
tom Il z r. 1822, str. 72— 75 i Ill, 246 — 312). Wszystkie
dane we wszystkich tych sprawozdaniach sg przedstawione szcze-
gotowo. Ze jednak nawet wsréd tak szczuptej liczby uczniéw
mato byto chtopéw, wnosi¢ mozna ztad, ze w gub. Minskiej na
595 uczniéw chtopéw byto tylko 150.
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Napisa¢, zrachowa¢, przeczytac,

Pomoéwi¢, zaspiewaé, przywitac.
Gd?iez my sie tego uczyli?

Tu sie w Chlewiszczach zrodzili,

Tam pan dobry bez straty,

Bez nagrody, zaptaty.
Nie czynigc zadnej réznicy,

Z calej blizkiej okolicy,

Dziateczki rolnikéw nas zbiera

I $wiatto w swej szkole otwiera.
Chtop jest, méwi, bratem moim,

My go zowiem ojcem swoim.

Dzi$ panowie nie tacy,

Nie moéwia, ze wiesniacy

Roéznicy z bydiem nie maja,

Owszem chtopkom powiadaja:

"Wiesniacy o$wiate niech znaja;

Ztad po wsiach swych szkoty stawiaja.
Chodzciez wigc do szkét, prosiemy,

Do rejestru was wpiszemy.

Do szkot bra¢ nic nie trzeba

Tylko kawatek chleba,

But lub tapcie, sukman zdarty

I ksigzeczki madre Kkarty.

Z ochotg do szkoty przychodza,

Czytaniem, pisaniem czas stodza.

Dzieci wiejskie stuchaty ciekawie, osmielaty sie,
wchodzity z przybytemi w rozmowe, p6zniej wdawaty
sie w gry rozne szkolne, a szczegdlniej w pitke,
w koncu braty dowdd przyjecia do szkoly, to jest
bilet ze ztoconego papieru, przyczem S$piewano:

Przymciez wiec ten bilet ztoty,
On da rozum, wiare, cnoty.
Pédzciez, mite dziateczki,

Do chlewiskiej szkoéteczki,

Wy, rodzice, btogostawcie,

W naszem gronie ich postawcie,
Kwapcie sie, dziateczki, wotamy
| jako brat brata witamy.

,Zdarzato sie nieraz — opowiada spéiczesny —
iz gromady dzieci wsi przylegtej same przybiegaty do
Chlewiszcz bez wiedzy nawet rodzicow i ledwo po
kilku dniach bywaty znalezione. Nadto $piewanie
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uczniow w kosSciele mszy tacifnskiego i ruskiego ob-
rzadku, czynione odpowiedzi na pytania katechizmowe
i opowiadane historye z Pisma $w. podiug ksigzki
Fleury’ego cate wsie okoliczne wzruszaty do oddawa-
nia dziatek do szkoty tak dalece, iz nietylko przed
wojng (r. 1812), ale i podczas jej i poOzZniej nic sie
liczba uczacych w tych wszystkich 3 klasach nie
umniejszata. Ubolewaé tylko nalezy, iz przykiad ple-
bana nie nadto sktaniat blizkich obywateli, jezeli nie
do czynienia podobnych zaktadow, tedy przynajmniej
do zachecenia swoich chtopéw, azeby do chlewiskiej
szkotki dziatki posytali* *).

Ktokolwiek pisat wowczas o wiosdcianach, musiat
koniecznie potraci¢c o zydéw. Za jedna z najwazniej-
szych przyczyn nieszczesnej doli chtopa wszyscy je-
dnozgodnie podajg arendy szynkéw, trzymane przez
lud lzraela, oraz handel i przemyst, w reku zydéw
zostajacy.

Ignacy Lachnicki, poswieciwszy 40 blizko stron
rozbiorowi stosunkdéw pomiedzy chlopem a zydem,
dochodzi do' wniosku, ze dopoki przemyst i handel
w rekach narodu zydowskiego bezwylgcznie ostanie
sie i miedzy obywatele i mieszkance kraju nie po-
dzieli sie — a pewnie dop6ty przy nim zostawaC be-
dzie, dopdki narodowos$é zyddw, mocaq religii wsparta,
jedno ogromne sktada ciato, z ktérem bez hazardu
straty i upadku zadne poszczegdlne osoby, ani towa-
rzystwa wspoétubiegaé nie odwazg sie — trudno sie
przekonaé, aby byt i pomys$inos¢ kraju wznie$¢ sie
mogly. Wszelkie pomoce i wysilenia sie rzadu za
podniesieniem rolnictwa, za ulepszeniem bytu rolnika
ostang sie prézne, ani dobrodziejstwa wolnosci, ani
dary osSwiecenia i samej nawet nauki do stanu zasto-
sowanej nie bedag dos¢ silne ustalié¢... wiejskiego rodu

') ,Dzieje Dobroczynnosci“ t. I. str. 143 — 5.
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szczeScie, dopoki ten przemystem obcego ziemi swej
narodu zostawaé bedzie ujarzmiony“ 1.

Ignacy Emanuel Lachnicki, zestawiwszy stan
chtopa litewskiego pod wzgledem materyalnym i umy-
stowym ze stanem chiopa czuchonskiego, powiada:
»Jedna z przyczyn najgtéwniejszych i najczynniejszych
tego stanu chtopa, godnego politowania, sa zydzi.
Prawda rzeczona jest tak widoczna i tyle razy juz
dowiedziona przez innych, iz nie potrzebuje by¢ tu
roztrzasana“ (,,Statystyka gub. Grodzien.,* str. 58).

Franciszek Paszkiewicz, roztrzasajac przeszkody
do dzwignienia sie rolnictwa i robiac aluzye do ukazu
Aleksandra, ktdry w r. 1804 kazat zydom z karczem
po wsiach sie oddali¢, co jednak niebawem cofnieto,
tak mowi: ,Klasa zydéw dla rozludnienia sie swego
w naszej prowincyi i dla znacznej masy kapitatow,
ktére w rekach swych obraca, bytaby dla kraju uzy-
teczng, gdyby ukaz pod rokiem 1804 do skutku przy-
wiedzionym zostat. Wsie i karczmy uwolnityby sie
od zydow, prace rolnikbw konsumujacych; ciz zydzi
zajeliby sie koniecznie rolg i pomnozyliby reprodukcye
krajowa, ktorg teraz zjadaja, nic sie ze swej strony
do uprawy roli nie przyczyniajgc. Klasa ta, bez wy-
razonej reformy, jako zarazajgca obyczaje i ubozaca
chtopbéw, jest i bedzie szkodliwg dla kraju i w poto-
wie przyczynia sie do ruiny rolnictwa“ 2.

.Zydzi — pisze ks. Marczynski—sktadajac w pan-
stwie, ktdére ich cierpi, oddzielny nardd, majacy swoje
prawa i wykonawczg wladze w swojem duchowien-
stwie, przeSladuja i nawet karzg kazdego takiego
z miedzy swoich, ktéry wspélnie i odpowiednio po-
trzebie og6lnego interesu nie czyni. Jedyng ich tro-
skliwoscig jest unika¢ wszelkiej pracy, zy¢ kosztem

") ,.Biografia wioscianina nad brzegami Niemna“ itd., str.
181, 161.
2 ,Dziennik Wilenski,” 1815, tom I, str. 257,8.

Biblioteka. —T. 21. ®
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chrzcscian oszukanstwem i przoz rézne podstepy, oraz
skryte miedzy sobg zwigzki przyciggaé do siebie
wszystkie bogactwa; trafia¢ w stabosci rzgdzacych
i na korzy$¢ swoje usposabiaé; odwodzi¢ lud rolniczy
od moralnosci i ten rozpajaé, niecheci¢ jedne klase
ludzi przeciw drugiej i takiemi wykretami zbliza¢ dla
siebie zaufanie, dla tatwiejszego obu stronom zawodu.
Zydzi przeszkadzaja ludziom innego wyznania w han-
dlu, a we wszystkich nieszcze$ciach krajowych do za-
dnej z siebie nie chcag naleze¢ ofiary, korzystaja tylko
zrecznie z wypadkow: a tak nie tongc w powszechnej
powodzi, tuczg sie powszechnego nieszczescia zywio-
tem. Zwigzek tedy taki jest niebezpieczny w kazdym
kraju, a tern wiecej czu¢ sie daje w narodzie tym,
gdzie ich ludno$¢ do tak wielkiej doszta liczby* *).

Wobec takich i tak stanowczo wypowiadanych
opinij o szkodliwosci zydéw, mys$l sejmu czteroletniego,
popierana gorliwie na Rusi przez Tadeusza Czackiego,
nie mogta ani tu, ani w Litwie znalezé tak symaty-
cznego odgosu, jak w 6wczesnem Krolestwie Polskiem.
O rownouprawnieniu i uobywateleniu myslato bardzo
niewielu; przewaznie za$ zajmowano sie tylko kwe-
styg, jak zlo ekonomiczne usungé.

Byli wida¢ dos¢ liczni zwolennicy radykalnego
srodka, polegajacego na tern, zeby wszystkich zydéw
z prowincyj polskich ,zabra¢ i zaprowadzi¢ ich na
stepy, tam zrobi¢ z nich prowincye udzielng, jakby
narodu, czyli ludzi osobnych, majgcych oddzielny
jezyk, religie i obyczaje; tam daé ziemie do rolnictwa,
ktérzyby tern zatrudnia¢ sie chcieli, a dla innych dac
sposéb zarobku w rekodzielniach zatozy¢é sie maja-
cych, zkadby kraj miat mie¢ pozytek.“ Do$¢ liczni—
powiadam — musieli byé zwolennicy tego projektu,
ktérego autor, czy autorowie, nie sg mi imiennie zna-

* . Statystyczne... opisanie gubernii Podolskiej,”“ t. 1l
(z r. 1822), str. 100,1. Na Podolu stanowili wtedy zydzi si6dmag
cze$¢ ludnosci gubernii (tamze, str. 102).
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ni, kiedy powazny ekonomista, Waleryan Strojnow-
ski, poswiecit w swej ,Ekonomice” cztery stronice
in folio na zbijanie go z punktu tolerancyi religijnej,
uczucia ludzkosci i wzgleddw ekonomicznych (str.
377—381).

Ten witasnie Waleryan Strojnowski byt stronni-
kiem innego projektu, podzielanego przez wiekszos¢
inteligencyi, a dazacego do zuzytkowania sit zydow-
skich produkcyjnie. Jak Paszkiewicz, tak i on, po-
wotuje sie na nieuskuteczniony ukaz z r. 1804, ktéry
byt w gruncie rzeczy rozwinigciem § VII projektu
podanego na sejmie czteroletnim. Niech zydom wol-
no bedzie zarabia¢ na zycie w takim stanie, jaki sobie
ktory obierze, wyjawszy ,szynki po wsiach, przez
zydoéw szkodliwie dla rolnikéw i kraju utrzymywa-
ne;“ a wiec niech wolno bedzie zosta¢ rolnikiem,
albo przenie$¢ sie do jakiego miasteczka lub miasta,
trudni¢ sie .rzemiostem lub handlem, a nawet i szyn-
kowaniem—w miastach. Strojnowski wykazuje, ze
projekt ten jest do urzeczywistnienia mozliwy i ze
krajowi niewatpliwg korzy$¢ przyniesie, a zydom za-
pewnia wolno$¢ osobistg i whasnosé J).

Najszczeg6towszym i najszerszym, bo i ucywi-
lizowanie zydéw na celu majagcym, byt projekt Ks.
Wawrzyinca Marczynskiego?). Zgadzat sie ks. Mar-
czynski z innymi, a wiec i ze Strojnowskim, w tern,
iz nalezy zydow od karczem po wsiach oddali¢, ale
rownoczed$nie doradzat wiele $rodkéw, majacych na
celu zapobiezenie zbyt wielkiemu rozradzaniu sie lu-
dnos$ci zydowskiej, tajeniu jej wobec rzadu, przemy-

* ,Ekonomika powszechna krajowa narodéw,“ 1816, str.
375—377.

2 Nie wiadomo, o ile projekt samemu ksiedzu Marczyn-
skiemu przypisa¢ nalezy; w pracy bowiem swojej o zydach, po-
mieszczonej w Il-im tomie ,,Statystycznego opisania gub. Podol-
skiej*“ (str. 87—123), opr6cz broszur drukowanych, zuzytkowat
on, wedtug wtasnego wyznania, rekopis Tadeusza Sarneckiego,
marszatka powiatu Kamienieckiego, o zydach traktujacy.
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tnictwu, stanowieniu panstwa w panstwie, a daza-
cych ku zastosowaniu oS$wiaty zyddéw do potrzeb
kraju. Niektore z tych Srodkow byty zupeinie stu-
szne, a nawet Kkonieczne, np. robienie aktéw stanu
cywilnego za wiadomosciag wiadzy miejscowej, wcig-
gniecie zydow do poboru rekruckiego, zobowigzanie
chodzenia do szkét zostajgcych pod dozorem uniwer-
sytetu wilenskiego i zaopatrzonych przezeA w nau-
czycieli (koniecznie chrzescian, wedtug Marczynskie-
go), wymaganie od rabinéw, duchownych,, radnych
w magistracie (kupcow i pocztmistrzow) Swiadectw
z odbycia nauk w szkotach publicznych. Inne $rod-
ki mialy znaczenie administracyjne, np. zakaz mie-
szkania zydom w promieniu pieciu mil od granicy,
azeby zapobiedz ich trudnieniu sie kontrabandg. Ale
sg i takie pomiedzy projektowanemi przez ks. Marczyn-
skiego $rodki, np. ostra cenzura wszystkich ksigg zydow-
skich, ktéraby wymazywata z nich wszystko to, ,co-
by sie tylko sprzeciwiato zamiarom krajowego rzadu
i ogolnemu dobru chrzescianstwa,” albo nakaz zycia
w wiecznem bezzefstwie tym wszystkim zydom,
ktérzy nie majg kapitatu 500 rubli albo rzemiosta,
.chyba gdyby sie wynie$li w przeznaczone dla nich
osady;“ albo przepis, zeby majatek kazdego zyda
wiadomy byt miejscowej wiladzy rzadowej i azeby
spadat on w réwnej mierze na pte¢ zenska i mezka:
njak tylko ktéra zydéwka ochrzci sie, cze$¢ jej posa-
gowa ma by¢ natychmiast przez miejscowa cywilng
wiadze na pienigdze gotowe przeistoczona i w po-
wszechng gubernialng opieke na pigty procent wnie-
siong do czasu péjscia jej za maz; procent ten stuzy¢
ma na wyzywienie tych neofitek, ktérym najprzy-
zwoiciejby byto mie¢ schronienie do czasu podjscia za
maz po klasztorach.“

Wszystkie te projekty pozostaly na papierze,
niewatpliwie gtéwnie dlatego, ze Owczesny rzad nie
mys$lat wogo6le o reformach zadnych; ale tez nie
sprzyjato im i og6lne, jak sie zdaje, usposobienie
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krotkowidzacej szlachty, ktéra w zydach widziata do-
godne narzedzie wyzyskiwania wtoscian, bo karczmarz
zyd drozej za arende pfacit, anizeli chrzedcianin. A po-
niewaz i wéréd samych zydéw na Litwie i Rusi nie
byto daznosci do zblizenia sie z ludno$cig chrzescian-
ska, kwestya wiec zydowska, podobnie jak kwestya
witoécianska, w dawnym pozostata stanie.

Doskonatym stanu tego wyrazem byly ,Wiado-
mosci Brukowe,“ pismo najpoczytniejsze i najwiekszy
wtedy wplyw wywierajgce. Jako organ satyryczny,
nie mogty ,Wiadomosci Brukowe” umieszcza¢ arty-
kutdw pisanych na seryo, ale w sposéb zartobliwy
niejedng gorzkg wypowiedzialy prawde, jak w innych
sprawach, tak i w sprawie zydowskiej. Nie mozemy
naturalnie twierdzi¢, azeby ,Szubrawcy“ z wyzszego
politycznego zapatrywali sie na sprawe te stanowi-
ska; w kazdym atoli razie stuzac idei postepu, silnie
wystepowali w imie sprawiedliwo$ci wzgledem wszy-
stkich i w imie dazern cywilizacyjnych. Z gorycza
notowali, jak jedna wdowa, wypuszczajgc w arende
swoéj folwark starozakonnemu, ,pisa¢ kazata prawo*
na imie swego mecenasa, jak jeden wiasciciel dtugo
nie pozwalat starozakonnemu bi¢ chtopéw, pdki nie
ofiarowatl do arendy jeszcze dwiescie rs. na rok, dzie-
sie¢ funtow kawy i gtowe cukru od 15 funtéw*“
(,Wiadomosci Brukowe*“ 1818, N. 71).

Jako zwolennicy uregulowania stosunkéw z zy-
dami w duchu cywilizacyi nowozytnej, pomiescili
w ,Wiadomos$ciach Brukowych“ szereg artykutéw
p. n. ,,O0 przymnozeniu swobdd i wolnosci zydkom*
(NN. 254, 267, 268, 271, 272), w ktérych podajg ni-
by wyciagi z akt rzeczypospolitej babinskiej, bedace
zartobliwem utyskiwaniem, ze wszelkie projekty re-
formy pustym tylko dZzwiekiem pozostajag. Oto np.
artykut 3-ci w stylu wieku XVII wykoncypowany:
,Baczac tez, ileby zydkowie, a z nimi pospotu zie-
mianie nasi stracili na tern, jesliby zgubny, bo przez
Zzle myslacych na sejmowe obrady nasze przyniesio-
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ny, projekt szynkowania gorzatki przez chrzescian do
skutku przyszedt; ustawujemy, izby na wieczne czasy
sami zydkowie, cum jure etiam exclusivo (z wylts-
cznem nawet prawem), takowem szynkowaniem, ja-
ko przyrodzonem a jedynem rzemiostem swem, po
staremu zajeci byli. Zeby zasie dziedzice wielkg in-
trate z karczem swych ciggna¢, a zydkowie kromia
tego, bez straty wychodzi¢ mogli: to¢ chcemy mieé,
by zaden chiop napotem nie wazyt sie ani pi¢ w cu-
dzej karczmie, ani swych ziemskich ptodéw i zywiot
komu innemu zbywa¢, jak tylko wiasnemu zydowi,
panu arendarzowi. Chlop za pierwsze przeciwko tej
naszej ustawie wykroczenie nieskgpo nahajow in
occluso (w miejcu zamknietem) wytrzyma; lecz za
powtdrnem przestepstwem, rozgami dla przyktadu
omnibus spectantibus (wobec wszystkich) u przeplotu
smagan by¢ ma. A chociaj ilos¢ bolesnych razéow
gwoli dziedzicow albo ich witodarzy zostawuje sie,
przymowienie si¢ wszelako w tej mierze pana aren-
darza, in cujus damnum (na ktérego szkode) chiop
przewinit, surowos$¢ kary zmniejszy¢ albo powiekszy¢
moze. Za powiekszeniem kary witodarz od arenda-
rza czapke z wilogiem siwym i na kurte dla siebie
4 tokcie sukna; a za jej zmniejszeniem, pan arendarz
od chiopa winowajcy korzec pszenicy na mace wiel-
kanocne i jatowice tlusta otrzyma.“ W innych arty-
kutach ,,Szubrawcy* dotkneli podnoszonych przez
publicystyke punktéw reform co do zaje¢, wychowa-
nia, zargonu, ubioru zydowskiego, wskazujgc i uja-
whniajac zte strony plemienia, domagajace sie nieodzo-
wnej poprawy za pomocg S$rodkéw cywilizacyjnych.
Ostatni artykut, wymierzony widocznie przeciwko
tym, ktérzy stan istniejgcy za zupeinie doskonaty po-
czytywali, wyraza ,deklaracyg dla chrzescian:* jesli
ktérzy z nich $wiadectwy wiary godnemi udowodnia,
ze sie przez czyny swe zblizyli saltem (przynajmniej)
do tworczego, a tak cztowieczg nature uszlachcajgce-
go jeniuszu synow lzraelowych; jeslibych. w chwale-



135

bnem swem dazeniu tym-to wielkim zywota ludzkie-
go mistrzom nie cale wyréwnaé mogli: kromia z6}-
tych jarmutek, inne takze zaszczytne otrzymajg insi-
gnia. A z tego juz conduditur (wypada wniosek),
iz chrzescianie, viva exempla (zywe przykiady) w zyd-
kach naszych majac przed oczyma eaque serio imi-
tantes (nasladujgc je gorliwie) interim ut bene meren-
tes (tymczasem jako dobrze sie zastugujacy) i coraz
na wieksze nasze taski expectantes (oczekujgcy) uwa-
zaé sie maja“.

Ze w przekonaniu ,Szubrawcow* nietylko zy-
dzi byli winni, nietylko ich wady byty szkodliwe, na
to wiele z ,,Wiadomosci Brukowych® przytoczycby
mozna dowodow; wystarczy jeden drobny, ale cha-
rakterystyczny. Pewien panicz—opowiadajg one—Kku-
pujac pomarancze u zyda, obrat jedng i zjadt, kupit
nastepnie sze$¢, a za zjedzong nie zaptacil, mowiac,
ze to sie nie liczy, gdyz byta na skosztowanie. ,Otéz-
to panowie gorsi od zydow—mowi kupiec do Swiad-
kéw tej sceny.—I co dziwnego, ze zyd kreci, kiedy
panowie nas krzywdzg...“ Jeden z obecnych zrobit
nastepng uwage: ,Mospanie, ma racyg zydek; zalimy
sie na kramarzow, szynkarzéw, rzemieslnikow, ze
nas kradng i oszukuja; nie bronie ich, méwie tylko,
ze poniekad dziwowac¢ sie temu nie mozna, bo sami
czestokro¢ otwieramy im do tego pole, albo im ury-
wajac z umdwionej optaty, albo narzucajac pienigdz
niewazny lub vfwyzszym, jak istotny, walorze. Zwy-
kta na to odpowiedz i obrona: a bo i oni nas oszu-
kujg na mierze, wadze, gatunku towaréw i t. d. Nie
przecze, by¢ to bardzo moze: trzeba wiec szalbierza
pociggna¢ do sadu, a nie usprawiedliwia¢ wlasnem
naszem zboczeniem i wing. Gdyby ten zydek po-
szedt do sadu, tobym ja sam stangt za Swiadka jego
krzywdy...“ (N. 239).

Takie rozumowanie mogto niewatpliwie wiele
niecheci umniejszy¢ i wiele wzajemnych pretensyj
ztagodzi¢, bo winy ludzi pojedynczych nie dozwalato
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przenosi¢ na rachunek plemienia lub klasy. Szkoda.
ze nie bylo ono podstawag ws$rdd ogétu, ktory przy-
wykt chwali¢ i gani¢ ryczattowo, gdyz na sformuto-
wanie i wymotywowanie zdania, odnoszacego sie do
kazdego po szczegéle indywiduum lub wypadku, nie
ma ani dosy¢ cierpliwosci, ani dosy¢ rozwagi. Nie-
checi i wstrety wzmagaty sie, az sie skofczyly na
Litwie i Rusi zupetnym niemal rozbratem...

VI.

Kwestya wyksztatcenia kobiet. — List bezimienny z Nowogroéd-
ka. — Artykuty dotyczace kwestyi w ,,Tygodniku WileAskim.“—
Przeciwstawienie kobietom europejskim kobiet amerykanskich. —
Powierzchowno$¢ w wychowaniu domowem.—Francuszczyzna.—
Guwernantki. — Zachowanie sie w tej sprawie ,,Wiadomosci
Brukowych.“ — Matowazno$¢ rezultatow.

Przy kazdym objawie ruchu postepowego w na-
szem stuleciu nasuwata sie tak zwana obecnie , kwe-
stya kobieca“ pilnej uwadze inteligentniejszego ogoétu.
Rzecz to bardzo naturalna: kto tylko bardziej wpa-
trywat sie w potrzeby spoteczne, musiat odrazu uznac
nadzwyczajne znaczenie kobiety, jako pierwszej wy-
chowawczyni przysztych pokolen. Od usposobienia,
upodoban i przekonan matki w znacznej czesci zale-
zy kierunek duchowy wychowanych przez nig dzie-
ci, odbierajagcych od niej najpierwsze, najswiezsze,
a wiec i najtrwalsze wrazenia, ktére w przysztosci
przyczynié¢ sie majag do wytworzenia charakteru, a na-
wet i umystu wogote. Komu zatem idzie o moznosc
wywarcia powolnego wprawdzie, ale skutecznego
wptywu na usposobienie i poglady przysztych bojo-
wnikoéw zycia, ten z koniecznosci dba¢ musi o to,
jak sie wychowuje, jak zyje, czem sie zajmuje ko-
bieta.

To tez w rozpatrywanym tu przeciggu czasu,
ktéry sie odznaczyt tak wielkg ruchliwoscia w roz-



137

biorze réznych zagadnien, dostrzegamy takze pierwsze
zarody kwestyi kobiecej. Kwestya ta w owych cza-
sach miata sfere bardzo szczupty; nie dobijaty sie
jeszcze kobiety ani wiekszych swobéd towarzyskich,
ani normalniejszego okreslenia stosunkéw prawnych
miedzy matzonkami, ani szerszego pola pracy; cho-
dzito jedynie i wyfacznie o wyksztatcenie, o jego
wiekszy zakres i gruntowniejsze traktowanie. Stara-
no sie silnie przeciwdziata¢ zakorzenionej od wieku
zesztego francuszczyznie w mowie i obyczajach, wy-
$Smiewajac niedorzeczno$¢ tego przedrzezniania Pary-
za, i usitowano umysty kobiece powotaé¢ do wiekszej
samodzielno$ci w mys$leniu przez zapewnienie im nauki
rzeczywistej, nie za$ powierzchownego tylko jej
blichtru.

Pierwsze $lady powaznego zajecia sie sprawg
wyksztatcenia kobiet znajdujemy w liscie, bezimien-
nie z Nowogrodka do redakcyi ,Dziennika Wilen-
skiego“ nadestanym i wydrukowanym w temze cza-
sopiSmie (r. 1816, t. IV, 41—49) p, n. ,,MySsli o edu-
kacyi kobiet.“ Autor przyznawszy, ze juz nadwczas
wiecej niz dawniej dbano o edukacye kobiet, skarzy
sie na zbyt matg liczbe ,,pensyj,” przeznaczonych dla
ptci pieknej, tak dalece, ze ,mniej majetni rodzice,
nie bedac w stanie posyta¢ swych cdrek o mil kilka-
dziesigt do Warszawy lub Wilna, ze smutkiem wi-
dzg bez zadnej prawie nauki wzrastajgce dzieci, kto-
re... rowne z synami majg prawo i do ich mitosci
i do opieki krajowego rzadu.* Radzi wiec, azeby
kazdy powiat mial swoje szkoty dla kobie" tak jak
ma dla mezczyzn. ,Kazdy powiat — powiada — na
powszechnem w czasie elekcyj zgromadzeniu, mogt-
by, z wielkim dla siebie zaszczytem, a wiekszym je-
szcze pozytkiem ogtosi¢ uchwate na zatozenie powia-
towej dla panien szkoty“ czy to za posrednictwem
og6lnej sktadki, czy tez z funduszu o0séb pojedyn-
czych. Kresdli nastepnie projekt wurzgdzenia takiej
szkoty, zostajgcej pod nadzorem obywateli, i zwracg
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baczng uwage na urzad ,ochmistrzyni.“ Powinna
ona by¢ obywatelkg swego powiatu, szanowang ze
sposobu zycia, powazang z obyczajow. ,Pozadang
nawet bytoby rzecza, zeby na ten stopien postugi
obywatelskiej dama wiekszego znaczenia wezwang
byta. Znakomita to by¢é moze dla kobiety chluba,
gdy nie juz mezowski, ale wiasny osobisty ma tytut.
Nie masz wigkszego dla damy zaszczytu, jak by¢
ochmistrzynig szkoty powiatowej...”* Jak widzimy,
autor nie pogardzit itym S$rodkiem podbudzenia ambi-
cyi niewiesciej...

Rozpatrujgc wychowanie panien w mozniejszych
domach pod kierownictwem guwernantki, zaznacza,
ze calym wynikiem kilkoletniej nauki jest mowienie
po francusku, gra na fortepianie i taniec. Ze szla-
chetnem oburzeniem powstaje przeciw zcudzoziemcze-
niu wychowania: ,Jezeli kazdej kobiety celniejszem
jest przeznaczeniem wej$¢ w zwigzki matzenstwa, by¢
dobrg zong, przywigzang matka, rzadng gospodynia,
na c6z wiec koniecznie ten jezyk francuski, kiedy maz
ma by¢ Polak, a moze i nie rozumie po francusku?
Jest to wielkg w pici pieknej wadg, ze ona edukacje
swoja za skonczong juz sadzi, skoro sie jezyka fran-
cuskiego nauczy i pézniej w posiedzeniach, z znacz-
nym opinii swojej uszczerbkiem, samg stow francu-
skich z polskiemi mieszaning, tak $mieszng, w oczach
ludzi rozsadnych, popisuje sie; a panny z innych

miar o$wiecone i dobrze wychowane, niestusznie
czujg sie by¢ upo$ledzonemi dlatego jedynie, ze
obcym wzgledem siebie we mdwig jezykiem.* ,Do-

brze jest umie¢ po francusku, po niemiecku lub po
angielsku — mowi dalej autor, wskazujac jednocze-
$nie zakres wyksztatcenia kobiecego — ale to wten-
czas, kiedy panna nauczyta sie z gruntu narodowej
gramatyki Kopczynskiego, kiedy sie obeznata z nau-
ka moralng, z umiejetnoscig rachunku, matematyki,
krajopisarstwa, historyi i t. d. Bez tych poprzedni-
czych umystu i serca przygotowan c6z nam po zna-
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jomosci jezykéw obcych, kiedy nasi krajowcy nie sg
ani Francuzami, ani Niemcami, ani Anglikami.”

Nie zaniedbuje tez autor i strony fizycznej
w wychowaniu. ,,Gdyby panienki — powiada » przy
naukach od pierwszej zaraz miodosci przyzwyczaja-
ne byty do ruchu ciata, do czestych po polach
i ogrodach przechadzek, do poznawania z historyi
naturalnej roslin, kwiatéw, arazem poczatkéw fizyki,
do ogladania kréw, ptactwa, blechéw i t. d., wtedy
zapewne, przy rozwijaniu sie wiadz umystowych
przez nowe coraz umiejetnosci, zajasniataby czer-
stwos$¢ pieknego z przyrodzenia ciata® *).

A przedstawiajagc swoj ideat kobiety w rodzinie,
tak kresli jej zachowanie sie: ,,Zacna niewiasta, mniej
dbajagc o mode paryzkg w utozeniu wioséw na glo-
wie, w dobraniu koloréw i kroju sukni, w postawie-
niu nogi do tanca, okazataby przybytej w goscine
sasiadce swoje w domu roboty, swoje gospodarstwo,
swoj sposdb wychowania dzieci, a ztad mowitaby
0 naukach, oréznych do instrutccyi mtodziezy wydanych
dzietach, o potrzebie oswiecenia i pozytkach edulcacyi...
siadtaby w koncu do muzyki, jesliby ja znata, grata-
by, przy$piewujac powazne lub ucieszne w jezyku
swoim piesni i tym porzadkiem wdziecznie zabawita-
by przyjaciotke swoje i domowych. WKkrétce obu-
dzitaby sie nieodstepna che¢ nasladowania i szlache-
tna w pici pieknej emulacyal!®

W koncu, zwracajgc mowe do obdarzonych
wiekszemi zdolno$ciami, a bogatych, zacheca do pracy
na polu literackiem, co jest pierwszg wskazéwka
rozszerzenia zakresu dziatalnosci kobiecej. Wytkngw-
szy, ze Polska, précz Elzbiety Druzbackiej, nie liczy
wiecej tworczych geniuszdw zenskich i wymieniwszy

* Te strone wychowania przedstawit juz poprzednio
»Dziennik Wilenski“ w obszernej rozprawie profesora Augusta
Becu (ojczyma Juliusza Stowackiego) p. n. ,,Hygiena pensyj dla
panien® (r. 1815, tom I).
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stawne imiona autorek francuskich: la Fayette, Sé-
vigné, Genlis, Staél, tak swe zyczenie przedstawia:
~Wymowione sg kobiety, ktére w ubogiej pomie-
szczone doli, nie moga sie odda¢ ulubionemu w li-
teraturze przedmiotowi, przymuszone iS¢ za przezna-
czeniem losu; ale damy, majgce dwoistag dostatkow
i talentow sposobno$¢, czujagce w sobie ogniste po-
chopy twdérczego geniuszu, czemuzby nie mialy ba-
wi¢ sie z Muzami tak zgodnemi z tkliwoscig ich
serca, z zywos$cig imaginacyi i wyniostoScig delika-
tnych ich uczu¢? Za co nie majag czas wolny ity-
tecznym poswieci¢ uwagom, a piszac w materyach
interesujagcych  kraj wiasny, zarabia¢ na chlube
u wspotczesnych i na chwate u potomnych?...“

UsSmiechnijmy sie ze zwietrzatej dzi$ frazeologii,
ale przyznajmy, ze autor dobrg dawat wskazéwke,
jakkolwiek w praktyce sie okazato, ze nie tyle znu-
dzone bezczynno$cig arystokratki, ile ubozsze przed-
stawicielki pitci pieknej za nig bezwiednie poszty...
W ,,Dzienniku“ i ,, Tygodniku“ wilenskim spotykamy
coraz czeSciej nazwiska kobiece, czasami pod roz-
prawkami prozg, czeSciej daleko pod wierszami pod-
pisane: Antonilla Modzelewska, Felicya Joanna Mali-
kowska, Anna Czechérska i inne. To tez kiedy Jan
Sowinski zabrat sie w kilka lat potem do napisania
dzietka , O uczonych Polkach* (Krzemieniec, 1821,
str.  195), moégt juz wymieni¢ przeszto 50 autorek,
z ktérych najwieksza cze$¢ przypadia na pierwsze lat
dwadzieScia naszego juz stulecia.

W wychowaniu publicznem, pomimo staran i pro-
jektow oOwczesnej wiadzy szkolnej, zostajgcej pod ste-
rem uniwersytetu, nie zaszta zadna stanowcza reforma,
w Wychowaniu za$ prywatnem zmiany musiaty byc¢
bardzo drobne i nieznaczne, gdyz publicysci 6wcze$ni
ciaggle wytyka¢ musieli jego razace wady. Jedrzej
Sniadecki w swojej ,Filozoficzno-prézniackiej podrézy
po bruku” zrecznie i dowcipnie wySmiewat tak zwane
~towarzystwo sentymentalne,” niezbyt mity spadek
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po koncu wieku XVIII, przejete fatszywa, ckliwg czu-
tostkowdsciag i zamitowaniem do jezyka, zwyczajow
i mody z nad Sekwany. ,Tygodnik Wailenski“ tt6-
maczyt z zesztowiecznego ,Spektatora” angielskiego
artykuty o powierzchownem wyksztatceniu kobiet,
nadajagce sie wybornie do 6éwczesnego stanu umysto-
wego niewiast naszych. ,Letycya i Dafne,” ,List do
Spektatora,” ,,O tancach”: oto gtéwniejsze z r. 1816
rozprawki, majace na celu wykaza¢, ze dziewcze tak
samo jak chtopca potrzeba ksztatci¢ na istote ,rozu-
mnga.” Mowiono tu np.: ,Jestto u nas powszechnie
popetniany btgd w wychowaniu naszych dzieci, ze
w corkach cate staranie tozymy na osobe, a zadnego
na umyst; w synach za$ przeciwnie tak sie zaciekamy
w wydoskonaleniu ich rozumu, ze zupetnie zanied-
bujemy ksztatcenia ich ciala i ztad-to pochodzi, ze
mtoda panienka we wszystkich juz jest znana i ad-
mirowana posiedzeniach, gdy starszy jej brat nie ma
$miatosci wejs¢ do pokoju, kiedy sg goscie. Z tejto
przewrotnej metody wychowania wynika, ze czesto-
kro¢ mezczyzna potowe juz wieku swojego przezyt,
nim go poznano, a panienka jeszcze w kwiecie mio-
dosci, a juz spowszedniata i w zapomnienie poszia...
Jakiz jest tryb zwyczajny u nas wychowania dziew-
czat? Oto, zaledwie wynianczona mitoda panienka,
nie umiejaca jeszcze najmniejszego zrohi¢ wyobraze-
nia 0 zwyczajnych okoliczno$ciach zyciu towarzyszga-
cych, gdyby mioda kézka z konakiem na szyi, poru-
cza sie natychmiast metrowi tancow. Ten mitodemu
trzpiotowi kaze przyjmowac na siebie posta¢ powazng
i minke skromng, uczy ja, jak trzymac gtowe, wy-
preza¢ piersi, zotadek wciggac i calemu ciatu sztuczny
nada¢ uklad i ruszenie. We wszystkiem dodaja, ze
sie bez tego podoba¢ nie mozna, ze meza nie dosta-
nie, jezeli na opak stapi, spojrzy lub w najmniejszem
ruszeniu reguty chybi... 1 tak powoli przekonywa
sie nieznacznie, ze aby tylko miata dosy¢ urody, to
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juz tern samem dosyé ma rozumu, aby zupeinie od-
powiedzie¢ przysztemu przeznaczeniu swojemu.”

Juz i wtedy nie zapominano przeciwstawia¢ wia-
snych stosunkéw stosunkom amerykariskim. Oto w opi-
sie Nowego Yorku czytamy (N. 26, r. 1816 ,Tygo-
dnika Wil.”): ,Jezeli kogo$ uderzy tak szczegdlna
rozmaito$¢ religijnych obrzadkéw, nie mniej tez zdzi-
wiony bedzie nad rdznica, jaka miedzy europejskiemi
a Nowego Swiata obyczajami zachodzi. Jakazto sprze-
cznos¢ w edukacyi! U nas od malenstwa niemal
dziewczeta miode, oddzielone od chtopcéw, pod dozo-
rem matki lub mistrzyni zostajg; tu za$ przeciwnie,
osoby pikci obojej, ciagle z sobg zostajac, pierwsza
mtodos$¢ bez zadnej przepedzajg rdéznicy, w jednych
sie uczg szkotach i jednez tam odbierajg prawidta
i nauki. Panny, skonczywszy w 12-ym lub 13-ym
roku publiczng edukacya, nic bynajmniej nie tracg na
tej szczegdlnej wolnosci dziecinnego wieku. Przyja-
ciele ich szkolni, albo ci, z ktorymi w po6zniejszym
czasie przyjazn zabraly, moga je wolnie odwiedzaé
badZz w przytomnosci rodzicdw, badz-to w ich nie-
bytnosci, a w dalszym wieku, kiedy przyjazn ustgpi
miejsca mitosci, dziewczeta nie ukrywajg swych uczuc,
owszem, pozwalajg im okazywaé sie z tg szczeroscia,
ktdra oznacza naturalng, lecz niewinna sktonnos¢. Naj-
znakomitsze z bogactw lub urodzenia panny przecha-
dzaja sie (same) jedne z dawnymi swoimi przyjaciot-
mi, bez zadnego zgorszenia lub przeciwieristwa dobrym
obyczajom i ich reputacyi.” ,Tygodnik” nie stawiat
Amerykanek za wzo6r, ale tez i nie potepiat; podawat
tylko materyat do poréwnania, a wiec do gtebszego
zastanowienia sie nad kwestya.

»Wiadomosci Brukowe” znowuz na swdj sposob
i w swoim zakresie dotykaty tej zasadniczej sprawy
w mnostwie ulotnych wzmianek, satyrycznych wycie-
czek i powaznych tyrad. Jak wszystkim publicystom,
tak i ,Szubrawcom” nie tyle oczywiscie chodzito
0 przemiane usposobien, nawyknien i natogéw wsrdd
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kobiet juz dojrzatych, gdyz reforme takg stusznie po-
czytywali za nadzwyczaj trudng, jezeli nie calkiem
niemozebng do urzeczywistnienia, ile o pokolenie mtod-
sze, dorastajgce. Zwroécili wiec naturalnie bacznosé
na wychowanie dziewczat. Czasami zarty ich by-
waly zbyt rubaszne, gdy np. (w N. 113) pomiescili
nastepng wiadomos¢: ,,Sg u nas familie tak troskliwe
o wychowanie i oSwiecenie potomstwa, iz' zadnych
nie oszczedzajg naktadéw na sprowadzenie z za gra-
nicy os6b, ktéorymby powierzyty tak wazny obowia-
zek. Wiedzg o tern i za granicg tak dalece, iz
z ostatnim oddziatem wojska, powracajgcego z Fran-
cyi, wyszto, jak stychaé, kilkaset guwernantek, ktore
prosto zmierzajag do nas...” Markietanki nauczyciel-
kami! zapewne rzecz to trudna do uwierzenia, ale
przypomnijmy sobie, ze i Damon, mistrz Doswiad-
czynskiego, nie do lepszej kategoryi ludzi nalezat...
Kiedyindziej znéw (N. 285), wysSmiewajac grasujaca
wowczas sentymentalnos¢, proponowali ,Szubrawcy”
zatozenie ,,pensyi kucharek sentymentalnych,” gdzieby
panny mogly sie np. wyuczy¢, jak zrobi¢ pasztet me-
zowi w domu, albo przypiec komu raka, lub tez wy-
smazy¢ francuski romansik, jak nie mniej to, co sie
z francuska moéwi: zrobi¢ kure (zaleca¢ sig¢). Magt
ks. Gorczyczewski opisywa¢ ,Gotowalnie sentymen-
talng,” dlaczeg6zby nie mogta by¢ i kuchnia senty-
mentalna?...

Atoli i ,,Szubrawcy”, rozumiejac doniosto$¢ spm-
wy, nie poprzestawali na zartach i dowcipach; prze-
mawiali tez zupeinie powaznie, wykazujac braki owo-
czesuego wychowania w stosunku do obowigzkow,
jakie kobieta w spoteczenstwie spetnia¢ winna: ,,Edu-
kacya u nas kobiet — powiadali — jest w najgorszym
stanie; powierzona najczesciej kobietom, nie znajagcym
swego powotania i tej trudnej sztuki, konczy sie ona
na samych jezykach, tancach i muzyce. Takiz to jest
cel edukacyi? Robigz jezyki kogokolwiek uczonym
albo rozsadnym cztowiekiem? czyliz umiejacy jedng
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rzecz kilka razy inaczej nazywa¢ wydoskonala przez
to swe wiadze umystowe, przez ktore wszystkie rze-
czy nas otaczajace poznajemy? Jakiez Kksigzki kobieta,
umiejagca wiele jezykdéw, a nie zasilona innemi umie-
jetno$ciami i naukami, czyta¢ moze, jezeli nie same
romanse, przekrzywiajgce niedotezny jej umyst’); a im
wiecej jezykow posiada, a mniej wiadomos$ci, gruntu-
jacych jej poznanie, tern wiecej ma $rodkéw i spo-
sobnosci skazenia obyczajéw i przewrdcenia sobie
gtowy, tern wiecej nabywa proznosci, dumy, a naj-
czesciej przesady, nieznos$nej pedanteryi i glupstwa.
Sama nawet przesadzona dobro¢ serca staje sie nie-
zno$ng i szkodliwg spotecznosci, bo sie czesto roz-
mija ze sprawiedliwoscig. Najwieksza liczba romansow
zawiera same rzeczy urojone, ktére dowcip ludzki
w swoich wymyslit obtgkaniach na sparalizowanie
wielkiej czesci swojego rodu. Cz>liz kobieta, od dzie-
cinstwa upajana rzeczami urojonemi i niedoteznemi,
bedzie dobrg zong, dobrg matka, kiedy wszystkie jej
postepki stang sie niedotezne i urojone? Wpoiz ona
w dzieci swoje mito$¢ i przywigzanie dla kraju, kie-
dy sie wstydzi ojczystego jezyka, wstydzi sie naj-
drozszej witasnosci naszej? Whnijdz tylko w kompa-
nie kobiet modnych, nie ustyszysz tam przemawiaja-
cych przodkéw naszych jezykiem, lecz obcym, albo
tylko przestrojonym i skancerowanym, paplajg same
najczesciej dziecinstwa, w obcych jezykach wyczyta-
ne!” Po tern scharakteryzowaniu stanu istniejacego,
nastepuje przemowa ,Szubrawcow” do niewiast:
»Nie jesteScie stworzone tylko do bawienia pici
mezkiej, wiekszy wasz jest cel, wieksze jest wasze
przeznaczenie! nosicie na sobie pietno cztowieczego

* Przypomnie¢ sobie potrzeba, ze mowa tu o roman-
sach, jakie byly na poczatku wieku XIX, zwiaszcza i gtéwnie
francuskich, przejetych afektowang sentymentalnoscia, obracajacych
sie ciagle w sferach wielkopanskich, do ktérych czytelniczki bez-
nadziejnie wzdychajac, tonely w prézniaczem rozmarzeniu lub
szukaly surrogatu w ciagtych zabawach.
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rodu, a zatem do tych samych obowigzkéw, do tych
samych prac i zatrudnien, do ktérych kazdy czto-
wiek, jesteScie stworzone. Ale wy trwonicie to wszy-
stko, co przodki wasze skrzetnie zebraty, a na miej-
scu dostatkbw zostawujecie potomstwu waszemu
ubdstw.o i nedze, a co gorsza, zte nalogi, pochodzace
ze zlego wychowania.” (,Wiadomosci Brukowe,”
r. 1818, N. 62). Czyz nawotywania te nie przypo-
minajg nam bardzo zywo czaséw najblizszych, w ktd-
rych tez samg kwestye wychowania kobiecego poru-
szano na nowo?... Postep idzie u nas krokiem nader
ociezatym...

VII.

Mozno$¢ stowarzyszania sie. — Towarzystwa ogoélne i specyal-
ne. — Uniwersytet wilenski, jako ciatlo naukowe. — Towarzystwo
Lekarskie—Towarzystwo Dobroczynno$ci— Towarzystwo wspie-
rania niedostatnich uczniéw uniwersytetu. — Towarzystwo biblij-
ne. — Towarzystwo typograficzne. — Wolnomularze i Szubrawcy.

Nietylko wszakze za posrednictwem druku mo-
gta dziataé na spoteczenstwo owoczesna inteligencya,
miata ona jeszcze mozno$¢ szerzenia stowem i przy-
ktadem tych pogladow i daznosci, jakie dla kraju za
pozyteczne poczytywata, miata mozno$¢ stowarzysza-
nia sie. Ciz sami ludzie, ktérzy w ksigzkach, bro-
szurach lub czasopismach rozwijali swe pojecia nau-
kowe, literackie i spoteczne, mogli sie zhiera¢ w ko-
ta, swobodnie rozmawia¢ i rozprawia¢, przedsiebrac
skuteczne $rodki propagandy, wplywaé sitg towarzy-
skiego przyktadu na ogo6t; znaczenie kazdego z nich
zwiekszone byto cyfrg stowarzyszonych, potega
zbiorowsg.

Pod tym wzgledem liberalni mieli natenczas
stanowczg przewage wskutek kilku zorganizowanych
przez siebie towarzystw.

Biblioteka. - T. 81 10
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Na pierwszem tu miejscu postawi¢ niewatpliwie
nalezy uniwersytet wilenski. Nie mysle tu wykazy-
waé jego znaczenia i zastug w szczepieniu nauki
w umysty miodziezy, ani moéwi¢ o dzietach wydawa-
nych przez profesoréw, ani tez o wytwarzanej przez
uniwersytet, jak przez kazdy wyzszy zaktad naukowy
atmosferze umystowej, naprzéd w samem ognisku,
a nastepnie w coraz to dalszym od niego promieniu;
nadmienie tu tylko o tej stronie dziatalnosci uniwer-
sytetu, ktéra mu nadawata znaczenie ,towarzystwa
naukowego“.

Jako rozwiniecie krotkiej wzmianki w ,Usta-
wach Komisyi Edukacyjnej“, w 50-ym punkcie ,,0g0l-
nych postanowien,” obowiazujacych uniwersytet wi-
leAski, potwierdzonych przez cesarza Aleksandra |
w dniu 18 maja 1803 r., powiedziano, ze co miesigc
ma sie odby¢ w uniwersytecie ,posiedzenie akade-
mickie“, na ktérem profesorowie zwyczajni razem
z honorowymi, pod prezydencyg rektora ,,dawacé bedg
zdania o dzietach, doswiadczeniach, postrzezeniach
i badaniach®, wniesionych przez rektora tub ktérego
z cztonkéw. Celem tych ,posiedzen akademickich®
byto ,utatwia¢ wydoskonalenie nauk i sztuk, rozsze-
rzenie pozytecznych wiadomosci, zwiaszcza w tych
prowincyach, w ktoérych uniwersytet jest Srodkowym
punktem o$wiecenia“. Aby zacheci¢ do goracego
spétudziatu w tej sprawie, dodano w ustawie, ze po-
dobnego rodzaju prace ,0brécg na siebie szczegémy
wzglad zwierzchnosci, ktéra nie omieszka przyzwoicie
one nagradza¢“. W r. 1808 rozszerzono obreb ucze-
stnikbw w ,posiedzeniach akademickichl, przypu-
szczajgc do nich, na jednakowych prawach, profeso-
row nadzwyczajnych. W roku 1813 za$, na przed-
stawienie Jana Sniadeckiego, éwczesnego rektora uni-
wersytetu, lepiej uorganizowano te posiedzenia, przyj-
mujac zasade statej kolejnosci w czytaniu rozpraw
porzadkiem oddziatébw nauk i katedr, stosownie do
wymienienia ich w etacie uniwersyteckim. Rozprawy
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odczytywano w jezyku polskim najczysciej, ale ponie-
waz byto wielu cudzoziemcow w gronie profesor-
skiem nie witadajgcych dobrze po polsku, dozwalano
je wygtasza¢ w jezyku tacinskim lub francuskim. By-
waly one dwojakiego rodzaju: jedne specyalne, dla
badaczéw przeznaczone, inne popularne, majace na
widoku szerszg publiczno$¢. Tego drugiego kierunku
rozprawy najchetniej oczywiscie wybierano na tak
zwane ,posiedzenia publiczne®, na ktorych zbierat
sie doborowy ogo6t, a ktére odbywaty sie regularnie
dwa razy na rok, przy zamknieciu kursu nauk 30
czerwca i zaraz po ich rozpoczeciu 15 wrzesnia.
Naturalnie wszystkie dziedziny nauk znajdowaty
w rozprawach takich uwzglednienie: i matematyka
i nauki przyrodnicze i medycyna i filologia i historya
i sztuki piekne. Najwieksze ozywienie panowato na
tych posiedzeniach, budzac tez najwieksze zajecie,
w przeciggu czasu od r. 1813 do 1822; szereg odczy-
tanych rozpraw z tego okresu jest bardzo znaczny
i wielce urozmaicony; nie przytaczajac ich tu po kolei,
dosy¢ bedzie nadmienié, ze w przeciggu jednego roku
(1813—1814) odczytano jedenascie rozpraw. Najcze-
éciej brali w nich udziak: Jan Sniadecki, ktérego prze-
mowy i roztrzgsania mamy zebrane w 4 tomach
»,Pism Rozmaitych®, Ernest Grodek i Jozef Frank,
ktorych dysertacye taciriskie albo wychodzity w oso-
bnych broszurach, albo podawane byly w ttdmacze-
niu w czasopismach, albo tez przechodzity do skia-
dow bibliotecznych. Wogo6le jednak wszystkie bar-
dziej interesujgce ogdét uwagi nie ginety marnie; prze-
chowat je albo w streszczeniu, albo w catosci ,,Dzien-
nik Wilenski“, poczynajac zwtaszcza od r. 1815.
Précz tego uniwersytet wywotywat prace wsrod
inteligencyi za posrednictwem ,,konkurséw“ czy to dla
obsadzenia wakujacej katedry, czy tez wogdle dla obu-
dzenia bada., w pewnym Kkierunku, przeznaczajgc na
ten cel mniej lub wiecej hojne sumy, ktére mu ofiaro-
wywali rézni mecenasi nauki, czestokro¢ bezimiennie.
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Tym sposobem uniwersytet pozostawat w cig-
giem zetknieciu ze spoteczenstwem nietylko dojrze-
wajacem w samych murach uniwersytetu, ale i juz
dojrzatem, dziatajgcem na arenie zycia; a ze skladat
sie, z matemi nader wyjagtkami, z ludzi wychowanych
w ideach ,wieku os$wieconego“ i popierajgcych je
stowem i czynem, stawal sie zatem dzielnym $rod-
kiem propagandy liberalizmu.

Z tego wielkiego zbiorowiska i rozsadnika wie-
dzy wyosobnito sie bardzo szybko oddzielne ,Towa-
rzystwo lekarskie“ albo ,medyczne“, jak je powsze-
chniej nazywano, ktérego inicyatorem i dusza byt
niepospolicie uczony, a zarazem wielce towarzyski
doktoér, Jozef Frank, profesor uniwersytetu. Towa
rzystwo to, zatozone w r. 1805, miato cel podwdjny:
naprz6d naukowy, a wiec ten sam co i uniwersytet,
a nastepnie, dobroczynny. Jako zgromadzenie nau-
kowe nie odrazu przejawito swojg dziatalno$¢, zape-
wne dlatego, ze czynnosci jego pod tym wzgledem
zlewaty sie z ogdlna dziatalnoscig uniwersytetu, cho-
ciaz zapewne prowadzono juz od poczatku na zebra-
niach swoich dyskusye zbyt specyalne, azeby mozna
niemi bylo zajmowaé¢ uwage cztonkéw ,posiedzen
akademickich®, ktore sie skladaly z przedstawicieli
wszystkich wydziatébw. Dopiero w r. 1818— 1821
wydano osobno dwa tomy rozpraw tresci lekarskiej
p. n. ,Pamietniki Towarzystwa Lekarsk.ego Wilen-
skiego“. Znajdujg sie tu prace: Jozefa Franka, Je-
drzeja Sniadeckiego, J. C. Bertranda, Jana Andrzeja
Lobenweina, Mikotaja Mianowskiego, Augusta Becu,
Jana Fryderyka Niszkowskiego, Jana Dyrwianskiego,
Macieja Barankiewicza, Antoniego Vicciniego, Michata
Homolickiego, Jakdba Bernarda, Tadeusza Hreczyny,
Jana Wolfganga. Kiedy drugi, a zarazem ostatni tom
tego wydawnictwa w druku sie konczy}, rozpoczat
wydziat farmaceutyczny Towarzystwa lekarskiego ogta-
sza¢ ,,Pamietnik farmaceutyczny wilenski“, jako pismo
peryodyczne zeszytowe, W r. 1820 i 1821 wyszio
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zeszytow 8, tworzacych dwa spore tomy. Pisali tu:
Barttomiej Gryzer, Jerzy Gutt, Michat Macewicz, Mi-
chat Machnauer, Maciej Szulc, Karol Wagner, Jan
Woelk, Jan Wolfgang. Przez dwa lata nastgpne
(1822, 1823) wyszto rowniez zeszytéw osiem pod
zmienionym troche napisem: ,Pamietnik farmaceu-
tyczno-chirurgiczny” i juz jako organ catego Towa-
rzystwa lekarskiego, nie za$ jego wydziatu.

Jako zgromadzenie dobroczynne, ,Towarzystwo
lekarskie* funkcyonowato oddzielnie bardzo krétko,
bo tylko lat dwa, ale i w tak szczuptym przeciggu
potrafito wskutek umiejetnej zapobiegliwosci Jozefa
Franka zebra¢ fundusze potrzebne, za po$rednictwem
gtownie koncertow (blizko 3,000 rubli), i opatrzy¢ le-
karstwami i pomocg lekarska znaczng liczbe chorych,
bo 880 O

W r. 1807, gdy biskup wilenski, Jan Kossa-
kowski, zatozyt ,Towarzystwo Dobroczynnosci“
w Wilnie, zajecia dobroczynne ,Towarzystwa Le-
karskiego* zlaty sie z dziataniem tej nowej instytucyi,
jako trzeci jej wydzial, ktérego zadaniem byto dawac
ratunek jakakolwiek chorobg dotknietym (przyczem
ubodzy dostawali darmo leki i lekarstwa), szczepic
ospe dzieciom biednym i t. p. ,Towarzystwo Do-
broczynnosci,“ potwierdzone przez cesarza Aleksandra
w r. 1818 i zasilone przezen suma 10,000 rubli,
oprécz celéow Scisle ze swem nazwiskiem zwiaza-
nych, miato jeszcze na widoku szersze zadania spo-
teczne. Wedtug ustawy, jednym z obowigzkow wy-
dziatu pierwszego byto ,obmyslanie sposobow do
utatwienia matoletnim wychowania, dorastajgcym—

* Zob. ,Mowa miana przy pierwszem zdawaniu spra-
wy Towarzystwa Dobroczynnosci... na publicznem posiedzeniu
dnia 14 maja 1808 r. przez Jana Korwina Kossakowskiego, pre-
zesa tegoz Towarz3stwa miana.” Wilno, 1808. Przy korcu
znajduje sie bilans.
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gospodarstwa, czy rzemiosta; a gtownym celem wy-
dziatu drugiego byto ,,godzenie pordéznionych, miano-
wicie w familii, rada i pomoc uwiklanym w pie-
niactwo, ucisnionym przemoca lub nie mogacym, dla
rzetelnego ubo6stwa, naleznosci i prawa swego po-
pierac” *).

Do ,Towarzystwa Dobroczynnosci“ nalezaty
najwybitniejsze osoby z arystokracyi, szlachty, du-
chowienstwa i mieszczan: ksigze Adam Czartoryski,
Franciszek Sapieha, Adam Tyszkiewicz, Ignacy Ty-
zenhauz, Platerowie, Kossakowscy, Adam Chrepto-
wicz, Jan Sniadecki, Jan Chodzko, Stanistaw Sottan,
Jan Rudomina, metropolita Siestrzencewicz, biskup
Kundzicz, Giec, Gutt, Gryzer, Szulc it d. it d
Z pomiedzy pan byto w roku 1818 tylko pie¢: hr.
Brzostowska, Ludwika Kossakowska, Rudominowa,
Katarzyna Strutynska i Tyszkiewiczowa. Wogdle
cztonkéw optacajacych ,ofiary” w roku 1818 byto 82.

Cel oSwiaty ubogich zyskat jezeli nie wsparcie,
to przynajmniej rozjasnienie, od czasu, gdy z tona
»Towarzystwa Dobroczynnos$ci“ wyszedt komitet zaj-
mujacy sie przez lat pie¢ wydawnictwem ,,Dziejow do-
broczynnosci krajowej i zagranicznej.” Czasopismo
to miato sie przyczyni¢ ,do wydoskonalenia w kraju
systematéw i zaktadéw dobroczynnych,” a dochod,
jaki sie z prenumeraty osiggna¢ spodziewano, miano
obréci¢ na rzecz ,Domu ubogich” Towarzystwa.
Wprawdzie nadzieja ta zawiodia, gdyz po 3 latach
okazato sie, ze po optaceniu kosztéw pozostato w ka-
sie rs. 14 ikop. 52, a po dwu dalszych dat sie czué
deficyt rubli przeszto 110, ktéry spodziewano sie po-
kry¢ z rozprzedazy kompletéw catego wydawnictwa;
badzcobadz jednak, pismo miato, jak widzieliSmy,
swoje znaczenie, zwilaszcza w poruszeniu sprawy

) ,Ustawy wileniskiego Towarzystwa Dobroczynnosci.”
W Wilnie, 1817, str. 30 i 2-kartkowy spis cztonkoéw.
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oSwiaty ludowej, oraz w nagromadzeniu materyatéw
do historyi zaktadéw dobroczynnych w Polsce.

Na wzér ,Towarzystwa Dobroczynnosci” w Wil-
nie powstawaty podobne instyfucye i w innych mia-
stach, przybierajac tu i owdzie charakter specyalny
dopomagania uczacej sie miodziezy. Miedzy innemi
w Winnicy (gub. Podolska) przy gimnazyum powsta-
to w roku 1816, na wniosek lekarza gimnazyalnego,
Adama Chadzynskiego, ,Towarzystwo dobroczynno-
§ci na rzecz ubogich chorych wuczniéw;” czlonkami
jego byli nauczyciele i uczniowie; utrzj*mywato chi-
rurga, dawato lekarstwa i t. p.

W samem Wilnie utworzono w r. 1821 ,To-
warzystwo wspierania niedostatnich uczniéw uniwer-
syteckich.”“ Zatozycielami jego byli cztonkowie uniwer-
sytetu, adwokaci i obywatele wilefscy; miedzy inne-
mi: Mikotaj Malinowski, Jan Wolfgang, Kazimierz
Kontrym, Leon Borowski, Ignacy tagiewnicki, Ignacy
i Michat Balinscy, Jan Gieczewicz, Jan Szantyr, Mi-
chat Dmochowski. Szymon Malewski, rektor dwcze-
sny uniwersytetu, ustawe zaaprobowal, a w krotkim,
bo 4-miesiecznym przeciggu czasu towarzystwo liczy-
to cztonkow 414. Oprbécz zapewnienia obiadu i wie-
czerzy kilkudziesieciu studentom, towarzystwo zapro-
wadzito ,szkole niedzielng,” w ktorej 8-u rzemie$ini-
kéw (w r. 1821) pobierato nauke poczatkowag *).

Zupetnie juz niezaleznie od uniwersytetu po-
wstaty dwa jeszcze towarzystwa, majgce na celu sze-
rzenie os$wiaty, lubo w cokolwiek odmiennych kio
runkach: towarzystwa biblijne i typograficzne.

Juz w roku 1813 starano sie w Wilnie przygo
towa¢ umysty do tych pogladéw i daznosci, jakiemi
sie kierowaty towarzystwa biblijne, rozpowszechnia-

* ,Dzieje dobroczynno$ci krajowej i zagranicznej“ r. 1821,
str. 2221 — 2295; r. 1823 przy koncu. — ,,Prawidta szczegdlne,
tymczasowe, wybierania uczniéw do towarzystwa wspierania nie-
dostatnich uczniéw.“ Wilno. Zawadzki, 1821.
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jace ksiegi Pisma $w. po niezmiernie nizkiej cenie,
azeby je dla niezamoznych uprzystepni¢ i jak najwie-
kszg liczbe ludzi do czytania go zacheci¢. Towarzy-
stwa takie, ktérych glownem siedliskiem byta i jest
Anglia, istniaty juz nadéwczas w catej Europie; w Pe-
tersburgu od r. 1812 prezydentem ,towarzystwa bi-
blijnego rosyjskiego* byt ksigze Aleksander Golicyn.
0 tern to wiasnie towarzystwie opowiada broszura,
wydana w Wilnie r. 1813 p. n. ,0O towarzystwach
biblicznych i ustanowieniu onegoz.“ W dwa lata po-
tem pojawia sie znowuz broszura, prawdopodobnie
w Petersburgu drukowana, p. n. ,,O biblijskiem to-
warzystwie mianowicie w Rosyi, o celu rosyjskiego
biblijnego, towarzystwa i srodku dostgpienia onych* 1).
Niepoprawno$¢ wyrazen dowodzi, ze autor, czy tid-
macz owych broszur niezbjd dobrze wiladat jezykiem
tych, ktérych przekonaé¢ pragnat o zacnych cdach to-
warzystwa. Badzcobadz, zawigzato sie towarzystwo
biblijne w Wailnie r. 1816; ,dyrektorem* jego zostat
Jakéb Nikolai, radca konsystorza, kaznodzieja kosciota
ewangielickiego w Wilnie. Antoni Marcinowski, jako
sekretarz komitetu, wydat poprawniej wystylizowana
rzecz ,O celu rosyjskiego Towarzystwa Biblijnego
1 $rodkach do jego osiggnienia“ (1816, str. 8).
Réwnoczesnie, bo w tymze 1816 roku, wydru-
kowano w Grodnie ksigzeczke (str. 14) p. n. ,O to-
warzystwie biblijnym wiadomos¢ dla obywateli gu-
bemii Grodzienskiej“ 2. Jest to rodzaj wezwania do
zapisywania sie na cztonkdw towarzystwa. Autor
przemawia w imieniu ,wydzialu grodzienskiego,” sto-
wami biblijnie namaszczonemi, do obywateléow, aby

') Taki tytut podaje K. Estreicher w ,,Bibliografii polskiej
XIX stul.“ 1V, 519.

‘) Autorem tej broszurki byt prawdopodobnie Ignacy
Emanuel Lachnicki; cyfry bowiem jego (I. E. L.) znajdujemy pod
rekopismienng dedykacyg broszurki Towarzystwu Przyjaciét Nauk,
w egzemplarzu zachowanym w Bibliotece Gtéwnej w Warszawie.
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nie byli jako ,stoki bez wody i obtoki od wichru pe-
dzone, ktorym chmura ciemnos$ci jest zachowana.”
Znamiennemi sg uwagi, majace na celu wykazanie
waznoséci zadan Towarzystwa biblijnego. ,Schytek
wieku XVIII — czytamy tu — ktdry otwarcie i taje-
mnie z calg usihioScig godzit na obalenie prawd wie-
cznych i Swietych, zmuszony dzisiaj widzie¢ ze wsty-
dem, ze wptyw jego byt przemijajgcym, ze zamysty
jego haniebne i podte, ze z upokorzeniem powrdcié
powinien, zkad zaczal, a mimowolnie ztozy¢ hold
prawdzie i Swietej Nauce. Francya, co pierwsza dala
przyktad wygdrowanego zepsucia, co pierwsza targneta
sie Swietokradzka reka na wiare chrzescijanska, co
w szalenstwie, nie znajgcym granic, nie wstydzita sie
niedawnemi czasy rozpustnym niewiastom na ofta-
rzach Zbawiciela i Boga cze$¢ balwochwalczag odda-
wac; taz Francya, przeszediszy epoke niedowiarstwa
swojego, wszelkiego rodzaju kleskami i nieszczesciami
odznaczong, zwraca sie dzisiaj do wyznania i uczcze-
nia prawd ewangelicznych.”“ Takich wybrykéw u nas
nie byto; ta okoliczno$¢ daje autorowi pochop do na-
stepnej przemowy: ,Prawowierny zawsze naréd pol-
ski nie zmazat siebie bezboznoscig zadng; wy szcze-
gélniej, obywatele gubernii Grodzienskiej, zachowali-
§cie i zachowujecie winne od was religii przodkéw
waszych uszanowanie; wszystko zatem tuszyé kaze,
iz w niniejszem wezwaniu do tak waznego dzieta za-
tozenia Towarzystwa Biblijnego wyprzedzi¢ siebie nie
dozwolicie; czasteczke waszych dochodéw i chwil zby-
wajacych poswiecicie dla Tego, od ktérego wszystko
otrzymaliscie. “

Z tejze ksigzeczki dowiadujemy sie o organiza-
cyi towarzystwa, ktéra niewatpliwie byta jednostajng
wszedzie. Towarzystwo grodzienskie byto ,wydzia-
tem* rosyjskiego. Cztonkami mogli by¢ chrzescianie
bez roznicy wyznan, skiadajagcy dobrowolne, zadnym
przepisem nie ograniczone ofiary. Cztonkowie na ogol-
nem zebraniu wybierajg komitet, sktadajacy sie z je-
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dnego lub dwu wice-prezydentéw, z szesciu lub o$miu
dyrektoréow, z jednego kasyera i z jednego lub dwu
sekretarzow. W nieobecnosci wice-prezydenta mogg
by¢ zatatwiane sprawy pod prezydencyg jednego z dy-
rektorow. Komplet komitetu sktada sie najmniej z trzech
dyrektorow i sekretarza. Gtownem staraniem komitetu
byto rozdawanie i sprzedawanie biblij w takich jezy-
kach, jakiemi mieszkarncy danej okolicy moéwig. Egzem-
plarzy potrzebnych dostarczat ,za cene jak najpo-
mierniejsza“ komitet petersburski. Komitet zbierat sie
co miesigc lub czeSciej, jezeli wymagata tego potrze-
ba. Co rok w poczatkach stycznia odbywato sie ze-
branie ogolne, czyli, jak wtedy moéwiono, ,powsze-
chne.“ Raporta i rachunki odsytano do komitetu pe-
tersburskiego.

Gtownym agitatorem w sprawie zaktadania to-
warzystw biblijnych na Litwie byt Pinkerton, cztonek
towarzystwa rosyjskiego, ktéry od gtéwnego prezy-
denta, ksiecia Golicyna, otrzymat w sierpniu 1816 r.
goraco polecajace listy do gubernatoréw. Przy wspoét-
dziataniu miejscowych zwolennikéw pozawigzywano
towarzystwa w kilku miastach. O dziatalnosci towa-
rzystw tych nie mamy szczegétowych danych. Pierw-
sze publiczne posiedzenie towarzystwa wilenskiego,
zostajagcego pod opiekg gubernatora Rzymskiego-Kor-
sakowa, odbyto sie dopiero w r. 1819, z czego spra-
we zdano w osobnej broszurze. W sprawozdaniu
z drugiego publicznego posiedzenia, na poczatku roku
1821 odbytego, dowiadujemy sie, ze jednym z czion-
kéw byt znany profesor uniwersytetu, August Becu.

O i’e mi wiadomo, ani w Wilnie, ani wogéle na
Litwie i Rusi nie wydano naktadem Towarzystwa bi-
blijnego ani catej biblii, ani jej czesci. Egzemplarzy
dostarczat komitet petersburski. Drukowaty sie one
w Petersburgu lub Moskwie. Nowy Testament wyszedt
w tym czasie trzykrotnie (w Petersburgu 1815, w Mo-
skwie 1819 i 1821); cate za$ Pismo $w. w tidmacze-
jilu Wujka wyszto raz (w Moskwie 1822).
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~Wydziaty* zajmowatly sie samg propaganda.
Na propagande te, prowadzong gtownie przez prote-
stantdw, a popierang przez niektérych przedstawicieli
nauki S$wieckiej, duchowienstwo katolickie patrzyto
wogole niechetnie, a znajdowato sprzymierzeficow
w niejednym S$wiattym uczonym, jak np. w Janie
Sniadeckim, ktéry, z innych moze niz duchowni po-
wodow, nie radzit, tak samo jak oni, czytania biblii.
Zaraz w-samych poczatkach szerzenia towarzystw bi-
blijnych na Litwie wydano w ttémaczeniu list Fene-
lona o czytaniu Pisma $w. i to kilkakrotnie (w skro-
ceniu nawet w ,Dzienniku Wilenskim"), a wnet po
ustanowieniu w Wilnie komitetu Jedrzej Pohl, sta-
wny kaznodzieja misyonarz, ogtosit przeciw Towa-
rzystwu ,,Rozprawe, czy wolno wszystkim bez braku
czyta¢ ksiegi Pisma Sw. w jezykach krajowych dru-
kowane“ (Wilno, 1817). Mimochodem wspomnie¢ tu
mozna o bezceremonialnych wymys$laniach na Towa-
rzystwo biblijne ks. Karola Surowieckiego.

Byli jednakze duchowni katoliccy, ktorzy nie~d-
ko nic nie mieli przeciwko towarzystwom biblijnym,
ale je owszem sami popierali. | tak: biskup kamienie-
cki, Franciszek Borgiasz Mackiewicz, ma mowe ,Przy
otwarciu komitetu biblijnego dnia 30 miesigca sierpnia
1814 r. w KamieAcu Podolskim* (drukowang tamze,
str. 26). Archidyakon biatostocki, kanonik Kkijowski,
Kazimierz Kubeszowski, ma réwniez ,mowe przy
otwarciu biatostockiego biblijnego komitetu, 18 stycznia
1817 r.“ (drukowang tamze). Doktor teologii, Tryni-
tarz, Innocenty Seweryn Krzyszkowski, pisze obszer-
ng a gruntowng rozprawe, w ktorej powotuje sie na
ksiedza Leonarda van Essa (,,O pozytku i potrzebie
czytania Pisma $w.“ Wilno, 1819 r.) i sam dowodzi,
ze za czytaniem biblii ,sg wszyscy teraz katolickiej
religii profesorowie inauczyciele w niemieckich, fran-
cuskich i innych akademiach.” Zaniedbanie czytania
Pisma $w. przywiodto, zdaniem autora, ,,do rozmaitych
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i grubych oblgkan, ktére na miejsce objawienia Bo-
zego stanety i z samych podan ludzi nieumiejetnych
albo zle nauczonych wyptynety; Swiadkiem sg nieprze-
liczone juz ksiegi religijne katolickich autoréw, ktére-
mi zawalono duchowne najbardziej biblioteki i domy
stabszych wiernych; a tak przez te nowe fatszywe
zrodta religii i podobnez nauki wielu gnusnych w szu-
kaniu prawdy, nieumiejetnych zatem kaptanéw, wy-
stawiona zostata katolicka religia na pogarde uczen-
szym S$wiatowym ludziom, rozumiejagcym, ze na tak
btahych i ktamliwych zasadach wsparta cata religia,—
na ob’ude znowu innym, a na po$miewisko obcym
wyznaniom...” Ksigdz Krzyszkowski wychwala natu-
ralnie Towarzystwo biblijne i ubolewa, Ze zamiar te-
goz ,natrafia w naszym kraju w religii tylko kato-
lickiej na silng tame, ktorej wielu wyznawcéw, a naj-
wiecej 0s6b duchownych i nawet uczonych teologéw
przez powzieta naprzeciw niemu przesadng jaka$ oba-
we i szczegblng nieufno$¢ ganig go jakoby szkodliwy
i jako niegodziwy potepiajg“ ). Tak przemawiat ksigdz
Trynitarz, a rozprawe jego odczytali jako cenzorowie
i ,wszystko z najwiekszym pozytkiem czytelnikow
godne druku by¢ uznali“ doktorowie teologii: Mamert
Herburtt, Antoni Zyszkowski i Tadeusz Majewski.

O wiele szerszy zakres od Towarzystwa biblij-
nego miato , Towarzystwo typograficzne.” Inicyatorem
jego byt znany nam juz pisarz i drukarz, Antoni Mar-
cinowski. Wedtug mysli pierwotnej, miato ono posia-
da¢ charakter przewaznie spekulacyjny, azeby wyda-
jac ksigzki poczytne, médz wycofa¢ naktad z zyskiem
i tym sposobem oprzec istnienie swoje na trwatej pod-
stawie: sprzedawac ksigzki tanio i przez tatwos$¢ ich
nabycia do czytelnictwa zachecaé. Gdy jednakze wnet
po powzieciu tej mysli przytgczyli sie do projektowa-

) ..Dzieje Dobroczynnosci krajowej i zagranicznej* r. 1323
w tomie I, Il i Il rozprawa ks. Krzyszkowskiego ,,0 piSmie $w.
i czytaniu jego przez wszystkich.“



nego Towarzystwa ,obywatele pierwszego w kraju
znaczenia, zastug i godnosci,” ktérzy nie potrzebowali
i nie chcieli mie¢ zadnych zyskow ze sturublowych
akcyj, ,cale matoznaczacy dla nich artykut wydatku
stanowigcych“— zdecydowano nie ogladaé sie w wy-
dawnictwie na zarobek, ogtasza¢ dobre i pozyteczne
ksigzki i sprzedawa¢ je jak najtaniej, chociazby na-
wet ich rozprzedaz nie wracata kosztéw 1). Zadanie
swoje skreslito Towarzystwo w stowach nastepnych:
,Gdy dtugie w kraju naszym doswiadczenie przeko-
nato, ze brak oso6b majetnych, ktéreby mogty i chcia-
ty znaczny kapitat tozy¢ na dzwignienie przemystu
ksiegarskiego, wielkg jest przeszkodg do upowszechnie-
nia gustu w czytaniu; kiedy z tego powodu ksigzki,
drukowane kosztem prywatnych osob, nie mogacych
znacznych podejmowaé wydatkéw, nieumiarkowang
ceng odstreczajg kupujgcych, a przez to ubozszej kla-
sie odejmuja sposobnos$¢ nabywania $wiatla; dziela za$
dawniejsze, wieksze i znacznych naktadow wymaga-
jace, tak sa przebrane, ze ich w handlu znalez¢ nie
mozna, a do przedrukowania zaden przywatny sie nie
bierze: przeswiadczeni o tern niektérzy obywatele, roz-
wazywszy $rodki zaradzenia tej potrzebie kraju, zto-
zyli pewng sume i zawigzali w mieScie Wilnie towa-
rzystwo, pod nazwiskiem Typograficznego* 2.
Pierwsze posiedzenie majgcego sie dopiero uor-
ganizowaé¢ towarzystwa odbyto sie 20 kwietnia 1818
roku; 4 maja ztozono i podpisano ,dokument za-
reczny,“ zastrzegajac, ze towarzystwo rozwigzaé sie
moze dopiero po uptywie lat dziesieciu, ,gdy tak
wiekszo$¢ zdan postanowi.“ Czlonkow zatozycieli ze-
brato sie 58 3, a poniewaz jeden z nich (ksigze Adam

) ..Mysli obywatelskie o Towarzystwie Typograficznem Wi-
leAskiem* w ,, Tygodniku Wileskim,*“r. 1819, t. VII, str. 225—236.

s) ,Wiadomo$¢ o Towarzystwie Typograficznem Wilen-
skiem* (Wilno, 1819 r. str. 14).

* Oto ich nazwiska w takim porzadku, w jakim wymie-
nione sag w ,,dokumencie zarecznym:*“ 1) Michat Oginski, 2) Adam
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Czartoryski) miat dwie akcye, kapitat zatem zaktado-
wy wynosit rs. 5,900. Pézniej podobno liczba akcyo-
naryuszéw, czyli ,kompanistdw“ wzrosta, nie wiado-
mo jednak, do jakiej cyfry. Na czele towarzystwa stal
prezydent (Michat Oginski); wice-prezydent (Adam hr.
Chreptowicz) zastepowat jego miejsce; sekretarz (Mi-
chat Balinski) utrzymywat protokut posiedzen; kasyer
prowadzit rachunki. ,,Zgromadzenie powszechne,” od-
bywajace sie zazwyczaj raz na rok (miedzy 15 kwie-
tnia a 15 maja, t.j. w czasie kontraktéw wilenskich)
stuchato raportow i rachunkéw, roztrzasato projekty
co do rodzaju dziet drukowaé sie majacych, ich edycyi,
wytwomosci i kosztu, przyjmowato nowych cztonkow,
wybierato urzednikéw'. Co do uzycia i rozporzgdzenia
funduszéw towarzystwo dziatato za posrednictwem
»dyrekcyi,* ztozonej z pieciu cztonkdéw, ktérym pre-
zydowatl pierwszy z porzadku wyboru dyrektor. Po-
siedzenia zwyczajne miewata dyrekcya dwa razy na
miesigc, nadzwyczajne za$, ilekro¢ wymagata potrze-
ba; komplet decydujacy sktadat sie najmniej z trzech

hr. Chreptowicz, - 3) Karol "Wagner, 4) Konstanty hr. Tyzenhauz,
5) Adam hr. Giinther, 6) Stanistaw Niepokojczycki, 7) Zacharyasz
Niemczewski, 8) Tomasz Zycki, 9) Michat Dmochowski, 10) Mi-
chat Romer, 11) August Becu, 12) Joézef Sekowski, 13) Mikotaj
Mianowski, 14) Jézef Korcza, 15) Antoni Marcinowski, 16) Joézef
Zawadzki, 17) Michat Balinski, 18— 19) Aleksander i Teodor Po-
ciejowie, 20) Kazimierz Strawinski, 21) Franciszek Malewski,
22) Feliks Siesicki, 23) Gabryel Oginski, 24) Ré6za z Goéreckich
Wysogierdowa, 25) Tadeusz Kukiewicz, 26) Michat Chlewinski,
27) Marcin Wazynski, 28) Jézef Gorski, 29) F. Ks. Wyszkowski,
30) Jan Chodzko, 31— 34) Ignacy, lIgnacy Emanuel, Michat i
Roman Lachniccy, 35) Stanistaw ks. Puzyna, 36) J6zef Wawrze-
cki, 37) Jan Budzitowicz, 38) Antoni Chrapowicki, 39) Leonard
Wolmer, 40) Kazimierz Moniuszko, 41) hr. Plater-Zyberg, 42) Fer-
dynand hr. Plater, 43) Jan Rudomina, 44) Jan Szantyr, 45) Michat
Bobiatynski, 46) Adam ks. Czartoryski, 47) Piotr Ho~n, 48) Nar-
cyz hr. Olizar, 49) Michat Sobanski, 50) Michat Markiewicz,
51) Feliks Chomiriski, 52) Adolf Swiecicki, 53) Eustachy Karpp,
54) Ignacy Mikucki, 55) Joézef Gruzewski, 56) Hipolit Gorski,
57) Korzeniewski, 58) Rudolf hr. Tyzenhauz.
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»dyrektoréw.“ Zadaniem dyrekcyi byto robi¢ projekta
lub podane sobie rozwazaé, a roztrzadniete juz i do-
brze wypracowane przedstawia¢ ,zgromadzeniu po-
wszechnemu®“ do potwierdzenia; gdy za$ to nastapi,
urzeczywistnia¢ projekta za posrednictwem komisantéw,
redaktorow, drukarzy i ksiegarzy. Przepis, tych czyn-
nosci dotyczacy, brzmiat: ,Ugody o nakitad druku,
przez komisantéw, robi ogdtov\e; redaktorow godzi
og6lnie; toz samo drukarzy; wybitne egzemplarze zby-
wa ksiegarzom w partyach znaczniejszych za gotowe
pienigdze, chociazby nie z takim zyskiem, jakiby sie
w szczeg6towej mogt znalezé przedazy; nie ivdajp, sie
z ksiegarzami w zadne komisa, zamiany, ani rachun-
ki i kredyta ¥}. Manipulacya taka byta zapewne na-
der wygodna, ale nie mogta sie przyczyni¢ do zwie-
kszenia funduszéw Towarzystwa.

Dusza dyrekcyi byt inicyator Towarzystwa, An-
toni Marcinowski. Najpierwszem jego staraniem byto
podniesienie ,,Dziennika Wilenskiego,“ ktory od roku
P818 przeszedt pod jego Kkierownictwo. Przy dawniej-
szej cenie, wydawano go odtagd z wiekszg staranno-
§cig i na piekniejszym papierze. Dochodu ,Dziennik*
nie przynosit zadnego, ale przynajmniej wracat ko-
szta 3. W nakladzie Towarzystwa Typograficznego
wychodzit on tylko do korfca roku 1821. Jako dalszy
objaw dziatalnosci Towarzystwa zaznaczy¢ nalezy wy-
danie ,, Bajek” Krasickiego za ztotowke, a potem wszyst-
kich tego koryfeusza ,wieku o$wiecenia“ dziet w dzie-
siesiu tomach matego formatu, réwniez tanie. Lecz
i te, tak poczytne zkadingd utwory, nie przyniosty
zysku, co wnosi¢ mozemy ztad, ze w 1852 ksiegarz
Zawadzki kazat wydrukowaé¢ nowe do tej edycyi ty-
tuty, by sie pozby¢ lezagcego towaru. Wydato naste-
pnie Towarzystwo ,Pie$ni nabozne* Karpinskiego i in-

") Tamze, str. 13.
s) Zob. ,,Mysli obywatelskie o Tow. Typ. Wil.“
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nych; w roku za$ 1821 uczynito istotng przystuge
wyksztatceniu elementarnemu, ogtaszajagc dobrze obmy-
$lane dzietko Jana Chodzki p. n. ,Pan Jan ze Swi-
stoczy kramarz wedrujacy.” Przettumaczyt je w 1823
r. na jezyk litewski ksigdz Jozef Rupejko, aw r. 1825
wyszto drugie wydanie oryginatu, juz nie nakfadem
Towarzystwa Typograficznego, ale ksiegarza Jézefa
Zawadzkiego, ktéry byt jednym z jego cztonkow.

Krotka byta dziatalno$¢ Towarzystwa, ale do-
sy¢ pozyteczna; mys$l za$ przewodnia zastuguje na
zupetne uznanie.

Obok tych towarzystw specyalnych istniaty
jeszcze dwa inne ogdlniejsze, ktérych celem bylo
przeciwdziatanie zabobonom, przesgdom, bigoteryi, fa-
natyzmowi, nieprawej przewadze jednej klasy nad
drugg, wszelkiemu uciskowi, wszelkiemu stuzalstwu.
Petnieniu zadania tego poswiecone bytlo Towarzystwo
Wolnomularzéw i Towarzystwo Szubrawcow 1I).

VIIL.

Zakonczenie.

Razem z ustaniem towarzystw ogoélniejszej natu-
ry ustaly takze i czasopisma przez nie wydawane lub
wspierane?; od r. 1824 istniejg w Wilnie dwa tylko

*), O tych dwu towarzystwach autor przygotowuje ksigzke
oddzielng p. t. ,,Masoni i Szubrawcy.*

2 Dla przypomnienia sobie i tatwiejszego przegladu poda
jemy tu ich zestawienie.

a) w Wilnie

1) ~Kuryer Litewski“ od r. 1815 do 1830 wiacznie poc
redakcyg Antoniego Marcinowskiego (zaczat wychodzi¢ jeszcze
w r. 1793; do r. 1805 byt pod redakcyg szambelana Wiodka; od
r. 1806 do 1811 wydawali go Pijarzy; w r. 1811 miat takze ty-
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czasopisma: ,,Kuryer litewski“ i ,,Dziennik wilenski.”
Pierwsze z nich zaspakaja potrzeby potocznej cieka-

tut rosyjski; w r. 1821 redaktorem byt Danitowicz, w 1813 Eu-
zebiusz Stowacki, od r. 1813 byt gazeta urzedowa; od r. 1834
wychodzit dwa razy na tydzien w jezyku polskim i rosyjskim.
Od r. 1840 przezwany zostat ,,Kuryerem Wilenskim®).

2) ,Dziennik Wilenski“ wychodzi! juz poprzednio, ale bar-
dzo krotko, bo tylko od kwietnia 1805 do grudnia 1806 roku;
tworzy razem toméw siedem. Redakcya sktadata sie z profeso-
réw uniwersytetu: Jedrzeja Sniadeckiego, ks. Stanistawa Jundzita,
Ernesta Grédka. Od r. 1815 do 1830 wiacznie, najprzéd pod re-
dakcyg Antoniego Marcinowskiego. Do r. 1819 wigcznie wycho-
dzito rocznie toméw dwa, od 1820 do 1824 po trzy tomy; w 1825
cztery tomy; od roku 1827 do 1830 po siedem toméw — osobno
Lhistorya i literatura,” osobno ,literatura nadobna,* osobno ,,umie-
jetnosci i sztuki, osobno ,nauki stosowane,”“ osobno ,nowiny
naukowe.*

3) ,Tygodnik Wilenski“ zaczat wychodzi¢ w listopadzie
1815 roku; wtedy i przez rok 1816 redaktorem byt Joachim Lele-
wel i podobno Michat Balinski, od roku 1817 do 1821 wigcznie
redagowat go lIgnacy Szydtowski, w r. 1822 wyszedt tom jeden
pod redakcygks. Michata Olszewskiego. Ogétem wj”szto toméw 13.

4) ,,Pamietnik Magnety¢zny Wilenski“ od r. 1816 do 1818
wigcznie pod redakcyg Ignacego Emanuela Lachnickiego; wyszty
trzy tomy. Winieta przedstawia krajobraz egipski: palma, sfinks,
posag jakiego$ bdstwa. Motto z Seneki: ,,Multa hoc primum co-
gnovimus seculo et multa venientis aevi populus ignota nobis
sciet.”

5) ,Wiadomosci Brukowe* w r. 1816 wychodzity luznie,
ukazato sie numerdw cztery, ale w r. 1817 liczbowanie numeréw
obejmuje i tamte cztery, tak, ze pierwszy numer z r. 1817 (10
stycznia) oznaczony jest jako 5. Wychodzity do 3 czerwca 1822;
ogétem numeréw 287.

6) ,Gebacz* w r. 1817 (w koricu marca i kwietnia) nu-
meréw pie¢. Wedtug notatki H. Skimborowicza w egzemplarzu
podarowanym przezen Bibliotece Gtéwnej w Warszawie, pisemko
to redagowat Ignacy tagiennicki adwokat; spétpracownikiem byt
niejaki Konat.

7) ,Pamietniki Towarzystwa Lekarskiego Wilenskiego*
wyszty w dwu tomach od 1818 do 1821.

8) ,,Pamietnik Farmaceutyczny Wilens'. i Pismo peryo-
dyczne p zez cztonkéw wydziatu farmaceutycznego w Tow. Med.
Ces. Wil. wydawane r. 1820 i 1821 dwa tomy; w r. za§ 1822

Biblioteka. — T. 21. 11



162

wosci t urzedowej informacyi; drugi zapetnia sie prze-
waznie technicznemi wiadomosciami, a chociaz po-
mieszcza takze artykuty tresci literackiej, historycznej
i pedagogicznej, sg juz one bezbarwne zazwyczaj, nie
dotykajg tych zagadnien, ktére z coraz wigekszym na-
ciskiem zaczeto w sferach rzadzacych poczytywaé za
niebezpieczne.

Mtodziez, ktéra za dawniejszych czasow utwo-
rzyta zwigzek Promienistych i Filaretbw, majagcy na
celu wspieranie sie w potrzebach zycia i zachecanie
sie do nauki, musiata w rézne rozejs¢ sie strony
i réznym uledz losom.

i 1823 takze 2 tomy pod napisem: ,,Pamietnik farmaceutyczno-
chirurgiczny.*

9) ,Dzieje Dobroczynnos$ci krajowej i zagranicznej z wia-
domosciami ku wydoskonaleniu jej stuzacemi,” od r. 1820 do 1822,
w Cwiartce, 3tomy; od 1823 do 1824, w dsemce, sze$¢ tomow.

b) wPotocku.

10) ,,Miesiecznik Potocki“ wychodzit r. 1818, toméw trzy.
W r. 1820 wskrzeszono go; wyszty 2 zeszyty.

¢c) w Krzemiencu (i Warszawie).

11) ,Cwiczenia naukowe* w r. 1818 przez mtodziez krze-
mienieckg wydawane, drukowaly sie w Warszawie; 2 tomy ,,0d-
dziatu literatury* i 2 tomy ,oddzialu matematyczno-fizycznego.*

12) ,Pamietnik naukowy*, stuzgca za cigg dalszy Cwi-
czen naukowych, wychodzit w r. 1819; dwa tomy ,oddziatu lite-
ratury*“ i dwa tomy ,,o0ddz. mat.-fizy.“

Précz tego w Petersburgu wychodzit w jezyku polskim:

13) ,,Ruski Inwalid,” czyli Wiadomosci wojenne, wydawa-
ne przez Komitet Najwyzej potwierdzony d. 18 sierpnia 1814 r.
Byta-to gazeta polityczna codzienna; zaczeta wychodzi¢ od 1 sty-
cznia 1817, trwata do poczatkéw r. 1821, ogétem tomoéw piec
i numeréw 24. Rubryki jej byty: a) doniesienia o wszelkich ofia-
rach na rzecz inwalidéw, b) ogtoszenia komitetu o umieszczeniu
na urzedach oficeréw okrytych bliznami; c¢) Najwyzsze rozkazy
do wojska; rozkazy gtéwnego naczelnika sztabu cesarskiego, oraz
uwiadomienia o podwyzszeniu na wyzsze stopnie w stuzbie mor-
skiej; d) doniesienia o postepie nauk, sztuk i przemystu narodo-
wego, o rekodzielniach, wynalazkach, obchodach patryotycznych,
nekrologi i biografie; e) wiadomosci ze spotczesnej historyi i poli-
tyki; f) literatura krajowa i obca itd.
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Lecz wiasnie z tego grona mitodziezy, ktérej sto-
warzyszen tu nie przedstawiatem, jako nie nalezgcych
ani do liberalnych w S$cistem znaczeniu wyrazu, ani
tembardziej do obskurantéow, lecz tworzacych zawia-
zek nowego pierwiastku w naszym rozwoju cywili-
zacyjnym, wyszedt pierwszorzedny poeta, co porywa-
jacym zapatem pociagnat za soba miodziez i popro-
wadzit spoteczenstwo inng wprawdzie niz liberalni dro-
g3, ale ku tej samej krainie Swiatta. Kraine te, pieknoscig
tecz wyobrazni, btyskawicami mysli, wylewami i wy-
buchami uczucia wypetniwszy, uczynit powabniejsza,
milsza, drozsza dla ziomkéw swoich. Dziatanie chio-
dnego, analitycznego rozumu, skrystalizowanego w ,Fi-
lozofii umystu® Sniadeckiego (roku 1822), na czas
pewien wsrdd szerszej publicznosci ustato, dajgc miej-
sce dziataniu urokom fantazyi (,Ballady i Romanse*
Mickiewicza, tegoz roku 1822) i czarowi gtebokiego
uczucia (,Dziadéw*“ cze$¢ czwarta roku 1823). W pty-
wanie na poprawe wad za pos$rednictwem ostrej, bez-
litosnej satyry ustgpito tytanicznemu powotaniu mio-
dziezy do ruszenia z posad bryly Swiata, do zrzuce-
nia z niej ptazdw — samolub6éw i zatkniecia na niej
godet: mitosci i postepu...

KONIEC.
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| glodem nas mordowali
I ciezkiemi pracami.

Pan wiecznej sprawiedliwosci
O swo6j lud sie zastawit,
Pottukt peta w swej srogosci,
A nas niewolej zbawit.

Bodaj zgingt, kogo stawa
Boli miasta Panskiego,
Bodaj usecht, jako trawa
W wierzchu muru twardego,
Trawa, ktora nie czekata
Razu kosy siekacej,
Ale przed czasem zniszczata
Ogniem gwiazdy goracej —
Ta reki nie napetnita
Zencowi okrutnemu,
Ani tona obcigzyta
Kosarzowi pilnemu —
Ani ktérzy przemijali
Czasu zbierania zboza,
Robotnikom winszowali:
taska nad wami Boza.

CXXX.
De profundis clamavi ad Te Domine.

W troskach gtebokich ponurzony
Do Ciebie, Boze niezmierzonyl
Wotam, racz smutne prosby moje
Przyjag¢ w taskawe uszy swoje.

Je$li tej z nami surowosci
Bedziesz chciat uzy¢, jako ztosci
Nasze sg godne: kto praw, Paniel
Przed srogim sgdem Twym zostanie?

Ales Ty Pan jest dobrotliwy,
Pan z przyrodzenia lutosciwy,

Co przeciw Tobie u wszech ludzi
Uczciwo$¢ wielkg w sercu budzi.

Cieszy mig, Paniel dobro¢ Twoja,
Ciesza mie stowa, dusza moja
Upatrza Twego zmitowania
Bardziej, niz nocna straz Switania —

Bardziej, niz nocna straz Switania,
Pragnie duch Twego zmitowania.

O lzrahelu! niech si¢ dzieje

Co chce, ty w Panu kfadz nadzieje.
U Tego lito$¢ nieprzebrana,

U Tego pomoc nieczekana,

Biblioteka. —T. 12.
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Ten mitosierdziu swemu gwoli
Ze wszech cie grzechéw twych wyzwoli.

CXXX1.

Domine non est exaltatum cor meum.

Wieczny Boze! nie najdziesz pychy w sercu mojem,
Anim ja zwyk}t przenosi¢ chudszych okiem swojem,
Ani sie ja na wielkie nazbyt kusze rzeczy,

Ani sie ja nad rozum wysadzam cztowieczy.

Niechaj wiecznie nie uznam, Panie!l faski Twojej,
Jedlim ja nie ponizyt nizej duszy swojej,

Niz jeszcze mdj stan niesie; réwnie wiec tak licha
Dziecina zostawiona do matki swej wzdycha.

To jest ksztatt mysli moich, ani ja mam sobie

Pewniejszego ratunku, jeno ufa¢ Tobie.
U Pana ma pociechy szuka¢ i obrony,
Kto nie chce bydZz w nadziei swojej omylony.

CXXXII.
Memento Domine David.

Pomni, Panie! Dawida i jego trudnosci,
Ktore cierpiat w nadzieje Twojej zyczliwosci,
Ktory Tobie w te stowa przysiggt swemu Bogu:
Nie chce ani nawiedzi¢ pierwej swego progu,
Ani na swem tozu ledz, ani oczu zmruzy¢,
Ani pozadnych daréw snu stodkiego uzyg¢,
Az plac najde, Boze moj! Twemu koSciotowi
I wymierze $wietemu miejsce ottarzowi.
Ale oto w Efracie Pan je znaki swemi
Jawnie okazat miedzy padoty le$nemi;
P6dzmyz tedy pod Jego namiot ulubiony
| catujmy podndzek Jego poswiecony.
A Ty, o Panie! racz wni$¢ do swego pokoja,
W szczesng godzine racz wnis¢ Ty i arka Twoja.
Niechaj kaptani Twoi $wiecg poboznoscia,
A serca bogobojnych napetnig radoscig!
Jedli Dawid, stuga Twadj, taske miat u Ciebie,
Nie chciejze i potomstwa odmiata¢ od siebie;
Przysiaggte$ Dawidowi wiernem stowem swojem:
Potomek twéj usigdzie w majestacie Twoim;
A bedali Twe dzieci praw moich stuchaty
| wiary starozytnej mocnie przestrzegaty:
f oni i dzieci ich i tychze dziedzice
Na wieki nie wypadna z ojcowskiej stolice.
Syon sie mnie podoba, to moje mieszkanie,
To jest m6j odpoczynek i wieczne kochanie;



Tu ja obfitos¢ zrodze wszelakiej zywnosci

| nakarmie ubogie prawie do sytosci,
‘Kaptani moi $wieci¢ beda poboznoscia,

A serca bogobojnych napetnig radoscia;

Tu Dawidowe plemie rozkrzewie, tu swemu
Stawe nieugaszong wzniece jedynemu,

Jego wszystkie ogarnie wstyd nieprzyjaciele,
-A onemu korona zakwitnie na czele.

CXXXIII.
Ecce quam bonum et quam jucundum.

Jako rzecz piekna, jako rzecz przyjemna
Patrza¢, gdzie mito$¢ panuje wzajemna,
A bracia sforni w szczerej uprzejmosci
Strzegg jednosci.
Nie tak jest wdzieczny olej balsamowy
Swiezo wylany na wios Aronowy,
Zkad wonny ptynie az na kraj bogaty
Ostatniej szaty;
Nie tak roskoszne krople sg pertowe
Niebieskiej rosy, ktére Hermonowe
Pastwiska zdobia, kiedy wstaje z morza
Ognista zorza.
Bo kedy zgoda $wieta przemieszkawa,
Tam Pan niebieski wszytko dobre dawa,
Wzbudzajac zawzdy na miejsce ojcowe
Potomstwo nowe.

CXXXIV.
Ecce mmc benedicite Dominum

Terazl o wierni Panscy stuzebnicy!
Ktérzy trzymacie straz w Jego boznicy,
Teraz, jako to noc milczy, wiecznemu
Chwatle oddajcie winng Bogu swemu.

Rece ku Jego mieszkaniu $ciggajcie,
A winng chwate Jemu oddawajcie,

A Pan wam takze bedzie btogostawit,
"Ten, ktéry niebo i ziemie postawit.

CXXXV.
Laudate nomen Domini.

O studzy Panscy! ze wszech Naswietszem
Cze$¢ Imieniowi uczyncie Panskiemu;
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Wy, ktérym domu Jego straz podana,
Chwalcie godnego wszelkiej chwaty Pana,
Ten lzraela obrat przed inszemi

I uczynit go wioscig swag na ziemi.

To Pan jest wielki, Pan niezwyciezony,
Nad insze wszytkie bogi przetozony;

W Jego jest wiadzy ziemia i wysokie
Niebo i morskie przepasci gtebokie,

Ten z lochéw ziemskich obtoki wycigga

| po powietrzu szerokiem rozcigga,

Z deszczem ogniste miesza tyskawice,
Wiatréw dobywa z swej skrytej skarbnice”
Zbit ptéd w Egipcie pierwszy od cztowieka.
Poczawszy az do bydlecego wieka,

Na kréla nawidédt cuda niestychane,
Trapiac samego i jego poddane,

Sita narodéw, sita miast wywrocit
Stawnych, a mozne kréle mieczem skrocili
Sehona, krain Amorrejskich pana,

1 Oga, kréla rodnego Bazana,

I Chananeg wszytke, a ich ziemie
Podzielit miedzy lzraelskie plemie.
Wieczne jest Imie Twoje, mozny Paniet

A stawa Twoja nigdy nie ustanie.

Ty ludem swoim rzadzisz, Ty kazdemu.
taske okazesz znaczng studze swemu.
Bogi poganskie ze srebra, ze ziota

Nic nie sg, jedno ludzkich ragk robota:
Usta ich nieme, oczy nie patrzaja,

Uszy nie styszg, nozdrza tchu nie maja.
Bodaj tak i ci, ktorzy je robili,

A owszem, co w nich ufno$¢ potozyli.

Ty domie Pana chwal Izraelowyl

Domie Lewiego, domie Aronowyl
Wszyscy Go chwalcie, wszyscy pospolicie,
Co Panu sercem uprzejmem stuzycie,
Niech wiecznie bedzie Pan pochwalony, ktéry-
Ulubit sobie wierzch Syonskiej gory.

CXXXVI.
Confitemini Domino, guoniam bonus.

Chwalcie Pana z dobroci jego nieprzebranej,

Chwalcie z litosci wiekom zadnym nie poddanej,,
Chwalcie Boga, ktory jest B6g nad insze bogi,
Bo jego mitosierdzia nie zaging drogi:



Chwalcie Pana, ktory jest pan nad insze pany,
Bo on w swem mitosierdziu nigdy nieprzebrany,
Ktéry sam cuda czyni przeciw ludzkiej wierze,
Bo zaden wiek litoSci jego nie przebierze.

Ktory misterstwem wielkiem pigkne niebo sprawit,
Bo swemu mitosierdziu kresu nie postawit;
Ktory wynurzyt ziemie z morskich giebokosci,
Bo konca nigdy Panskiej nie bedzie litosci.
Ktory zazegt na niebie Swiatta nie zgaszone.

Bo panskie dobrodziejstwo nie jest okreszone,
Storice, aby biatemu dniowi panowato,

Bo jego mitosierdzie wiecznie bedzie trwato —
Miesigc i ztote gwiazdy, aby noc rzadzity,

Bo taski jego zadne nie zwyciezg sity.

Ktéry Egipt pokarat na pierworodzonych,

Bo Jego mitosierdzie jest lat nieskonczonych.
Ktory lud swoéj z ich wyrwat okrutnej paszczeki,
Bo jego nieprzebrana taska trwa na wieki —
Wyrwatl niezwyciezong mozng reka swoja,

Bo Panskie dobrodziejstwa na czas wieczny stoja.
Ktéry w po6t prawie morze rozdzielit czerwone,
Bo Jego mitosierdzie jest niedokoriczone —

*i przeprowadzit przez nie lud swéj sucha noga,
Bo wiecznej taski Panskiej lata nie przemoga.

A Faraona zalal z wojskiem niezliczonem,

Bo lito$¢ jego zréwna z wiekiem nieskonczonym.
Ktory lud swoéj wielkiemi przewiddt pustyniami,
Bo Jego mitosierdzie wiecznie bedzie z nami-
Ktory tyrany pobit i kréle waleczne,

Bo Jego dobrodziejstwa sg i bedg wieczne.
Kréla Amorrejskiego, meznego Sehona,

Bo Jego wieczna laska nie jest zamierzona.

| kréla bogatego Bazanskiego Oga,

Bo konca mitosierdzia nie najdzie u Boga.

1 dat nowym przychodniom ich bogate kraje,

Bo Jego dobrodziejstwo nigdy nie ustaje —

Dat je lzraelowi, studze je dat swemu,

Bo Jego lito$¢ rowna wieku jest wiecznemu.

Nie raczyt nas przepomnie¢ w nasze dolegtosci,
Bo konca Jego Swietej nie bedzie litosci —
Odjat nas rekom srogim i mocy poganskiej,

Bo niemasz miary, niemasz konca lasce panskiej.
Ktory ciatu wszelkiemu jego zywnos$¢ daje,

Bo Jego szczodrobliwo$¢ nigdy nie ustaje.
Chwalcie Pana, ktory krag niebieski sprawuje,
Bo Jego dobrodziejstwo wieku nie uczuje.
*Chwalcie Pana, ktéry jest Pan nad insze pany,
130 On w swem mitosierdziu nigdy nieprzebrany.



CXXXVII.
Super flumina Babilonie.

Siedzgc po niskich brzegach Babilonskiej wody:.
A na piekne Syonskie wspominajac grody,
Co nam inszego czyni¢, jedno ptaka¢ smutnie,
Powieszawszy po wierzbach niepotrzebne lutnie?
Lecz poganin niebaczny w tej naszej zatobie
Przedsie piosnke Syoriska kaze Spiewac sobie.
Przebég! jako to ma by¢, aby piesni Panskich *
Gtos kiedy miat by¢ styszan w krainach poganskich.
Jeslibych cie zapomnial, o kraino $wieta!
Niech moja swej nauki reka zapamieta;
Niechaj mi jezyk uschnie, kiedy cie przepomnie,
Kiedy cie na poczatku wesela nie wspomnie.
Pomni, wszechmocny Panie!l co nam wyrzadzat»
Edomczycy: jako w nasz ciezki dzien wotali:
Zagubcie ten zly naréd, ogniem miasto spalcie,
A ich mury do gruntu samego rozwalcie.
Ale i ty, Babilon! strzez dobrze swej glowy.
Bo juz wisi upadek nad tobag gotowy.
Szczedliwy, ktéry¢ za nas odmierzy twe winy*
A o skate roztraci twe nieszczesne syny.

CXXXVIII.
Gonfitebor Tibi Domine.

Ciebie ja chwali¢ bede, Ciebie przed mozncmr
Wyznam tyrany ziemskiemi,

W Twym kosciele Imie Twe wspomione,
A to wiec prze dobro¢ one

| prze wrodzong, Boze wieczny! prawde Twoje,
Bo ty obietnice swoje

Skutkiem zawzdy przesigzesz; ty$§ mnie studze swemtas
Nieszczeéciem utrapionemu

taskawe ucho podat i przywrécit sity,
Ktére prawie zgasty byty.

Ciebie, jako szerokie ziemskie sg granice,
Twoje styszac obietnice,

Wszyscy kroélowie bedg swoim Bogiem zwali,
| sprawy Twe wychwalali

Stawa Twojag ujeci, bo ty nad wszytkiemi
Koty siedzac niebieskiemi,

Na nisko$¢ przedsie patrzysz, i to, co wysoko,
Zdaleka zna Twoje oko.

Niechaj na mie przygoda iaka chce przypadnie,
Ty mig poratujesz snadnie,



Ty gniew nieprzyjaciét mych piesciag swa okrocisz,
A mnie wolna mys$l przywroécisz,

Ty do skutku masz przywies¢ przedsiewziecie moje.
Panie! mitosierdzie Two e

Wieki przetrwa, niechaj sie w niwecz nie obraca
Twojej Swietej reki praca.

CXXXIX.
Domine probasti me et cognovisti me.

Tobie rzadca niebieski, Tobie, mdj Boze!
Rzecz namniejsza skryta by¢ we mnie nie moze;
Ty mie znasz lubo siedze, znasz lubo stoje,
| zdaleka rozumiesz wszytke mys$l moje;

Chéd méj, odpoczynek moj, Tobie wiadomy,
Wszytkich moich postepkéw jeste$ Swiadomy,
Jeszczem ja nie wypuscit stowa z ust swoich,

A to, Panie, juz dawno brzmi w uszu Twoich.

Ty$ mie z tylu i z przodku sam uformowat,
Ty$ okoto mnie reki swej nie zatowat,

Co$ tak misternie sprawit, wieczny moj Boze!
Ze tego zaden rozum poja¢ nie moze.

Gdzie mam uciec przed duchem Twym przerazliwym,
Gdzie sie skry¢ przed obliczem Twojem straszliwem?
Jedli do nieba wstgpie, najde Cie w niebie,

Jedli do piekta, piekto nie jest bez Ciebie;

Jedli skrzydta obloke rézanej zorze,
A lotem za ostatnie udam sie morze,

1 tam mie Ty wymacasz i tam mie snadnie
Twoja nieuchroniona reka dopadnie;

Jesliby tez tak cztowiek po.myslit sobie,
Zeby w nocnych ciemnosciach miat uledz Tobie —
Myli sie na swych myslach, noc naciemniejsza
U ciebie nad potudne $wiatto jasniejsza;

Cma Tobie nic nie zaémi, noc i ciemnosci
Wszytkie sg przezroczyste Twej opatrznosci.

Ty mys$li wiesz, Ty moje znasz tajemnice,
Ty$ mie w zywocie tworzyl mojej rodzice;

Ten zwigzek tak misterny ciata naszego
Cud jest niewystowiony rozumu Twego.

Dziwne sg czyny Twoje, o mocny Boze!
Tego nigdy prze¢ dusza moja nie moze.

Zadna Tobie kosteczka tajna nie byta,

Gdy mie jeszcze w zywocie matka nosita,
Gdziem ja rost osobliwym kunsztem wigzany,.
Okiem jeszcze stonecznem nieogladany.

Ty$ pierwsza bryle ciata, poczatki mate,
I linije cztowieka niedoskonate



Widziat; ty$s miat w swych ksiegach, co dnia ktérego
Przykro$¢ miato, ani$ tam chybit zadnego

O Panie! jako wielce sg-znamienite
Rady Twoje, jako sg wielce obfite!

Rychlej piasek we wszytkich morzach zrachuje,
A myslac o nich mniej wiem, im wiecej czuje.

Panie! bo to wola Twa ztoéliwe stracié,
Ja z mezobdjcg zadnym nie chce sie bracic,
| z zadnym z tych, co Ciebie zle wspominaja,
A Twojej wszechmocnos$ci nie uwazaja.

Izaz ja nieprzyjaciét Twych nie nawidze?
Izaz sie przeciwnikiem Twoim nie brzydze?
Brzydze, przeb6g! i poéki bede na ziemi,
Wiekuistg nieprzyjazri powiode z niemi.

Zmacaj serca, wytrzasni wszytkie me rady,
Wszytkie myséli, o Panie! — jes$li przysady
Najdziesz co we mnie spdlnej z niepoboznemi,
Niechaj jednako bede osgdzon z niemi.

CXL.

Eripe me Domine ad Jiomine maio.

Bro mig, méj Panie! od ludzi zto$liwych
Bron od potwarcéw sprosnych, niewstydliwych,
Ktérzy w swem sercu zdrade tylko knuja,

A na mnie wojska ustawnie szykuja;
Ostroscig zebéw podobni wezowi,
Jadem bystremu réwni padalcowi.

Uchowaj mie rak, Panie! niepoboznych,
Bron mie od moich nieprzyjaciét moznych,
Ktorzy upeta¢ mys$la moje nogi,

Sidtami $ciezki natkngwszy i drogi.
Panie! Ty$ mdj Bog, Ty modlitwy moje,
Racz przyja¢ w uszy mitosierne swoje.

Ty$ moj obronca, Ciebiem ja taskawym
Znat przeciw sobie zawzdy w boju krwawym;
Nie ciesz ztych ludzi, Boze m¢j prawdziwy!
W ich przedsiewzieciu, aby nie zyczliwy
Cztowiek, ptywajac w szcze$ciu, niewinnemu
Tem ciezszy nie byt i srozszy dobremu.

Ich rade chytra i szkodliwg mowe
Obré¢ na ichze niepobozng gtowe,

Niech zywy ogieri z nieba spadnie na nie,
A Ty ich doraz, ze zaden nie wstanie.
Niedtugie szczeécie kiamliwych na $wiecie,
A zly w swojej ze ztosci sie uplecie,
Pewienem tego, a nic sie nie myle,
Ze ujirze w rychle te szcze$liwg chwile,



-Kiedy Pan bedzie krzywdy mscit ubogich,
A wybawi je z ich frasunkéw srogich;

| bedg dobrzy Pana wyznawali

| na twarz Jego prawdziwie patrzali.

CXLI.
Domine clamavi ad Te, exaudi me.

Ciebie, Ojcze! wzywam taskawy, Ty moje
Racz uprzejmie prosby przyja¢ w uszy swoje;
Prosba za kadzidlo, rgk ztozenie, Paniel
Niech Ci za wieczorng dzi$ obiednig *) stanie.

Chciejze naprzéd jezyk moéj zapieczetowac,
A pod straza, Panie! usta moje chowac;
Chciejze takze umyst obraca¢ ku cnocie,

Aby sie nie chylit n&mniej ku sromocie.

Niech sie ja o zadna praktyke nie kusze,
Ktéraby napotem szpeci¢ miata dusze;

Nie chce u wszetecznych ludzi szukaé rady,
Ani na ich dlugie pozwole biesiady.

Wole, ze mie cztowiek uderzy cnotliwy,
Niz mie ma balsamem natrze¢ niewstydliwy,
Nie chce ich, i owszem prosze zaWzdy Pana,
Aby zto$¢,-ich byta widomie karana.

Sedziowie niewierni, zdrajce przetozeni
Bodaj z ostrej skaly na szyja zrzuceni
Swiata dokonali, a tam wiec wspomnieli,

Jako zdrowe stowa odemnie styszeli.

Jako tomng ziemie piugiem rozsypuja,
Tak sie we mnie kosci moje rozstepuja
Strachem srogiej $mierci, Boze, m6j obronca!
W Tobie samym uiam, nie gub mie do konca.

Strzez mig od forteléw ludzi niezyczliwych,
Abych sie nie pobit w ich sieciach zdradliwych;
Daj, abych ja minat ich sidta, a one
W ichze wihasnych siatkach widziat uplecione.

CXLIL.

Voce mea ad Dominum clamavi.

Pana wotam, Pana prosze,
Rece swe kniemu wynosze,
Przed Nim krzywde swa przektadam,
Jemu zal swdéj opowiadam.

*) Wieczerze.
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Ledwie mi juz ducha stanie,
Ale Tobie, mocny Panie!
Swiadomo, ze bez winnosci
Cierpie takie dolegtosei.

Po drogach, gdzie mie widaja,.
Sidfa na mie zastawiaja,
Pojzrze w lewo abo w prawo
Nie stawi sie nikt taskawo.

Jesli uciec nie masz kedy,
Nieprzyjaciot petno wszedy,

A nikt sie z tern nie opowie,
Zeby taskaw na me zdrowie.

Do ciebie, ja Boze zywy!
Uciekam sie nieszczesliwy;

Ty$ nadzieja, Ty$ na ziemi
Dziat méj miedzy zywiacemi,

Przyjmi w uszy méj ptacz srogi,.
Bo mie zewszad zjety trwogi,
Wyrwi mie z reki ciezkiemu
Nieprzyjacielowi memu;

Zbaw -wiezienia dusze moje,
Abych uznat taske Twoje,
Uzyja dobrzy radosci
Z Twej przeciwko mnie litosci.

CXLIII.
Domine exaudi orationem meam...

Wystuchaj, wieczny Boze! prosby moje,

A nakton ku mnie $wiete uszy swoje,
Wedtug swej prawdy, wedtug swej litosci
Racz mie ratowa¢ w mojej dolegtosei.

Nie chciej sie ze mna, Boze litosciwy!
Prawem obchodzi¢; zaden cztowiek zywy
Tak Swiety nie jest, aby na Twym sadzie
Nie miat by¢ w jakim wytkniony nierzadzie

Oto zly czlowiek trapi moje dusze,

A ja w jaskiniach Slepych mieszka¢ musze
Swiatta nie znajac, réwien umartemu
Pod niewidoma ziemie wtozonemu.

W takich frasankach i w takich niewczasiech-
Myslitem przedsie o dawniejszych czasiech:
Co$ Ty za cuda czynit, co$ sprawowat,

Aby$ byt w cale wierne swe zachowat..

Toé jest pociecha mych trosk i wzdychania,
Czekam ja przedsie Twego zmitowania;
Czeka ochtody dusza utrapiona.

Jako dzdza czeka ziemia upalona.



W czas mie wystuchaj, w czas mie ratuj, Panief
Juz mi sit ledwie i .dusze dostanie;

Gdzie mie Ty przejzrzysz, juzem dawno w ziemi,
I niech mie liczag miedzy umartemi.

W Tobie nadzieja, w Tobie mysli moje
Tkwig wszystkie; a Ty milosierdzie swoje
Objaw nademng, a okaz mi droge,

Po ktérej chodzac bezpieczen by¢ moge.

Wyrwi mie z reku nieprzyjaciot srogich,
Obronco smutuych i twierdzo ubogich!

Naucz mi¢ w Swietym zyé zakonie Twoim,
Abowieme$ Ty sam jest Bogiem moim.

Duch Twoéj prawdziwy niechaj mie sprawuje
I droge ktobie prostg ukazuje.

Prze stawe swoje rozwigz mie z trudnosci,
A uzyj zwyktej nademna litosci.

Wezmi w opieke dusze moje smutna,
Nieprzyjacielskg okr6¢ mysl okrutng;

Znisz-ez je na ziemi w srogim gniewie swoim,
A pomni, Panie! zem ja stugg Twoim.

CXLIV.
Benedictus Dominus Deus meus.

Tobie, Panie! pékim zyw, ja musze dziekowac,
Ktory ku bitwie raczysz sprawowaé

Rece i serce moje, a mnie w boju krwawym
Jeste$ obronca zawzdy taskawym.

Ze nad nieprzyjacioly gére mam swojemi,
Ze stawny styne miedzy obcemi,

Ze miastom i walecznym narodom panuje,
Wszytko to tasce Twej przypisuje.

O Panie! co jest cztowiek, ze go tak szanujesz?
Ze mu tak wielkg che¢ okazujesz?

Mara cztowiek, a jego lata sg lotnemu
Cieniowi réwne niehamownemu.

Panie! schyl nieba swego, a spu$é¢ sie ku ziemi,
Tkni gor, niech péjdg dymy czarnemi,

Bij piorunem, puszczaj swe nieuchronne strzaty
Na lud niechetny do Twojej chwaty;

Spus¢ reke swa, wyrwi mie z powodzi straszliwych,.
Wyrwi mie z reku nielutoseiwych

Nieznajomego ludu, ktérych niewstydliwe
Sa wszytkie stowa, sprawy zdradliwe.

Ciebie ja nowym rymem, Panie! i wdziecznemi
Wystawiaé¢ bede geslami swemi:

Ktory kréla w przygodach w cale zachowywasz,
Dawida z dziwnych toni wyrywasz.
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Bronze mie i tych, Panie! czasdw nieszczesliwych,
Wyrwi mie z reku nieluto$ciwych

Nieznajomego ludu, ktérych niewstydliwe
Wszytkie sg stowa, sprawy zdradliwe.

Niech nam synowie rostg tak, jako zielone
Jabtonki rostg nowo szczepione,

Céry nasze niech kwitng tak, jako zrzetelne
Rzezane $wiecg slupy koscielne.

""Spichlerze nawiezione niech zawzdy $tawaja,
Zboza do zboza niech dostarczaja,

""Stada nieprzeliczone tysigcmi niech rodza,
A woty gtadkie pod jarzmy chodza.

Trwogi zadnej, zabiegéw zadnych nie znamy,
Ani ogromnej trgby stuchamy —

Szcze$liwy lud, ktéry ma te dobra, szcze$liwy,
Ktérego panem jest Boég prawdziwy."

CXLV.
Exaltabo te Deus meus Rex.

Ciebie chwale, Boze mo6j! Imieniowi Twemu
Na wieki btogostawi¢ bede chwalebnemu,

Zaden mi dzien bez Twojej chwaly nie uptynie,
Imie Twe stawi¢ bede, poki $wiat nie minie.

) Wielki, niewystawiony, niesmiertelny Boze!
Zaden rozum, zadna mys$l objaé Cie nie moze;
Wszytkie wieki Twe sprawy beda powiadaty

I Twoje osobliwg dzielno$¢ wspominaty.

Ozdoba stawy Twojej cuda niestychane,
Mozno$¢ i Twoje sity nie beda milczane,

Nie ustanie pamigtka Twej dobrotliwosci,
Pefen Swiat zawzdy bedzie Twej sprawiedliwosci,

Ty$ taskawy, Ty$ dobry, do gniewu leniwy,
Do mitosierdzia predki, Ty$ wszytkim zyczliwy,
A niemasz tak lichego na Swiecie stworzenia,
Coby sie nie cieszyto z Twego opatrzenia.

Ciebie wszytkie Twe czyny, Panie! wyznawaja,
Ciebie wybrani Twoi chwali¢ nie przestaja,
Zacno$¢ krolestwa Twego i Twe dziwe sity
Roznoszac, aby jawne na wszytek $wiat byty.

Twoje mozne krélestwo tak jest zatozone,
Ze go nigdy nie zgwatcg wieki nieskoriczone.

Ty, Panie! upadtego na nogach za$ stawiasz,
| optakane zdrowie czerstwosci nabawiasz;

W Tobie oczy swe trzyma wszelakie stworzenie,
A Ty kazdemu dajesz jego pozywienie;

Ty reke sam otworzysz, a z Twojej hojnosci
Wielka sie dusza naje prawie do sytosci.
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We wszytkich spraw postepkach Pan jest sprawiedliwy;,.
We wszytkich sprawach swoich dziwnie litosciwy,
Blizko jest Pan tych, ktérzy do niego wotaja,
Moéwie, ktdrzy go sercem uprzejmem wzywaja.
Poboznym gwoli czyni, modlitwy przyjmuje,
W niebezpieczenstwie strzeze, z przygéd wyprawuje,
Stugom swoim jest taskaw — lecz niepoboznemu
Srogo$¢ swoje bez chyby okaze kazdemu.
Ciebie, o Paniel chwali¢ bedag usta moje,
A wszelka zywa dusza Imie Swiete Twoje
Wielbi¢ bedzie tak diugo, p6ki nieodmiennem
Kotem péjdzie gwiazdzista noc za $wiattem dziennem.

CXLVI.
Lauda anima mea Dominum.

Tobie, nieSmiertelny Paniel
Poki mi zywota stanie,
| usta beda $piewaty
I gasleczki moje graty.
Na krole sie nie spuszczajcie,
Smiertelnemu nie ufajcie,
Bo ten nie pomoze sobie,
Pogotowiu ani tobie.
Skéro duch wynidzie z ciata,
Ziemia ziemie bedzie brala,
A nasze plone nadzieje
Po powietrzu dma rozwieje.
To czlowiek prawie szczg$liwy,.
Komu sam Pan jest chetliwy;
A on tez tylko jednemu
Ufa Panu Bogu swemu:
Ktéry piekne niebo sprawit
| ziemie z morzem postawit,
1 cokolwiek ognistemi
Swiat obtapit mury swemi,
Ktory prawdy strzeze wiecznie,
Krzywdy nie lubi koniecznie,
Gtlodne chlebem opatruje,
Wieznie z okéw rozwiezuje.
Pan oczy zaszte ciemnoscia
Obdarza nowa S$wiattoscia,
Pan niedoteznych ratuje,
Pan sprawiedliwe mituje,
Pan jest strézem przychodniowi”.
Pan sierote i stan wdowi
Ma na pieczy, tenze zgtadzi,
Co zty w glowie swej uradzi.
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Krélestwo Syonska skatol
Twego krola bedzie trwato,
Poki storice gérolotne
Poprowadzi lata wrotne.

CXLVIL.
Laudate Dominum, guoniam bonus.

Chwalcie Pana! godno da¢ cze$¢ Panu temu,
Piesn wesota, ozdobny rym stuzy Jemu.
Miasto Jerozolimskie On znowu sadzi,

A wygnance do witasnych doméw prowadzi,
On smutne serca cieszy, troski lekuje,

Rany wigze, bolesci wielkie ujmuje,

On wszytkich gwiazd niebieskich liczbe ma w gtowie
| kazdg swojem wiasnem imieniem zowie.

Boég nasz, Bog wielkiej sity, wielkiej moznosci,
Niepojety, niezmierny w swojej madrosci,

On skromne, On pokorne na gére sadza,

A harde niepocze$nie na do6t sprowadza.

Panu, czynigc powinne dzieki, $piewajcie,

Panu na stodkobrzmiacych cytarach grajcie;
Ktéry burze zgromadza, ziemie dzdzem chiodzi,
Trawe bujng po gérach wysokich rodzi,

Ktory zywnos$¢ wszelakim dawa zwierzetom

I biednym, co wotajg kniemu, kurczetom.

Nie patrza on na dzielno$¢ wyprawnych koni,
Ani oka za chybkim szermierzem skioni —
W tych sie kocha, ktdrzy mu stuza statecznie
I co na taske Jego kazag bezpiecznie.

Panu Jerozolimskie obronne waty!

Panu daj cze$¢, posado Syonskiej skaty!
Ktéry w zelezie szczerem bramy Twe kowat

I synom Twym doébr hojno$¢ wielkg zgotowat,
Ktory pokojem ustat Twoje granice,

A Ciebie tojem karmi tlustej pszenice,

Ktéry skoro ziemi swe powie wyroki,

Stowa Jego nie cierpig zadnej odwioki,

Ktoéry $niegiem, by weilng pola odziewa,

A $rzez po ziemi jako popidt rozsiewa,

L6éd z nieba miece jako blachy tupane,
Ktérego srogie zimno komu wytrwane?

Rzecze stowo, a lody natychmiast taja,

Wienie duch Jego, a wnet wody wzbieraja
Ten wyroki, ten sady swe Jakubowi,

Ten oznajmit zakon swoéj lzrahelowi

Zadnemu narodowi Pan sie nie stawit

Tak taskawie, ani praw,swoich objawit.



CXLVIILI.
Laudate Dominum de coelis.

Duchy proézne $miertelnosci!
Dajcie cze$¢ na wysokosci
Panu ze wszech nawyzszemu,
Panu niewychwalonemu.

Wszytcy aniotowie Jego,
Wszytkie wojska wyznajcie Go,
‘Stonice i koto miesieczne,
Wyznajcie Go gwiazdy wdzigczne.

Niebo pieknie zasklepione
Wody wzgbre zawieszone,
Winng chwale naswigtszemu
Dajcie Imieniu Panskiemu.

On wyrzekt swe Swiete stowo,
-A $wiat stanagt wnet gotowo.

Ku wieczno$ci wszytko sprawit;
Nie zmieni sie, co ustawit

I wy Pana chwali¢ macie
""Smocy! co w grobach mieszkacie,
| wielorybowie z wami,

Ktorzy grajg pod wodami;

Para i ogien goracy,
Grad i $nieg z nieba plynacy
| predkie duchy wichrowe
Na Panskie stowa gotowe.

Gory i pola znizone,

Drzewa ptodne, drzewa ptoneg,
Zwierzeta, bydto, robacy
| odziani pierzem ptacy.

Krélowie i przetozeni
Na sad ludzki wysadzeni,

Wolne rzeczypospolite
| ksiazeta znamienite.

I ty, kwitngca mtodosci
| ty dojzrata starosci!

Dajcie Panu cze$¢ spotecznie,
On sam godzien chwaty wiecznie.

Jego stawa wyzsza nieba,
On jako Pan dal, co trzeba,

A my Jego lud wybrany
Spiewajmy Mu psalm podany.



CXLIX.
Cantate Domino canticum novum.

Panu swemu dajmy cze$¢ rymy nowemi,
Chwata Jego niechaj brzmi miedzy dobremi,
Niech sie w twoércy swym chelpig izraelczycy,
Niechaj sie krélem ciesza swym Syoriczycy,
Imie Jego i tance niech wspominaja,
| wodze tancéw, mowne gesli, Spiewaja.

Pan bowiem lud swdéj wierny wielce mituje,
A ciche wszytkiem dobrem rad opatruje;
Dobrzy beda widzeni w.wielkiej zacnosci

I uzyja W mieszkaniach swoich radosci:

W ich usciech Panska chwata, w reku waleczny,.
Ogromny bedzie tyskat miecz obosieczny,
Aby krzywd na poganach swoich sie mscili,
A wielkomys$lna hardo$¢ w ziemie ttoczyli,
Aby krélom ich kfadli na nogi peta,

A w okowach chowali przednie ksigzeta,
Aby wedle pisanych praw je sadzili,

A wierni stawy wiecznej ztad dostapili.

CL.
Laudate Dominum in Sanctis ejusr

Chwalcie Pana z Jego $wigtobliwosci,
Chwalcie Pana z Jego wielkiej moznosci,,
Chwalcie z mocy, chwalcie Go

Z dziwnej wielkosci Jego;
Chwalcie Pana ogromnemi trgbami,
Chwalcie Pana przyjemnemi lutniami,

Chwalcie bebny, chwalcie Go

Kotem tanca pieknego;

Chwalcie Pana i harfg i regaty,

Chwalcie Pana wesotemi cymbaty; n
Wszelka rzecz, ktéra zywig, ~ O
Wyznaj Pana chetliwiel n
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