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Trudy po znakowym sistiemam. [1.] 27. / Téid mdrgisiisteemide alalat. [T.) 27. / Sign
Systems Studies. Volume 27. Editors: Peeter Torop, Michail Lotman, Kalevi
Kull, Ulle Piarli. Tartu 1999. Tartu University Press, ss. 306. ,,Semeiotiké”.

Pod koniec r. 1998 Uniwersytet Tartuski obchodzit 25-lecie publikacji programu se-
miotycznych badan kultury, zwlaszcza tekstow stowianskich. Jego pierwodruk ukazat sig
rownoczes$nie po rosyjsku w Polsce i po angielsku w Holandii w ksiggach dedykowanych
VII Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistow (Warszawa 1973) jako Tiezisy k siemioti-
czeskomu izuczeniju kultur (w primienienii k stawianskim tiekstam) / Theses on the Semio-
tic Study of Cultures (As Applied to Slavic Texts)'. Ze wszystkich tekstow o charakterze
ogoblnym ten nalezy chyba do najrzadziej cytowanych?. Obecne przypomnienie go w Tartu
— to ponowne wprowadzenie semiotyki w obieg estonski, swoista proba pozyskania przy-
chylnosci wiadz i opinii publicznej dla programu badawczego Katedry Semiotyki oraz ak-
cja edukacyjna wobec mtodszych badaczy. Przethumaczone na estonski, Tezy te razem z ory-
ginalem rosyjskim i wersja angielska wydano w postaci specjalnej pozycji ksiazkowe;j?,
ktora otwiera kolejng serie wydawnictw tartuskich pt. ,,Tartu Semiootika Raamatukogu
[Tartuska Biblioteka Semiotyczna]”, majaca na celu przede wszystkim wtasnie przypomi-
nanie dorobku Szkoty Tartuskiej, krzewienie mysli semiotycznej w §rodowisku estonskim
(bedzie wiegc to nie tyle seria wznowien, co seria wyborow z dotychczasowych tomow
Trudow po znakowym sistiemam w przekladzie na estonski). Po Tezach ukazal sig juz tom

' W.Ws. Iwanow, Ju M. Lotman, A. M. Piatigorskij, W.N. Toporow, B. A.
Uspienskij, Tiezisy k siemioticzeskomu izuczeniju kultur (w primienienii k stawianskim tieks-
tam). W zb.: Semiotyka i struktura tekstu. Studia poswiecone VII Miedzynarodowemu Kongresowi
Slawistow, Warszawa 1973. Red. M. R. Mayenowa. Wroctaw 1973. Przektad angielski: Theses on
the Semiotic Study of Cultures (As Applied to Slavic Texts). W zb.: Structure of Texts and Semiotics of
Culture. Ed. J. van der Eng. The Hague—Paris 1973. I osobno: Lisse 1975. Dla wygody dalej bedzie-
my sie postugiwac polskim odpowiednikiem tytutu: 7ezy.

2 Az do obecnej publikacji w Tartu ani wtedy w ZSRR, ani pézniej w Rosji Tezy przedruko-
wywane nie byly. Nie byly tez ttumaczone na polski. Stabszy rozglos Tez moze wynikac stad, ze to
wszystko, co one mowia, znacznie szerzej zostalo juz wylozone wezesniej, w poprzednich publika-
cjach autoréw, albo w ciagu kilku nastgpnych lat (rzecz zapewne jeszcze w tym, ze przez dtuzszy
czas edycje zagraniczne, podobnie jak polska, prezentowaly szkolg we wspolnych tomach zbioro-
wych). Kiedy wigc czyta sig je dzis, odnosi sig wrazenie, Ze sig czyta streszczenie calego dotychcza-
sowego dorobku (co $wiadczy zaréwno o konsekwencji zgloszonego programu, jak i o graniczacej
z konserwatyzmem wierno$ci wobec tej koncepcji — na dobra sprawe ,,strescila si¢” tu nawet p6zna
i uchodzaca za rewolucyjna Kultura i wzryw (wersja polska: Ju. L ot man, Kultura i eksplozja. Prze-
tozyt i stowem wstgpnym opatrzyt B. Zy 1k 0. Warszawa 1999)).

3 V.V.lvanov,J.M.Lotman, A.M.Pjatigorskij, V.N.Toporov, B.A.Uspen-
skij, Tiezisy k siemioticzeskomu izuczeniju kultur. / Theses on the Semiotic Study of Cultures. /
Kultuurisemiootika teesid. [Przektad na estonski: S. Salupere; redakcja: U. Parli]. Tartu 1998.
,»lartu Semiootika Raamatukogu”, 1.
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drugi ,,Biblioteki” — Matierialy k stowariu tierminow Tartusko-Moskowskoj Siemioticze-
skoj Szko#y®, a w najblizszym czasie ma wyj$¢ estoniska wersja ksiazki Toropa Totalnyj
pieriewod *, estonska wersja ksiazki Jeleny Grigorjewej Emblema: struktura i pragmati-
ka®, wielojezyczny podstawowy stownik semiotyki ogolnej i kilka niewielkich stownikow
specjalistycznych.

Z powoddw rygorystycznego kalendarza finansowego Tezy wyszly bez komentarza.
Jak rozumiem, wstgpnym komentarzem, ilustracja i zarazem ich kontynuacja jest wiasnie
zawartos$¢ tomu 27 Trudow. Ztozyly si¢ nan gldwnie materiaty dwu konferencji: Problemy
opisanija jazyka chudozestwiennogo tieksta (46 kwietnia 1997)7 i 25 aastat kultuurse-
miootika siinnist | 25 let s rozdienija siemiotiki kultury | 25 Years from the Birth of Cultural
Semiotics (27-28 listopada 1998). A oto zawarto$é tego tomu?®:

Peeter Torop (Tartu), Cultural Semiotics and Culture.

Semiotics of Culture: Irene Portis-Winner (Massachusetts College of Art, USA), The
Dynamics of Culture; Its Pertinence to Anthropology. — Manuel Ciceres Sanches (Grena-
da), Scientific Thought and Work of Yuri Lotman.

General Semiotics: Marcel Danesi (Toronto), The Dimensionality of Metaphor. — Géran
Sonesson (Lund), The Life of Signs in Society — and Out of It: Critique of the Communica-
tion Critique.

Biosemiotics: Kalevi Kull (Tartu), On the History of Joining ,,Bio” with ,,Semio”:
F.S. Rothschild and the Biosemiotics Rules. — Timo Maran (Tartu), 4 Note on the Semiotics
of Biological Mimicry.

Semiotics of Art: Virve Saparik (Estonian Art Academy), The Problem of Titles in
Painting. — Oleg Zastawskij (Charkow), Obrazno-jazykowoj analiz totalitarizma w dwuch
L, leninskich” kartinach Dali.

Semiotics of Language and Literature: Ulle Pirli (Tartu), Pamiat’ tieksta i tiekst kak
pamiat’. — Ludmita Zubowa (Sankt-Petersburg), Czastieriecznaja transformacyja kak
trop w sowriemiennoj poezii (wzaimodiejstwije riefleksow bywszego pierfiekta). — Bruno
Osimo (Mediolan), Nabokov s Selftranslation Problems and Solutions in ,, Lolita’s” Rus-
sian Version. — Jelena Grigorjewa (Tartu), Opyty analiticzeskogo cztienija. ,, Russkije noczi”
W. Odojewskogo, ,, Usomniwszyjsia Makar” A. Platonowa. — Victor Terras (Brown Uni-
versity, USA), Diachrony and Synchrony in Writing Russian Literary History. — Jeliza-
wieta Kostandi (Tartu), Niekotoryje osobiennosti tiekstowoj funkcyi skazujemogo.

4 Matierialy k stowariu tierminow Tartusko-Moskowskoj Siemioticzeskoj Szkoly. Ed. J. Lev-
chenko, S. Salupere. Tartu 1999. ,, Tartu Semiootika Raamatukogu”, 2.

5 P.Torop, Totalnyj pieriewod. Tartu 1995.

¢ Je.Grigorjewa, Emblema: struktura i pragmatika. Tartu 2000. ,,Dissertationes Semioti-
cae Universitatis Tartuensis”, 2. Po zmianie polityki wydawniczej rozprawy doktorskie wychodza
w odrgbnych, przyznanych wydziatom lub katedrom, seriach dysertacji uniwersyteckich. Semioty-
cy maja serig ,,Dissertationes Semioticae Universitatis Tartuensis”, w ktorej oprocz doktoratu Gri-
gorjewej ukazaly sig: zbior prac wersologicznych Michaita Lotmana — M. Ju. L otman, Struktura
i tipologija russkogo sticha. Tartu 2000. ,,Dissertationes Semioticae Universitatis Tartuensis”, 1.
- V. Mikita, Kreatiivsuskdsitluste vordlus semiootikas ja psiihholoogias / Life as narrative.
A Bridge between Psychology and Semiotics. Tartu 2000. ,,Dissertationes Semioticae Universitatis
Tartuensis”, 3.

7 To wiasnie wtedy po raz pierwszy prezentowano koncepcje stownika terminologicznego
Szkoly Tartuskiej. Inny tekst (J. Kudrjavtsev, O piersonimach woobszcze i o stowarie piersoni-
mow), prezentujacy zatozenia stownika personimow, publikuja ,,Studia Litteraria Polono-Slavica”
(t. 5 (2000)).

8 Zawarto$¢ tomu poprzedniego (26) zob. w: ,,Pamigtnik Literacki” 1999, z. 4, s. 220-221.
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W duzym stopniu skupiony na Tezach artykut wprowadzajacy Toropa wymaga pewnej
korekty. Rok 1973, czyli rok ich publikacji, jezeli byt przetomowy (jak go okresla Torop)
w refleksji semiotycznej pod wzgledem zainteresowania kultura w ogble, to tylko dla bar-
dziej zachowawczego $rodowiska filologicznego, wtedy z oporami przyjmujacego bada-
nia semiotyczne badz tez znajacego semiotyke w jej wariancie zwanym jeszcze struktura-
lizmem i stosowanym gléwnie w jgzykoznawstwie oraz do tekstéw literackich fub przeka-
z6w kultur pierwotnych (i ludowych). Od wewnatrz natomiast Zadnego istotnego przelomu
nie bylo. I skrzydto moskiewskie, i sam Lotman wigzali badania strukturalno-semiotyczne
z szeroko pojegta kultura niemal od poczatku. Wystarczy przywota¢ w pamigci chociazby
Iwanowa i Toporowa Stawianskije jazykowyje modielirujuszczije sistiemy (Moskwa 1965),
Lotmana Stat’i po tipologii kultury (Tartu 1970) albo zainicjowany w 1968 r. polski wybor
Semiotyka sztuki, zmieniony w 1971 r. na: Semiotyka kultury (data wydania: 1975, i zani-
zony, jak na te serig, naktad mowia co$ tylko o 6wczesnej polityce wydawniczej). Stow
»semiotyka” i , kultura” nie faczono ze soba z innych (taktycznych) wzglgdéw — bezpieczniej
bylo uzy¢ albo stowa ,,typologia”, albo wyrazenia ,,studia nad jezykiem” albo, jak w przy-
padku Tez, zaklecia typu ,,w zastosowaniu do tekstow stowianskich”. Ponadto Tezy nie
powstaty z dnia na dzien. Pierwszy ich wariant (zaledwie 8 stronic maszynopisu) byl juz
gotowy przed majem 1971, a w czerwcu dyskutowano go w Instytucie Badan Literackich
w Warszawie. Pomyslane wtedy byly jako wspolny program badawczy (z perspektywy
Moskwy i Tartu wydawalo sig, ze w Warszawie wolno wigcej niz tam) i zarazem jako pro-
pozycja badan ogdlnostowianskich do przedstawienia na VII Kongresie Slawistow. Od
czerwca 1971 i chyba az do czerwca 1973 Tezy kursowaly do Moskwy (z zamknigtym
Tartu ,.kurierskiego” kontaktu nie bylo) z polskimi pytaniami i watpliwos$ciami i kazdo-
razowo wracatly coraz bardziej rozbudowane, ale, niestety, bez oczekiwanego doprecy-
zowania pojeciowego i terminologicznego®. Ten najwczes$niejszy wariant jest o tyle in-
teresujacy, ze w nim dos¢ tatwo daja sig rozpozna¢ idee poszczegodlnych sygnatariuszy
(zagadnienia tekstu i jego funkcji — to glownie Lotman i Piatigorski; zagadnienia kon-
struowanej przez okreslong kulture wiasnej odmiany chaosu — Lotman; zagadnienia re-
konstrukcji — Iwanow, Toporow, Uspienski). Najwazniejsze miejsce zajmuje w nim tekst.
Tartusko-moskiewskie pojecie ,,tekst” od poczatku bylo wieloznaczne i nacechowane
tendencja rozciagania si¢ na catos¢ kultury. Mozna wige mysle¢, ze ,,niespodziewane”
przejscie do pojec kultury i semiosfery (Lotman) to po prostu dopowiedzenie i rozwinig-
cie poczatkowego rozumienia pojecia tekstu. Podobnie jest zreszta z Tezami Lotmana

° Ostateczny wariant, jaki wszed! w obieg w Warszawie i na Zachodzie, jest wigc w duzym
stopniu ,,podsterowany” przez dyskusje w IBL. Publikacjg najwczesniejszego wariantu w roboczym
przektadzie polskim t najwczes$niejszych polskich pytan zob. w: ,,Studia Litteraria Polono-Slavica”
t. 5 (2000).

Przy okazji kilka ciekawostek. Jak juz powiedzialem, po kazdej serii pytan Tezy wracaly coraz
bardziej rozbudowane, co grozilto przeksztalceniem sig ich w ksiazkg. Czas naglit (tom miat sig uka-
za¢ przed kongresem — pojawit sig za$ dopiero pierwszego dnia), a i papier ostro limitowano. Dysku-
sjg zatem trzeba byto zamknaé w polowie.

Rosjanie proponowali wspolne podpisanie si¢ pod Tezami. Warszawa, poczatkowo nawet sklonna
przyjaé tg propozycjg, stopniowo z tego zamiaru si¢ wycofala. Gtéwne powody — merytoryczny:
trudnosci z doprecyzowaniem terminologii 7ez, i taktyczny: Tezy tatwo byto uznaé za swoisty nowy
odpowiednik programowych Tez Praskiego Kota Lingwistycznego, ogloszonych po francusku i po
czesku przed I Kongresem Slawistow w Pradze (1929), a to moglo by¢ odczytane jako manifestacja
,»Spisku migdzynarodowego”. Zob. Theses. W zb.: Mélanges linguistiques dédiés au Premiér Congrés
des Philologues Slaves. Travaux du Circle linguistique de Prague, 1. Prague 1929; ich fragment,
jako Tezy Praskiego Kola (w przekiadzie W. G 6 rne g o), opublikowano w zb.: Praska szkofa struk-
turalna w latach 1926—1948. Wybor materialow. Warszawa 1966.
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z 1. 1992, ktére uwzglednia Torop w swym wstgpie, a ktore stanowig swoisty autoreferat
ksiazki Kultura i eksplozja'.

Omawiajac ewolucjg kulturologicznej mysli Lotmana, Torop dtuzej zatrzymuje si¢ na
pojeciu semiosfery''. Jesli poprzednio universum semiotyczne Lotman czesciej okreslat
jako ,,zbior poszczegdlnych tekstow [przekazow] i poodgradzanych od siebie jgzykow”, to
teraz, uzywajac pojecia ,,semiosfera”, bardziej ktadzie akcent na pierwotnym charakterze
przestrzeni semiotycznej, ,,poza ktdra nawet samo istnienie semiozy nie bytoby mozliwe”.
Ale, co wazne, w tym ujeciu semiosfera sama si¢ rozpada na caty szereg w sobie zamknig-
tych i wewngtrznie jednorodnych semiosfer podrzednych. Stad tak istotne dla Lotmana
kolejne pojecie — granicy. Granice konstytuuja i stabilizuja kulture, ale, z drugiej stro-
ny, ja dynamizuja — oslabienie lub przerwanie granicy przyczynia si¢ do powstawania
nowych znaczen i nowej informacji lub wrgcz do eksplozji informacyjnej. Rozumienie
granicy wlasnie, jak zauwazy! Torop, wyraznie dzieli Lotmana i Bachtina. Jesli w se-
miosferze Lotmana pelnig egzystencji cztowieka zapewniaja odgraniczone obszary we-
wnetrzne, to Bachtin w swej logosferze sytuuje czlowieka wylacznie na ambiwalentnym
pograniczu.

Na koncu Torop zapow1ada kolejny, 28 tom, ktory ma by¢ skompletowany na jesieni
2000, a jego problematyka ma sig koncentrowac wokol intersemiozy i generu] qcej japrze-
strzeni (,,intersemiosis and space of intersemiosis”). Torop wprawdzie nie wyjasnia, w czym
rzecz, niemniej tatwo si¢ domysli¢, Zze chodzi o przebadanie powstawania znakéw i me-
chanizméw przekodowywania (przektadu intersemiotycznego) na styku réznych systeméw
znakowych. Byloby to zatem podjegcie problematyki semiosfery Lotmanowskiej. A jezeli
si¢ uwzgledni zawarto$¢ prezentowanego tomu, to intersemioz¢ mozna rozumiec takze

19 Chodzi o program dla Instytutu Kultury Powszechnej w reformujacym si¢ Uniwersytecie
Moskiewskim, do ktorych prowadzenia byt zaproszony rowniez Lotman. Zob. Ju. M. Lotman,
Tiezisy k siemiotikie russkoj kultury. (Programma otdiela russkoj kultury Instituta mirowoj kultury
MGU. Rukowoditiel programmy zaw. otdietom Ju. M. Lotman). W zb.: Ju. M. Lotman i tartusko-
-moskowskaja semioticzeskaja szkota. Moskwa 1994,

Zatrzymuje sie na Tezach m.in. z tego powodu, ze jak powiedzial mi Torop, seria ,,Tartu Semio-
otika Raamatukogu” przygotowuje ich kolejng edycjg uzupelniong o komentarze i poszerzong o in-
ne tezy, zarowno te najwczesniejsze, jak i te z roku 1992.

O faktycznym programie kulturologicznym f.otmana na Uniwersytecie Moskiewskim daja pewne
wyobrazenie jego audycje telewizyjne, potocznie zwane: Biesiedy o russkoj kulturie (Prelekcje o kul-
turze rosyjskiej). Z inicjatywy bylej studentki L.otmana, Evgenii Haponen, nagrywanie rozmoéw z Lot-
manem zaczgto we wrzesniu 1986 i trwalo to przez kilka lat. Nagrano 35 audycji, ktore zlozyly sig
na 5 réznych cykli: Ludzie. Losy. Zycie codzienne; Stosunki miedzyludzkie a rozwdj kultur; Kultura
a intelekt; Czlowiek i sztuka; Puszkin i jego otoczenie. Poczatkowo nadawala je telewizja estonska,
pozniej zakupila réwniez telewizja moskiewska, ktora nadal dos¢ czgsto powtarza je na kanale ,,Kul-
tura”. W roku 1989 Lotman zaczal przygotowywac teksty tych rozmow do publikacji ksiazkowe;j.
Czgsciowo ukazaly si¢ one w tomie: Ju. M. Lotman, Biesiedy o russkoj kulturie. Byt i tradicyi
russkogo dworianstwa. (XVIII — naczato XIX wieka). Sankt-Pietierburg 1994 (wersja polska: Rosja
i znaki. Kultura szlachecka kornica XVIII - poczqtku XIX wieku. Przeklad i postowie B. Z y 1 k 0. Gdansk
2000). Publikacja za$ pozostatych tekstow audycji zajmuje si¢ obecnie E. Haponen na famach pis-
ma ,,Tallinn”. A same filmy wyswietla si¢ niekiedy na zajgciach dla studentéw na Uniwersytecie
w Tartu.

" Pojgcie to zostato mocno zmistyfikowane w Rosji (a za Rosja i na Zachodzie) przez kojarze-
nie z biosfera i noosfera Wiernadskiego. Od strony uchwytnosci przedmiotu badan jest ono pozy-
teczniejsze bez takich skojarzen — por. uzytecznosé pozbawionego podobnych uwiktan analogiczne-
go pojgcia ,.ikonosfera” w ksiazce M.Porgbskiego ITkonosfera(Warszawa 1972); tam tez mowa
i 0 ,eksplozji informacyjnej”. Kuszace Rosjan czytanie propozycji Lotmana w kontekscie kosmi-
zmu jest zapewne atrakcyjne, jednak wtedy z programu badawczego przeksztalca sig je w narzgdzie
interpretacji tejze semiosfery (i nadawania jej mistycznego sensu).
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jako formowanie si¢ znakow hybrydycznych (heteromedialnych) — odpowiadatyby im
emblemata w interpretacji Jeleny Grigorjewej, plastyczne ,,rebusy” Dalego w odczytaniu
Olega Zastawskiego, relacje migdzy tytulem a obrazem, rozpatrywane w artykule Virve
Saparika, czy tez przedstawione przez Kalevi Kulla i Timo Marana zjawiska biosemiotyki
1 mimikry.

W latach dziewigédziesiatych biosemiotyka uformowata si¢ jako odrgbna, juz nawet
jako uniwersytecka, dyscyplina. Szkicujac krotki zarys dziejow biosemiotyki, Kull uzupet-
nia je sylwetka Friedricha Salomona Rothschilda (ur. 1899 w Giessen — zm. 1995 w Izra-
elu), ktory specjalizowat si¢ w psychologii medycznej i psychiatrii, wspotpracowal z From-
mem, od 1936 r. zamieszkat w Palestynie i do emerytury wyktadat psychiatrig kliniczna na
Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie. W latach pig¢dziesiatych opublikowatl dwie ksiaz-
ki na temat osobowo$ci i symbolicznych aspektow centralnego systemu nerwowego. Poz-
niej zajat sie parapsychologia, co, jak sie sadzi, wytaczylo go z gléwnego nurtu rozwijaja-
cej sig¢ biosemiotyki. W roku 1953 ogtosit studium o tafcu pszczot. I to on wlasnie, chyba
jako pierwszy, juz w r. 1961 wprowadzit termin ,,biosemiotyka” w referacie Laws of Sym-
bolic Mediation in the Dynamics of Self and Personality'? na konferencji The Psychology
of the Self (Nowy Jork), w ktorym bezposrednio powoluje sig na semiotykg Charlesa W.
Morrisa. Ale i pismo, i tekst czytalo zupetnie inne grono specjalistow, wobec czego do
niedawna jego koncepcja w ogole nie byta znana uprawiajacym biosemiotyke i uzywaja-
cym tej nazwy za innymi zrédtami. Wtedy w referacie Rothschild sformutowal trzy naste-
pujace prawidtowosci (,,Jaws”) biosemiotyki:

—Pierwotna intencjonalno$¢ i pierwotne uformowanie si¢ podmiotu jest zwigzane z ak-
tywnoscia organizmu nakierowana na zachowanie wiasnej koherentnej jednosci (struktu-
1y), na tworzenie samego siebie. I to jest podstawowe prawo syntaksy biosemiotyczne;j:
~Threat to given life elicits from the original passive state of the organism a component
activity, of inner-assertion, transforming it from an object into a subject of
intentionality. Thefirst biosemiotic law express the intention to safeguard the structu-
re conveys the own essens, the self as a coherent unity. It is the basic rule of biosemiotic
syntax” (cyt. nas. 132).

— Komunikacja ze Srodowiskiem zewngtrznym jest zwiazana z wewngtrzng asyme-
tryczna polaryzacja organizmu, niezbgdng do komunikowania sig z otoczeniem i zarazem
do realizowania siebie samego. Temu prawu podporzadkowane sa wszystkie systemy ko-
munikacyjne, od poziomu komorki zaczynajac: ,,/nner polarization is necessary in order
to permit the subjectivity of organisms to communicate with the object of the world
simultaneously with realization of the own self. This law dominates the arrangement of
all communication systems from the cell upward. The manifestation of this inner polarity
include the differentiation of motor and sensory systems in the sensori-motor founda-
tions of experience and behavior, the bisexual disposition of organisms, the asymmetry
between right and left, the differentiation of the vegetative nervous system into a para-
sympathetic and sympathetic component, and the arrangement of the central nervous
system in homolateral and heterolateral centers” (cyt. nas. 132).

— Kazdy nowy system komunikacyjny przekracza horyzont znaczeniowy swego po-
przednika i wymaga dla wlasnej aktualizacji nowego modusu intencjonalno$ci. I w tej no-
wej formie intencjonalnosci dominuje nad poprzednim, albowiem jest wobec tamtego w opo-
zycji i zabezpiecza przed niezalezng aktywnoscig owego bardziej archaicznego systemu.
Koniecznos¢ tej dominacji stanowi trzecie prawo biosemiotyki - bez takiej dominacji ten
nowy system nie méglby petni¢ wiasciwych mu funkeji: ,,4s each new inner communica-
tion system emerges in evolution, it transcends its predecessor’s horizon of meaning and

12 Tekst tego referatu zostal opublikowany w 1962 r. w ,,Annals of New York Academy of
Sciences” (t. 96).
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requires for its actualization a new mode of intentionality. In this new form of intentionali-
ty, subjectivity is active and dominates over that of the preceding system because it is in
opposition to it and thereby prevents an independent activity of the more archaic systems.
The necessity of this dominance constitutes the third biosemiotics law: without such domi-
nance, the new system cannot develop its function” (cyt. nas. 132).

O konsekwencjach i o zastosowaniu tych praw Rothschilda w konkretnych badaniach
Kull nie méwi nic, wydaje sig jednak, ze moga byé przydatne przy rozgraniczaniu tworza-
cych semiosferg systemow komunikacyjnych zardbwno w poziomie (nastawienie na zewnatrz
i nastawienie na koherencj¢ wewnetrzna), jak i w uktadzie hierarchicznym (podporzadko-
wywanie 1 wypieranie systemow pod jakim$ wzgledem starszych).

Z zakresu zoosemiotyki omawiany tom zawiera artykut Timo Marana 4 Note on the
Semiotics of Biological Mimicry. Maran postuluje ostre rozroznienie migdzy czg¢sto mylo-
nymi ze sobg zjawiskami a pojgciami podobiefistwa (,,similarity”) i imitacji (,,imitative-
ness”). W pierwszym przypadku nie ma zadnych powiazan wewngtrznych migdzy przed-
miotami, ktore uznajemy za podobne, w drugim za$ zachodzi pewna zaleznos$¢. 1 wiasnie
to drugie lezy u podstaw mimikry i ma charakter $cisle semiotyczny. Mimikre (,,imitative
resemblance”) odkryt Henry Walter Bates w r. 1861 i t¢ datg uznaje sig za poczatek syste-
matycznych badan naukowych nad nia. Dalej Maran pokrotce przedstawia dzieje koncep-
tualizacji mimikry i przyporzadkowuje stosowana do jej opisu terminologig biologoéw do
terminologii Morrisa. Tak Morrisowskiemu pojeciu ,,sing vehicle [no$nik znaku]” odpo-
wiadalyby terminy ,,mimic” i ,,model”, pojgciu ,designatum” — . searching image [poszu-
kiwany obraz]”, pojgciu ,interpretant” — . dupe, signal receiver [odbiorca sygnalow, fowca
lub ofiara]”. Zasadniczy za$ punkt wyjscia stanowi oparty na teorii informacji trojkat Wick-
lera'3, ktorego jeden wierzcholek zajmuje dupe, operator, a pozostate model (whasciwy
obiekt przyrodniczy emitujacy wiasciwe sobie bodzce lub sygnaly) i mimic (zywy orga-
nizm — zyjatko lub roslina — imitujacy wybrane cechy modelu). Przy braku ktoregokolwiek
z tych trzech czynnikow catos¢ uktadu rozpada sig i traci swoj sens. Na koniec, roznicujac
sygnaty (znaczenie) pochodzace od stuzacego za model oryginatu (,,meaning,”) i sygnaty
(znaczenia), jakie emituje imitator, mimic (,,meaning,”) Maran w istotny spos6b przebudo-
wuje trojkat Wicklera i mowi:

»W przypadku mimikry chodzi nie o elementarng interakcj¢ semiotyczna, kiedy to
interpretator wywnioskowuje znaczenie z przedmiotow swego fizycznego otoczenia, lecz
o kwesti¢ wykrycia badz niewykrycia rdéznicy migdzy podobnymi przedmiotami lub zna-
kami na podstawie wywnioskowanych znaczen. Problem odbiorcy sygnatow polega zatem
nie tyle na rozpoznaniu jako takim, ile na rozpoznaniu wiasnie réznicy. Przez to fenomen
mimikry jest $ci$le powigzany z problematyka dyskretnosci i rozréznialnosci znakéw. Od-
biorca musi rozstrzygna¢, czy ma do czynienia z rdZnica, czy z tozsamoscia tych dwu przed-
miotoéw. Jednakze sytuacja, kiedy odbiorca natrafia na obydwa przedmioty w tej samej
chwili, nie jest zbyt czgsta w $wiecie przyrodniczym. Odbiorca sygnatow przewaznie od-
wotuje si¢ do wlasnego obrazu modelu” (s. 144).

I nieco wczesniej:

~Mimici model nigdy nie s3 idealnie podobne. Ich podobienstwo jest raczej przy-
blizone, czg§ciowo regulowane przez rozpoznanie, a czesciowo przez mozliwosci ewolu-
cyjne. Wydaje sig, Ze mechanizm ten moze by¢ analogiczny do tego, ktory zapewnia stabil-
no$¢ jgzyka naturalnego, tyle ze doktadnie na odwrét: tu preferuje sig sygnaly rozpoznawa-
ne niewlasciwie” (s. 142). '

Zaproponowana przez Zastawskiego analizg dwoch ,,leninowskich” obrazéw Salva-
dora Dalego Hallucination partielle. Six apparitions de Lénine sur piano i L’Enigma de

3 Maran powoluje si¢ na ksiazke: W. Wick!ler, Mimicry in Plants and Animals. New York
1968.
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Guillame Tell przyjmuje si¢ z pewnym niedowierzaniem. Niemniej — niezaleznie od zgody
czy niezgody na konkretne rozpoznania i rozwiazania — podjgty problem pozostaje w mo-
cy. Zastawski czyta nie tylko rozpoznawalng atrybutyke przedmlotowq (jej potoczna sym-
bolike), ksztalty, barwy, ilo$¢ i uktad (kompozycjg), ale tez i nie uwidoczniona na obrazach
warstwe leksykalna, czyli domy$Ine nazwy przedstawionych przedmiotéw, przy tym w kilku
jezykach (francuski, angielski, niemiecki, rosyjski) i w kilku konwencjach (anagramy, ety-
mologie itp.) naraz. Tak, przyktadowo, owadzie ksztalty zamiast nut to i ,,termites”, i ,,ter-
midor”, przypieta na plecach ptécienna serwetka to nie tylko ,,napkin”, ale tez ,,nape {kark]”
+,,king [krol]”, agrafki przywotuja ,.épingle anglais”, ktore przez swoje ,,anglais” napro-
wadzaja na angielskie nazwy krzesta (,,chair”) i lezacych na nim jagéd, podobnych do
wisni lub czeresni (,,cherish”), a takze ewokuja imig $cigtego krola Karola I (,,Charles”),
,piano” to zarazem i rosyjskie ,,yojal” z francuskiego ,,royal [krolewski]”, ,.berry” kojarzy
sie z ,,bury [grzeba¢ zmarlego]”, ptotno rozpoznane jako angielskie ,/inen” traktuje sig
jako anagram imienia ,,Lenin”, tytutowe ,,hallucination” kojarzy si¢ z ,,halo” (chodzi o au-
reole wokot szesciu gtdw Lenina na klawiaturze), a ,partielle” i ,,apparitions” maja orga-
nizowac to wszystko we wspdlny sens ‘rozcztonkowanie i dekapitacja’:

,,Dali unaocznil, ze calostka leksykalna »partia komunistyczna« zawiera w sobie nie-
rozstrzygalng sprzeczno$¢ migdzy tym, co wspolne (»komunistycznac), a tym, co odrgbne
(»partla«), miedzy catoscia a czgscia. Swiat za$, zbudowany na takim fundamencie, okazu-
je si¢ utomny i monstrualny — jak glowa Lenina w upodobnionej do jagody zarowce. Ina-
czej méwiac, obraz wydobywa na jaw absurdy klisz ideologii totalitarnej i odrzuca totalita-
ryzm z pozycji estetycznych. Procz tego obraz pokazuje, co w rzeczywistosci historycznej
stoi za semantycznymi sprzeczno$ciami takich klisz: gilotyna, maszyna do oddzielania glowy
od ciata, w praktyce realizuje sprzecznos$¢ migdzy czgscig a catoscig, obtudnie ukryta w po-
zornie niewinnej nazwie »partia komunistyczna«” (s. 174).

Drugi obraz czyta Zastawski tak samo, tylko ze ten niejako dopowiada poprzedni —
Dali skupia si¢ tu nie tyle na rozkiadzie, ile na nienaturalnoéci taczenia w jedna catos¢
czgscei nietaczliwych.

W podsumowaniu Zastawski pisze: ,,Obrazy Dalego cechuje zupetnie niecharaktery-
styczny dla malarstwa stopief analitycznosci. [...] W duzej mierze zwiazane to jest z rola
jezyka: podczas gdy w obrazach realizuje sig na ogot dziatalno$¢ zmierzajaca do syntezy,
jezyk ze swa dyskretnoscia ciazy ku analizie. Dwoisty (logiczny i obrazowy) charakter
tworczosci Dalego okazal sig jak najbardziej na miejscu w stosunku do tematyki totali-
tarnej: dobitnie zademostrowal wyzszos¢ niejednorodnego systemu semiotycznego (kto-
ry, by funkcjonowac normalnie, musi by¢ co najmniej dwujgzyczny) nad wtasciwa tota-
litaryzmowi jednojgzycznos$cia” (s. 179).

Stojacy za ta analiza problem semiotyczny okreslano roznie — jako realizowana meta-
fore, jako metafore wizualna, takze jako jezykowy podtekst w malarstwie'®, A najogolniej
kazdorazowo chodzi o to samo: o zawieranie si¢ jgzyka w malarstwie i — szerzej — w prze-
kazach ikonicznych. Takie przykiady, jak wczesna ikona chrzescijanska (nie wyswigcana
tak dtugo, jak dlugo nie ma na niej odpowiednich napiséw), holenderskie martwe natury
(wymagajace znajomosci symbolariéw), René Magritte (z jego stynnymi seriami The Key
of Dreams lub Ceci n’est pas une pipe) czy wlasnie Dali, kaza zwatpi¢ w czysto$¢ znaku
ikonicznego'®. O ile mi wiadomo, do tej pory badano relacje obraz—stowo jako taczenie

14 Zob. choéby przywolywane przez Zastawskiego publikacje: S. Geist, Interpreting Cé-
zanne. Harvard University Press 1988. — Je. Zawadskaja, Zagadka Salwadora Dali. ,, Tworcze-
stwo” 1989, 1. — O. Zastawskij, Jazyk kak podtiekst w zywopisi Salwadora Dali. ,,Arbor Mun-
di” 1997, nr 5.

15 Podobne zjawisko zna rowniez teatr $redniowieczny i nawiazujace do niego teatry symboli-
styczny i wspofczesny, kiedy to dekoracje zastgpuje sie napisami, a aktor wypowiada to wiasnie, co
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mechanicznie wybieranych przez trzeciego (malarza) z danych mu przez semiosferg roz-
nych systeméw znakowych, wige nie pytano, skad to wiasnie stowo si¢ bierze, co w ob-
razie upowaznia do jego strukturalnego uaktywnienia. Tymczasem — wydaje sie, ze wy-
fania si¢ ono z semantyki ikonu. Przedmiot, a zwlaszcza jego ikon, bez nazwy chyba nie
istnieje, a stownik ikoniczno-ikoniczny moze i jest do pomyslenia, niemniej w naszym
krggu kulturowym znamy tylko stowniki ikoniczno-semantyczne (= stowne). Gdyby tak
byto, to zaproponowana przez Zastawskiego lektura obrazéw Dalego nabiera zupetnie
innego wymiaru — nawet je$li sama w sobie nie przekonywajaca, pozwala pyta¢ o mozli-
wosci uobecniania owej semantyki ikonéw az w postaci konkretnej leksyki i o powtérne
wprzggnigceie tej leksyki (ze wszelkimi jej wlasciwosciami formalnymi) do struktury prze-
kazu.

Bardzo bliska tej problematyki jest tez Jelena Grigorjewa, szczegolnie w pierwszej
czesci artykutu, poswigconej nowelom Russkije noczi Odojewskiego na temat sztuki euro-
pejskiej (Michal Aniol, Piranesi, Bach, Beethoven), w ktorych dopatruje si¢ $wiadectw
kryzysu lub wrgcz rozpadu emblematu. Niestety, w samym artykule wyjasnienia wyzna-
wanej zasady emblematyczno$ci nie ma — autorka wyrecza si¢ odestaniem do wcze$niej-
szych swych publikacji, ktéore w mocno zmodyfikowanej postaci znalazty sig takze w jej
ksiazce Emblema: struktura i pragmatika. Przez emblemat Grigorjewa rozumie trwale po-
wiazanie znaku ikonicznego ze znakiem konwencjonalnym (werbalnym), przy czym pa-
ra ta jest wewngtrznie zamknigta i skupiona wylacznie na sobie: ikon thumaczy i odsyta do
czgsci werbalnej, werbalna za$ cze$¢ do ikonicznej — ,,emblemat rozumiem tu jako two-
rzaca samoistny znak kombinacjg znakoéw heterogenicznych. Jest to minimalna para kon-
tekstualna, wytwarzajaca jedna jednostke sensu, albowiem skiadajace sig na nig elementy
oznaczaja tylko siebie nawzajem”™'s,

Bedac wewngtrznie heterogeniczna, konstrukcja emblematowa do pewnego momentu
jest senso- i kulturotworcza — faczy rozne szeregi kodowania i juz jako cos trzeciego wpro-
wadza do zasobu kultury nowa jednostke znaczeniowa. Majac natomiast charakter za-
mknigtej i skupionej na samej sobie, okazuje si¢ jednostka skrajnie konserwatywna: ,,em-
blemat jest zarazem $lepym zautkiem w wytwarzaniu informacji”"".

Jednakze te rekapitulujace wlasciwosci emblematu maja tez dla kultury bardzo istotna
warto§¢. M.in.: ,,emblemat mozna rozpatrywa¢ jako mechanizm przechowywania infor-
macji”’; ,,w mechanizmie tym wazna jest wasnie funkcja stabilizujaca, ochronna, czyli pra-
gmatyka pamigci”;,,Jest to gotowy blok, wpajany w $wiadomo$c¢ i przemawiajacy do prze-
konania automatycznie, poniewaz za sprawa roznicy kodéw dwa elementy implikuja sig
wzajemnie, nie pozostawiajac miejsca dla watpliwosci co do stusznosci przestania (wypo-
wiedzi). W tym wypadku o sensie przekazu decyduje jego konstrukcja, ktora w istocie za-
stgpuje ten sens soba samg” %,

Na tej zasadzie opiera sig, zdaniem autorki, kultura rosyjska catego X VIII wieku, od
Piotra I do Dierzawina. Wiek X1X, romantyzm, w tym Odojewski — to juz okres dekom-
pozycji i rozpadu emblematu. Teraz artysta, przede wszystkim poeta, widzi kazdy z tych
systemoOw z osobna, a Zaden z nich nie jest zadowalajacy — nie moze wyrazi¢ jego intui-
cji i uczué. Poszukiwania (za Schellingiem) takiego stanu i wyrazu, kiedy to r6znica mie-
dzy my$la a wyrazeniem sprowadzataby si¢ do zera, kwalifikuja rozmyslania Odojew-

w danej chwili robi grana przez niego postaé (tak budowali swoje stynne przedstawienia Dejmek,
Kantor czy Peymann). Teatrologia nazywala to, i chyba niestusznie, gestem komentowanym lub
komentarzem.

“ Grigorjewa, op. cit.,s. 9.

17 Ibidem, s. 35.

8 Ibidem, s. 35, 48, 53.
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skiego jako probeg restytuowania emblematu, ale juz na innej, bardziej organicznej pod-
stawie.

W analizowanych wybranych fragmentach z Odojewskiego emblematu jako takiego
jednak nie ma, nie sg to struktury ikoniczno-werbalne, lecz czysto werbalne rozwazania.
Nieco inaczej wyglada to w ksiazce. Tyle ze tam pojecie ,,emblemat” uleglo powaznemu
rozszerzeniu, zostato podniesione do statusu odrgbnej kategorii znaku lub wrecz zasady
znakotworczej, mocno zblizonej do archetypu Junga. Stad emblematyke rozpoznaje sig
wszedzie — w konstrukcjach i ukladach czasoprzestrzennych typu: piramida, pomnik, klep-
sydra, krzyz, rozstaw wskazowek 10:10 na wspolczesnej reklamie zegarkdw, kompozycje
obrazow Cranacha, Rembrandta, Breughla, el Greca, Chagalla...

Jesli dobrze rozumiem, wymagana przez emblemat heterogeniczno$¢ miataby si¢ tu
zawiera¢ w polaczeniu wizualnego (a przez to tkonicznego) charakteru przestrzeni i inte-
lektualnego (a przez to konwencjonalnego = pojeciowego = jgzykowego) charakteru cza-
su, ich za§ wzajemng przekladalnosc lub odsytanie do siebie zapewnia trwata tendencja do
ujmowania czasu w kategoriach przestrzennych (rozciaglo$ci) 1 ujmowania przestrzeni
w kategoriach czasowych (trwania).

Niemniej z intelektualnego charakteru czasu nie jest fatwo wyprowadzi¢ cokolwiek
jezykowego, a zwlaszcza werbalny komponent emblematu klasycznego. A skoro tak, to
by¢ moze konstrukcji tych w ogéle nie nalezy kwalifikowac¢ jako emblematyczne lub em-
blematotworcze. Wyglada raczej na to, Ze zamiast przebadac, jakie mechanizmy semiozy
wytworzyly klasyczng posta¢ emblematu, Grigorjewa przeanalizowala sam 6w emblemat
1 niejako ex post wpisata jego konstrukcje w caly szereg zjawisk od emblematu chyba dale-
kich. To za$, o czym mowi jako o zasadzie emblematyczne;j, jest najprawdopodobniej wy-
razem tkwiacej w kazdym systemie (a zwlaszcza w sztuce) tendencji do przekraczania swych
kompetencji w strong systemu konkurencyjnego — to, co wizualne (ikoniczne), zmierza do
konwencjonalnosci, chce opowiadaé, natomiast to, co konwencjonalne (jgzykowe), zmie-
rza do statusu ikonicznego, chce przedstawia¢. Tak zreszta pisal w swoim czasie (1973)
Lotman w Semiotyce filmu'®. Tyle Ze pytanie, skad ta tendencja sig bierze i na czym sig
opiera, nadal pozostaje otwarte.

Zamykajac ten z koniecznos$ci bardzo wybiodrczy i stronniczy przeglad zawartosci to-
mu 27 Trudow, dodajmy kilka stéw o wspomnianej juz propozycji stownikowej Matieriaty
k sfowariu tierminow Tartusko-Moskowskoj Siemioticzeskoj Szkoty™. Jest to stownik, jak
si¢ wyrazit Torop, cytatowy. Na listg haset ztozyly sig terminy i pojgcia spotykane w teks-
tach opublikowanych w serii Trudy po znakowym sistiemam (tomy 1-25) oraz w kilku wy-
dawanych réwnolegle przedkonferencyjnych zeszytach z tezami stynnych Letnich Szkét
w Kéiriku. Funkcje objasnienia pelnig czesto bardzo obszerne cytaty z odpowiednich teks-
tow. Najbardziej podstawowe kryteria wyboru takich cytatéw to sformutowania najblizsze
defincjom, wyjasnienia, zastrzezenia, thumaczenia sig z takiego wlasnie uzycia danego po-
jgcia oraz konteksty uzy¢?'. Niektore pojecia maja po kilka odrebnych hasel, jak np. ,,Go-
rod”,  Znakowaja sistiema”, ,.,Kultura”, ,Mif”, ,.Simwof”, , Siuzet”, , Tiekst”, ,, Tiekst kultu-
ry”, ,.Etikiet”, . Jazyk kino”, ale ,,Znak” ma tylko jedno, haset ,,Jkon” lub ,.Znak ikonicze-
skij” nie znalazlem, jest ,,Motiw” zblizony do Proppowskiego w ujgciu Mieletinskiego,
ale nie ma hasta ,,Motiw” w znaczeniu ‘topika’, jest ,,Chudozestwiennyj tiekst”, ale nie
ma ani hasla ,,Chudozestwiennoje prostranstwo”, ani nawet ,.Prostranstwo” (jest tylko

1 Ju.L otman, Siemiotika kino i problemy kinoestietiki. Tallinn 1973, s. 11-15. Przektad pol-
ski J.Faryny i T.Miczki: J. Lotman, Semiotyka filmu. Warszawa 1983, s. 21-26.

20 Zob. przypis 4.

3 W pewnym sensie podobnie bylo u nas zrobione kompedium bachtinowskie: Bachtin. Dia-
log. Jezyk. Literatura. Red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski. Warszawa 1983.
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w~Prostranstwo w tiekstie). Cato§¢ zamknieto indeksem: lista haset po rosyjsku (czyli
w jezyku cytowanych publikacji) i w potrojnej wersji jezykowej ze zmienna kolejnoscia
(rosyjski — estonski — angielski).

Lokalizacja przytoczen odsyla tylko do tomu i stronic, czyli bez dostepu do orygi-
nalnych wydan tartuskich nie sposéb zidentyfikowaé bardziej osiagalnego przedru-
ku, wznowienia lub przekiadu. Jest to zatem edycja juz, nawet w takiej postaci, pozy-
teczna, niemniej jeszcze daleka nawet od faktycznie satysfakcjonujacych materiatow
do stownika...

Jerzy Faryno
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