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Laurence Rosier, LE DISCOURS RAPPORTE. HISTOIRE, THEORIES,
PRATIQUES. Paris—Bruxelles 1999. De Boeck & Larcier/Duculot, ss. 326, 2 nlb.

W ostatnich latach zagadnienie przytoczenia przezywa w jezykoznawstwie francuskim
swoisty renesans. Wpisuje sig ono w problematyke wypowiadania, stanowiaca nurt badan
charakterystyczny dla lingwistyki francusklego obszaru jezykowego. Klasykami analiz sa
tu Charles Ba]ly, Emile Benveniste i Roman Jakobson. Rozne koncepqe Jakle stopniowo
wylanialy si¢ w tej dziedzinie, zaowocowaly istotnymi zmianami w opisie przytoczenia:
tradycyjny skladniowy punkt widzenia ustapit miejsca perspektywie semantycznej, dzieki
czemu spektrum zjawisk branych pod uwagg bardzo sie poszerzylo; do klasycznej triady
dorzucono formy trudne do jednoznacznego zaklasyfikowania, a szczegdlna uwage zwro-
cono na mieszane typy przytoczenia. Mowe zalezng i niezalezna ujmuje sie jako dwa od-
rebne sposoby przedstawiania cudzych wypowiedzi, nie za$ jako pochodne jeden od dru-
giego.

Z tym wigkszym zainteresowaniem czytelnik sigga wiec po rozpraweg poswiecong
mowie relacjonowanej, juz w podytule sygnalizujaca bardzo szerokie ujecie: ,,Dzieje,
teorie, praktyki”. Laurence Rosier (z uniwersytetu w Brukseli) opierajac si¢ na korpusie

* W:Ingarden, Z badar nad filozofiq wspdiczesnq.
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tekstow literackich i prasowych opisuje przytoczenie w wigkszych calo$ciach, a nie w izo-
lowanych zdaniach, i odnosi je do panujacych w danej epoce praktyk stownych. W in-
nych publikacjach badaczka ta interesuje sig¢ sposobami cytowania wystgpujacymi w na-
ukach humanistycznych, relacja migdzy ustng a pisana odmiang przytoczenia, jak tez
interpunkcja.

W omawianej tu pracy Rosier proponuje, by rozmaite formy przytoczenia ujmowac
w postaci kontinuum, siggajacego od maksymalnego dystansu wobec cudzego dyskursu do
maksymalnego przejecia go. Kiedy ,ja” catkowicie sobie przyswoito cudze stowa i ukazu-
je si¢ jako jedyne zrodlo swego mowienia, odstoni¢ da sig jeszcze jgzykowe stereotypy,
dzieki ktorym kazdy mowi ,.tak jak inni”, Wsrod parametrow aktu wypowiadania szczegol-
na wage ma kategoria osoby, wyznaczajaca przejicie od cudzego mowienia, zwigzanego
z,,on”, do wlasnego, zwiazanego z ,ja”, a jedna z gtdéwnych kategorii opisu przytoczenia
staje sie wskazanie podmiotu, ktory wypowiedzial to, co sig cytuje (,,attribution du dit”).

Praca sktada sig z pigciu rozdziatow.

Rozpoczyna ja zarys historii przytoczenia i uzycia termindéw ,,mowa zalezna” i ,,mo-
wa niezalezna”. Wywodzg sig one ze starozytnosci, ale wspotczesne rozumienie przyto-
czenia pojawia sie w okresie strukturalizmu, gdy analizowano praktyki stowne odnoszac
je do pojecia ideologii; termin ,.discours rapporté” wchodzi w jgzykoznawstwie francu-
skim w uzycie w latach siedemdziesiatych. Korzeniami swymi przytoczenie si¢ga do
retoryki i figur stylistycznych, a takze do cytowania autorytetow. Opozycja migdzy mowa
zalezng a mowa niezalezna w jezyku francuskim jako zjawisko gramatyczne zostata zin-
terpretowana w XVII wieku. Oba typy przytoczenia zaczgly funkcjonowac jako para
w XIX w., gdy przedmiotem refleksji stata si¢ mowa pozornie zalezna: mowg niezalezng
zaczeto si¢ uwazac wtedy za sposob mowienia oddajacy ,,prawdziwie” cudze stowa, na-
tomiast mowg zalezna za pewna transpozycjg, modyfikacje, a zatem za co$ ,falszywe-
go”. Autorka wielokrotnie podkresla, ze zazwyczaj milczaco przyjmujemy taka wlasnie
interpretacjg.

Na poczatku XX w. lingwisci (J. Damourette i E. Pichon, Ch. Bally oraz G. Guillaume)
wabhali sig, czy mowe zalezna i niezalezna nalezy uznawac za zjawisko raczej gramatyczne
czy stylistyczne, a intuicja, zwlaszcza Bally’ego, co do istnienia wielu innych form repro-
dukcji cudzej wypowiedzi stata sig¢ motywem istotnych rozwazan teoretycznych dopiero
w latach szesédziesiatych i siedemdziesiatych, w czasie drugiej fali zainteresowania wy-
powiadaniem. Duza role odegrala wtedy publikacja francuskiego przekladu dziet Bachti-
na, taczacego elementy jezykoznawstwa, literaturoznawstwa i krytyki ideologii.

Termin ,,discours rapporté” rozumiano rozmaicie, zatem autorka przedstawia rézne
jego interpretacje, by na tym tle umiesci¢ rozumienie ogoélnie przyjgte: ,,discours” to ,,énon-
ciation”, czyli ‘wypowiadanie’, czynno$¢ méwienia i jej wytwor, ,rapporté” jest forma
czasownika ,,rapporter” — ‘przytaczaé’, ‘powtarzaé’, ‘transponowac’, ‘parafrazowac’, za-
ktadajacego przyswajanie sobie cudzych stéw przez mowiacego. Podkreslmy, ze odrzuca
si¢ dawne podej$cie gramatyczne koncentrujace sig na transformacjach zdan wyabstraho-
wanych z sytuacji wypowiadania, a eksponuje sig plaszczyzng tekstu i modyfikacje seman-
tyczno-pragmatyczne.

Omawiajac w drugim rozdziale konkretne sposoby reprodukowania cudzych wypo-
wiedzi, Rosier zwraca uwagg na interdyscyplinarny charakter tego zagadnienia, zakorze-
nionego, z jedne;j strony, w konwencjach obowiazujacych w literaturze, a z drugiej — w uzy-
ciu materialnych srodkow, takich jak cudzystow, ktory od w. XVI pojawia sig jako wy-
znacznik cytatu. Funkcje te cudzystow ostatecznie zaczyna petnié pod koniec w. XIX: to
wspolczesnie mowg niezalezna zaznacza si¢ przede wszystkim za pomoca dwukropka,
cudzystowu i duzej litery. Od XVI w. istnieja jednak formy mowy zaleznej wystgpujacej
z cudzystowem, co nasuwa pytanie o ewentualne formy mieszane przytoczenia (podobnie
jak w przypadku mowy pozornie zaleznej). Takg forma mieszang jest we francuskim row-



RECENZIE 243

niez mowa niezalezna wprowadzona przez spojnik ,,que”. Cudze stowa lub mysli sygnali-
zuje takze tryb taczacy, jak i stosowany czgsto w dziennikarstwie tryb warunkowy. Wszystkie
te zjawiska sg zaswiadczone od wiekdw w zasobach jezyka francuskiego, nalezy wigc
postulowac poszerzenie sktadniowej koncepcji przytoczenia o zjawiska nowe, takie jak
formy mieszane i formy wprowadzania dystansu méwiacego do cudzych wypowiedzi.

Kwestia form mieszanych jest istotnym punktem, w ktérym autorka rewiduje ustale-
nia ogolnie przyjgte w literaturze przedmiotu, podkre$lajac, Ze na gruncie jezyka francu-
skiego przeciwstawienie mowy niezaleznej i zaleznej nabrato charakteru szczegolnie kla-
rownej opozycji sktadniowej. Pelni to wyrazna funkcj¢ spoteczna, gdyz umozliwia ochro-
ng istotnych wartosci zgodnie z litera prawa, np. weryfikacje autentycznosci o§wiadczen
obywatela czy praw autorskich dotyczacych tej specyficznej formy wiasnosci, jaka sa sto-
wa i teksty. Cho¢ w praktyce — w tekstach pisanych i ustnych — zaobserwowa¢ mozna roz-
maito$¢ form przytoczenia, stale uwaza sig, Ze to mowa wprost daje wierny obraz pierwot-
nego dyskursu, odtworzonego w swej materialnosci. Tymczasem, pokazawszy, jak dalece
dostownos¢ czy tez wierno$¢ sa w tym przypadku przyblizone, Rosier uwaza, ze formy
mieszane to pewien sposob porzucania opozycji mowa zalezna/niezalezna na korzys¢ tej
ostatniej: ona bowiem sprawia wrazenie prawdziwosci.

Niezwykle istotna rolg, tak w badaniach jezykoznawczych, jak i literackich, odgrywa
przejgta od Bachtina zasada dialogiczno$ci: cudze wypowiedzi w dyskursie pojawiaja sig
w rozmaity sposob, poczawszy od form, ktdre jednoznacznie wskazujq na wypowiedzi
cytowane i identyfikuja wypowiadajacych. Zjawiska te okresla si¢ czgsto ogolnym mia-
nem hetcrogemcznosm ktéra obejmuje zarowno sfere zjawisk pozajgzykowych (za J. Au-
thier-Revuz zwie sig ja konstytutywna, ,,constitutive™), jak i srodkow jezykowych (jest to
heterogeniczno$¢ ukazana, ,,montrée”). Tylko ta druga stanowi przedmiot analiz jgzyko-
znawczych. W tej perspektywie pojecie przytoczenia staje sig kategoria, ktora mozna sto-
sowaé adekwatnie do bogatej gamy zjawisk. Z dziet Bachtina na trwale weszly terminy
uzywane zarowno w lingwistyce, jak i w badaniach literackich: ,,wypowiadanie”, ,,glos”,
»dialogiczno$¢”, ,,polifonia” (przypomnijmy, Ze ten ostatni wprowadzony zostat do jezy-
koznawstwa francuskojgzycznego przez O. Ducrota). Rosier wybiera wigc kilka teorii, kto-
rych krytyczna prezentacja (w rozdziale trzecim) pozwala jej wskazaé charakterystyczne
punkty wiasnej teorii przytoczenia.

Autorka przywotuje koncepqq Ann Banfield, z pogranicza gramatykl generatywncj
i narratologii, ktora odbita sie we Fraanl szerokim echem. Krytykujac niejasne termmy
stosowane do opisu mowy pozornie zaleznej, w opozycji do zgramatykalizowanej wizji
mowy niezaleznej i zaleznej, podkresla trzy punkty wspdlne dla badan literackich i jezyko-
znawczych. Sg to: bliska Banfield kategoria osoby, lecz takze dwie inne, przez te badaczke
pominigte — zasada kontekstualizacji i istnienia form mieszanych. To wiasnie te dwie ostat-
nie kategorie wyznaczaja sposob myslenia o zjawisku przytoczenia zaproponowany w oma-
wianej publikacji.

Przechodzac do badan jezykoznawczych autorka odnosi sig do trzech koncepcji ujmu-
jacych przytoczenie w sposob ogodlny, na tle szerzej rozumianej problematyki semantycz-
nej: metalingwistyczna teorig Jacqueline Authier-Revuz, polifonicznag Oswalda Ducrota
oraz syntez¢ ujgcia argumentacyjnego i metalingwistycznego zaproponowanego przez
Dominique’a Maingueneau.

Authier-Revuz postuluje radykalne rozroznienie mowy zaleznej i niezaleznej. Pierw-
sza jest dla niej przezroczystym, jednorodnym pod wzgledem deiktycznym ttumaczeniem
- badz tez parafraza — przytaczanego aktu wypowiadania, natomiast druga uwaza za cytat,
za signifiant wypowiedzi posiadajacej odrgbne parametry deiktyczne, wprowadzonej przez
syntagme zawierajaca stowa wiasne mowigcego. Taka ostra dychotomia prowadzi do wy-
kluczenia form mieszanych, z mowa pozomie zalezna na czele. Uzywanie cudzych stow
zaznaczane rozmaitymi komentarzami i znakami typograficznymi, np. cudzystowem, wia-
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czone zostato do teorii modalizacji autonimicznej, przedstawionej w dziele z 1995 roku'.
Tu wiasnie Authier sytuuje mowg pozomie zalezna. Rosier krytykuje to ujgcie za wyklucze-
nie form mieszanych, za zbyt uproszczona interpretacjg¢ roli cudzystowu, za spojrzenie
raczej gramatyczne i zdaniowe niz kontekstowe, wreszcie za zaczerpnigty z logiki punkt
widzenia, nieadekwatny do ciagéw tekstowych.

Teoria wypowiadania Ducrota, zakorzeniona w filozofii jezyka Strawsona i Searle’a,
inspirowana koncepcja Bally’ego i Bachtinowskim pojgciem polifonii, definiuje wypowie-
dzenie jako obraz aktu wypowiadania, w ktorym zostalo wytworzone, nie mowiac nic o pod-
miocie. Ducrot analizuje niezalezne sekwencje, a nie teksty. Opis sensu wypowiedzenia
ujmuje jako ,,przedstawienie teatralne”, w ktérym konfrontuja sig rozmaite punkty widze-
nia. Odpowiedzialny za wypowiedzenie, mowiacy (,,Jocuteur”), jest tym, ktory wprowa-
dza wypowiadajacych (,,énonciateurs”) i utozsamia sig¢ z nimi badz si¢ od nich dystansuje.
Kategoria rozdwojenia méwiacego staje si¢ wigc ogoélnym pojeciem, ogarniajacym proble-
matyke przytoczenia. Mowa niezalezna nie jest definiowana w ostrej opozycji do mowy
zaleznej (uznaje sig, Ze rOwniez moze zawiera¢ pewng interpretacjg); ponadto wprowadzo-
ne s formy, ktore poszerzaja spektrum omawianego zjawiska (np. ,.il parait que” oraz tryb
warunkowy). Rosier krytykuje m.in. niekontekstowe podejécia do badanych przyktadow
i zatracenie cech wyrdzniajacych przytoczenie spo$rdd wielu innych form rozdwojenia
moéwiacego. Nie akceptuje tez ona zredukowania roli podmiotu (Ducrot interesuje sig fak-
tem wypowiadania, ale rozumie je w sposob czysto semantyczny: nie zaklada nawet, Ze
wypowiedzenia wytworzy! podmiot méwiacy).

Maingueneau taczy podejscie jgzykoznawcze i zasady analizy dyskursu, ujmujac przy-
toczenie kontekstowo, w perspektywie lingwistyki wypowiadania. Autorka omawianej
ksiazki podkre$la z aprobata jego szeroka definicjg tego zjawiska, wykraczajaca poza tra-
dycyjna triade, a takze zasade ,,rozdzwieku” (,,discordance’), ktora na podstawie konteks-
tu (wyktadnikow leksykalnych lub gramatycznych) pozwala zidentyfikowaé dwie rézne
ptaszczyzny wypowiadaniowe charakterystyczne dla struktury przytoczenia.

Wtasna koncepcje Rosier przedstawia w rozdziale czwartym. Odrzucajac teorig meta-
jezykowa i argumentacyjna, interesuje sie efektem, jaki wywohuje uzycie tej czy innej for-
my przytoczenia w korpusie artykutow prasowych i literackich. W centrum uwagi znajdu-
Jq si¢ — przypomnijmy — kategoria osoby, zasada kontekstualizacji i przyjgcie tezy o istnie-
niu form mieszanych. Stad tez przytoczenie definiuje autorka w sposoéb nastgpujacy: jest to
zestawienie dyskursow (,,mise en rapport de discours™), z ktorych jeden tworzy szczeg6l-
na przestrzen wypowiadaniowa, drugi zas jest ukazany z pewnego dystansu i przypisany
do innego zrodta, w sposdb jednoznaczny lub niejednoznaczny (s. 125).

Badaczka nie opiera si¢ na jednej teorii, ale sytuuje si¢ wérdd pradoéw jezykoznawstwa
wypowiadaniowego inspirowanych wizja Bachtina, siega takze do specyficznej koncepcji
strukturalistycznej nie zwigzanej z de Saussure’em - psychomechaniki Gustava Guillaume’a.
Wypowiadanie rozumie jako czynno$¢ mowienia i zarazem jej wytwor — wypowiedzenie.
W przytoczeniu wypowiedzenie cytowane wpisane jest w inny akt wypowiadania, czyli
dyskurs cytujacy. Ich istnienie ujawnia si¢ w rozmaitych plaszczyznach: morfologiczno-
-sktadniowej (np. wyrazenia typu ,,il dit que” ‘moéwi, ze’), wypowiadaniowej (wyrazenia
identyfikujace punkt widzenia, np. ,,selon A” ‘wedlug A’), semantyczno-logicznego na-
stgpstwa zdan, a takze koherencji tekstu, opartej na systemie czasow i wyznacznikow oso-
by (np. gdy brak jest syntagmy wprowadzajacej dyskurs cytowany). Czgstym wyznaczni-
kiem dyskursu cytowanego jest tez typografia. Niekiedy ustalenie, czy mamy do czynienia
z przytoczeniem, oparte jest na interpretacji. W nastgpujacym przypadku np. nie mozna

! J.Authier-Revuz, Ces mots qui ne vont pas de soi. Boucles réflexives et non-coinciden-
ces dudire. T. 1-2. Paris 1995. Pracg t¢ omowitam w recenzji zamieszczonej w ,,Pamigtniku Literac-
kim” (1998, z.1).
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jednoznacznie rozstrzygnaé, czy drugie wypowiedzenie jest przytoczeniem, czy tez ko-
mentarzem: ,,Zadzwonil Piotr. Jest bardzo zadowolony”. Tak wigc klasyfikacja wynika tu
z lektury.

W interpretacji cudzystowu, ktory spotka¢ mozna takze w mowie zaleznej, Rosier pod-
kresla efekt aktualizacji: stowa nim opatrzone czytelnik odbiera jako zacytowane w sposob
wierny i obiektywny. Wlasnie zasada aktualizacji jest jedng z podstawowych tez recenzo-
wanej ksigzki: mowiacy w rozmaity sposob eksponuje fakt reprodukcji czyjego§ mowie-
nia. Np. w pisanej narracji uwypuklony bywa dyskurs cytowany, a w mowie ustnej — za-
zwyczaj dyskurs cytujacy. Slowa i wyrazenia, ktore zblizaja glos narratora do wypowiedzi
postaci, okre$la termin ,,discordanciels” (termin ten wprowadzili Damourette i Pichon).
Tak wigc przytoczenie ujmowane jako pewne kontinuum obejmuje formy, ktére pozwalaja
stopniowo przechodzi¢ od mowy zaleznej do niezaleznej

Wielka ilos¢ zjawisk jezykowych pojawiajacych sig¢ w przytoczeniu narzuca nieuchron-
ng selekcje opisywanych faktow; przedstawione tu zasady analizy sa ilustrowane (w roz-
dziale piatym) komentarzami do przyktadow prasowych i literackich, stanowiacymi poto-
we¢ objgtosci ksiazki. Zjawiska weze$niej omOwione w czgéci teoretycznej zostaly w tym
rozdziale szczegétowo udokumentowane i objasnione.

Najpierw autorka przedstawia te rozmaite formy, pozwalajace przytoczyé wypowiedzi
powtarzane w jakiej$ zbiorowosci, w stosunku do ktérych wypowiadajacy moze wyrazaé
rezerwg, ale ktore moze tez akceptowac, podbudowujac w ten sposdb swoje stwierdzenia
anonimowym autorytetem innych. W jezyku francuskim sa to conditionnel (rozumiany jako
czas przyszly w przeszto$ci), wyrazenia ,,il parait que” ‘podobno’, ,,on dit que” ‘mowi sig,
ze / mowia, ze’, ich odpowiedniki we wtraceniach ,,parait-il”’, ,dit-on”, niektore uzycia
,»Soi-disant” ‘rzekomo’ oraz formy czasownikowe ,,prétendu” ‘domniemany, rzekomy’,
»présumé” ‘domniemany, przypuszczalny’, ,,soi-disant” ‘rzekomy’.

Nastepna grupg stanowia wyrazenia typu ,,selon A” ‘wedtug A’, ,,pour A” ‘dla A’,
,»d’aprés A” ‘zdaniem A’, wskazujace na Zrodlo, z ktorego pochodzi wypowiedZz cytowana.
Z punktu widzenia historii jezyka francuskiego uznanie tych form za przypadek przytocze-
nia jest uprawnione; wspotczesnie czesto sigga sig po nie, by podkresli¢, ze wyrazaja indy-
widualne do$wiadczenie wypowiadajacego. Pozwalaja one przytoczy¢ cudzg wypowiedz
na zasadzie cytatu.

Szczego6lng uwage poswigca Rosier wykazaniu zasadnosci operowania pojeciem form
mieszanych przytoczenia, czyli takich, ktore tacza cechy mowy zaleznej i niezaleznej. Prze-
ciwstawia sig¢ w ten sposob traktowaniu ich albo jako zasadniczo odrgbnych, albo tez jako
derywowanych jedna z drugiej. Podaje liczne przyklady, w ktérych mowa niezalezna od-
dala si¢ od najczesciej przyjetego schematu ,dire: »...«” ‘powiedziec: ,,...””, zaréwno dzigki
typografii (chodzi nie tylko o wystgpowanie lub brak cudzystowu, lecz takze o zastosowa-
nie duzych liter majacych oddaé natezenie glosu), jak i uzyciu form innych niz verbum
dicendi, wyrazeniom podkreslajacym dostowno$¢ (,,dixit”, ,,sic”’) i spojnikowi ,,que” ‘ze’.
Podobnie z mowa zalezna, gdzie rowniez wykaza¢ mozna, na przykladach zaczerpnigtych
z literatury, a przede wszystkim z jgzyka méwionego, ze w zdaniach podrzednych poja-
wiaja sig elementy ekspresywne uznawane za charakterystyczne dla mowy niezaleznej, co
przeczy teoriom przeciwstawiajacym oba te typy mowy relacjonowanej. Cennym frag-
mentem dyskusji nad mowga zalezna jest uwzglednienie discours narrativisé: kategoria
opisana przez Gérarda Genette’a na gruncie badan literackich, przenikneta do jezykoznaw-
stwa, zwlaszcza zajmujacego sig tekstem. Oznacza ona przedstawienie tresci przytaczane-
go aktu mowy w formie rzeczownika lub bezokolicznika. Dodajmy, ze w chwili obecnej
spotka¢ mozna rozmaite ujgcia tego zjawiska, nie wszyscy wyrdzniaja je tez jako odrgbng
klasg, widzac w nim raczej pewng odmiane mowy zaleznej. Do tych badaczy nalezy Ro-
sier, ktora podkre§la rozmaito$¢ sposobow realizacji discours narrativisé (np. wyrazenia
idiomatyczne, czasowniki wprowadzajgce grupe nominalna, itp.) i, z semantycznego punktu
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widzenia, uwaza go za specyficzny przypadek mowy zaleznej, eksponujacej dyskurs cy-
tujacy.

Do kategorii przytoczenia wiacza sig¢ rOwniez streszczenie z cytatami, dokonywane
z punktu widzenia tekstu streszczanego, a takze wyrazenia w cudzystowie oznaczajacym
dystans mowiacego. Liczne przykiady wskazuja, Ze segmenty cytowane nie maja przypi-
sywanej im zazwyczaj cechy dostownosci. Jest tak w przypadku mowy niezaleznej poja-
wiajacej si¢ w kontekscie zdan warunkowych, zaprzeczonych czy tez uproszczonych przez
»etc”. Argumentem na rzecz uznania form mieszanych sa wtracenia wskazujace na autora
tekstu przytaczanego: charakteryzuja one nie tylko mowg niezalezna, lecz takze mowg
zalezng i §wiadcza o naktadaniu si¢ cech dystynktywnych obu tych typoéw przytoczenia,
szczegOlnie w tekstach prasowych.

Na zakoficzenie, ilustrujac swoj wywod licznymi przyktadami zaczerpnigtymi z litera-
tury w. XX, Rosier omawia mowg pozomie niezalezng (,,discours direct libre”). Ten typ
przytoczenia znany jest w jezyku angielskim i niemieckim, na gruncie j¢zyka francuskiego
jezykoznawcy zajmuja si¢ nim od kilku lat i autorka uzasadnia celowos¢ jego dalszych
analiz. Najpierw jednak rozwaza relacjg migdzy mowa pozornie niezalezna a monologiem
wewnetrznym i podkresla, Ze ten ostatni jest szczegdlnym aktem wypowiadania, lezacym
u podtoza szczegdlnego tekstu. Warto zbadaé, czy nowy sposob opisywania Zycia wewngtrz-
nego we wspolczesnej powiesci charakteryzuje sig specyficznymi wyktadnikami jezyko-
wymi. Mowa pozornie niezalezna cechuje si¢ niezaleznoscia skladniowa, brakiem wyznacz-
nikow typograficznych, a takze oderwaniem od klasycznego modelu narracji wykorzystu-
jacego mowe pozornie zalezna. To kontekst pozwala ustali¢, kto w danym odcinku tekstu
zabiera glos. Niezwykle istotna jest tez wiedza o §wiecie, umozliwiajaca np. identyfikowa-
nie klisz i obiegowych stwierdzen. Autorka uznaje ten rodzaj przytoczenia za typowy dla
narracji XX-wiecznej, ktora odrzucita dominacjg trzeciej osoby, jak tez czaséw przesziego
niedokonanego (imparfait) i dokonanego (passé simple) na rzecz czasu terazniejszego oraz
osoby pierwszej i drugiej. Wykorzystuje si¢ tu szeroko rozumiany mechanizm aktywnego
rozpoznawania przez czytelnika ukrytych pozioméw wypowiadania.

Rozprawa jest niezastapionym przewodnikiem pozwalajacym zrozumie¢ dzisiejszy stan
badan nad przytoczeniem w lingwistyce francuskojgzycznej. Ma ona swoja specyfikg —
powigzanie z teoriami wypowiadania, a kwestionowane dzi$§ kanoniczne klasyfikacje wy-
wodza sie z tradycji gramatycznej, opartej na tekstach pisanych, wartosciujacej formy przy-
toczenia z punktu widzenia prawdziwosci i falszu. Siggnigcie do zasobow jezyka francu-
skiego w jego historycznym rozwoju ukazuje wyraznie, jak normatywne podejscie grama-
tyczne — a nastepnie, w przypadku mowy pozornie zaleznej, skoncentrowanie sig na tekstach
literackich — zaciazylo na selekcji danych i na zasadach opisu. Obecne zainteresowanie
korpusami zr6znicowanymi, a w szczegélnosci mowga ustna, podkreslenie roli kontekstu,
akcentowanie sfery semantycznej, w tym tresci ustalanych przy pomocy interpretacji, pro-
wadzi do daleko idacej rewizji dotychczasowych twierdzen, co w innym ujgciu propo-
nuja takze np. Teresa Dobrzynska i Wojciech Tomasik. Z publikacji Laurence Rosier czer-
pa¢ mozna przede wszystkim przy badaniu tekstow opartym na zasadzie dialogicznosci,
jest ta ksiazka bardzo inspirujacym zrodiem dla tych, ktorych interesuje krazenie cytatow
w przestrzeni spotecznej czy tez analiza stereotypdw przesycajacych nasze mowienie.

Anna Dutka-Mankowska
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