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ZAPOMNIANY LIST ADOLFA NOWACZYNSKIEGO
DO STANISLAWA PRZYBYSZEWSKIEGO

Wydawac¢ si¢ moze, iz o sprawie zaproszenia Stanistawa Przybyszewskiego
do Krakowa powiedziano juz wszystko do konca. Autorytatywne opinie wydali
monografi§ci przypisujac zastuge wprowadzenia ,,Smutnego Szatana” w obrgb
Mtodego Krakowa (eo ipso Mtodej Polski) Maciejowi Szukiewiczowi i Adolfowi
Nowaczynskiemu. Wszelkie watpliwosci powinno rozwia¢ zdanie Stanistawa
Helsztynskiego:

Byt on [tj. wyjazd do Krakowa] przygotowany od dtuzszego czasu przez pisarzy-Pola-

kéw ze Srodowiska krakowskiego, szczegdlnie przez Macieja Szukiewicza i Adolfa Nowa-
czynskiego, przed nimi za$ jeszcze przez Zenona Przesmyckiego [...]".

Lektura wspomnien o mtodopolskim Krakowie nie upowaznia jednak do ta-
kiego oczywistego przyjecia za pewnik odpowiedzi na ,,zew z Polski”, ktory miatby
pochodzi¢ od autora Malpiego zwierciadla. 1 o ile Szukiewiczowi nie odmawia
si¢ prawa do tego, aby uchodzi¢ za autora zaproszenia Przybyszewskiego do gro-
du pod Wawelem, o tyle Nowaczynski takiego prawa zostaje czgsto pozbawiony.
Nie miejsce tutaj na analizg przyczyn, dlaczego tak si¢ dzieje, na wnikanie w za-
starzale czgsto spory. Prze§ledzmy jednak $wiadectwa z tamtych czasow.

Sam Przybyszewski we wspomnieniach Moi wspolczesni przeczy temu, aby
to Nowaczynski zapraszat go do Krakowa i aby to jego list spowodowat, iz zdecy-
dowal si¢ na przyjazd. Pisze:

I wiasnie, ze tak Cig kocham, moj stodki robaczku, przykro mi rozwia¢ legendg, jakoby$
Ty mnie do Polski sprowadzit — po co Ci to bylo pisaé?

Och, och, och! Calkiem inna droga do Polski si¢ dostatem:

Jak zywo stoi mi przed oczyma mej duszy jaki$ dwudziestoparoletni miodzieniec [...].

W catlym moim Zyciu [...] nie znalaziem tak wspanialego rywala, jak w nim jednym:

Tadeuszu Micinskim!?

Nowaczynski rzeczywiscie kilka razy podkreslat swoja rolg w sprowadze-
niu autora Nad morzem do Polski. Wspominajac heroiczne czasy Mlodej Polski
notowal:

S.Helsztynski, Przybyszewski. Opowiesé biograficzna. Wyd. 2. Warszawa 1985, s. 238.
? S.Przybyszewski, Moi wspélczesni. [T. 1:] Wsréd obcych. Warszawa 1926, s. 273.
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postanowilem sobie, po przeczytaniu dwdch czy trzech rapsodii stylistycznych Przybysza,
wezwacé go jako najbardziej zeskandynawionego Polaka [...] do odwiedzenia ,starego
kraju”.

I dodawat:

Zastrzegam to najstanowczej dla siebie inicjatywe staszczenia proroka in partes infide-
lium [...]%

Opinig Przybyszewskiego w pewien sposob potwierdza Alfred Wysocki — czto-
wiek, ktory autora Dzieci szatana poznat juz w jego berlinskim okresie. Odmawia
on Nowaczynskiemu, ze wzgledu na jego mtody wiek, wiarygodnosci i sity prze-
konywania. Pisze:

Nie pamigtam, kto pierwszy podsunat Sewerowi mysl sprowadzenia Przybyszewskiego.
Jeszcze za mego pobytu w Berlinie utrzymywat on do$¢ ozywiona korespondencj¢ z Maciejem
Szukiewiczem [...]. Pamigtam, Zze Przybyszewski mowil nawet o ewentualno$ci powrotu do
Polski. Ale ta korespondencja urwata si¢ dosé szybko. Wigc moze Miriam-Przesmycki, z kt6-
rym spotkat si¢ na wiosng 1898 w Paryzu, pisal o nim do Sewera? W kazdym razie to jest
pewne, ze nie Nowaczynskiemu zawdziecza Przybyszewski zaproszenie do objgcia redakcji
,.Zycia”. Lubili$my wszyscy Ade, zbyt jednak byt jeszcze miody, zbyt wichrowaty, sowizdrzalski
i niewyrobiony, aby mozna bylo braé¢ go wowczas na serio®.

Przybyszewskiemu z kolei bardzo by odpowiadato, zeby zaproszenie wyszio
wlasnie od Tadeusza Micinskiego. Dlatego w Moich wspolczesnych pojawia sig ta
mistyfikacja — nie dopowiedziana do konca, ale zasugerowana. Natomiast w li-
stach kierowanych do autora Nietoty tylko raz wspomina Przybyszewski o wply-
wie tegoz na podjgcie mysli o powrocie do kraju:

cieszg sig, ze Pan swoich rodakéw chee z moja mizerna osobistoscia zapoznad?.

Jak jednak wierzy¢ Przybyszewskiemu, skoro jego opinie tak bardzo od siebie
sig r6znia. To jakas cecha charakterystyczna jego wspomnieniowego pisarstwa.
W Liscie otwartym do Adolfa Nowaczynskiego, pisanym w Toruniu we wrzesniu
1923, czytamy:

pamigtasz ten goracy, entuzjastyczny list, ktory$ pisat do mnie niegdy$ do Norwegii z prosba,

bym Ci dal pozwolenia na ttumaczenie moich utworoéw na jgzyk polski? Nigdy nie zapomng Ci

tej olbrzymiej przystugi, ze$ mnie o$mielit do tej niestychanej eskapady, jaka byla moja jazda,
moj powroét do Polski®.

Komu zatem nalezy zaufa¢? Innym pamigtnikarzom — chyba nie. Sa czg-
sto bardzo ostrozni w sadach, jak Tadeusz Boy-Zelenski, ktory mogtby mie¢ duzo
do powiedzenia w tej sprawie, a kwesti¢ zaproszenia zbywa kilkoma ogdélni-
kami:

W pelni rozglosu, w zaraniu stawy, Przybyszewski rzuca Niemcy, przenosi si¢ do kraju.
Co go sklonito do tego kroku? Tesknota, znuzenie? Wszystko po trosze. Pobyt w Berlinie byt

3 A.Nowaczynski, Wyspiander. (Moje wspomnienia). W: Pamflety. Studiow i szkicéw tom
VI Warszawa 1930, s. 140. To stanowisko reprezentuje autor w eseju Dagny i Przybysz (w: Tylko
dla kobiet. Warszawa 1934).

4+ A.Wysocki, Sprzed po! wieku. Wyd. 3. Krakow 1974, s. 128-129.

3> S.Przybyszewski, Listy. Zebral, zyciorysem, wstgpem i przypisami opatrzy!S.Hel s z-
tynski.T. 3. Wroctaw 1954, s. 575 (list 1701, z Berlina, ze stycznia—-lutego 1897).

¢ Ibidem, s. 348 (list 1440).
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trudny. Mlode Niemcy cierpialy sroga n¢dze. [...] Z kraju zapraszano go serdecznymi listami.
Zmiana miejsca nie przerazala tego cygana’.

Wigc Przybyszewski — zdaniem Boya:

Naraz, kiedy dostownie nie wie, co z sobg poczac, dostaje listy namawiajace go do Kra-
kowa. Chwyta sig tej mysli. Jedzie z Norwegii jak w upojeniu?.

Albo tez nie daja pamigtnikarze jednoznacznych odpowiedzi. Adam Grzymata-
-Siedlecki przychyla sig do tego, iz autorem zaproszenia (co nb. jest zgodne z praw-
da) byt Maciej Szukiewicz. We wspomnieniu poswigconym temu mato dzi$ zna-
nemu poecie i dramatopisarzowi zamieszczonym w Nie pozegnanych zanotowat:

on pierwszy z Przybyszewskim nawiazal korespondencjg, a nie wiadomo, czy to nie te listy od
miodego z Krakowa poety wzbudzily w autorze Am Meer tgsknotg za krajem?®

Zygmunt Les$nodorski inicjatywe sprowadzenia ,,Meteora Mlodej Polski” od-
daje w rgce calego Kotka Literackiego!?. Natomiast zupelnie mylne sg informacje
we wspomnieniach Ludwika Krzywickiego:

Nie pamigtam dobrze pobudek, ktore sprawily, iz Przybyszewski osiadt w Krakowie;
zdaje sie, Kasprowicz, ktéry go znat z dawnych czaséw, namoéwit go do przyjazdu do kraju
rodzinnego''.

Wiasciwie jedynie Wactaw Grubinski, Juliusz German (lecz obaj za posred-
nictwem Nowaczyniskiego) i Zygmunt Kaminski potwierdzaja koncepcje¢ udziatu
autora Wielkiego Fryderyka w sprowadzeniu Przybyszewskiego do Krakowa. Gru-
binski twierdzi:

Ale to on [tj. Nowaczynski] wilasnie, jak mi mowil, sklonit listownie Przybyszewskiego

(wspolnie, zdaje sig, z Konradem Rakowskim i Adamem Grzymata-Siedleckim) do porzuce-
nia Berlina dla Krakowa'2.

Kogo zatem miat na mys$li Przybyszewski piszac z Kongsvinger 10 VI 1897
do Zenona Przesmyckiego:

W Krakowie kilku ludzi zainteresowalo si¢ mna bardzo, poczciwe chiopaki robia, co
moga, by mnie z publiczno$cig polska zapozna¢ — no, zobaczymy, co z tego wyniknie'3,

7 T.Zelenski (Boy), Blaski i nedze mowy polskiej. W: Pisma. Pod redakcja H. Markie-
wicza. T. 3. Warszawa 1956, s. 45.

¢ T.Zelenski (Boy), Chrzciny Iwi. W: jw., t. 2, s. 135. Konkretnie kto zaprosit Przyby-
szewskiego, tego ze wspomnien Boya si¢ nie dowiadujemy. W szkicu Stanisfaw Przybyszewski
(w: jw, t. 3, s. 7) stwierdzit on tylko: , Ktory$ z miodych napisat do niego i otrzymatl odpowiedz
najczystsza polszczyzna — rownoczesnie chiongliSmy pierwsze jego utwory w jezyku niemieckim”.

® A.Grzymata-Siedlecki, Nie pozegnani. Krakow 1972, s. 269.

1© Z.Lesnodorski, Wspomnienia i zapiski. Krakow 1959, s. 134.

" L.Krzywicki, Wspomnienia. Opracowali T. Karwacka,J. Wilhelmi. T. 2. Warsza-
wa 1958, s. 442443, (Na dodatek Krzywicki datuje przyjazd Przybyszewskiego do Krakowa na
rok... 1892.)

2 W. Grubinski, O literaturze i literatach. Londyn 1948, s. 5. Zob. tez J. German, Od
Zapolskiej do Solskiego. Posrod przyjaciol. Warszawa 1958, s. 157. — Z. Kaminski, Dzieje Zycia
w pogoni za sztukq. Warszawa 1975, s. 289.

13 Inedita listéw Stanislawa Przybyszewskiego. W: S. Helsztynski, Meteory Mlodej Pol-
ski. Krakow 1969, s. 252.
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Mozemy z cala odpowiedzialno$cia przyznaé autorstwo tego pomystu Kotku
Literackiemu jako $rodowisku, a Nowaczynskiego i Szukiewicza uwaza¢ za wy-
razicieli jego woli'®. Pomyst wydaje si¢ wynikiem zbiorowego zapotrzebowania
na indywidualno$¢, na wodza dla krystalizujacej si¢ Mlodej Polski. Dlatego No-
waczynski odda mu ,,butawg hetmanska” catego pokolenia. Oczekiwano na Przy-
byszewskiego jako na osobg, ktora przyniesie zmiany, nada polskiemu moderni-
zmowi nowa jakos$¢'. I rzeczywiscie, krakowska Mtoda Polska zostata przesta-
wiona z torow wiedensko-secesyjnych na tory berlinskiej cyganerii'é. Bardzo
mocno rolg Szukiewicza iNowaczyﬁskiego podkresla Helsztynski (wspomina-
fem o tym, przytaczajqc odpowiedni cytat, juz na samym poczatku tego szkicu'?).
Wtéruja mu w tym inni autorzy rozpraw o Przybyszewskim, dolqczajqc do tego
grona niekiedy Miriama. Niestety, nie odnajdujemy jasnych i wyraznie sprecyzo-
wanych stwierdzen, ktére pozwalalyby nam postawi¢ taka tezg. Oprze¢ musimy
si¢ jedynie na zyczliwym nastawieniu Miriama do Przybyszewskiego. Lecz ani
lektura listow autora Am Meer, ani informacje o korespondencji Przesmyckiego
nie upowazniaja nas do tak sformutowanego sadu'®.

List Nowaczynskiego z pazdziernika 1897, ktory prezentujemy, ma potwier-
dzi¢ wspotudziat w naklanianiu ,,Przybysza” do powrotu ,,na ojczyzny fono”.
Wspotudziat aktywny, w ktorym wyznaczono Nowaczynskiemu wazng rolg do
spelnienia. W ogodle korespondencja zyskala istotny status w sprawie powrotu Przy-
byszewskiego do kraju. Listy do i od Szukiewicza, Miriama, Nowaczynskiego.

14 Zaakceptowaé trzebauwage H.1. Rogackie go (Zywot Przybyszewskiego. Warszawa 1987,
s. 60), ktory ,jaczejke Miodej Polski” — jak nazwat Kotko Literackie Nowaczynski — sprowadza do
wiasciwych wymiaréw: ,,W relacji Nowaczynskiego kilku zainteresowanych literackimi nowinkami
zaprzyjaznionych mtodziencow urasta oczywiscie do wymiaréw potgznej i powaznej sodalicji pisar-
skiej”.

5 J.Dynak (Przybyszewski. Dzieje legendy i autolegendy. Wroctaw 1994, s. 74) pisze: ,Na
ferment liczyli [...] »mtodzi« i »starzy«, konserwatysci i liberalowie, materialisci i spirytualisci[...]”.

6 Podkreslaten fakt Nowaczynski (Dagnyi Przybysz,s. 148): ,Era zapatrzenia si¢ w Wie-
den i zaopatrywania si¢ w nowalie wiedenskie konczyla sig bezpowrotnie. [...] dos¢ secesji i mino-
derii, i milostek. [...] »Na poczatku byta chué¢!« [...] Musimy by¢ wszyscy »dzie¢mi Szatana, i to
za kazda cene! [...] W obsadzie autorytetow catkowita zmiana: Berlin {...]. Nastaja czasy Synagogi
szatana. Trzeba sie szybko wglebi¢ we wszelkie arkana... okultyzmu i priapizmu... postudiowa¢
»Maga Papusac... wgladnaé nieco w kabalg i prostowaé $ciezki Panskie, mosci¢ drogi przed przyj-
$ciem Najsamszego! Czarne msze nas czekaja, przy ktorych bedziemy ministrantami i akolitami”.
Zob.tezDynak,op. cit. - T. Weiss, Cyganeria Mlodej Polski. Krakéw 1970.— A.Nowak o w-
ski, Wiedenczyk. Wstgp w: L. Szczepanski, Poezje wybrane. Opracowat ... Krakéw 1993. N o-
wakowski (ibidem,s. 14-15) t¢ zmiang tonu rozpatruje opisujac konflikt osobowosci Szczepan-
skiego i Przybyszewskiego; przy tej okazji czyni ciekawa uwagg: ,,0 ile Przybyszewski stat si¢ sym-
bolem cyganskiego artysty knajpy, o tyle Szczepanski byt dzieckiem modernistycznej kawiarni z catym
zapleczem jej mieszczanskiej, wiedenskiej tradycji”.

17 Jeszcze dobitniej wypowiada si¢ S. Helsztynski w szkicu Meteor Mlodej Polski (w:
Meteory Mlodej Polski, s. 95-96): ,,W sprowadzeniu poety do Krakowa odegrali wybitng role
Adolf Nowaczynski i Maciej Szukiewicz. Pierwszy zachwycit go entuzjazmem i bezposrednio$cia
w malowaniu éwczesnych nastrojow krakowskiej miodziezy literackiej, czekajacej na swego mi-
strza. Drugi za$ korespondowat z nim juz od maja 1896, posredniczac migdzy poeta a dyrekcja te-
atru krakowskiego, jak i komitetem konkursu dramatycznego w Warszawie”.

18 Z pewnoscia tak istotny fakt historycznoliteracki nie umknatby uwagi B. K o ¢, autorki nad-
zwyczaj wnikliwej biografii Przesmyckiego (Miriam. Opowies¢ biograficzna. Warszawa 1980).
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Listy tego ostatniego — jak pisat Przybyszewski — ,,na cigzki bol zebow choruja-
ce” ', listy mtodego artysty pisane do kogos, kto moze okazac si¢ mistrzem, prze-
wodnikiem, ,,apostolem nowej wiary”, po latach nadal bgda nurtowaty tworce
Confiteor®. Wspominat je:
Pisane na $wistkach papieru, pelne wykrzyknikdw, a takie drogie i takie w calej swej roz-
hukanej naiwnosci dobre i serdeczne!
[...] Moze w zadnym jego tworze nie ujawnila sig tak kochana dusza Adolfa, jak w tych

miodzienczych ,,wéciektym” entuzjazmem plonacych listach 20-to letniego chiopaka.
Z jaka miloscia ja te jego listy czytatem [...]?".

Jeden z tych listow mamy wlasnie przed soba, dokument minionej belle
epoque, sceng z Zycia cyganerii.

Ustalenie chronologii w korespondencji migdzy Nowaczynskim a Przybyszew-
skim jest dzisiaj praktycznie niemozliwe. M.in. z tego powodu, Ze obaj adresaci
poczynali sobie ze swoja korespondencja dos¢ niefrasobliwie, o czym opowiada
Nowaczynski:

[...] Przybysz potem w lat kilka w cigzszej (nocnej) opresji finansowej sprzedat jakiemus
snobowi-gosciowi moje listy, przeto i ja bez ceremonii w cigzkich (nocnych) potrzebach finan-
sowych sprzedawalem jego obfita z réznych lat korespondencjg, przewaznie po koronie od
sztuki®,

Pierwszy list do Przybyszewskiego wystat Nowaczynski najprawdopodobnie;j
w marcu lub kwietniu 1897. Wnioskowa¢ tak mozna, odpowiedz bowiem na list,
o ktérym nadawca mowi:

napisalem do Przybyszewskiego dwa listy olbrzymich rozmiaréw, jeden adresujac do redakc;ji
»~Pana”, drugi do redakcji ,,Freie Biihne” [...]%.

— nie nadchodzita przez kilka tygodni. Gdy przyszta, w maju 1897 (list datowany
jest 7 'V 1987), zostata przyjgta frenetycznie:

Na nadzwyczajnym, walnym, uroczystym, specjalnym, gremialnym posiedzeniu ,,K6t-
ka Literackiego” w knajpie Lesisza or¢dzie Przybysza zostalo przeze mnie wérdd frenetycz-
nych wiwatow drzacym od wzruszenia i alkoholiow glosem najgtosniej, jak to mozliwe, od-
czytane [...]%.

To jedyny z tamtych czaséw zachowany list Przybyszewskiego do Nowaczyn-
skiego, to o nim mowa we wspomnieniu i na jego podstawie ustalamy hipotetycz-
na datg pierwszego listu autora Malpiego zwierciadla®. Helsztyniski — bardzo ostroz-
nie — zastrzega sig, iz list 179a ,,nalezy do serii otrzymywanej przez adresata od
P. przed przyjazdem jego do Polski”?%.

® Przybyszewski, Moi wspdlczesni, t. 1,s. 272.

2 Wigcej o relacjach Nowaczynskiego i Przybyszewskiego pisze w artykule Sowizdrzat i Mag.
Obrazek z zycia cyganerii (,Kresy” 2000, nr 2/3).

2 Przybyszewski, Moi wspélczesni,t. 1,s. 272.

2 Nowaczynski, Dagnyi Przybysz,s. 147.

B Ibidem, s. 146.

2 Ibidem,s. 147.

% Zob.Przybyszewski, Listy, t. 1 (Warszawa 1937), s. 150-151 (list 179a).

% Jbidem, s. 150.
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Nowaczynski rowniez zwlekat z odpisywaniem, o czym dowiadujemy sig z li-
stow Przybyszewskiego skierowanych do Szukiewicza?’. Z pewno$cia jednak
wystat list z ,,mnostwem wiadomosci”, ktére mogly Przybyszewskiego zaintere-
sowac. List ten prawdopodobnie nadszedt przed 27 VII 1897, wtedy bowiem Przy-
byszewski pisze do Szukiewicza:

co Wy tam robicie, ze Wam si¢ zebra¢ nie moze, by porzadny list napisaé. Nowaczynski sie
kocha. Well. Ale Pan?%

Ile byto listow migdzy majem a lipcem — nie wiemy. Korespondencja musiata
by¢ jezeli nie obfita i ozywiona, to przynajmniej w miarg czgsta, o czym $wiadcza
stowa Przybyszewskiego:

rozpoczely do mnie naptywaé listy z Krakowa, a migdzy innymi rozkoszne swoim rozmachem,

bolszewickim rozpedem nieokietznane, niesktadne, na cigzki bol zgbow chorujace listy Neu-
werta-Nowaczynskiego?.

Podobnie wspomina Nowaczynski:

Odpowiedz przyszia w tydzien pierwsza, po czym druga, trzecia®.

Sprobujmy zatem zrekonstruowaé prawdopodobna kolejnos¢ listow: pierwszy
list Nowaczynskiego (po 7 V 1896 — wtedy datowany jest pierwszy list Przybyszew-
skiego do Szukiewicza — a przed 7 V 1897) — odpowiedz Przybyszewskiego (list
179a,z 7V 1897) - nieznany list Nowaczynskiego z ,,mnostwem wiadomosci” (wy-
stany po 23 V 1897) ~ prawdopodobny brak odpowiedzi Przybyszewskiego (lub
jeszcze jedna wymiana korespondencji i dopiero brak odpowiedzi) — prezentowa-
ny tu list Nowaczynskiego z pazdziernika 1897.

Podstawa wydania tego listu jest rgkopis przechowywany w Sekcji Zbiorow
Specjalnych Biblioteki Instytutu Badan Literackich PAN w Warszawie (sygn. IBL
PAN Rps Zb. Wt. 81, k. 79-80; zesp6l, w ktorego sktad wchodzi list, to Materialy
rézne pochodzqce z Archiwum Literatow i Dziennikarzy Polskich)*'. Autograf sta-
nowi karta ztozona na pot i tworzaca dwa arkusze papieru listowego o wymiarach
11,1 x 17,4 cm, zapisane obustronnie czarnym atramentem (w potowie arkusza
$lad po ztozeniu). W tekscie dokonano modernizacji pisowni i interpunkcji — wsta-
wiono brakujace przecinki i cudzystowy. Modernizacja dotyczyta jedynie form,
ktore najprawdopodobniej nie odzwierciedlaja wymowy autora, lecz wiaza sig
tylko z zasadami 6wczesnej pisowni tgcznej i rozdzielnej wyrazow, wielkich liter
— tg ujednolicono dostosowujac do wspolczesnie przyjetych norm — oraz pisowni
-yi w miejscowniku liczby pojedynczej (,,korespondencyi”). Zachowano formy,
ktore wydaja sig¢ charakterystyczne dla 6wczesnego jgzyka ogdlnego, jak i srodo-

2 Ibidem, s. 156 (list 185, z 22 V 1897), 157 (list 186, z 23 V 1897, w ktoérym czytamy: ,,Czy
p. Nowaczyniski odebral moje manuskrypta, ktore mu przed dwoma tygodniami przestalem? Nic mi
nie pisze”).

2 Ibidem, s. 164 (list 197).

® Przybyszewski, Moi wspdlczesni,t. 1,s. 272.

® Nowaczynski, Wspiander,s. 136.

31 Zawszelkie informacje dzigkuje mgr ElzbiecieNieznanskiej z Sekcji Zbiorow Specjal-
nych Biblioteki IBL PAN,
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wiskowego jgzyka cyganerii krakowskiej*? (,,korespondg¢” — biernik od: ,kore-
sponda” ‘korespondencja’; wydaje sig to nie ,,btedem reki”, lapsus calami Nowa-
czynskiego, lecz §wiadomym uzyciem takiej formy). Tytut czasopisma ,,Kritik” —
w autografie przez Nowaczyniskiego podkreslony — tu wyrdzniono spacja.

List ten przynosi kilka waznych informacji z okresu, gdy powstawalo kra-
kowskie ,,Zycie”, m.in. o pozycji Wyspianskiego w §wiecie artystycznym pod
koniec lat dziewigédziesiatych XIX wieku, o translatorskich probach Nowaczyn-
skiego, o atmosferze oczekiwania na Przybyszewskiego i niezwykle istotnej po-
zycji, jaka mu dawano avant la lettre. Jest tu takze kilka niespodzianek. Bodaj
najwigksza stanowi to, iz nie mys$lano o osiedleniu si¢ autora Synagogi szatana
w Krakowie, ale raczej o krotkiej wizycie, przelotnym spotkaniu. Z listu Przyby-
szewskiego do Dagny pisanym z Berlina 4 XI 1897 dowiadujemy sig o takich
ustaleniach:

W styczniu musimy koniecznie na dwa, trzy tygodnie pojecha¢ do Krakowa. Nie mogg
tym usilnym pro$bom ze wszystkich stron juz odmowié ®,

Nieco wczesniej, bo 27 VII 1897, Przybyszewski zawiadamiat Szukiewicza,
ze pojawi si¢ w Krakowie wtedy, gdy jego dramat (Das grosse Gliick) otrzyma
nagrodg na konkursie ,,Kuriera Warszawskiego™3¢. A jeszcze wczes$niej — w maju
1897 — zapowiadat:

Z cala pewnoscia wstapig do Krakowa, cho¢ to tak niby jakby wstapit do piekiel, po
drodze mu bylo. Ducha o niczym innym nie marzy, jak o Krakowie. [...] Krakéw zobaczy, a to
cale jej pragnienie,

Nigdzie nie mamy ani stowa o checi osiedlenia si¢ w grodzie pod Wawelem
na dluzej, procz wzmianki w liScie do Micinskiego, iz przeniesienie sig do Polski
bedzie remedium na popsucie sobie jgzyka niemczyzna*¢. Jednak z relacji przyto-
czonej ex post w Moich wspoiczesnych mozemy wyczytaé, Ze wlasnie zatrzyma-
nie si¢ na state (albo przynajmniej na dhuzej) w Krakowie byto celem Przyby-
szewskiego:

do niego [tj. Alfreda Wysockiego] sig zwrocitem, gdym postanowit przenies¢ si¢ do Kra-
kowa??,

Wysocki potwierdza t¢ informacjg piszac, iz Przybyszewski ,,méwit o ewen-
tualnosci powrotu do Polski” w 1897 roku, po studium Szukiewicza ogloszonym
w ,,Przegladzie Tygodniowym™® (w listach Przybyszewskiego do Wysockiego
takiej informacji jednak nie odnajdujemy).

To jedno z wigkszych zaskoczen wiazacych sig z publikowanym tu listem.

32 0 jezyku cyganerii krakowskiej zob. uwage Weissa (op. cit., s. 90-91) przy okazji analizy
dramatow J. A. Kisielewskiego.

3 Przybyszewski, Listy, t. 1,5. 169 (list 204).

3 Przybyszewski (ibidem, s. 164 (list 197)) pisal wowczas: ,,mam nadziejg, Ze nagrodg
otrzymam. A jak otrzymam, to przyjadg z Ciupa [tj. Dagny] w charakterze grand seigneur 'a do Kra-
kowa i niech Bdg broni, jak nam bedzie dobrze razem”.

3 Ibidem, s. 157 (list 186).

3% Zob. Inedita listow Stanistawa Przybyszewskiego, s. 252.

3% Przybyszewski, Moi wspélczesni, [t. 2:] Wsréd swoich (1930), s. 38.

® Wysocki,op. cit.,s. 128,

13 — Pamietnik Literacki 2000, z. 4
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Czy list ten jest tak ,,nieokielznany” jak chciaiby tego Przybyszewski? Zdaje
sig, ze nie. Jest mocno nieskladny, pisany pospiesznie, czego dowodza zmiany
charakteru pisma w autografie, zdradzajace stan sﬂnego napigcia emocjonalnego,
ale nie jest znowu ,,nadfuturystyczny” — by uzy¢ terminologii z Moich wspdicze-
snych. Zaréwno sam list, jak i towarzyszacy mu duzy (przekraczajacy jego objg-
tos¢!) komentarz to jednak wazny element w procesie historycznoliterackim wia-
zacym si¢ z dziejami krakowskiego modernizmu.

Krakow 1897/10

Laskawy Panie!

W li§cie moim ostatnim napisatem Panu mnostwo wiadomosci, ktore, zdawato misig,
mogly Pana zainteresowaé. Na ten list nie otrzymalem Zadnej odpowiedzi. Po dhuzszej
przerwie w korespondencji, jaka spowodowal pobyt méj w glebi gér tatrzanskich wsrod
urwisk i wertepow, proszg teraz i nawiazuje koresponde. ,,Zycie” — juz powstato, pierwszy
numer w poniedziatek...! Nad morzem w Panskim ttomaczeniu pdjdzie w 3 numerze?, by¢
moze, z kilkoma ilustracjami malarza Wyspianskiego, ktorego rodzaj talentu nadaje sig do
ilustrowania Pana3. P. Szczepanski® redakcje juz ztozyt, skladaja ja: on, Wyrzykowski,
bardzo zdolny poeta’, Artur Gorski (b. wspdipracownik ,,Dzienn[ika] Krako[wskiego]”)®
ija’. O, co jest. ,,Zycie” wprowadzi Pana w polska literature®. Nic Pan nam nie daje znaé
o sobie, do Szczepafiskiego nic Pan nie pisat dawno (do)®(a przynajmniej o sobie Pan mato
pisat), do mnie nic'®. Satanskirche ja przettomaczylem, pierwsze dwa, oczekiwatem nie-
cierpliwie numerdéw ,,Kritik” dalszych, a tymczasem nic. Oczekuj¢ wigc teraz proszac
o nastgpne numera (pewnie juz skoficzone)'': prositbym tylko, zeby Pan z laski swojej po-
syltal gegen Nachname'?, zebym ja ponosit koszta przesytki przynajmniej, a Pan opakowa-
nia. Proszg wigc jeszcze raz o ,,Kritik”. Numera ,Zycia” przesylaé bedziemy regularnie co
tydzien. Blagam Pana nade wszystko, niech nam Pan pisze o sobie, planach, pracach. Wigc
nie zdecyduje si¢ Pan przenie$¢ do Polski? Do nas, do Krakowa? Mial nas Pan przeciez
odwiedzic i z tego nic, przeciez to tak blisko ostatecznie. Tydzien czasu uptynie Panu wérod
nas jak piorunem! Mgj Panie! Nasz Panie! Ja o§mielam si¢ Pana prosi¢ do mnie, u mnie by
Pan mieszkat'?. Bylby to tydzien $wiateczny. Szczepanski by Pana swoja droga tez prosit.
Wybralby Pan sobie, gdzie wygodniej. No? No? W przysztym liscie uloze Panu doktadny
program i kosztorys. Berlin—Krakow, dzien jazdy. Tymczasem przypominam prosbg o ,,Kri-
tik” i koncze. Proszg o list, prosze.

Z szacunkiem
A. Nowaczynski

Zonie uklony i pocatowanie rak, raczek, raczek.

! Pierwszy numer ,,Zycia” ukazat si¢ z data 24 IX 1897. Jego zatozyciel — Ludwik Szczepan-
ski — z planami utworzenia pisma po$wigconego literaturze i sztuce nosit si¢ od 1896 roku. Pierwot-
nie miat by¢ to dwutygodnik pt. ,,Wiosna”. Z przyczyn finansowych nie ukazatl sig. W powstawanie
pisma (mniej wigcej od maja 1897) zaangazowat si¢ niemal caty Miody Krakéw (z Wyspianskim,
Nowaczyniskim, Tetmajerem i Orkanem). W prospekcie ,,Zycia”, wydanym ozdobnie, z rysunkaml
Wysplansklego zapowiadano wspolpracq Swictochowskiego, Prusa i Zeromskiego; autorzy ci jed-
nak w pi$mie tym swoich utworéw nie zamiescili.

2 Nad morzem ukazalo sig ostatecznie w numerze 5 z 1897 roku. Byly to fragmenty: Modlitwa
oraz Rapsod I1I: Nad morzem (pt. Epipsychidion). W ,,Zyciu” ogloszono takze Rapsod I: Epipsychi-
dion,z przedmowa K. Przerwy-Tetmajera (nr1l zr. 1898).

3 Wyspianski jako pisarz i dramaturg byl wowczas zupelnie nieznany. A. Nowaczynski
(Wyspiander. (Moje wspomnienia). W: Pamflety. Studiéw i szkicow tom VI. Warszawa 1930, s. 121,
132) tak wspomina ten okres: ,,w ogéle nawet si¢ nie przeczuwalo tego, ze Wyspiander sig literacko
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batamuci [...]. Uwazalo si¢ go wylacznie za malarza, i to jakiegos$ nieco sig »bakierujacego«, scho-
dzacego przedwczesnie na jakie$ manowce i dziwactwa, za artystg, owszem, ale takiego, ktory w Pa-
ryzu poddat si¢ z miejsca wptywom jakich$ gtownie plakaciarzy, afiszerow, no i witrazystow. [...]
Wyspiander uchodzit raczej za artyste nowej sztuki »stosowanej«, od witrazy, freskow, mebli, okla-
dek, ostatecznie za portrecist¢ »bohomazacego« swych modeli [...], za indywidualno$é¢ w ogole
jeszcze nieskrystalizowana, niezdecydowana, majakowata”.

4 Ludwik Szczepanski (1872-1954) —poeta, prozaik, publicysta, dziennikarz. Zatozy-
ciel i pierwszy redaktor ,,Zycia”. Tu zamieszczal — na przemian z Antonim Potockim — recenzje
z teatru krakowskiego, a takze wypowiedzi o charakterze programowym. Wskutek rosnacego defi-
cytu, ktorego nie byt w stanie pokryé, 31 V 1898 odstapit ,,Zycie” Ignacemu Sewerowi Maciejow-
skiemu. Oprocz ,,Zycia” redagowat takze ,,Nowiny dla Wszystkich” oraz , Ilustracjg Polska”.

> Stanistaw Wyrzykowski (1869-1949) - poeta, thumacz, edytor i publicysta. Ttuma-
czyl m.in. Emersona, Hofmannsthala, D’ Annunzia, Szekspira, Poego i Nietzschego; wydawca pism
Stowackiego i Krasinskiego, jeden z najblizszych wspétpracownikéw ,,Zycia”, gdzie drukowat wier-
sze, przeklady, szkice krytyczne i recenzje teatralne. W styczniu 1899 zostal wydawca (finansuja-
cym publikacjg) oraz redaktorem pisma — byl redaktorem odpowiedzialnym do konca tego roku.

¢ Artur Gorski (1870-1959) — pisarz, publicysta, krytyk i ttumacz. W latach 18961897
wspotredagowat ,,Dziennik Krakowski”, w ktorym publikowat felietony tygodniowe, recenzje te-
atralne i malarskie oraz ostre wystapienia przeciw stanczykom (pod pseudonimami: Liberum con-
spiro, Truskolasky, T-y). Wspétpracowat z ,,Zyciem” od jego powstania — w pierwszym numerze
zamiescit felieton Z zycia, podpisany pseudonimem Obojgtny, w ktorym podkreslat, ze pismo jest
organem miodych. Opublikowat tam m.in. cykl artykutow Mloda Polska. Felieton nie postany na
konkurs ,,Stowa Polskiego” (1899, nry 15-19), a takze staly felieton Z Zycia. Podpisywat swe teksty
pseudonimami: Quasimodo, Obojetny, Dr A. G., oraz kryptonimami Q., A. G. W okresie gdy ,,Zy-
cie” stanowito wlasnoéé Ignacego Sewera Maciejowskiego, Gorski byl faktycznie redaktorem na-
czelnym pisma (kwiecien—pazdziernik 1898); redaktorem odpowiedzialnym od nru 23 z 1898 roku.
Zerwat wspdlpraceg z ,,Zyciem” po objeciu redakcji przez Przybyszewskiego.

,»Dziennik Krakowski” — pismo o radykalnym charakterze demokratycznym, wystepujace prze-
ciw konserwatystom krakowskim, opowiadajace sig po stronie idei niepodleglosciowych. Ukazywa-
fo sie w latach 1896-1897. Jego zalozycielem i redaktorem naczelnym byl Wilhelm Feldman.

7 Nowaczynski istotnie byt statym wspétpracownikiem ,,Zycia”, lecz nie sposob powiedzied,
czy wchodzil w sklad redakcji. Z nazwisk znamy redaktoréw naczelnych (Szczepanski, Maciejow-
ski, Przybyszewski), redaktoréw odpowiedzialnych (Gorski, Wysocki, Wyrzykowski i Jaroszewski).
Wiemy takze, iz za czasdw Sewera w pracach redakcyjnych Gorskiemu pomagat Grzymata-Siedlec-
ki, a Wysocki pelnil funkcje sekretarza i korektora. Dla Nowaczynskiego ,,Zycie” bylo istotnym
etapem tworczosci: tu nastapil jego debiut (rec.: W. L o §, Kaprys hrabianki. Portret pigknej pani.
Panna Staryniska. Parafianka, 1897, nr 1, s. 10), tu ukazaly si¢ jego wazne utwory (m.in. Gdyby mial
milion, 1898, nry 28-30; Pawel Szeerbart. Sylwetka wesolego poety, 1898, nry 31-33), w koficu tu
redagowat lub wspotredagowal dziaty, ktore przyniosty mu pewng popularnoéé i rozglos: Ksiqzki
(wraz z Z. Parvi, Z. Sarneckim i T. Konczynskim), Przeglqd przeglqdow oraz Echa. Ten ostatni
dzial, gdzie zamieszczal Nowaczynski krotkie zlosliwe, cigte notatki, wzorowany byl na Echach
warszawskich ,,Przegladu Tygodniowego™ i wspominany po latach przez autora jako ,,gilotyna”, ktéra
ustawiono mu na ostatniej stronicy pisma (zob. Now aczynski, Wyspiander,s. 135). A.Wysoc-
ki (Sprzed pot wieku. Wyd. 3. Krakéw 1974, s. 125) pisal, iz ,,Nowaczynski dawat koncerty ztosli-
wodci i cigtego dowcipu w matych notatkach kronikarskich, wypetniajacych ostatnia strong »Zycia«
[...1"

8 Zycie” zamiast wprowadzi¢ Przybyszewskiego w polska wspélczesna literature rozczaro-
walo go swoja eklektycznoscia, niezdecydowana formula pierwszych numerow. W Moich wspolcze-
snych ([t. 1:] Wsrod obcych. Warszawa 1926, s. 279) autor wspominat: ,,co tydzien otrzymywatem
»Zycie« Szczepanskiego. Spodziewatem sig »Mtlodej Polskic, jako czego$ w rodzaju czeskiej »Mo-
derni Revue« lub chociazby niemieckiej »Gesellschaft«, ale poza kilkoma utworami Tetmajera i prze-
pigknym, wspaniatym [...] Byles mi kiedys bozyszczem, o tlumie... Kasprowicza sromotny zawod:
wszechwladnie rozpanoszyta sie [...] Maskoff-Zapolska, $mieszne utarczki w obronie Tamtego
z p. Ehrenbergiem wypetniaty cale famy pisma, plaskie »Jung-Wien« $wigcito swoje orgie epitala-
miczne — jedna tylko fizjognomia duchowa zarysowata si¢ wyraznie — pigkna, przeczulona wpraw-
dzie, niemniej do glebi artystycznego sumienia uczciwa dusza — Artura Gorskiego. I w tym »Zyciu«
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zastanawial mnie jeszcze jeden artysta — zabkujacy, poczatkujacy Adolf Nowaczynski”. Przyby-

szewski przyjezdzal obja¢ przywodztwo Mlodej Polski wiasciwie nie znajac jej tworcow: ,,mialem

mate pojgcie o tych wszystkich miodych poetach, ktérzy przyszli po Asnyku. {...] wéroéd miodszego

pokolenia znalem Miriama, Langego i Kasprowicza [...]. Ja sig w ogole catkiem nie orientowalem

w Owczesnym stanie literatury polskiej” (Moi wspélczesni, [t. 2:] Wsréd swoich (1930), s. 45-46).
 Wyraz skre$lony.

10 Nie posiadamy wielu informacji o listach Stanistawa Przybyszewskiego do Ludwika Szcze-
panskiego. Nie ma ich ani w 3-tomowej edycji listdw, ani w pézniej oglaszanych ineditach. Wiado-
mo$¢ o kontaktach miedzy Szczepanskim a Przybyszewskim podaje ten ostatni: ,,widocznie i Lu-
dwik Szczepanski dowiedziat sie, ze niczego tak nie pragng, jak tylko, by mi jakie$ pismo w Polsce
otwarlo goscinne famy — do$¢, ze otrzymalem od niego gorace zaproszenie, bym wzial wspotudziat
nie tylko jako pracownik w jego pi$mie, ale i jako doradca” (Moi wspdiczesni, t. 1,s. 277). Rowniez
w liscie do Wysockiego z Playa de Mera, datowanego na marzec 1898, czytamy: ,,0 Szczepanskim
nie wiem, co mam mysle¢. Pisalem do niego kilka razy — nie odpisat [...]” (S. Przybyszewski,
Listy. Zebral, zyciorysem, wstgpem i przypisami opatrzyl S. Helsztynski. T. 1. Warszawa 1937,
s. 179 (list 217)).

1 ,Die Kritik” — berlinskie czasopismo wydawane przez Karla Schmidta, z ktorym w latach
1896-1897 wspolpracowat Przybyszewski. Ukazaly sig tutaj jego nastgpujace utwory: szkic o Vige-
landzie Auf den Wegen der Seele (1896, nry 83, 85, 86, 87 (pt. Ein Unbekannter)), Conrad Ansorge
(1897, nr 124, s. 334-336), Die Synagoge des Satan. Ihre Entstehung, Einrichtung und Jetzige Be-
deuntung. Ein Versuch (1896, nry 134, 135; 1897, nry 148, 149). Z redakcja ,,Die Kritik” faczy si¢
jedno z , klamstw Przybyszewskiego”. Ot6z w liscie z 1 XII 1897, pisanym z Berlina, informowat
swojego tescia — Jana Hansa Lemicka Juela, iz przejat redakcjg tego pisma, co, rzecz jasna, bylo
nieprawda (Listy, t. 1, s. 172 (list 209)). Nowaczynski piszac o pierwszych dwoch odcinkach (?),
ktére przettumaczyl, ma z pewnoscia na mysli czg$¢ Die Entstehung der Satanskirche, opublikowa-
na w nrach 134 i 135 z roku 1896. Ttumaczenie Nowaczynskiego pozostaje nieznane; nie notuje go
ani bibliografia Estreichera, ani Nowy Korbut, ani Bibliografia pism Stanislawa Przybyszewskiego
zestawionaprzezS.Helsztynskiego (Warszawa 1968).

12 Gegen Nachname” (niem.) — ‘za pobraniem, za zaliczeniem (pocztowym)’.

13 To bardzo dziwne zaproszenie, gdyz Nowaczynski wpisujac si¢ na poirocze zimowe roku
akademickiego 1897/98 (a wigc w pazdzierniku 1897) na Wydzial Filozoficzny Uniwersytetu Ja-
giellonskiego jako swoj adres podawat Hotel pod R6z3 (zob. Katalog roku szkolnego 1897/8. Potro-
cze 1. Archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego, sygn. S II 162). Poprzednio mieszkal razem z rodzi-
cami przy Szewskiej 21.
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