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Przedmiotem artykutlu chciatbym uczyni¢ charakter zwiazkow intertekstual-
nych migdzy polskimi powiesciami wspotczesnymi (dokladniej: powstatymi po
r. 1956) a mitologiami. Nie interesuje mnie tutaj zadne z ujgé metodologicznych
odnajdujacych w kazdym utworze literackim mitologiczne badZz mityczne zna-
czenia. M9j zamiar jest skromniejszy — chcg opisaé poetykg takich powiesci lub
ich fragmentow, dla ktorych odczytania konieczna jest znajomo$é okreslonych
historii mitycznych. Tym samym rezygnuj¢ z omawiania zjawisk nazywanych
,»mityzacjami” czy ,,mitograficznoscia”, rozumianych jako stylizacyjne upodob-
nienie §wiata przedstawionego do $wiata mitycznego. Pociagaloby to za sobg ko-
nieczno$¢ sformutowania takich pojeé, jak ,,styl mityczny”, ,,mitycznos$é”, co nie-
wiele miatoby wspdlnego z problematyka poruszona w tej pracy. Skupic si¢ prag-
ng na aluzjach i nawiazaniach do konkretnych fabul, watkéw, motywow,
postaci mitologicznych. Odwotania tego rodzaju nazywaé bgdg mitologiza-
cjami.

Takie dialogi z mitologia prowadzone przez polska prozg powstajaca po 1956 r.
nie stanowig novum w historii literatury, inny jest jednak kontekst kulturowy, wo-
bec ktorego sig sytuuja. Kontekst kulturowy oznacza tutaj przede wszystkim teo-
rie mitoznawcze danej epoki. Poglady na geneze¢ mitow, ich sens, zwiazki z histo-
ria i poezja zawsze wplywaty na literackie przetworzenia watkow mitologicznych.
Szczegdlnie istotne jest uSwiadomienie sobie i respektowanie w praktyce inter-
pretacyjnej tego, ze mit to pojgcie w stadium nieustannych ewolucji, bez statego
znaczenia. Mamy do czynienia z serig wyobrazen na temat mitologii, a nie z mita-
mi ,samymi w sobie”, z mitami ,,prawdziwymi”!. Pyta¢ zatem wypada nie tylko
o to, jak si¢ maja dzi§ dawniejsze strategie mitologizacyjne, ale tez o obecna po-
sta¢ teorii mitograficznych, ktére je zrodzity i im patronowaty. Dopiero wtedy

! E. KuZzma podkreslat w kilku swych pracach, ze brak szans na uzgodnienie jakiej$ wspolnej
teorii i definicji mitu. Postulowal, by opisywaé rdzne, historycznie zmienne rozumienia mitu. Zob.
np. E. Kuzm a: Kategoria mitu w badaniach literackich. ,,Pamigtnik Literacki” 1986, z. 4, passim;
Mit w literaturze, mitotworstwo. Hasto w: Stownik literatury polskiej XX wieku. Zesp6t redakcyjny:
A.Brodzka,M.Puchalska,M.Semczuk,A.Sobolewska,E.Szary-Matywiecka.
Wroclaw 1992,
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bedzie mozna zda¢ sobie sprawe z zamystow tworczych, jakie towarzysza dzisiej-
szym mitologizacjom, z ich rangi artystycznej, produktywnosci.

Oprocz kontekstu teorii mitu wazny dla mitologizacji okazuje si¢ kontekst
historycznoliteracki, szczegolnie w zakresie poetyki historycznej. Badacze pod-
kreslaja, ze powies¢ siggngla po materiat mitologiczny pézno, wiasciwie dopiero
w XX wieku. Wiele mozna podac¢ wyjasnien tego opdznienia, ale chyba najistot-
niejszy stat si¢ czynnik gatunkowy. Do konca XVIII w. opis dziatan bogéw i hero-
sow rezerwowano dla gatunkow wysokich: epopei, tragedii itp., a nie dla tak ,,bur-
Zuazyjnego” czy ,,plebejskiego” wytworu, jakim byta powie$¢2. Weryzm i mora-
lizatorskie zacigcie uodpornily tez skutecznie powies¢ XIX-wieczng na wplywy
mitologiczne. Prawdziwy dialog pisarzy z mitologia rozpoczyna si¢ z poczatkiem
XX stulecia. Uswiadamiajg oni sobie wtedy skonwencjonalizowanie powiesci, upa-
da utopia realizmu, podwazony zostaje sztywny podziat genologiczny. Pojawiaja-
ce si¢ wowczas mitologizacje oznaczaja, ze nastgpuje ekspansja tematyczna na te-
ren powiesciowy. Proces ten polaczony jest z pewnego rodzaju nobilitacjg — po-
wies¢ ,,zastuguje” juz na tresci mitologiczne, potwierdza w ten sposob swa wysoka
rangg spoteczng i artystyczna, osiagnig¢ta w wyniku dotychczasowego rozwoju.

Rozpoczyna si¢ mniej lub bardziej tworcze ,,uzywanie” mitologii w prozie.
Owa ,,uzyteczno$¢” nalezy podkresli¢. Aluzje, cytaty, nawigzania mitologiczne
byly bowiem czgsto powodem niejasnosci i sporow interpretacyjnych. Nie zawsze
oczywiste okazywalo sie, Ze odwolania te majg charakter intertekstualny.
Chetnie traktowano takie dzieta jak przekazy quasi-sakralne, zapis archetypow
nie§wiadomosci zbiorowej, a podobienstwo postaci ksiazkowych do postaci mi-
tologicznych uznawano za ich tozsamos$¢, czasem pisano o ,strukturze mitycz-
nej”, ktora panuje nad utworem bez wiedzy autora...> By¢ moze, takie wlasnie
utwory najbardziej narazone byly na odbior emocjonalny, lekcewazacy zmiany
znaczen motywOw mitologicznych oraz ich funkcji, zmiany zas sugerowane byly
przez elementy poetyki utworow.

Intertekstualny charakter odwotan mitologicznych w powiesci XX-wiecznej
potwierdzili literaturoznawcy. John J. White w ksiazce Mythology in the Modern
Novel i Stanistaw Stabryla w pracy Hellada i Roma w Polsce Ludowej* traktuja
nawiazania mitologiczne w taki sam sposéb jak nawigzania do historii biblijnych,
do Szekspira, Cervantesa, do dziet antycznej literatury pigknej, historiografii, bio-
grafistyki, filozofii. Zaden z wymienionych badaczy nie poshuguje sig terminem
mintertekstualno$¢”. White mogt chyba jeszcze tego pojgcia nie znac, skoro wspo-
mniana ksiazka pojawita si¢ dwa lata po wystapieniu Julii Kristevej. Stabryle nie

? Takuwazal.J. White (Mythology in the Modern Novel. A Study of Prefigurative Techni-
ques. Princeton 1971, s. 16). J. Wachowski (Dramat — mit — tradycja. O transtekstualnosci
w polskiej dramaturgii wspolczesnej. Poznan 1993, s. 18) natomiast §ledzi popularno$¢ tematyki
mitologicznej w XX-wiecznym dramacie i wyjasnia ten fenomen ,,pamigcia” gatunkoéw dramatycz-
nych o ich sakralno-mitycznych korzeniach: ,,Te ukryta $wiadomo$¢, wpisang w strukture wspol-
czesnych dziel, bedziemy nazywali poziomem mitorytualnym. Zachowat si¢ on w dramatycz-
nej formie, przechowujacej pamigé o dawnym zwiazku ze »$wigta« sferg obrzedowa”.

3 Zob.White, op. cit., s. 52, 98-100.

4 S.Stabryla, Hellada i Roma w Polsce Ludowej. Recepcja antyku w literaturze polskiej
w latach 1945-1975. Krakow 1983. Powstatl juz ,.ciag dalszy”: Hellada i Roma. Recepcja antyku
w literaturze polskiej w latach 1976—1990. Krakow 1996.
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zalezato na szczegotowym komentarzu teoretycznoliterackim, jego opracowanie
to po trosze katalogowy spis ,,rzeczy wszystkich” odnoszacych sig¢ do mitologii
i literatury antycznej, a zaproponowany podzial miat ,,z grubsza” uporzadkowaé
omawiane powiesci.

Obydwaj badacze zmuszeni byli wszakze do wymyslenia nazw i skonstru-
owania odpowiadajacych im definicji. Sytuacja White’a okazata sig o tyle lepsza,
ze angielscy, amerykanscy, niemieccy i francuscy pisarze — ktoérymi si¢ zajmowat
- chetnie wykorzystywali typ ,,powiesci mitologicznej” juz od poczatku XX stu-
lecia, dlatego zwroécili szybko swa praktyka uwage tamtejszych filologow. White
dokonuje rozréznien po krytycznym omoéwieniu propozycji Theodore’a Ziolkow-
skiego i Erica W. Herda. Ostatecznie proponuje nastgpujacy podzial powiesci mi-
tologicznych:

1) renarracja fabuly mitycznej w catosci;

2) polaczenie fragmentdw renarracji z opowiescia, ktorej akcja rozgrywa sie
wspolczesnie;

3) opowies¢ o czasach wspolczesnych, ktora poprzez liczne aluzje ujawnia
celowe podobienstwo (zwlaszcza fabularne) do wybranej historii mitologiczne;j.
Ten typ White okresla mianem prefiguracji (przyktady: Ulisses Jamesa Joyce’a,
Centaur Johna Updike’a);

4) powies¢, w ktorej historia mitologiczna prefiguruje tylko fragment utworu’.

Niestety, ten prosty i klarowny podzial niewiele nam méwi o zjawiskach okre-
slanych jako ,renarracja” czy ,,prefiguracja”. Wciaz nie znamy rodzaju dialogu
z mitologia, ktory one uruchamiaja. White zastosowat kryterium wiernosci w od-
tworzeniu oryginalnej fabuly, ale o wiernosci decyduje stanowisko — polemiczne
lub niepolemiczne — autora. Stabryfa uswiadamiat to sobie i zaproponowat, by dla
utworéw zmieniajacych wymowg mitologicznej opowiesci dodacd jeszcze katego-
rig reinterpretacji. Jednak w ten sposob wskazat raczej problem, niz go rozwiazal.
Reinterpretacja zachodzi przeciez nawet w powiesciach czy opowiadaniach naj-
bardziej wiernych wzorcowi — chociazby przez to, Ze zastosowano wspoétczesne
formy literackie. Z tego wzgledu Stanistaw Balbus utrzymywal, iz strategie inter-
tekstualne, ktore sa prymarnie alegatywne (potwierdzaja wzorzec), pozostaja
zawsze, cho¢by w minimalnym stopniu, sekundarnie konwersacyjne (przeksztat-
caja wzorzec)S.

Czy zatem dla wasciwej typologii strategii mitologizacyjnych wystarczy skom-
plikowa¢ podzial, powigkszy¢ ilo$¢ uwzglednionych gier intertekstualnych? Czy
sam respekt dla jednoczesnej alegatywnosci i konwersacyjnosci pozwoli opisacd
konsekwencje znaczeniowe uzycia motywu mitologicznego? Balbus proponuje
we wspomnianej pracy ponad dwadzie$cia odmian zwigzkéw intertekstualnych,
wraz z wyczerpujacym opisem i §cistymi definicjami. Propozycja taka jest wiec
kuszaca... ale nie do przyjecia. Typologie White’a i Stabryty wykazuja natomiast
pewien podstawowy mankament, mianowicie traktuja nawigzania do mitologii na
tych samych prawach co nawiazania do dziet literackich. Tymczasem opowies$é
mitologiczna stanowi twor innorodny, by¢ moze nalezy do prawzorow literatury,

5 White, op. cit., s. 51-54.
¢ S.Balbus, Miedzy stylami. Wyd. 2. Krakow 1997, s. 130-132.
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do — jak chce André Jolles —,,prostych form”’, niemniej dialog z mitologia odby-
wa si¢ w zasadzie na dwoch poziomach. Pierwszy z nich to relacja intertekstualna,
jakie$ nawiazanie migdzy tekstami, fabutami, motywami itp.; na drugim przywo-
lany zostaje mit, ale w tej postaci, w jakiej przedstawiono go w teorii mitu, ktora
pisarz akceptuje. Dochodzi do dyskusji nad jakosciami oferowanymi literaturze
przez mitologig, tworca objawia alegatywny badz polemiczny stosunek wobec
warto$ci uznanych w danej teorii mitu za ,,mityczne”. Migdzy dzietem literackim
a mitologia, reprezentowana w dziele przez wybrany mit, toczy si¢ ,,dyskusja”
interdyscyplinarna.

Sytuacja jest zatem wielekro¢ bardziej skomplikowana, wariantow bgdzie jesz-
cze wiecej, niz zaproponowal Balbus. Wypada bowiem przy oméwieniu utworu
stosujacego strategi¢ mitologizacyjna naraz uwzglgdnia¢ zaktualizowana teo-
ri¢ mitoznawcza i uzgodniona z nia, przystosowana do celow ekspresji tworczej
odmiang intertekstualnosci. Dopiero wtedy zdajemy sobie sprawg z konsekwencji
znaczeniowych zastosowanych w dziele chwytow mitologizacyjnych. Ta sama
strategia intertekstualna moze wyraza¢ bardzo rdzne zapatrywama mitoznawcze
tworcy, cho¢, oczywiscie, niektore formy nawiazan lepiej beda si¢ nadawac do
okreslonego typu gry mitologizacyjnej, a inne — gorzej.

Zarazem pojawia si¢ szansa dla typologii zbudowanej na odmiennych podsta-
wach. Propozycja, ktora zamierzam przedstawi¢ i wykorzysta¢ w dalszych inter-
pretacjach, odwoluje si¢ do kilku najwazniejszych nurtéw mysli mitoznawczej.
Ot6z w historii badan nad mitami wypracowano trzy giowne stanowiska: histo-
ryczne, alegoryczne i traktujace mit jako twor posiadajacy swe immanentne wy-
rozniki, mozliwe do opisania. To ostatnie stanowisko bgdg nazywatl akceptatyw-
nym. W tym porzadku chciatbym przyjrzeé¢ si¢ wybranym polskim utworom pro-
zatorskim powstatym po 1956 roku. Utwory te realizujg nastgpujace strategie:
mxtologlzacp historycznej, mitologizacji alegorycznej
i mitologizacji akceptatywnej. Oparcie tej typologii na teoriach mi-
toznawczych pomaga réwniez rozwiaza¢ pewien problem — nie ma w takim po-
dejsciu konieczno$ci jednoczesnego zajmowania sig nawigzaniami do mitologii
i do Biblii, nawet jesli dokonywane sa w podobny sposob (prefiguracja, renarracja
itp.).

W pehni zdaje sobie sprawe z ogdlnosci proponowanego podziatu, czas na
jego uscislanie przychodzi jednak zawsze przy ogladzie konkretnych realizacji.
Bardziej zalezy mi na respektowaniu istniejacych w tekscie zawiktanych zwiaz-
kow dziet literackich z mitologia, czyli na wiernosci pewnej metodzie opisu, niz
na kultywowaniu zludnego marzenia o skonstruowaniu wyczerpujacej typologii.
Celem tych rozwazan bgdzie wigce zakreslenie pola ideowego i poetologicznego,
po ktérym zmuszony jest si¢ poruszaé tworca ,,dyskutujacy” z mitami.

Mitologizacje historyczne
Strategia mitologizacji historycznej ma za tlo kierunek mitoznawstwa, ktore-
go protoplasta byt zyjacy w IV i Il w. p.n.e. Euhemer z Messeny. Glosil on, ze

7 A.Jolles, Proste formy. Basn. Przelozyl R. Handke. ,,Przeglad Humanistyczny” 1965,
nr 5, passim.
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w mitologii nalezy dostrzega¢ wypaczony zapis realnych zdarzen historycznych.
[ch doniostos¢ dla dziejow Hellady (gdyz jej mity miat Euhemer na mysli) spowo-
dowala, ze obrosly w legendg, czyli opowies¢, w ktorej ludzkie przypadki prze-
mieszane zostaly z fantastyka czy tym, co nadprzyrodzone. W mysli euhemery-
stycznej mitologia traktowana byta jako mistyfikacja®. Wszystkie ,,mityczne” atry-
buty owych opowiesci s tutaj odrzucone, trzeba dokona¢ ,,przektadu” tych narracji
na jezyk niezmistyfikowany: kroniki historycznej, szkicu historycznego, itp.

Analogicznie: strategia pisarza-euhemerysty bedzie polegaé na przekonujace;j
translacji mitow na gatunek wyraznie niemityczny. Im bardziej zaskakujace;j trans-
lacji dokona autor, tym silniejszy stanie si¢ efekt deziluzji, odmitycznienia podje-
tej fabuly. Strategia pisarza-euhemerysty bedzie polega¢ zatem — parafrazuje zna-
na formulg Janusza Stawinskiego — na stawianiu mitologii w stan oblg¢zenia®. ,,Ob-
lgzona” mitologia okaza¢ si¢ ma niemitologia, pisarz-euhemerysta wszelkie
dociekania nad natura mitow, pytania o ich cechy swoiste bedzie traktowat jako
pomylke. Zaatakuje takie zabiegi, bo sg one dla niego konsekwencja samowmo-
wienia kulturowego.

Przykladem utworu stosujacego mitologizacjg hlstorycznq Jest Skaliste gniaz-
do Taurow Stawomira Siereckiego'®. Autor podjat si¢ renarracji opowiesci o wy-
prawie Orestesa na Taurydg po zloty posag Artemidy. Zanim przejdg do blizszego
opisu utworu, kilka stéw poswigcg zastosowanej tam grze intertekstualne;j.

Stabryla zauwazal, iz tworca dokonujacy renarracji reinterpretuje temat naj-
pierw dlatego, ze wypowiada si¢ poprzez charakterystyczne dla §wiadomosci lite-
rackiej swojej epoki konwencje, gatunki czy style'’. Samo opowiedzenie o Oreste-
sie w utworze posiadajagcym forme powiesciowa wprowadza do ksiazki Sierec-
kiego przeksztatcenia znaczen mitu. Od razu dostrzegamy, iz nadawca nie pochodzi
z epoki mitycznej, lecz kulturowo nam bliskiej. Innego przyktadu dostarcza tom
Jadwigi Zylinskiej Kaptanki, amazonki i czarownice'?. Na pierwszy rzut oka uznaé
mozemy, ze to szereg opowiadan osnutych wokoét niektorych odkryé archeolo-
gicznych, a takze proba potaczenia tych odkry¢ z fabutami réznych mitow. Z cza-
sem zauwazamy wszakze wyrazny zabieg selekcyjny — autorka wybiera tylko te-
maty kobiece, $ledzi rozwdj i zanik pradawnego kultu Wielkiej Matki. Wiasnie
juz na poziomie selekcji odbywa sig reinterpretacja.

Samo ponowienie opowiesci mitologicznej o Orestesie naznacza utwor Sie-
reckiego silng alegatywnoscia. Decyzja o potrzebie tak doktadnego przywotania
pewnej fabuty Swiadczy o jej wysokiej pozycji w kulturze, nawet jesli nawigzania
dokonano w celach polemicznych. Przesmiewac mozna tylko tekst dobrze znany,
zwalcza¢ tradycje najbardziej aktualna, inspirujacg wspotczesnych tworcow. W kaz-

8 Historie dawnej mysll mitoznawczej przedstawia E.Sarnowska-Temeriusz w ksigzce
Swiat mitéw i $wiat znaczer. Maciej Kazimierz Sarbiewski i problemy wiedzy o starozytnosci (Wro-
ctaw 1969, rozdz. Tradycja euhemerystyczna); tejze autorki zob. tez Mitologia. Hasto w: Stownik
literatury staropolskiej. (Sredniowiecze — renesans — barok). Pod redakcja T. Michatowskiej,
przy udziale B. Otwinowskiej,E.Sarnowskiej-Temeriusz Wroctaw 1990.

% J.Stawinski, Proba porzadkowania doswiadczen. W: Teksty i teksty. Warszawa 1990, s. 92.

10°S.Sierecki, Skaliste gniazdo Tauréw. Gdansk 1976. Odsylajac do tekstu podajg w nawia-
sie numer stronicy.

" Stabryta, Hellada i Roma. Recepcja antyku w literaturze polskiej 1976-1990, s. 8.

12§ Zylifnska, Kaplanki, amazonki i czarownice. Opowiesé z korica neolitu i epoki brazu
6500-1150 lat p.n.e. Warszawa 1972.



88 TOMASZ MIZERKIEWICZ

dej z ksiazek siggajacych po renarracj¢ spotykaja si¢ zatem zywioty alegatywno-
Sci i reinterpretacji (konwersacyjnosci). Alegatywnos$¢ — zdaniem Michata Gto-
winskiego — jest negacja dialogicznosci, krokiem w strong jednoglosowosci'3, re-
interpretacja natomiast poteguje dialogicznosé, wielojgzycznosc¢. Przy interpreta-
cji dzieta wypada pytac o ,,uktad sit” migdzy tymi sprzecznymi tendencjami.

Problemem jest tez ranga artystyczna utworu stosujacego renarracj¢. Dla po-
romantycznej literatury, rzadzacej si¢ kryteriami nowatorstwa i odkrywczosci, re-
narracja nie stanowila strategii preferowane;j. Jezeli nie wzmagata swej reinterpre-
tacyjnoSci w utworze, zmieniata go w plagiat czy dzieto epigona. Szeroko rozu-
miana renarracja cieszyla si¢ za to uznaniem w dobie staropolskiej. Tworca ponawiat
wzory, podejmowal dawny temat i mial do tego prawo jako czlonek wspdlnego
$wiata kultury. Nie postrzegano tego wowczas jako kreacyjnej biernosci. Autor
powinien bowiem przedstawic¢ dawnq opowies¢ w $wietle wyobrazen, $wiadomo-
sci kulturowej czy narodowej swej epoki, by tym samym odrodzi¢ wzorzec, po-
twierdzi¢ jego zywotno$¢. Mégt nawet przescignac mistrzow starozytnych lub im
doréwnac — zakladata to reguta wspotzawodnictwa (,,aemulatio”)".

Przywotuje dawne renarracje po to, by wskaza¢ na powinowactwo renarracji
jako strategii intertekstualnej z euhemerystyczna mysla mitoznawcza. Otoz epoka
staropolska byta wtasnie czasem, w ktérym mitoznawstwo historyczne, obok ale-
gorycznego, nalezalo do obowiazujacych. Teorie 6wczesne odrzucaty prawdzi-
wos¢ wyobrazen mitologicznych. Krytykowano je z powodu nieprzydatno$ci
naukowej i szkodliwosci religijnej, a poniewaz nie byty wartosciowe poznaw-
czo, nie podejmowano refleksji nad swoisto$cig mitoéw. W efekcie mitologia sta-
wala sie zbiorem fabul, nic nie odroznialo ich od tekstow literackich. Jezeli
Odwczesny tworca siggat po opowie$é mitologiczna, czynit tak po to, by stata sig
ona no$nikiem innych, niemitycznych przekazow, np. pouczen moralnych, wska-
zowek spoteczno-politycznych (vide: idea Odprawy postow greckich Jana Ko-
chanowskiego).

W interesujacym mnie okresie po 1956 r. renarracje mitologiczne byly dome-
na literatury dla dzieci i mtodziezy (Opowies¢ o Heraklesie, Mistrz Dedal i inne
opowiadania Jadwigi Zylinskiej), literatury sensacyjnej, przygodowej (powie$é
Siereckiego), fantastyczno-naukowej (Muszla egejska Zbigniewa Doleckiego,
Skrzydetko Hermesa Stefana Weinfelda). Renarracje pelnily w obiegu kulturowym
glownie funkcj¢ dydaktyczng i popularyzatorska. Ich doniosta rola polegata na
dostarczaniu wiedzy o mitach w czasie, gdy programy szkolne nie przewidywaly
zapoznawania uczniéw z mitologia . Oczywiscie, wkiad renarracji w refleksjg nad
mitami by} nikty, gdyz zwykle nie prowadzity z nimi dialogu, nie wnosity do wie-
dzy o mitach niczego nowego, byly przeto utworami epigonskimi.

Skaliste gniazdo Taurow Siereckiego wyroznia si¢ na tym tle swym polemicz-
nym nastawieniem do prezentowanych zdarzen z mitologii, chgcia ich nowej oce-

B M. Gtlowinski, O intertekstualnosci. ,,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4, s. 90-91.

14 Intertekstualne wlasciwosci literatury tamtego okresu wnikliwie omawia A.Fulinska w ar-
tykule Renesansowa aemulatio: alegacja czy intertekstualnosé? (,,Teksty Drugie” 1997, nr 4).

15 Zob. W. Tanski, Recepcja mitu antycznego w szkole — perspektywa genologiczna. ,Studia
i Materialy WSP w Olsztynie” nr 90 (1996): Gatunki literackie. Tradycja a wspolczesne przemiany.
(Red. D. Ossowska, Z. Chojnowski), s. 124-125.
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ny. W postowiu autor odwotuje sie¢ do pogladow mitoznawczych Arnolda Hause-
ra, ktore stanowig wspoétczesna odmiang historycznej interpretacji mitow'e, Za
zdarzeniami zawartymi w opowiesciach mitologicznych dostrzega¢ mamy re-
fleks krwawych wypadkow dziejowych. Hauser dokonuje demitologizacji grec-
kiej mitologii. Wyczyny herosow, tryb zycia ,,bohaterow” pozwalaja na nazwa-
nie ich rabusiami czy piratami, mit trojanski za$ — to ,,gloryfikacja ich rozbdjni-
czych i pirackich wypraw”!’. Te wybujate indywidualnosci lekcewaza prawa
i religie, wszystko zalezy od przebiegtosci, zrgcznoscei i sily fizycznej owych ,,bo-
hateréw”.

Sierecki wyciaga z rozwazan Hausera prosty wniosek. Nazbyt idylliczne,
umitycznione wyobrazenia dawnej Hellady nalezy krytycznie ,,skomentowac”,
jak powiada pisarz w postowiu (s. 180). Dostrzezenie w greckich herosach kor-
sarzy czy bandytow pozwala na opowiedzenie o ich przygodach jgzykiem lite-
ratury popularnej. Reinterpretacja dokona si¢ poprzez ,ttumaczenie” mitu na
charakterystyczne dla tej literatury tematy, toposy, faworyzowane typy postaci,
systemy wartosci, itp. Uwznio$lone wyobrazenia kultury wysokiej zostang do-
stosowane, dzigki szeregowi chwytow deziluzyjnych, do wyobrazen czytelnika
takiej literatury, oddane pod jego osad. Mitologiczna Hellada ma si¢ okazaé
$wiatem zaskakujaco zwyczajnym, a celowe uwspotczesnienia powinny go przy-
blizy¢ czytelnikowi, ktory odkrywa trywialnosc¢ i ,,dwudziestowieczno$e” tego
$wiata.

Owe uwspolczesnienia najtatwiej dostrzec w warstwie stylistycznej. Spoty-
kamy tutaj zabieg odwrotny do archaizacji. Jak wiadomo, udana artystycznie ar-
chaizacja opiera si¢ na normie jgzykowej wspotczesnej pisarzowi i polega na wpro-
wadzaniu przestarzatych wyrazow, zwrotow, sktadni czy fleksji w takim tylko stop-
niu, by uzyskacé efekt dawnosci. Pisarz musi dba¢, aby wypowiedz pozostata nadal
zrozumiala dla czytelnika (sukces Trylogii Sienkiewicza). Sierecki opierajac sig
na normie jgzykowej swoich czaséw rezygnuje zupetnie z prob archaizowania,
wprowadza za to wyrazenia, okre$lenia odczuwane przez uzytkownika jgzyka jako
charakterystyczne wylacznie dla jego epoki. Chodzi gtdéwnie o wyrazenia prze-
$miewcze, obrazliwe czy obelzywe. Na dowdd gar$¢ cytatow: bohaterowie mo-
wig o ,,bandzie” (s. 21) lub ,zgrai” Jazona (s. 116), ktéra wybrata sig po zlote
runo, co ,,spgdza [...] sen z oczu niejednego rozbdjnika” (s. 52), nieustannie wspo-
minaja o piratach (s. 14, 15, 30, 61, 161, 168), sg Scigani przez zbirow (s. 17, 25),
Helena byla przyczyna ,,calej tej trojanskiej awantury” (s. 33), herosi spod Troi to
obecnie ,,zdziecinniali, stabi gluptacy” (s. 39), podczas bitwy morskiej dowodca
jest dumny ze swych ,,zabijakow” (s. 111). Wszystkie wyrazenia o ujemnym za-
barwieniu emocjonalnym maja ponadto spoufali¢ czytelnika z prezentowanym
$wiatem, sg najprostszym sposobem znoszenia dystansu wobec wysokokulturo-
wych wyobrazen. Odbiorca oglada §wiat, ktory tatwo moze sam poddac warto-
Sciowaniu.

Jezykowe uwspolczesnienie umotywowane zostalo wyborem narratora fanta-
stycznego. Pierwszoosobowa narracja prowadzona jest przez ,,wiecznego czlo-

1 A.Hauser, Spoleczna historia sztuki i literatury. Przetozyta J. Ruszczycowna. Po-
slowie J. Starzynski. Warszawa 1974,
17 Ibidem. Cyt. za: Sierecki, op. cit., s. 176.
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wieka”, uczestnika opisanych zdarzen, ktory byl nie tylko Pyladesem, towarzy-
szem Orestesa, ale jeszcze pozniej zastynat jako Tammuz, Apulejusz, markiz de
Saint-Germain, Thomas Edward Lawrence. Jak zatem wyglada sytuacja narra-
cyjna? ,,WyobrazZcie [...] sobie, ze oto Pylad siedzi naprzeciwko was, w fotelu,
popija kawe i opowiada wam tg autentyczna histori¢” (s. 43). Osoba narratora
,hiesmiertelnego” ma dawne i rozlegte parantele w literaturze $wiatowej, pojawia
sig tez w jednej z pierwszych polskich powiesci, w Historii Ignacego Krasickie-
go, gdzie Grumdrypp reinterpretuje wypadki dziejowe zgodnie z kryteriami obo-
wiazujacymi w o$wieceniu: o$miesza tyranéw i wojownikow, stawi mecenaséw
nauki i sztuki'®. Podobnie w Skalistym gniezdzie Taurow — tutaj ,,nie$miertelny”
rowniez dokonuje reinterpretacji, modernizuje opowie$é mitologiczna, jako na-
oczny $wiadek ma do tego prawo i niezbedne kompetencje. Dlatego Pylades nie
stroni od bezposrednich ocen i wyjasnien typu: ,,Orest przeszedt do kreslenia na-
szej rozbojniczej — bo taka ona byta — misji” (s. 156-157) i,,Byli to — prosciej
rzecz nazywajac — rozbdjnicy morscy” (s. 59); ,,nasza druzyna bardziej przypomi-
na wyprawg piratow niz odwiedziny przyjaciot” (s. 34). Pierwszoosobowy narra-
tor spelnia jeszcze jedna funkcjg¢ w utworze o elementach fantastycznych: uza-
sadnia ,,pgknigcie” w zdroworozsadkowej wizji $wiata. Opowiada o czyms, co
byto tylko jego udzialem, tym samym autor stawia czytelnika przed jednostko-
wym, subiektywnym §wiadectwem — mozna wierzy¢ lub nie wierzy¢ w niesmier-
telno$¢ narratora i jego uczestnictwo w wyprawie Orestesa'®.

Sierecki dokonuje réwniez ,,odbrazowienia” heroséw greckich poprzez po-
staciowanie odmienne od tradycyjnego, topicznego. Narrator wielekro¢ podkre-
$la, ze wszyscy Achajowie to potencjalni mordercy, nikt nie byl pewny swego
mienia, nikomu nie ufano. Miasta zyty w strachu przed watahami tupiezcow. Zwraca
uwage ich barbarzynstwo, ,,zwierzecos¢” zachowan. Widzac znajoma dziewczy-
ng, Pylades powiada, ze powinien do niej ,,podejs¢ ostroznie z tytu [...], zwali¢ na
trawe 1 zgwalci¢” (s. 7). W bezposéredniej charakterystyce Pylades przedstawia
siebie jako niepoprawnego rzezimieszka, ktory mimo popadnigcia w kiopoty
czyha na kolejne okazje do ,,rozrabiania”. Towarzyszy temu uproszczony ,,sys-
tem warto$ci”: ,,Zbrodnia [...] jest zawsze tylko zbrodnia. [...] Zabdjstwo jest
prawem zycia...” (s. 12). Orestes wrgcez chelpi sig swym zbdjnictwem, pyta reto-
rycznie: ,,My i dobre obyczaje?” (s. 19), a za dewizg zyciowq stuza mu zdania
typu: ,,Jezeli nie cheg sig Igka¢ — muszg sam budzié strach” (s. 20) lub ,,ostatecz-
ne sprawy rozwiazuje najlepiej orez” (s. 33). Postacie literackie $wiat bogow
traktuja z cynizmem, instrumentalnie (porwanie posagu bogini dla odzyskania
tronu), a bohaterow spod Troi wy$miewaja i 1z3. Pylades zdradza miasto Ugarid,
ktorego mieszkancy zostaja wymordowani, po czym nie odczuwa zbytnio wyrzu-
tow sumienia.

Moralnemu spotwornieniu bohateré6w mitologicznych towarzyszy uproszcze-
nie ich portretow psychologicznych. Sierecki odjal mitycznym herosom glgbig
przezy¢, wyobraznie, wrazliwo$é, zdolno$é do refleks;ji, sa nijacy albo nikczemni,

18 Zob. M. Klimowicz, Literatura oswiecenia. Wyd. 2. Warszawa 1990, s. 72.

9 Tak A. Martuszewska (Podmiot autorski w literaturze popularnej. W zb.: Ja, autor.
Sytuacja podmiotu w polskiej literaturze wspolczesnej. Red. D. Sniezko. Warszawa 1996), za
R. Caillois, opisuje rolg narratora pierwszoosobowego w popularnej powiesci fantastyczne;j.
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chwilami po prostu niewarci uwagi. Czytelnik skupia si¢ przeto na dynamicznie
rozwijajacej sig akcji, bitwach, intrygach — jak na powies¢ przygodowa przystato.
Tutaj ujawniaja si¢ niewatpliwe zalety fizyczne Achajow, ale rowniez ich niegod-
ne zachowania wobec towarzyszy wyprawy; morduja si¢ wzajem, sztuka prze-
trwania polega na niedowierzaniu zadnemu z przyjaciot oraz na zdolnosci do zdrady.
W zakonczeniu cata Hellada zdaje sig by¢ obrocona w proch i pyl, a Pylades opusz-
cza zniszczone Mykeny zupelnie sam, by dalej pedzi¢ swdj zywot pozbawiony
celu i wartosci.

Wspominatem juz, Zze pisarz-euhemerysta dlatego dokonuje renarracji calej
opowiesci mitologicznej, iz na upigkszona wizjg chce odpowiedzie¢ wizja demi-
styfikujaca, w przypadku ksiazki Siereckiego — nawet zbrutalizowana. Nie zapo-
minajmy jednak, ze autor kieruje swa ksiazkg do masowego odbiorcy. Liczy sig
wigc z tym, iz czytelnik taki nie zna barwnych przygod Orestesa (dowodem dota-
czenie do powiesci objasnien dotyczacych postaci mitologicznych), a to ulatwia
przywotywanie szczeg6tow mitologicznej fabuly. O takim adresacie §wiadcza row-
niez wskazane przeze mnie elementy poetyki: przewaga motywow zdarzenio-
wych, egzotyka miejsc, narrator fantastyczny, uproszczenie portretdw psycho-
logicznych. Tym samym Skaliste gniazdo Taurow taczy dwie strategie interteks-
tualne: transpozycj¢ tematyczng (reinterpretacje) i epigonizm (ktdry jest cecha
calej literatury popularnej?®).

Waznym watkiem w opowiesci Pyladesa jest jego stosunek do aojdow. Wpro-
wadza bowiem refleksjg autotematyczna i metatekstowa. Narrator nieustannie
podwaza prawdziwos$¢ piesni aojdow: ,,Piesn potrafi nawet ciemna noc zamienié
w stoneczny dzien...” (s. 95); ,,piesn o faktach ma wigksza sil¢ niz same fakty”
(s. 27). W tej sytuacji opowies¢ Pyladesa moze by¢ rownie prawdziwa co prze-
kaz aojdoéw: ,,UmowiliSmy sig przeciez, ze uwierzyliScie w wiarygodno$¢ mojej
relacji” (s. 43). Fikcja przeciw fikcji — w ten sposob pragnie Sierecki podwazy¢
starozytne $wiadectwa i nasze zautomatyzowane wyobrazenia mitycznej Grecji.
Autor pisze w postowiu, Ze nie chciat odtwarzaé przesztosci, lecz ,,skomentowaé
wspolczes$nie zmitologizowana jej czastkg” (s. 180). Stoi za tym przekonanie, iz
moéwienie o ,,mitycznych” komponentach owej przesztosci to sprawka kultury, do
ktérej pisarz nalezy. Ona mitologizuje mitologig, ktdra nie rozni si¢ niczym od
innych zbiorow historyjek. Postawa pisarza-euhemerysty jest tutaj niedialogicz-
na. Sigga on po opowies¢ tylko raz — by ja zreinterpretowac.

Warto na koniec zapyta¢ o miejsce ksiagzki Siereckiego w refleksji euhemery-
stycznej. Okazuje si¢ bowiem, ze autor niczego nie dodat do wczesniej podnoszo-
nych argumentow przeciw mitologii Jego stosunek do niej miesci si¢ wérdd euhe-
merystycznych stereotypow i pewnikow, w tym sensie roOwniez mamy do czynie-
nia z utworem e p i g o n a. Sierecki wcale nie wystgpuje przeciw wspolczesnemu
zwyczajowemu uwznio$laniu Hellady, tego rodzaju uwznioslanie pojawia sig
przeciez w kulturze $rédziemnomorskiej od jej zarania. Wiasciwym przedmio-
tem ataku wspodiczesnego euhemerysty powinny by¢ wszystkie kierunki mito-
znawstwa poromantycznego przyznajace mitom warto$¢ poznawcza. Mozna tez
fatwo wyobrazi¢ sobie powies¢, w ktorej uhistorycznieniu zdarzen mitologicz-
nych wcale nie towarzyszyloby sprowadzenie prahistorii ludzkosci do wojen

2 Zob.Balbus, op. cit., s. 213.
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plemiennych. Skomplikowanie owych odlegtych procesow mogloby zosta¢ przed-
stawione w taki sposob, jak tego dokonat Thomas Mann ,,upowiesciowujacy” zda-
rzenia biblijne.

Mitologizacje alegoryczne

Alegoryczna interpretacja mitow, wspierana przez odpowiadajaca jej teorig
mitoznawcza, rdbwniez posiada dawne korzenie. Juz w VI w. p.n.e. grecki historyk
i geograf Strabon pisal, ze ,,Homer tworzy! alegorie, aby uczy¢”. Potem podobne
opinie wygtaszali Plutarch i Heraklit, zwany Allegoreta?'. Alegoryczna interpreta-
cja mitow poshugiwano sie powszechnie w Sredniowieczu, kiedy philosophia mo-
ralis dostarczata klucza do objasnien znaczenia mitow 2. Z tego wzglgdu docieka-
no prawdziwego znaczenia (,,vera significatio”) kryjacego si¢ za znakiem, ktérym
— ,bardziej atrakcyjnym niz poznawczo wartosciowym — okazywala sig¢ mitolo-
giczna fikcja” 2. Warto zwr6ci¢ uwage, ze w interpretacji tej sama opowie$¢ mi-
tyczna znoOw nie jest ,,poznawczo wartosciowa”, fabula nie projektuje wiasnych
regul interpretacyjnych, a scislej: projektuje, lecz nalezy je pomina¢, klucza do-
starcza bowiem kultura, do ktorej nalezy pisarz-egzegeta. Dawniej szukano w mi-
tologii znaczen fizykalnych (wyjasnienia zjawisk przyrodniczych), moralnych,
teologicznych czy nawet ekonomicznych. Wspdlczesnie, jak sig zaraz przekona-
my, dozwolone jest wpisywanie w znaki mitologiczne dowolnych sensow, tyle ze
tworca musi zadbac o ich czytelnosc.

Pisarz nie atakuje tutaj ,,mitycznosci”, jak czynit to euhemerysta, raczej stara
sig ja sttumié, pomina¢. Zalezy mu bowiem na neutralno$ci znaczeniowej mitow,
ktéra ulatwi im spelnienie funkcji nosnika przekazow autorskich, czyli, jak po-
wiedzialby Jerzy Ziomek, pozwoli wykorzystaé ich ,,wehikularne” mozliwo$ci?*
Wybér fabuly mitologicznej podyktowany jest jej sprawdzona atrakcyjnoscia,
moze tez fantastycznoscia i niezwykloscia, a juz na pewno — mocnym zadomo-
wieniem w kulturze $rodziemnomorskiej. Dobra znajomo$é fabuly umozliwia
czytelnikowi catkowite zrozumienie przekodowania, ktore zaproponuje
pisarz-egzegeta.

Podobna postawe wobec mitologii przyjeli pewm polscy prozaicy tworzacy
po 1956 roku?. Za przyk{ad utworu postugujacego si¢ mitologizacja alegoryczna
chciatbym uznaé¢ minipowies¢ Jerzego Andrzejewskiego Nikt?6. Nie zaktadam tym

2 Zob.Sarnowska-Temeriusz, Swiat mitow i $wiat znaczen, rozdz. Problemy alegorezy.

2 Zob. J. Speina, Formy rzeczywistosci. Typy swiata przedstawionego w literaturze. Byd-
goszcz 1990, rozdz. Mit w literaturze.

B Sarnowska-Temeriusz, Mitologia, s. 483.

2% ], Ziomek (Powinowactwa przez fabule. W: Powinowactwa literatury. Studia i szkice.
Warszawa 1980, s. 27) pisal: ,,By¢ vehiculum to znaczy by¢ posrednikiem maksymalnie nieaktyw-
nym, powotanym do przeniesienia innej aktywnosci. W sensie semiologicznym vehiculum jest ko-
munikatem tak zbudowanym, aby ograniczajac wlasne znaczenie, moglo przekazaé¢ znaczenie za-
warte w przenoszonym komunikacie”.

3 Nie inaczej dziato si¢ we wspdlczesnym dramacie, gdzie — stwierdza Wachowski (op.
cit., s. 9) — ,Mit traktowany byl najczesciej instrumentalnie, a jego warto$¢ mierzona skutecznoscia
odniesien do wydarzen spotecznych i politycznych”.

% J.Andrzejewski, Nikt. Warszawa 1983. Odsylajac do tekstu podaje numery stronic z te-
go wydania.



MITOLOGIZACJE 93

samym, ze utwor zawiera alegorie w znaczeniu chwytu literackiego. Relacja mig-
dzy planem wyrazania a planem tresci bardzo rzadko ma tam charakter alegorycz-
ny. Czgsciej odpowiednio$¢ miedzy mitologicznym znakiem a sugerowanym zna-
czeniem przypomina zwigzek symboliczny czy metaforyczny. Zamiast znaczenia
dominuje wieloznacznos¢, chwilami za$ celowa niejasnos$¢, w czym znak mitolo-
giczny podziela los wigkszosci wspodtczesnych znakow kulturowych, zwlaszcza
tych, ktore maja za sobg wielowiekowg tradycje¢ adaptacyjna. O alegorycznosci
mowig zatem tylko dla wskazania rodzaju dialogu interdyscyplinarnego, prowa-
dzonego z mitologia. Nikt jest dla mnie utworem, ktory ,,wytlumia” mitologicz-
nos$¢ historii Odyseusza, by uczyni¢ z niej opowie$¢ o samym autorze. W tym sensie
kontynuuje alegoryczne stanowisko mitoznawcze.

Wypada rozpocza¢ analizg mikropowiesci od ustalenia realizowanej przez nig
strategii intertekstualnej. Utwor ten wydaje si¢ nieomal wzorcowym przyktadem
transpozycji tematycznej, ktorej nazwg i obszerna definicj¢ zaproponowat Bal-
bus:

transpozycja tematyczna to opracowanie jakiegos ,,obcego” (dawnego, ,,nieaktualnego™) tema-
tu w mys$l zasad ,,jgzyka” aktualnej tradycji literackiej, jezyka autora po prostu. [...]

Kulturowa transpozycja tematyczna polega wigc na nawiazaniach danego utworu wspot-
czesnego do okreslonego ,,obcego” [...] krggu kultury za posrednictwem wprowadzonych do
utworu w charakterze jego znakowego budulca, wyselekcjonowanych tematow [...] pochodza-
cych z tamtego krggu i jego artystycznych systemow semiotycznych: motywow zdarzeniowych
i opisowych, postaci literackich i mitologicznych, watkdw, historycznych wariantéw toposéow,
symboli itp. — stanowigcych przekonywajace synekdochalne reprezentacje systeméw semio-
tycznych, jakimi 0w krag kulturowy dysponowatl. Tekst dokonujacy transpozycji nie rekon-
struuje natomiast pierwotnych regut systemowych, ktore okreslaty paradygmatyczne pozycje
owych znakéw oraz zasady ich kombinacji w owoczesnych wypowiedziach [...]?".

Transpozycja tematyczna przekazu mitologicznego oznacza zatem takie jego
przetworzenie, ktore zwraca uwagg zasadniczg zmiang srodkow wyrazu artystycz-
nego. Modelowanie opowiesci mitologicznej na potrzeby ekspresji autora kaze
zaliczy¢ teksty tego rodzaju do strategii intertekstualnych ,,prymamie konwersa-
cyjnych”i ,,sekundarnie alegatywnych”. Teksty te bowiem wdaja sie w dialog z tra-
dycyjna wersja nade wszystko po to, by ,,wynegocjowac” warunki wykorzystania
jej w nowym przekazie.

Na czym polega transpozyqa mitu 0 Odyseuszu?® w utworze Andrzejewskie-
g0, Jak dalece autor jest ,,niewierny” wzorcowi? Oczywiscie, najtatwiej dostrzec
zmiany w fabule mitu. Nikt prezentuje ostatnia wyprawe Odyseusza, wyprawe,
o ktorej epos Homera oraz inne zrodia starozytne milcza. Spotykamy wigc apo-
kryf mitologiczny, pisarz za$ pokrgtnie thumaczy sig z mespodmewanej Znajomo-
Sci dalszych losow hellenskiego herosa (s. 15-18). Na poparcie swych domystow
cytuje znany wiersz Konstandinosa Kawafisa i fragment Boskiej Komedii Dante-
go?%, ktore po prostu nadinterpretowuje. Stawia nas przeto przed arbitralnie doko-
nang transpozycja, o czym otwarcie moéwi dopiero w zdaniu:

2 Balbus, op. cit., s. 343-344.

% Nowe ,,adaptacje” literackie mitu o Odyseuszu omawia J. Abramowska w Odysie
wspolczesnym (w: Powtorzenia i wybory. Studia z tematologii i poetyki historycznej. Poznan 1995).

»® Wielowickowg tradycjg adaptacji ,,tematu Odyseusza” przesledzit W. B. Stanford (The
Ulysses Theme. A Study of the Adaptability of a Traditional Hero. New York 1968).
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Przy calym szacunku oraz uwazaniu dla przekazow tradycji, nawet gdy przynaleza do
sfery mitow, legend i podan, sadzic sig¢ godzi, iz Zadna tajemnica nie kamienieje, lecz przeciw-
nie: wciaz pulsuje zyciem, sklonna odmienia¢ ksztatty, dopoki znajduja sig¢ ludzie do$¢ namiet-
ni i niespokojni, aby odkrywac ja na nowo. [s. 16]

Ale i ta wypowiedz jest kamuflazem, gdyz, jak zaraz si¢ przekonamy, autor
tylko pozornie ma na celu odkrywanie wciaz zywej mitycznosci.

Transpozycyjne odksztalcenia dotykaja takze postaci mitologicznych. Odyse-
usz i Penelopa nie kochaja sig, nigdy zreszta nie bylo migdzy nimi mitosci. Kazde
z matzonkéw ma swego kochanka: Penelopa — Elpenora, a Odyseusz — Eurykleje.
Odwiedzana przez bohatera spod Troi czarodziejka Kirke okazuje si¢ zdziwacza-
1a, pélszalong staruszka, nie pamigta swego dawnego umitowanego, a po jej wy-
spie biega chory psychicznie Telegonos, syn Odyseusza. Ten z kolei co krok ocie-
ra sig 0 homoseksualne pokusy. Wazng rolg w utworze odgrywa bfazen kréla Ita-
ki, Smieszek Placzek, ktorego Homer pono¢ ,,zapomnial” wprowadzi¢ do swego
dzieta (zob. s. 8). Co ciekawe, pewne zachowania bohateréw zdradzajg, ze ich
swiadomos¢ daleka jest od tej, jaka zwykli§my przypisywac postaciom mitolo-
gicznym. Jak bowiem pamietamy z eposu Homera, istniat tam paralelizm akcji —
dziata si¢ ona w §wiecie bogéw i ludzi. Tutaj bogéw brak, a gdy Odyseusz przy-
gotowuje mowe do mieszkancow Itaki, zamierza zmysli¢ to, co mu Atena jakoby
powiedziata. Instrumentalne, ze$wiecczale traktowanie bogéw nasuwa raczej mysl
o paradoksalnej wspotczesnosci tego bohatera.

Jeszcze wyrazniejszym sygnatem przynaleznosci utworu do innego, niegrec-
kiego i niemitycznego kregu kulturowego sa ,,cudze stowa” — cytaty oraz krypto-
cytaty. Pojawia si¢ stownictwo liturgii chrzescijanskiej, piesni religijnej, nieraz
zabawnie przemieszane z antykiem, np. ,,Od naglej i niespodziewanej $mierci
ustrzez mnie, Zeusie” (s. 52). Smieszek Ptaczek pyta ironicznie swego pana: ,,Re-
kolekcje odprawiasz? Rachunek sumienia?” (s. 37), Odyseusz wota do ukochane;j,
niczym Jahwe do grzesznego Adama: ,,Euryklejo! Euryklejo!”, na co pada tatwa
do przewidzenia odpowiedzZ: ,,Przeciez jestem” (s. 23). Bohaterowie potrafia tez
zacytowaé wiersz Marii Konopnickiej: ,,A jak poszed! krol na wojng, / graty jemu
surmy zbrojne...”, i postuzy¢ sig¢ dobrze w polszczyznie zadomowionym przysto-
wiem: ,,Krowa, ktéra duzo ryczy, mato mleka daje” (s. 38). Znajdziemy tez kryp-
tocytat-parafrazg: Fortynbras z wiersza Zbigniewa Herberta dyskutuje z zakon-
czeniem Szekspirowskiego Hamleta i stwierdza, ze reszta ,,nie jest milczeniem,
ale nalezy do mnie”*; podobnie Odyseusza zapewnia Eurykleja: ,,Potem [...] na-
lezy do mnie” (s. 23).

O tym, ze w transpozycji nie dochodzi do rekonstrukcji zasad, ktore jedno-
czyly elementy przeksztalcanej opowiesci, najdobitniej przekonuje forma utworu.
Nikt stanowi mieszank¢ konwencji gatunkowych. Hipoteza na temat dalszej po-
drozy Odyseusza, przywotanie cytatow z roznych dziet zmieniaja fragment utworu
w esej literaturoznawczy. Jeszcze silniejsze zwiazki wykazuje on z formami dra-
matycznymi, o czym $wiadcza didaskalia, dialogi zupelnie pozbawione wtrgtow
narratorskich, imiona kolejnych postaci moéwiacych pisane majuskuta (np. s. 62).
Ale te same fragmenty moga budzi¢ skojarzenia ze scenariuszem filmowym, a po-

% Z.Herbert, Tren Fortynbrasa. W: Studium przedmiotu. Wyd. 2, poprawione. Wroctaw
1995, s. 44.
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dziat cato$ci na numerowane cz¢$ci odpowiada wtedy podzia%owi na ujgcia, sce-
ny. Nikt zawiera nadto typowe dla wspolczesnej powiesci psychologicznej opisy
snéw, zbudowane przez pisarza przy uzyciu techniki strumienia $wiadomosci. Nie
koniec na tym — odnajdziemy tu wiele elementéw powiesci autotematycznej. Au-
tor projektuje najpierw caly utwor, sigga wtedy po czas przyszty i tryb przypusz-
czajacy, roztrzasa przed czytelnikiem swe watpliwosci, motywacje, planowane
przeksztalcenia fabuly mitologicznej. ,,Pokazuje” rowniez swoje notatki dotycza-
ce postaci z mitologii, miejsc akcji (s. 10-11), podaje ,,instrukcje” dotyczace stylu
odbioru. Zatem jest to tekst o procesie tworczym. Wielo$é przywotywanych kon-
wencji powoduje, ze mamy w efekcie do czynienia z hybryda gatunkowa, a wiec
zjawiskiem genologicznym charakterystycznym dla literatury drugiej potowy
XX wieku. Jezeli chcemy je okresli¢ jako apokryf mitologiczny, doda¢ musi-
my, ze jest to apokryf wspolczesny?'. Stanowi on zarazem realizacjg hipotezy
historycznoliterackiej, odpowiada na pytanie: Jak mogtaby wygladaé mitologicz-
na opowies¢ o Odyseuszu, gdyby przekazana zostala jgzykiem literatury nam wspot-
czesnej?3?

Teksty, ktore realizuja strategig transpozycji tematycznej, nie podejmuja te-
matow ,,bezinteresownie”, probuja przystosowa¢ dawna fabule dla nowego prze-
kazu. Czemu stuza retusze w mitologicznej opowiesci o losach Odyseusza? Dla
zrozumienia ,,intencji tekstu”3* konieczny bedzie cytat:

T¢ opowiesc [...] przyjaé nalezy nie inaczej, jak sig stucha snéw, wigc z uwaga rozumie-
jaca, iz to, co opowiadane — istnieje wedle praw rzeczywisto$ci wlasnej, powiazanej z zyciem,
lecz tez od niego niezaleznej. Wprawdzie osobisty charakter tej historii niema
ksztattowac jej warstwy zewngtrznej, element 6w, zreszta peten wieloznacznosci i niedopo-

wiedzen, powinien decydowac¢ o klimacie zwierzenia, ktore — by¢ moze — przede wszystkim
zwierzajacemu sig jest potrzebne. [s. 9; podkresl. T. M.]

Nikt, nieortodoksyjna opowies¢ o Odyseuszu, ma by¢ odebrany jako zakodo-
wane zwierzenie autora na wlasny temat. Andrzejewski nie pozwala czytelnikowi
zapomnie¢ o zwierzeniu, czyni je jednym ze stow-kluczy: ,,Milczenie meczy, lecz
wyznanie tez” (s. 25); ,,nigdy nie przydarzylo sig, abys si¢ zwierzyt” (s. 27); ,,Czy
musisz si¢ z nich zwierza¢?” (s. 41); ,,A poniewaz cig kocham, zwierze ci tajem-
nicg” (s. 46); itd. Modyfikacje opowiesci mitologicznej stuzyly stworzeniu ta-
kiego projektu interpretacyjnego, w ktorym pobrzmiewaja echa tradycji mito-
znawstwa alegorycznego. Prawdziwe znaczenie (,,vera significatio”) utworu
wcale nie wiaze sig, jak to sugerowat autor, z bezinteresownym namystem nad
mitem Odyseusza i ukryta w nim Tajemnica. Wiasciwa lektura bedzie polegala
na utozsamieniu Odyseusza z Andrzejewskim, na przywotywaniu kontekstu twor-
czosci, biografii i legendy pisarza, jego funkcjonowania w §wiadomosci literac-

3 Zob. Balbus, op. cit., s. 350. Badacz zauwaza, ze apokryficznoéé jest czgsto spotykana
w transpozycjach tematycznych.

2 Balbus (ibidem, s. 345) stworzy!t nawet ,,wzor” komunikacyjnej ramy modalne;j dla trans-
pozycji tematycznej: ,,Znak (a) pochodzacy z systemu kulturowego (A), gdyby nalezat do kultury
(B) i w jej jgzykach sig wyrazal, rzeklby: »(a/b)«” [...].

3 Okreslenia tego uzywa U. E co w pracy Interpretacja i historia (w: U. Eco orazR.Ror-
ty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja. Red. S. Collini. Przelozyt
T. Bierofi. Krakow 1996).
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kiej34. Nie Odyseusz, lecz Odyseusz-Andrzejewski jest bohaterem tej powiastki.
Docieranie do sensow utworu bedzie przypomina¢ odgadywanie znaczen parabo-
li, albowiem musimy zapomnieé 0 samoistnej wartosci fabuty mitologicznej od-
czytujac ja jako autorskie zwierzenie. Za regulg¢ mozna tez przyjac Ze najwigcej
w takiej alegorezie mowig te elementy, ktore zosta}y W micie zmienione.

Nie jest to jednak w zadnym razie powies¢ z kluczem. ,,Wieloznacznos¢ i nie-
dopowiedzenia”, o ktorych w przytoczonym fragmencie wspomina autor Bram
raju, sprawiaja, ze nie jest mozliwe odnajdywanie pikantnych szczegotow z jego
biografii. Czytelnik dostrzeze, rzecz jasna, pesymizm piszacego, brak mitoscii po-
cieszenia, tragizm, poczucie winy, ,,gorg” wyrzadzonego innym zla, wreszcie
uwiktania homoseksualne. Pozostanie jednak wsréd domystow — tu Andrzejewski
rozmawia sam ze soba, a obecnos¢ stuchacza wytwarza¢ ma tylko ,.klimat zwie-
rzenia”, prowokowaé do méwienia i przez to, by¢ moze, do zrozumienia samego
siebie.

Porozumienie z czytelnikiem, komunikacja z nim zachodzi dopiero na pozio-
mie metarefleksji artystycznej — w sferze rozwazan Odyseusza-Andrzejewskiego
dotyczacych sensu i mocy podejmowanej konfesji. Maska, czyli
mit o Odyseuszu, ulatwi¢ ma szczero$¢, pozwala powiedzie¢ wigcej niz w zwy-
czajnym zwierzeniu. Czy jednak tak zorganizowana spowiedz pozwoli ,,oczy$ci¢
wiasne glebie™? Co ostabia, paralizuje moc podjgtego wyznania? Otdz problem,
z ktoérym boryka sig gtowna posta¢ mikropowiesci, jako Zywo przypomina najbar-
dziej aktualne problemy humanistyki wspotczesnej. Odkryta ona, Ze cztowiek prze-
jawia si¢ w jezyku, ktory go wypacza, modeluje wedle wlasnych regut. Tak roz-
mys$la bohater:

Legendg juz posiadam. Pies$ni moja stawg glosza. [...] Lecz gdzie ja w tych piesniach
jestem? Moje mysli, gorycze, zwatpienia i troski? Moje miesiace, dnie i godziny niespetna lat
pieédziesieciu? Ktory z nas jest prawdziwszy — ten z piesni czy ten, ktérym jestem? Jestem —
co to znaczy? Czy juz samym istnieniem sam go znieksztalcam, a $wiat czyni to wedle swych
zmiennych zwyczajéw? [s. 89-90]

Upragmonym zwierzeniem bylaby ,,plesn prawdz1wa 0 ktOI‘C_] moéwi Odyse-
usz przed smlerqu, a ktora roznitaby si¢ od znanej i nam wersji Homera. Owa
plesn okazuje SIQ wszakze mrzonka czlowieka wplqtanego w kulturowe koniecz-
nosci. Nigdy nie wys$piewa bohater nowej piesni, a krétko po jego zgonie Smie-
szek Placzek wykrzykuje stowa Odyseli, ktora jest — wedtug apokryfu mitologicz-
nego — sktamana historig Odyseusza.

Co oznacza ta finalowa scena w zwierzeniu Odyseusza-Andrzejewskiego? Nikt
miat by¢ dzietem, w ktorym tworca dystansuje sig wobec wszystkiego, co zawart
w swych utworach i co przekazuje towarzyszaca mu legenda literacka. Apokryf,
w etymologicznym sensie tego stowa, oznacza to, co zakryte. Proba takiej odsto-
ny autorskich przemilczen ma by¢ Nikt. Efekt koficowy nie jest zadowalajacy, pisa-
nie nie dato zadnej ulgi czy pocieszenia. Przeciwnie, przyniosto przeklenstwo $wia-
domosci popetnionych niegodziwosci i ogromu nie wyznanych win. W czytanej

¥ QOdwolujg sig tu do odczytania mikropowiesci, ktorego dokonat Z. Kope¢ w nie publiko-
wanej jeszcze pracy Mitotworstwo i mitoburstwo Jerzego Andrzejewskiego, szczegdlnie do rozdz.
O sobie samym dla potomnosci.
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alegorycznie podrozy Odyseusza-Andrzejewskiego okret bohatera utknat na ,,go-
rze zta” i dopiero $mier¢ moze pisarza od niej uwolni¢. Smieszek Ptaczek opowia-
da legendowa wersj¢ historii Odyseusza, ten za$, zupetnie bezsilny, zdaje si¢ na
pastwg tego, co o nim powiedzg inni.

Jest to wige dramat umystu niezdolnego do zapomnienia, przeciazonego, nad-
to $wiadomego zaréwno popetnionego zta, jak i uwiktania w mechanizmy twor-
czosci, jej literackich obiegdéw, zobowiazan, ograniczen. Tragiczny Odyseusz-
-Andrzejewski wskazuje tylko na ogrom win nie wyznanych i konczy, odchodzi
bez oczyszczenia. Oczyszczeniem moze by¢ jedynie $mier¢, ale nalezy ona juz do
innego porzadku, nieliterackiego, totez niczego nie zmieni w dziele i legendzie
pisarza Jerzego Andrzejewskiego. Literatura takie dylematy i $wiadectwa odrzu-
ca poza swoj oficjalny obieg, nazywa apokryfami, nie dowierza im, szuka fikcyj-
nosci, kolejnego zafalszowanego autoportretu. Ani pisarz nie moze da¢ $wiadec-
twa prawdzie wlasnej egzystencji, ani §wiadomos¢ literacka jego epoki nie bylaby
w stanie tego przyjac.

Problem tworczo$ci nacechowanej autobiograficznie wymaga tu nowego ujg-
cia. W zadnym razie nie mozna utrzymywac, jak niegdys chcial Philippe Lejeune,
iz pisarz z czytelnikiem zawierajg pakt autobiograficzny, w ktorym autor udaje,
ze mowi prawdg, a czytelnik, ze w to wierzy ¥, Trafniejsza wydaje si¢ nowa defi-
nicja autobiografizmu zaproponowana przez Marka Zaleskiego:

[autobiografizm jest] rodzajem przedstawienia, w ktorym znajduje swdj wyraz niemozliwe do
zrealizowania pragnienie autora, aby dla siebie samego (auto) pozosta¢ zywym (bio) w teksto-
wej materii écriture (graphia)®.

Da¢ $wiadectwo niemozliwemu do zrealizowania pragnieniu catkowitego
wyznania autobiograficznego — oto zamyst Andrzejewskiego. Tytul mikropowie-
sci za$ nie tylko sugeruje, ze czytelnik bgdzie miat do czynienia z moralitetowym
Everymanem?’. Dodac¢ tu trzeba jeszcze jedno znaczenie: Nikt, czyli taki Andrze-
Jjewski, ktory nigdy nie doszedt i nie dojdzie do glosu, ktorego nigdy nie poznamy,
mimo ze jest prawdziwszy od tego, ktory zaistnial w §wiadomosci literackiej swo-
jej epoki®. Tyle zostawia po sobie, z konieczno$ci nieudany, wspoétczesny apo-
kryf mitologiczny.

Wré¢my do alegorycznosci, czyli do relacji: tekst Andrzejewskiego — mit
o Odyseuszu. Pisarz najwidoczniej traktuje podjgta fabulg instrumentalnie, prze-
kazuje dzigki niej wlasne tresci. Nie atakuje jednak mitologicznosci, zostawia ja
w spokoju, nie uwydatnia jej. Mozna jednak i na planie mitoznawstwa alegorycz-
nego ,,doczyta¢” sensy utworu. Ot6z réznica migdzy mitem greckim a apokryfem
Andrzejewskiego przypomina rozdzwigk migdzy ksztattowanym przez jego twor-
czo$¢ i publiczno$é czytajaca wizerunkiem autora Miazgi a odczuwang przezen
prawda o sobie samym.

3 Ph.Lejeune, Pakt autobiograficzny. Przetozyt A. W.Labuda. , Teksty” 1975, nr 5, s. 42.

3% M. Zaleski, Formy pamieci. O przedstawianiu przeszlosci w polskiej literaturze wspol-
czesnej. Warszawa 1996, s. 84,

3 Abramowska (op. cit., s. 359) dostrzega uniwersalistyczny sens utworu, przystawalno$é
dylematoéw bohatera do klopotéw i trosk wspdiczesnego Kazdego.

38 Zob. artykutR.Koziotka o znamiennym tytule: Nikt fo nie ja. O ostatniej powiesci Jerze-
go Andrzejewskiego (,,FA-art” 1996, nr 3).

7 — Pamigtnik Literacki 2000, z. 4
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Mitologizacje akceptatywne

Strategie literackiego dialogu z mitologia, w ktérego wyniku podjgta zostaje
proba przyswojenia jakosci mitycznych, pojawiajg si¢ po wielkiej nobilitacji mitu
w kulturze Europy. Prawdziwym inicjatorem refleksji poszukujacej znamion mi-
tycznych byl Giambattista Vico. Ten wloski mysliciel z XVIII stulecia w swym
opus magnum, tj. Nauce nowej, zupetnie na przekor prze§wiadczeniom ,,wieku
filozofow” dostrzegt w mitach przedmiot godny namyshu. Osadzil mitologig w wy-
twarzajacych ja warunkach historyczno-socjologicznych, czyli uznal za dzieto
spofecznosci pierwotnych. W tych spotecznosciach kazdy czlowiek obdarzony byt
zmyslem poetyckim wytwarzajacym mity, ktore stanowily jedyny 6wczesny spo-
sob komunikacji. Vico analizowal myslenie ludzi pierwotnych zapoczatkowu-
jac refleksje nad ,,mysla nieoswojong”*. Wszystkie pozniejsze prace: Frazera,
Malinowskiego, Cassirera, Eliadego czy Lévi-Straussa, kontynuujg watki zawarte
w Nauce nowej*.

Prezentowane przez Vica uznanie i respektowanie w praktyce filozoficznej
innosci, samoistnosci mitow znalazto wkrotce nasladowcow w romantyczne;j filo-
zofii idealistycznej w Niemczech. Herder, Schelling, bracia Schleglowie takze
zastanawiali si¢ nad wyréznikami mitu, szanowali jego autonomiczna, symbo-
liczna warto$¢, odkrywali zawarta w nim kulturotworcza moc. W przeciwienstwie
jednak do Vica, ktéry wyobraznig poetycka zdolng do tworzenia mitdw przypisy-
wat tylko odlegltym historycznie, stojacym u progu rozwoju cywilizacyjnego spo-
teczenstwom, mysliciele romantyczni chcieli potozyé podwaliny wspoiczesnego
mitotworstwa. Dostrzegli mozliwo$¢ powotywania do Zycia mitéw rozumianych
na trzy sposoby: jako pewna metodg poetyckiego (1) ogladu $wiata, jako cenny,
wart odkrywania substancjalny byt (nazywany réznie — w pozniejszych epokach
np. archetypem) oraz jako element spotecznej swiadomosci i komunikacji (celo-
wa ,inZynieria” mitow socjopolitycznych, ich projektowanie i promocja)*'.

Ten nurt mitoznawstwa, dzi$ tak powszechnie przyjmowany, ze nawet nikt nie
szuka dlan nazwy, pozwalam sobie okresli¢ jako akceptatywny. Zostal on podjgty
i wszechstronnie rozwinigty w XX w. oraz — co szczegodlnie dla nas wazne — upra-
womochil nowe style literackich dialogdéw z mitologia, ufundowat nowe ich zasa-
dy. Wérdd tych nowych strategii mitologizacyjnych pojawiaja si¢ zawsze pytania
o status obydwu dziedzin, wzajemne relacje, roznice, mozliwe zwiazki. Utwory

¥ Zob.S.Krzemien-Ojak, Vico. Warszawa 1971, podrozdz. Mit i prawda.

“ M. Eliade (4spekty mitu. Przelozyt P. Mrowczynski. Warszawa 1998, s. 7) pisze, ze
podobny przewrdt w praktyce religioznawcow i etnologéw nastapit pdzniej: ,,Od ponad potwiecza
uczeni zachodni umieszczaja badania nad mitem w perspektywie wyraznie kontrastujacej z ujgciem,
powiedzmy, dziewigtnastowiecznym. Zamiast traktowac, tak jak to czynili ich poprzednicy, mit w po-
tocznym tego stowa znaczeniu, to znaczy jako »basn«, »zmyslenie«, »fikcjg«, przyjeli oni takie jego
rozumienie, jakie spotka¢é mozna w spotecznosciach archaicznych, w ktorych mit oznacza — prze-
ciwnie — »histori¢ prawdziwa, historig, ktora ma niezwykla warto§é, poniewaz jest $wigta, brze-
mienna w znaczenia i pouczajgca”.

41 Szerzej na ten temat wypowiada si¢ E. Kuzma w ksiazce Mit Orientu i kultury Zachodu
w literaturze XIX i XX wieku. Szczecin 1980, s. 11-19. Zob. tez artykut A. Ortowskiego Mit
i historia w filozofii identycznosci F. W. J. Schellinga (,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecz-
nej” [t.] 13 (1967): Filozofie romantyczne. Opracowat J. Trybusiewicz [i inni]), w ktérym oma-
wia poglady Schellinga dotyczace tzw. nowej mitologii.
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literackie nie tylko zawieraja znaki mitologiczne, ale rowniez wykorzystuja war-
tosci im przynalezne, czyli najrozmaiciej rozumiane jakosci mityczne. To ,,testo-
wanie” mitologii, zgadywanie jej cech, wszelkie przetworzenia wyjatkowo inten-
sywnie prowadzone sa w stylizacji mitycznej, co bgdzie przedmiotem moich poz-
niejszych rozwazan. Ale takze techniki literackie nawiazujace dialog z mitologia
przez przywolanie, parafrazg, aluzj¢ do konkretnej fabuly mitycznej potrafia ,,mi-
tyczno§¢” wykorzystywac. Za ,lidera” takich technik chciatbym uzna¢ prefigura-
cj¢ mitologiczna ze wzgledu na bogactwo jej zwiazkéw z mitologia.

Terminem ,,prefiguracja” postugiwali si¢ egzegeci ksiag biblijnych. Od daw-
na proponowali taka ich lekture, dzigki ktorej wydarzenia Starego Testamentu byty
zapowiedziami tego, co przynies¢ mial Nowy Testament. Ojcowie Kosciota mu-
sieli bowiem dowies¢, ze Chrystus byt Mesjaszem zapowiadanym przez Stare Przy-
mierze. Przykladem prefiguracyjnej egzegezy jest interpretacja sceny, kiedy Abra-
ham chce zlozy¢ w ofierze Izaaka. Oznacza¢ ma to przyszta $mier¢ Chrystusa,
ktorego Bog Ojciec ztozy w ofierze za grzechy ludzkosci. Izaak jest tutaj figura
Chrystusa — prefiguruje Mesjasza. Termin ,praefiguratio” zaproponowat dla tego
zjawiska $w. Augustyn w traktacie O parnstwie Bozym przeciw poganom ksiqg XXII
(X1IV 27) i odtad pojgcie to upowszechnito sig w egzegezie biblijne;j*.

Literatura wykorzystywatla potem nieraz prefiguracje biblijna. Erich Auerbach
opisal w Mimesis ,;realizm figuralny” Boskiej Komedii Dantego*. W polowie
XIX w. Hermann Melville napisat Moby Dicka, ktérego akcja, postaci, miejsca
modelowane sa na wzér wybranych odpowiednikdw z Biblii. Viola Sachs $miato
i jednoznacznie uznata to za wynik wptywu purytanskiego spojrzenia na uniwer-
sum. Cecha purytanizmu ma by¢ wyjatkowo silne przekonanie, iz §wiat jest ksig-
ga, w ktorej kazdy element rzeczywistosci to symbol i kryje si¢ za nim znaczenie
teologiczne®. Autorka tej koncepcji daje tez probkg prefiguracyjnego czytania
Moby Dicka oraz kilku innych powiesci amerykanskich*,

Chwyt zastosowany przez Jamesa Joyce’a w Ulissesie, czyli upodobnienie
wedrowki Leopolda Blooma po Dublinie do podrézy Odyseusza, wlaczyt prefigu-
racj¢ do strategii pisarskich, stosowanych takze wobec mitologii*. Sukces arty-
styczny utworu spowodowat szybkie upowszechnienie prefiguracji mitologicz-
nej. Zabawy w podobienstwa fabularne zaczgly si¢ wkrotce mnozy¢ i nie byty to
pozniej tylko podobienstwa do Biblii czy mitow. Nawiazywano w taki sposéb do
dziet Szekspira (Kolekcjoner Johna Fowlesa), Goethego (Doktor Faustus Thoma-
sa Manna) i wszelkich arcydziet pi$miennictwa $wiatowego. Zjawisko owo do-

4 Zob. White, op. cit., s. 12,

# Cecha wyrdzniajaca owego ,,realizmu” — twierdzi E. Auerbach (Mimesis. Rzeczywistos¢
przedstawiona w literaturze Zachodu. Przelozyt Z. Zabicki. Warszawa 1968, s. 333) — bylo to,
ze ,,wydarzenie, ktore nalezy interpretowaé figuralnie, zachowuje swoj sens doslowny, historyczny,
nie przeksztatca sig po prostu tylko w znak, pozostaje wiasnie wydarzeniem”; zob. tez s. 330-345.

* V.S achs, Idee przewodhnie literatury amerykanskiej. Wyd. 2, uzupelnione. Z jezyka angiel-
skiego przetozyli: K. Tarnowska-Konarek, F. Ly ra (Posfowie i Dodatek). Warszawa 1992,
s. 26-29.

4 Poslowie w: jw. Tam tez zestawiono bibliografi¢ wazniejszych oméwien Moby Dicka.

4 Zawarte w Ulissesie prefiguracje opisane zostaty m.in. w pracach G. Stuarta (James Joy-
cek, Ulysses”: A Study. New York 1962) oraz S. L. Goldberga (The Classical Temper: A Study
of James Joyce's ,, Ulysses”. London 1963).
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czekato sig na koniec starannej, bogato udokumentowanej monografii — przywo-
tywanej juz przeze mnie rozprawy White’a.

W polskich pracach filologicznych prefiguracje mitologiczne nie byty szerzej
komentowane. Wspomina o nich Stabryta i narzeka na brak tej techniki w naszej
prozie. Za pierwszy przyklad prefiguracji uznaje opowiadanie Jarostawa Iwasz-
kiewicza Zenobia Palmura (1921)¥, a potem jego Powrét Prozerpiny (1942), lkara
(1945) oraz Psyche (1969). Nic wigcej, zdaniem Stabryty, do tej kategorii si¢ nie
kwalifikuje, a niewystgpowanie prefiguracji w polskiej prozie uzasadnia badacz
,»hienadazaniem naszej prozy za osiagnigciami §wiatowej czotéwki” (?!) oraz ,,bra-
kiem zaufania naszych pisarzy do czytelnosci [...] owych prefiguracji wobec zani-
kajacej [...] znajomosci kultury antycznej”*. Do$¢ dziwne, Ze piszac o poczat-
kach polskich prefiguracji Stabryta nie przywotat w ogole Oziminy i Zywych ka-
mieni Wactawa Berenta, opowiadan Ludwika M. Staffa czy Wygnancow Ewy
Tadeusza Kudlinskiego. W omawianym przez siebie okresie nie uwzglednit np.
tworczosci Tadeusza Konwickiego, ktory przeciez sobie tg technikg upodobat —
we Wniebowstgpieniu wyzyskiwatl mit Charona, a potem jeszcze w Malej Apoka-
lipsie upodobnit wedrowke bohatera do drogi Chrystusa na Golgotg. Nie pojawita
si¢ rowniez w drugim tomie monografii Stabryly powies¢ Andrzeja Kusniewicza
Lekcja martwego jezyka, a mozna by jeszcze dorzucié Ptaki dla mysli Urszuli Koziot
(tyle ze z prefiguracja biblijna*’) oraz jedno z nowych opowiadan Pawta Huellego
— Srebrny deszcz.

White okreslit prefiguracj¢ jako opowies¢ o zdarzeniach wspotczesnych czy —
szerzej — rozgrywajacych si¢ w epoce niemitycznej, ktora to opowie$¢ ujawnia
celowe podobienstwa do wybranej historii mitologicznej. Sprobujmy dookresli¢
t¢ sytuacje tekstowa. Szereg aluzji i nawigzan zmusza odbiorcg do czytania dzieta
w bliskosci wskazanego pierwowzoru. Z tego wzgledu kazdy utwor realizujacy
strategig prefiguracji ma naturg palimpsestu®® czy — jak to samo zjawisko okreslit
Glowinski — jest ,,rozpigty na micie”*'. W efekcie niemal kazdy element ma dwa
znaczenia, a raczej buduje je z dwoch komponentéw: z kontekstu, w jakim zna-
lazt si¢ w utworze, oraz z sens6w przydanych mu przez intertekstualnego partnera
tekstu. Wazne jest, by dostrzega¢ obydwa te znaczenia jednoczes$nie. Pozwa-
la to stwierdzic, ze wszystkie sktadniki takiego dzieta przypominajasy/lepsis.
Jest to figura retoryczna polegajaca na wyzyskaniu homonimii (a wigc przynaj-
mniej dwuznaczeniowosci) wyrazu, ktory staje si¢ ,,podejrzanym” tacznikiem sktad-
niowym, ,,podejrzanym”, gdyz najczesciej homonimicznos$¢ stuzy do stworzenia
kalamburu, Zartu stownego. Ziomek jako przyktad syllepsis podaje powiedzenie

7 M. Gtowinski (Mity przebrane. Dionizos, Narcyz, Prometeusz, Marcholt, labirynt. Wyd.
2. Krakéw 1994, s. 157) natomiast za pierwsza ,,rodzima” prefiguracjg uznat Ozimine W.Berenta.

“ Stabryla, Hellada i Roma w Polsce Ludowej, s. 361.

4 S.Baranczak (Szymon zwany Piotrem. ,,Odra” 1972, nr 5, s. 104) znajduje w tej powiesci
realizacjg prefiguracji duzo ciekawsza artystycznie niz w Centaurze J. Updike’a.

% E. Kuzma (Funkcja transdiegetyzacji (na przykladach wspélczesnej prozy apokryficznej).
W zb.: Czas i przestrzen w prozie polskiej XIX i XX wieku. Red. Cz. Niedzielski, J. Speina. Torun
1990, s. 24, 35-36), nazywajacy prefiguracjg transdiegetyzacja (termin G.Genette’a), uwaza, Ze
ujawnia ona wiasnie palimpsestowosc literatury.

' Gtowinski, Mity przebrane, podrozdz. Powies¢ rozpieta na micie; autor nawiazuje tam
do wspomnianej juz pracy White’a.
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pewnego duchownego, ktory chwalit sie, Ze nie odmawia wodki i brewiarza®2,
Trzeba tez zauwazy¢, iz dzieto literackie zawsze buduje znaczenia stéw z konteks-
tu i znaczen nadawanych im przez uzus spoteczny i literacki. Pisal o tym Michel
Riffaterre, ktory te cechg kazdego utworu okreslit wlasnie jako sylleptycznosé .
W powiesci, gdzie zastosowano technike prefiguracji, mamy jednak do czynienia
z konkretng odmiana sylleptycznoéci, tj.z sylleptyczno$cia ostentacyj-
nie ujawniong i nakierowang na konkretne interteksty. Ujaw-
niana sylleptyczno$¢ musi mie¢ przynajmniej jedng wazna dla nas konsekwencjg:
utwor literacki, eksponujac swe literackie znamiona, pragnie owa , literackos¢”
skonfrontowa¢ z jako$ciami odmiennymi, w danym przypadku — mitycznymi.
Prefiguracja stanowi wigc technike predestynowang do dialogdéw interdyscypli-
narnych literatury i mitologii. Przyjrzyjmy sig teraz na przykladzie powiesci An-
drzeja Kus$niewicza Lekcja martwego jezyka* sposobom, jakimi dzieto ,,przywo-
tuje” mitologicznego partnera.

Utwor prezentuje ostatnie dni Zycia porucznika Alfreda Kiekeritza, ktory ko-
niec pierwszej WOJny Swiatowej przezywa w Galicji Wschodniej. Fabuta, jak row-
niez $wiat p0w1esc1owy zostaty tak skonstruowane, ze czytelnik musi spostrzec,
iz znalaz! si¢ niespodziewanie ,,w poblizu” mitu o Dianie i Akteonie oraz biblijnej
historii o Salome Zadajacej $cigcia glowy Jana Chrzciciela, a takze motywu $wig-
tej jawnogrzesznicy — Marii Magdaleny. Zauwazamy od razu, ze mit stanat w jed-
nym rzgdzie z tekstami biblijnymi, co spowodowa¢ musiato mieszankg jakoscio-
wa; sygnalizujac to, skupig si¢ w dalszym ciagu tylko na micie o Dianie*.

White okreslit wiele sposobow, za ktorych pomoca pisarz moze wskazywaé
czytelnikowi, jaki mit bedzie matrycg prefiguracyjnego uzyczania senséw. Syg-
naly takie to tytul (Ulisses) lub podtytuly, cala sfera paratekstualna (motta, przed-
mowy, apendyksy — tak dzieje si¢ np. w Centaurze Updike’a), mitologiczne imiona
postaci (Charon z Whiebowstgpienia Konwickiego)*¢. Kusniewicz nie korzysta
z zadnego z tych ,,zewngtrznych” wskazan autorskich, stawia na czytelnika bardziej
uwaznego. Sigga po chwyt mise en abyme, polegajacy na wprowadzeniu do utwo-
ru jakiej$ tematyki poprzez dzieto sztuki, z ktorym obcuje posta¢ literacka’. W Lek-
¢ji martwego jezyka bohater ma figurkg Diany Efeskiej i rzezba ta inicjuje ciag re-
fleksji Kiekeritza na temat bogini. Jej posta¢ powraca co chwilg w rozwazaniach
porucznika, budzi jego fascynacjg jako bostwo umlerajqcych uruchamia podsta-
wowy problem — zadawanie i doznawanie $mierci, okazuje si¢ nadto, ze Diana
jest boginia, ktdra nie tylko zsyla choroby, lecz potrafi takze z nich leczy¢ . Inny

52 J, Ziomek, Retoryka opisowa. Wroctaw 1990, s. 221,

% M.Riffaterre, Syllepsis. ,Critical Inquiry” t. 6 (1980), nr 4. Podaj¢ za: R. Ny c z, Tropy
»JA”. Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stulecia. W zb.: Ja, autor,s. 57.

% A.Kuéniewicz, Lekgja martwego jezyka. Krakéw 1977, Odsylajac do tekstu podaje w na-
wiasie numer stronicy tego wydania.

%5 Obszerniejszej analizy gier prefiguracyjnych w powiesci Kusniewicza dokonat A. Jus z-
czyk w artykule Dowdd na nieistnienie. (O zasadzie powszechnych analogii w ,, Lekcji martwego
Jezyka” Andrzeja Kusniewicza) (,,Ruch Literacki” 1997, z. 5).

% White, op. cit., s. 120~135.

57 Ibidem, s. 141-143. Zob. tez uwagi na temat mise en abyme poczynione przez Gtowin-
skiego (Mity przebrane, s. 160).

8 Zob.R.Graves, Mity greckie. Wyd. 3. Przetozyt H. Krz e c zk o ws k i. Wstgpem opatrzyt
A.Krawczuk. Warszawa 1974, s. 92-95.
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sposOb wprowadzenia motywu mitycznego pojawia si¢ w wypowiedzi narratora
komentujacego zdarzenia powieSciowe (,,na przyktad mogtaby to by¢ Diana”,
s. 147) czy w mowie pozornie zaleznej (s. 119). Najmocniejszym ujawnieniem
tego mitologicznego intertekstu jest scena finatowa, gdzie Kiekeritz-Artemida
strzela do Mychajty-Akteona w lesie nad strumieniem. Podobienistwo zostato
tutaj nazwane wprost: ,,jak Akteon, gdy ujrzal kapiaca si¢ w strumieniu Diang,
wydate$ na siebie wyrok” (s. 173).

Czytelnik dostrzeze gre z mitologicznymi znaczeniemi rowniez wtedy, gdy
odniesie mit Diany do catego utworu, do wszystkich elementéw $wiata przedsta-
wionego. Okazuje sig, ze autor wykorzystywat ten mit od samego poczatku, od-
wolywat sig tez do atrybutow Artemidy — myslistwa oraz Ksigzyca®. Spostrzega-
my, iz Kiekeritz od dawna przebywa w swiecie zapetnionym emblematami bogi-
ni. Nowego sensu, wzmocnionego mitycznym wymiarem, nabiera takze mysliwska
pasja lesniczego Szwandy. Rozumiemy juz, dlaczego czyszczenie broni nazywa
narrator ,,rytualem”, trofeum mysliwskie za$ poréwnane zostato przezen do ,,grec-
kiej antycznej czaszy” (s. 32). Okazuje si¢ przy tym, ze dla zrozumienia niekto-
rych komentarzy narratorskich trzeba siggac do glgbszych zasobow greckiej mito-
logii. Znow przyktad: porucznik zastabt w lesie i poczut, jakoby znalazt sig ,,wsrod
dwu $cian czy muréw” (s. 67), co narrator puentuje dziwnym o$wiadczeniem:
zapewne wdal si¢ w t¢ historie lis. Wyjasni¢ zagadkg mozemy dopiero po zajrze-
niu do Stownika symboli, informujacego, ze lisy byly przewodnikami dusz zmar-
tych, prowadzity ich podziemnymi korytarzami do Hadesu.

Dwa podstawowe sposoby ,,przesylania” znaczen z fabuly mitologicznej do
dzieta literackiego White okre$lit mianem fragmentacji i kondensacji. Z fragmen-
tacja mamy do czynienia, gdy jeden element mitologicznego wzorca (postac, jej
atrybut, zdarzenie) prefiguruje wiele scen utworu. W Lekcji martwego jezyka tak
przydaje znaczenia réznym scenom wiasnie Diana. W kondensacji natomiast alu-
zje do kilku wzorcow spotykaja si¢ w jednym fragmencie. Oto przyktad:

Doswiadczenie uczy, iz najpierw co$ czy ktos, lis, a moze jakis$ ptak [...] wyzera powieki,
dojada spokojnie to, co pod nimi [...], potem zabiera si¢ do warg, skrzydelek nosa, dopiero

w nastepnej kolejnosci do muszli usznych oraz policzkéw [...]. [s. 29]

W tym naturalistycznym opisie ,,preparowania” przez padlinozercow oderwa-
nej od tulowia glowy pobrzmiewaja rozne echa intertekstualne. Najpierw odnaj-
dujemy aluzjg do Scigtej glowy Jana Chrzciciela. Potem natykamy sig na lisa, rola
przewodnika zmartych odgrywana przezen w mitologii jest juz nam znana, wigc
jego pojawienie sig nie moze by¢ przypadkowe. Najwazniejsza jednak bgdzie Diana,
bogini $mierci. Taki opis powstaje w umysle Kiekeritza, ktory z perwersyjna lu-
boscia przyglada sig kazdemu szczegdotowi stworzonego przez siebie obrazu. W ten
sposob 0w dekadent®! ,,smakuje” $mieré — jest to jedno ze stadiow jego wtajemni-
czenia w oglad $wiata ,,pod znakiem Artemidy”.

Kondensacja i fragmentacja pigtnuja wszystkie elementy $wiata przedstawio-
nego powiesci Kus$niewicza sylleptyczng wieloznaczeniowos$cia. Najbardziej ,,nie-

% Zob. W. Kopalinski, Slownik symboli. Warszawa 1990, s.v. Ksiezyc.

@ Ibidem, s.v. Lis.

1" O dekadentyzmie Kiekeritza pisze wigcej M. Zal eski w artykule Comme il faut? O prozie
Andrzeja Kusniewicza. W: Mqadremu biada? Szkice literackie. Paris 1990.
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winny” fragment czytany poprzez prefiguracyjne matryce nabrzmiewa mnostwem
aluzji, ,,otwiera si¢” semantycznie na zwiazki nie tylko z innymi tekstami, ale tez
z innymi sktadnikami powie$ci. Gra sensow, raz uruchomiona, zdaje sie wszakze
nie mie¢ konca. Nie zawsze wiadomo, gdzie konczy sig sfera §wiadomie zapro-
jektowanych przez autora aluzji, a gdzie czytelnik mnozy sensy ,,na wlasna reke”.
Wielekro¢ przywotywany juz przeze mnie White stwierdzit, ze ,,labirynt fragmen-
tacyjnych i kondensacyjnych preﬁguraql [...] przystaje do epoki niepewnych war-
tosci oraz niejasnych kryteriow winy i niewinnosci” . W przypadku Lekcji mart-
wego jezyka mozna wskaza¢ dodatkowe funkcje petnione przez 6w labirynt. Przed
bohaterem odkrywa on niezwykle uznakowienie §wiata, w ktérym wszystko, co
ten bohater spotyka, zaczyna odsyta¢ go do Diany, wtajemnicza w $mier¢. Inaczej
czytelnik — $ledzi kolejne etapy wtajemniczenia, nie moze jednak nie zagubic sig
wsrod mndstwa znaczen, nie sposob ich bowiem obja¢ umystem, przewidziec.
Doswiadczenie $mierci i sfera patronujacego Kiekeritzowi mitu manifestuja w ta-
ki sposob swa niedostgpnosc, okazuja si¢ niewyrazalne i nieprzedstawialne.

Kusniewicz wprowadzajac nawiazania mitologiczne do powiesci pragnie za-
tem ,,zderzy¢” mitologi¢ z wlasna poetyka, sprawdzi¢ jej potencjal znaczeniowy.
Utwor charakteryzuje szczegélna otwarto$¢ kompozycyjna, ktora polega na za-
kwestionowaniu autonomii znaczeniowe;j tekstu literackiego. Swiat przedstawio-
ny Lekcji martwego jezyka nie moze w odbiorze czytelniczym pozostaé wylacz-
nie ,,literacki”, gdyz zasymilowat jakosci nieliterackie — biblijne i mitologiczne.
,,Rozmontowana” literacko$¢ sugerowac¢ ma, ze powie$¢ Kusniewicza stanowi
sylleptyczng mieszankg literacko-mityczna. Druga czg$¢ tego potaczenia, mitycz-
na, odpowiada za sfer¢ Tajemnicy, nieprzedstawialnosci, transcendenc;ji.

Zauwazmy jeszcze, iz Lekcja martwego jezyka nalezy do utworow, w ktoérych
erudycja pisarza mierzy sig z erudycja czytelnika. Ten typ powiesci, majacy swe-
go wielkiego protoplaste w Joysie, zostal juz znakomicie sparodiowany przez Sta-
nistawa Lema w Gigameszu®. Lem wykpiwa tam nie tylko tworcéw dziet wy-
petnionych szyfrowanymi odniesieniami (Gigamesz to nawiazanie do mitu o Gil-
gameszu, a zarazem summa calej XX-wiecznej nauki), ale i gonigcych za nimi
komentatoréw. Niemniej 6w encyklopedyzm Lekcji martwego jezyka jest konse-
kwencja podjgtego w utworze otwarcia na inne dziedziny, stanowi wynik prowa-
dzonej w jego ramach dyskusji interdyscyplinarne;j.

Rozwazania te pozwalaja wysnu¢ wniosek, Ze w mitologizacji akceptatywnej
(ktorej narzedziem byla prefiguracja), inaczej niz w mitologizacji historycznej i ale-
gorycznej, dokonuje si¢ intensywny dialog z tekstami mitologicznymi. ,,Mitycz-
nos$¢” czy ,,mitologicznos¢” nie jest tu atakowana lub ttumiona, lecz znaczy, mi-
tyczna fabula uzycza senséw na rowni z innymi tekstami. W Lekcji martwego je-
zyka mit o Dianie jest tak wazny jak historie biblijne, stanowi dla $wiata powiesci
— moéwiac po lyotardowsku — wielka narracj¢ wsrod wielkich narracji. Ten status
wielkiej narracji, czyli pewnej propozycji $wiatopogladowej, zyskuje mit dzieki
wspomnianym wczesniej przemianom w obrgbie mitoznawstwa. Joyce siggnat po
chwyt prefiguracji wypracowane;j przez tradycj¢ egzegezy biblijnej, lecz mogt cos

2 White, op. cit., s. 228.
¢ Gigamesz to recenzja fikcyjnego dzieta pod tym samym tytulem, jedna z wielu takich recen-
zji zawartych w ksiazce S. Le ma Doskonata préznia (Warszawa 1971).



104 TOMASZ MIZERKIEWICZ

podobnego uczyni¢ z mitem dopiero po jego nobilitacji w kulturze europejskiej .
Szybka kariera i produktywno$¢ prefiguracji potwierdzaja przydatnos¢ owej tech-
niki w kulturze chcacej zglebia¢ mitologig, ,,domyslaé sig” jej wiasciwosci. Ku-
$niewicz wykorzystal zatem uksztaltowane przez poromantyczne mitoznawstwo
przekonanie o wieloznacznosci i doniostosci mitu. Lekcja martwego jezyka za$ to
préba jak najpelniejszego spozytkowania powaznego statusu przyznawanego mi-
towi przez humanistykg XX wieku.

Podsumowanie

W polskiej powiesci wspolczesnej odnalezé mozna §lady kilku tradycji mito-
znawczych. Przyzwyczajeni do tego, ze mitologia zwykle bywa przedmiotem po-
szukiwan poznawczych, stwierdzamy ze zdziwieniem, iz przetrwaly rowniez po-
stawy oraz idee przeciwne ,,mitycznej” mitologii. Wielowiekowa tradycja literac-
kiego wyzyskiwania motywow mitologicznych zaowocowata wigc kolejnymi
adaptacjami, w ktorych wyrazi¢ sie¢ mialy przede wszystkim tresci niemitologicz-
ne, co zaobserwowali$my na przykladzie mikropowiesci Andrzejewskiego. Mito-
logia okazata si¢ w niej jednym z funkcjonalnych ,kostiumow”, po ktore siggali
autorzy polskich utworoéw parabolicznych powstatych po 1956 roku.

Ponadto istnieje wcigz zywotna idea watpienia w jakakolwiek przydatnosé
poznawcza mitologii. Powie$¢ Siereckiego przekonywala, ze historie Grekow
to zwykle zmyslenia, a pozytek mozna z nich wyciagna¢ tylko po zalozeniu, iz
skrywa sig¢ za nimi jakie$ prawdziwe zdarzenie historyczne. Skazani jestesmy
wtedy na ,,gdybania”, dla ktérych miejscem najbardziej odpowiednim sa fikcjo-
nalne ,,z natury” utwory literackie oraz prace z pogranicza nauki i fantastyki,
gdzie uzna¢ mozna, ze np. mitologia jest zapisem kontaktoéw Ziemian z przyby-
szami z innych planet (6w watek podjgli rowniez autorzy utwordéw prozatorskich:
Dolecki w Muszli egejskiej i Weinfeld w Skrzydetku Hermesa). Ten przyktad swiad-
czy, ze najbardziej ,,nowoczesne” zjawiska i problemy moga wpisywac si¢ w pra-
dawne koncepcje mitoznawcze, zapewniajac im niespodziewang Zywotno$¢.

Ostatni z typéw mitologizacji — akceptatywny — radykalnie rozni si¢ od dwoch
pozostatych, a ze wzgledu na zaplecze ideowe wigcej taczy go z tym, co okresla sig
zwykle jako mit socjopolityczny, mityzacjg i stylizacj¢ mityczng w literaturze, mit
w znaczeniu psychicznego archetypu, itp. W kazdym z wyliczonych tu stanowisk
odmiennie definiuje si¢ stowo ,,mit”, przyznaje mu si¢ wszakze samodzielng war-
to$¢ poznawcza i probuje sig ja zglebic. W ten sposob owe idee, wraz z mitologizacja
akceptatywna, okazuja si¢ skutkami tego samego niezwykle waznego zjawiska kultu-
rowego, jakim byla przefomowa mysl mitoznawcza romantyzmu. XX-wieczna eks-
pansja badan nad mitem, ktora mozna zauwazy¢ w religioznawstwie, wiedzy o lite-
raturze, etnografii czy socjologii — to zjawisko niezwykle zréznicowane, a przeciez
wpisujace si¢ w nakreslony tu najogolniej horyzont myslowy. Poprzestaj¢ na zasy-
gnalizowaniu owego pokrewienstwa, gdyz iScie otchtanna problematyka, jaka sig
z tg ekspansja wiaze, dalece juz wykracza poza skromne ramy niniejszego artykutu.

¢ Trzeba zauwazy¢, ze Joyce inspirowat si¢ mysla Vica, co wskazal S. Beckett w eseju
Dante... Bruno. Vico ... Joyce. Zob. A.Libera, Wstep w: S. Beckett, Dramaty. Wybor. Przetozyt
i opracowat ... Wroctaw 1995, s. XXV-XXX. BN I 241.
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