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GATUNKI NOWOCZESNEGO PISARSTWA FILOZOFICZNEGO:
DIALOG I PORTRET

Filozoficzne pisarstwo przetomu XIX i XX w. chgtnie i, jak mozna sadzi¢,
w pelni $wiadomie siggato po rdzne, odziedziczone w spadku po tradycji filozo-
ficznej formy gatunkowe, odpowiednio je modyfikujac, przeksztalcajac, dostoso-
wujac do wiasnych celow intelektualnych oraz artystycznych. Istotne miejsce przy-
pada tu dwom gatunkom: dialogowi oraz portretowi. Z jednej strony, bogata, sig-
gajaca starozytnosci (jesli za prototyp portretu uznaé tzw. charaktery, ktorych tworca
byl m.in. Teofrast) tradycja nadawata im odpowiednia rangg i legitymizacjg; z dru-
giej strony, specyficzne cechy konstrukcyjne tych gatunkéw, tkwiace w nich moz-
liwosci pozwalaly na wykorzystanie ich jako no$nego instrumentu swobodniej-
sze_l, nie skre;powanej formalnymi rygorami refleksji filozoficznej, odnawiajace;j
1 przywracajacej swe zapoznane ZWlQZkl z literaturg oraz retoryka, instrumentu
umozliwiajacego takze wyrazenie i przekazanie wielu zagadnien charakterystycz-
nych i podstawowych dla nowoczesnej refleksji nad podmiotem, poznaniem czy
tez kultura. Ujmujac rzecz najogélniej: dialog pozwalal na uwydatnienie otwarte-
go, dialektycznego charakteru myslenia, traktowanego w kategoriach dynamicz-
nego procesu, nie za§ wytworu statycznego, zakrzeptego w trwale, spetryfikowa-
ne formy; portret natomiast stuzyt dobitnemu ukazaniu probleméw zwiazanych
z poznaniem jednostki, tego, co w niej niepowtarzalne i indywidualne.

Nowoczesny dialog filozoficzny

Dialog filozoficzny jest, jak wiadomo, jedna z najistotniejszych i najczesciej
podejmowanych form gatunkowych w tradycji mysli europejskiej — od starozyt-
nosci (m.in. dialogi Platona i Cycerona), przez Sredniowiecze wczesne (dialogi
$w. Augustyna), dojrzale (m.in. dialogi Abelarda), az po nowozytno$¢. Dialogi
zajmujg istotne miejsce w dorobku pisarskim Erazma z Rotterdamu, takze Gior-
dana Bruna'. Dialog renesansowy bliski jest satyrze oraz tradycji menippejskiej:
za satyry uzna¢ mozna liczne dialogi Erazma (m.in. Juliusz wyrzucony z nieba,
Jak zostac szlachcicem, Franciszkanie), a w dialogach Bruna obszerne partie sa-

! Zob.Erazm z Rotterdamu, Rozmowy. Wybor. Przelozyla i opracowata M. Cyto w-
ska. Warszawa 1969. — G. Bruno, Pisma filozoficzne. Ttumaczy! z oryginatu wloskiego W. Z a-
wadzki. Wstgpem i przypisami opatrzyt A. Nowicki. Warszawa 1956.
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tyryczne i humorystyczne stanowia wazny kontrapunkt kompozycyjny dla toczo-
nej przez rozméwcow filozoficznej dysputy?.

Takze w stuleciach XVII-XVIII dialog bywat czgsto forma konstruowania
wypowiedzi filozoficznej, pewnym zmianom jednak ulegty jego funkcja i budo-
wa: stabl w wigkszosci wypadkow charakter satyryczny, ludyczny dialogu, ktory
zblizal sig do stylistyki dalekiej od rubasznosci, do wytwornej salonowej konwer-
sacji (Hume, Diderot?), badz tez do rozpisanego na glosy traktatu, co zacieralo
w znacznym stopniu gatunkowg specyfikg (Berkeley), a wreszcie ciazyt ku subiek-
tywizacji, przeksztalcajac si¢ w zakamuflowany dialog wewngetrzny (Rousseau).

? Sam Bruno (ibidem, s. 56) okreslal swe dialogi jako satyrg oraz komedie.

3 D.Hume (Dialogi o religii naturalnej. Naturalna historia religii. Wraz z dodatkami. Z ory-
ginatu angielskiego przelozyla, opracowata i wstgpem poprzedzita A. Hoch feld ow a. Warszawa
1962, s. 3-4) przeciwstawia dialog ,,Scistej i systematycznej argumentacji”, ,,stylowi metodyczne-
mu” i ,wykladowi wprost”, wykorzystujac ,,naturalny ton towarzyskiej konwersacji” do zmiany ca-
fej struktury komunikacyjnej utworu: wertykalna, monologiczna relacjg¢ autor—zytelnik zastgpuje
konstrukcja bardziej skomplikowana, horyzontalng, polifoniczna, w ktérej zderzone zostaja rézne per-
spektywy oraz punkty widzenia, nic prowadzace w sposob konieczny do ostatecznego rozstrzygnigcia,
zaden zas$ z glosow narracyjnych nie moze zosta¢ calkowicie utozsamiony z instancja autorska:

»93 jednak pewne tematy, dla ktorych forma dialogu nadaje si¢ szczegélnie dobrze, tak ze
nalezy ja tu mimo wszystko przelozy¢ nad bezposredni i prosty sposob pisania.

Wszelka tezatak o czy wis ta, ze prawie nie podlegajaca dyskusji, a zarazem tak doniosta,
ze ciagle warto ja wpaja¢ umystowi na nowo, wydaje si¢ wymaga¢ tego sposobu przedstawienia;
$wiezo$¢ ujecia wynagrodzi¢ tu moze szablonowos¢ tematu, zywy tok rozmowy — nada¢ mocy za-
wartej w nim nauce, a rozmaito$¢ punktdw widzenia, przedkladanych przez rozne osoby i postacie,
moze si¢ okazaé zajmujaca i pozyteczna.

Z drugiej strony, wszelki filozoficzny problem niejasny i niepewny natyle, Ze rozum
ludzki nie potrafi zaja¢ wobec niego zdecydowanego stanowiska, jezeli mamy si¢ nim w ogole zaj-
mowac, wydaje si¢ w naturalny sposob wprowadza¢ nas w styl dialogu i rozmowy”.

W Diderota Snie d’Alemberta oraz Kuzynku mistrza Rameau dialogiczna dramatyzacja mysli

nieuchronnie po$wiadcza czgsciowy, wzgledny, heterogeniczny charakter poznania, z ktérego wy-
kluczone jest ostateczne i jednoznaczne ujgecie rzeczywistosci w spojny system. Konwencja kon-
wersacyjna stuzy jako nader funkcjonalny chwyt, pozwalajacy na swobodniejsze traktowanie tema-
tu, uzasadnia rozluznienie formalnych rygoréw myslenia i konstrukcyjnej spéjnosci tekstu, pozwala
na taczenie i wspolne rozwazanie réznych, czgsto dosé odmiennych zagadnien (cyt. z: Diderot,
Mistyfikacja. Sen d'Alemberta. Przelozyt i wstgpem opatrzyt J. K o t t. Warszawa 1962, s. 161):,,BOR-
DEU: Bo tym sposobem dotykamy kazdego tematu i Zadnego z nich nie zglgbiamy. PANNA DE L’ESPI-
NASSE: I co to szkodzi? Nie piszemy ksiazki, rozmawiamy”. Tak pojgty dialog bliski wigc jest, jak
mozna sadzi¢, postawie eseistycznej —K o tt (ed. cit., s. 9, 16) uwaza Sen d’Alemberta za esej filo-
zoficzny oraz esej przyrodniczy. Natomiast A. Terasse (Rhétorique de l'essais littéraire. Quebec
1977, s. 135) za esej w formie dialogu (essais dialogue), w ktérym ukazany jest proces formowania
si¢ mysli, poddanej nieciaglo$ci, powrotom, przerwom. J. Varloot (wstgp w: D. Diderot, Le
Neveu de Rameau et autres dialogues philosophiques. Paris 1972, s. 11-13) podkresla ,,wahanie si¢”
dialogu Diderota jako gatunku pomigdzy wypowiedzig filozoficzng a literacka, cho¢ bowiem nazy-
wa go dialogiem filozoficznym, to jednak dodaje, ze jest on ,,forma literackg najswobodniejsza, jaka
dysponuje pisarz, pozwalajaca na dramatyzacjg pojec” oraz na oddanie ,,wielosci »ja«” (multiplicite
du ,,moi”); zob. tez uwagi o pokrewienstwie dialogu oraz powiastki filozoficznej. J. Litwin (Ese-
Jje o dialogach wewnetrznych. Diderot. Lamennais. Warszawa 1967, s. 22) postrzega dialogi Didero-
ta jako ,toczace si¢ zygzakiem dyskusje i kontrowersje, nie my$li juz uksztaltowane i usystematyzo-
wane”, przypomina, iz Diderot ,,zalecal myslacym zmienia¢ perspektywy widzenia i mysle¢ w takze
»przeciw sobie« albo w formie dialogu, by wlasnych mysli, tak wzglednych, nie przeksztatcaé w krg-
pujacy dogmat czy absolut” (s. 25). Dialog jest tu wigc pojmowany jako zapis ksztaltowania sig
mysli, ktora funkcjonuje jako proces, nie jako skonczony wytwor.

4 W tworczo$ci Rousseau daleko posunieta subiektywizacja dialogu zbliza ten gatunek w spo-
sob wyrazny do duchowej autobiografii, dziennika intymnego: dialog stanowi tu w istocie dwugtos
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Badacze problematyki dialogu wyr6zniaja tu zazwyczaj jako podgatunek roz-
mowy (dialogi) zmartych, podkreslajac konstrukcyjna, myslowa specyfike tych
tekstow oraz — wzgledna przynajmniej — odrgbno$¢ w tradycji pisarstwa dialo-
gicznego. Za archetekst tego podgatunku uchodza Rozmowy umartych Lukiana
z Samosat, utwor czerpiacy obficie z tradycji satyry menippejskiej (Menippos zresz-
ta, razem z cynikiem Diogenesem, nalezy do gléwnych bohateréw utworu Lukia-
na), demaskatorski wobec greckiej tradycji mitycznej oraz filozoficznej wskutek
parodystycznego traktowania najbardziej znanych myslicieli, a takze innych wy-
bitnych postaci, rzeczywistych czy tez fikcyjnych?.

Za przyktad nowozytnych dialogéw zmartych stuzyé moga m.in. utwory Han-
sa Sachsa, Fénelona czy tez Lorda Lytteltona, za najwybitniejsza jednak realizacjg
tego podgatunku uchodza Rozmowy zmartych Fontenelle’a, w tradycji polskiej za$
dialogi Ignacego Krasickiego pod tym samym tytulem®. Podstawowym chwytem
stanowiacym konstrukcyjny i my$lowy nunc movens dialogéw, decydujacym tak-
ze 0 ich artystycznej specyfice, jest zderzenie ze soba w sytuacji rozmowy dwoch
postaci reprezentujacych odmienne postawy filozoficzne (Seneka i Epiktet u Kra-
sickiego), postawy zyciowe (Aleksander Wielki i hetera Fryne u Fontenelle’a) czy
wreszcie odmienne kregi kulturowe (Platon i Konfucjusz u Krasickiego, Ferdy-
nand Kortez (tj. Cortez) i Montezuma u Fontenelle’a). Zabieg ten shuzy krytyce,
czgsto bardzo ostrej, pogladow poszczegdlnych myslicieli, a takze, szerzej, calej
kultury europejskiej, stuzy demaskacji uznanych powszechnie pogladéw oraz mi-
tow cywilizacyjnych. ,,Podejrzliwos¢” dialogu wobec tradyc;ji filozoficznej znajdu-
je swoj wyraz — jak u Fontenelle’a — w kwestionowaniu uroszczen rozumu filozo-
ficznego do osiagnigcia poznania pewnego: prawda bowiem pozostaje zawsze ukry-
ta (rozmowa Artemizji z Rajmundem Lullusem); nieustannie si¢ wymyka, staje
sig¢ niemozliwa do uchwycenia, co podwaza status filozofii jako odpowiedzialnego
dyskursu, spychajac ja do roli ,,dziecinnej zabawy” (rozmowa Kartezjusza z Dymi-
trem Samozwancem); sam rozum zas$ zalezny jest od przesadow (rozmowa Stratona

wewngtrzny, zapis liryczny, forma rozmowy za$ stuzy jako wygodna konwencja umozliwiajaca au-
toprezentacjg podmiotu, ngkanego sprzecznosciami i nickonsekwencjami swej natury. Uwydatnione
to jest metatekstowym, odautorskim komentarzem, w ktorym trzy obszerne dialogi okre$lone zosta-
ja jako ,,bezksztaltne proby” (informes essais), opierajace si¢ arbitralnemu, podjetemu ex post, na-
rzuceniu porzadku konstrukcyjnego oraz ciaglosci (suite). Ta pisarska strategia stanowié wiec ma,
jak si¢ wydaje, uwierzytelnienie autentycznosci egzystencjalnego przezycia, tekstowy ekwiwalent
»Zywego odczucia nieszczg$e” (vif sentiment des mes malheures). Zob. J. J. Rouss eau, Qeuvres
complétes. T. 10. Francofort sur M. 1856, s. 61-62.

5 Zob.Lukianos, Rozmowy umarlych. (Wybor). Tumaczyt M. K. Bo gucki. ,Sprawozda-
nie Dyrekcji C. k. Gimnazjum IV w Krakowie za rok szkolny 1904 t. 3. O Lukianie i jego dialogach
zob. np. Stownik pisarzy antycznych. Pod redakcja A. Swiderk 6 wny. Warszawa 1982. — K. K o-
rus, Od retoryki do satyry greckiej. Lukian z Samosat. Wroctaw 1988.

¢ Zob.Fontenelle, Rozmowy zmarlych. Przetozyt J. G e r ma n. Wstepem opatrzyt K. P o-
mian. Warszawa 1961. - 1. Krasicki, Rozmowy zmarlych. Wst¢p i komentarze Z. Lib e r a. War-
szawa 1987. Na temat dialogéw umartych zob. przede wszystkim Z. Sink o, Oswieceni wsrod Pél
Elizejskich. Rozmowy zmarlych. Recepcja — twérczosé oryginalna. Wroctaw 1976. —Pomian, ed.
cit. Na temat Krasickiego Rozmdw zmartych zob. m.in. W. Borowy, O poezji polskiej w wieku
XVIII. Warszawa 1978, s. 155-160. - R. Przy by Iski, Klasycyzm, czyli Prawdziwy koniec Kréle-
stwa Polskiego. Wyd. 2. Gdansk 1996, s. 119-139. Polskie wersje rozmdw zmartych (od renesansu
do pozytywizmu) inspirowane utworem Lukiana rejestruje i omawia Z. Le§nodorski w rozpra-
wie Lucjan w Polsce (Krakéw 1933).
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z Rafaelem z Urbino) i od anatomicznej budowy mozgu (rozmowa Karola V z Eraz-
mem z Rotterdamu)’.

Wydaje sig wigc, ze dialog to gatunek par excellence krytyczny: jest uprawia-
ny zwlaszcza w okresach kryzysow i przelomow $wiatopogladowych, wyraza
duchowy niepokdj, stuzy za narzedzie krytyki wartoéci®; afirmuje postawe para-
doksalna, uwydatnia sprzecznosci oraz przeciwienstwa, kwestionuje nie tylko
kulturowe instytucje badz sensy, lecz takze same granice oraz mozliwosci pozna-
nia® i wreszcie — stanowi ,,destrukcyjng hermeneutyke kultury”!°, propagujac po-
stawe sceptyczna, krytykujac racjonalizm, obnazajac stabosci myslenia filozoficz-
nego.

Jako forma literacka natomiast dialog odznacza sig, po pierwsze, wysokim
stopniem genologicznej ,,pasozytniczosci”, tatwoscia wchodzenia w zwiazki i ko-
egzystowania (w jednym utworze) z innymi gatunkami czy podgatunkami (esej,
satyra, powiastka); po drugie, zdolno$cia do angazowania réznych, czgsto odmien-
nych stylistyk oraz poetyk; po trzecie, duza funkcjonalnoscia w sferze pragmatyki
jezykowej, spetniajac rézne funkcje retoryczne i projektujac roézne typy wirtual-
nego odbiorcy; po czwarte wreszcie, pewna gatunkowg plastycznoscia czy nie-
okreslonoscia, pozwalajaca na reinterpretacjg zgodna z postulatami wysuwanymi
przez konkretne estetyki. Za przyklad shuzy¢ moze estetyka niemieckiego roman-
tyzmu: dialog zostaje tu uznany za ,}anicuch czy tez korong fragmentéw”!! oraz,
Jjako domena ironii, jest przeciwstawiony mysleniu systemowemu:

Filozofia jest prawdziwa ojczyzng ironii, ktora chcialoby sig okresli¢ jako pigkno logicz-
ne: poniewaz wszgdzie tam, gdzie filozofuje si¢ w formie dialogu méwionego badz pisanego,
nie za§ w sposdb rygorystycznie systematyczny, nalezy domagac sig ironii oraz realizowaé ja'2.

W pismiennictwie polskim za utwory najwybitniejsze i jednocze$nie najbliz-
sze gldownym nurtom europejskiej tradycji dialogu uzna¢ mozna Lukasza Gérnic-
kiego Dworzanina polskiego oraz Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego Rozmo-
wy Artaksesa i Ewandra. Ten ostatni utwor sklada sig z serii naprzemiennnych
monologéw obydwu rozméwcow, ktdre poswigcone sg zagadnieniom literackim,
filozoficznym, teologicznym, a nawet przyrodniczym i w ktorych partie dyskur-
sywne wystepuja na przemian z partiami o charakterze narracyjnym oraz opiso-
wym. Zaréwno heterogeniczno$¢ tematyczna, jak i pewna swoboda kompozycyj-

7 Sinko (op. cit., s. 66) pisze wrecz, ze prawda w Rozmowach Fontenelle’a jest ,,sceptyczna,
wieloraka i relatywna”.

8 Zob. ibidem, s. 7, 33.

® W postawie tej Pomian (ed. cit., s. 27) dopatruje sig istotnego iunctim migdzy dialogami
Fontenelle’a a mysla drugiej potowy w. XX, antycypowang przez Nietzschego. Pisze tez o wplywie
Montaigne’a na Fontenelle’a oraz o polemice tego ostatniego z racjonalizmem kartezjanskim (s. 17,
18, 20-22).

1 Przybylski,op. cit., s. 127.

W Fragmentsdel’, Athenaeum”. W:Ph.Lacoue-Labarthe,J.-L.Nancy, L’dbsolu litté-
raire. Theorie de la littérature du romantisme allemand. Paris 1978, fragm. 77 (s. 107).

2 F.Schlegel, Fragments critiqgue. W: jw., fragm. 42 (s. 85). Formg dialogu majg obszerne
fragmenty Entretien sur la poésie Schlegla. Novalis zas (Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna —
studia — fragmenty. Wybral, przetozyl, wstgpem i przypisami opatrzyl J. Prok o piuk. Warszawa
1984, s. 289) pisal: ,,Nasze myslenie jest wigc dialo giem, nasze odczuwanie — sympatig”. O po-
etyce dialogow Novalisa zob. Lacou-Labarthe, Nancy, op. cit, s. 424-425.
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na pozwalajg uzna¢ Rozmowy za dzieto bliskie pismom sylwicznym'?. Udowod-

niono takze, iz Lubomirski korzystat obficie z esejow Montaigne’a oraz Bacona,

czerpigc z nich tematy i motywy, jak rowniez zapozyczajac, w znacznym przynaj-
mniej stopniu, poetyke:

Swoim matym dzietkiem Sermones fideles, ethici, politici, economici, sive interiora re-

rum otwiera Bacon dlugi szereg pisarzy tzw. eseistow. Cecha znamienna ich sposobu pisania

jest traktowanie roznorodnych spraw bez jakiegos okreslonego porzadku, luzno i krétko, z dy-

gresjami i nie bez sprzecznosci. Postaé taka maja takze Proby Montaigne’a. Otéz podobny
charakter majg i Rozmowy Artaksesa i Ewandra. Sa to polskie essais'™.

Wydaje sig¢ wigc, iz wielotematyczny dialog Lubomirskiego zajmuje w pol-
skim procesie historycznoliterackim pozycje¢ analogiczna — foutes proportions
gardées — do Prob Montaigne’a oraz Esejow Bacona, stanowiac, obok pism An-
drzeja Frycza Modrzewskiego, prototyp polskiej eseistyki.

W polskiej literaturze wieku XIX znamiennym przyktadem formy dialogu sa
Juliana Klaczki Wieczory florenckie, nawiazujace do Josepha de Maistre’a Wie-
czorow petersburskich. W utworze Klaczki dialog rozpada si¢ na kilka odrgbnych
dysput, ktorych przedmiotem jest poréwnanie i konfrontacja dwoch sposobow
konstruowania dzieta sztuki i dwoch odmiennych estetyk: estetyki opartej na ka-
nonach klasycznych, majacej na celu przedstawienie rzeczywistosci za pomoca
formy zamknigtej, calosciowej, skonczonej, a zrealizowanej w sposob najpetnie;j-
szy w Boskiej Komedii — i estetyki tamiacej tradycyjne kanony przedstawienia,
odznaczajace;j si¢ forma heterogeniczna, wykraczajacej poza tradycyjne p0d21a1y
sztuk, szukajqcej nowych, doskonalszych §rodkow ekspresji artystycznej i znaj-
dujacej swoj najlepszy wyraz w pracach Michata Aniota. Dzielo tego artysty cha-
rakteryzuje si¢ fragmentarycznoscia, ktora nie jest efektem przypadkowym, lecz
immanentng cecha tworczo$ci:

Totez nie mozna sig dziwié, ze tworcze dzielo jego Zywota dotarto do nas nie w calosci,
ale w kawatach tylko i utamkach, jakby urwane czy potrzaskane, lub raczej, ze innym nigdy
nie bylo, tylko zawsze w stanie niedokoficzenia, zawsze fragmenty tylko i disiecta membra®s.

Dialog prowadzony przez bohateréw nie zostaje zakonczony jednoznaczna
konkluzja, opowiedzeniem si¢ za ktérym$ z rozwazanych stanowisk, nie ma tez
charakteru systematycznego, metodycznego, lecz dygresyjny, meandryczny, do-
puszcza polifonig, wielo$¢ stanowisk réwnouprawnionych i skonfrontowanych
w swobodnej dyskusji. Potwierdzaja to sygnaly z réznych pozioméw komunika-

B R.Pollak (Wstepw:S.H.Lubomirski, Wpbor pism. Wroclaw 1953, s. LIX. BN [ 145)
okresla Rozmowy jako rozprawy ,.de omnibus et quibusdam aliis” — ,,wyklady na tematy dos$¢ ka-
prysnie dobierane i kaprysme uporzadkowane”.

“ W, Szczygiel, Zrodla ,, Rozmow Artaksesa i Ewandra” Stanislawa Herakliusza Lubo-
mirskiego. Krakow 1929, s. 7. O wplywie Montaigne’a oraz Bacona zob. zwlaszcza s. 11-15, 34—
35, 81-82.

5 J.Klaczko, Wieczory florenckie. Juliusz II. [ Tekst I] ttumaczy! S. Tarnow sk i. [Tekst 11]
thumaczyta A. Morzkowska.Z postowiami M. Brahmera i J. Bialostockiego. Warsza-
wa 1965, s. 27. Klaczko bliski jest tutaj koncepcjom fragmentarycznoéci rozwinigtym przez roman-
tyzm niemiecki, pojmujacy fragment organicznie, jako formg spojna wewngtrznie, zamknigta, stano-
wiaca wynik $wiadomych zabiegow konstrukcyjnych: ,,Disiecta membra niejednej greckiej budo-
wy, jej kolumny, kapitele, metopy, tryglify, sa kazde dla siebie zupelnym i skoficzonym dzietem
sztuki [...]” (s. 42).
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cyjnych tekstu, zarbwno mowa postaci: ,,nie cierpi¢ dyskusji prawidtowe;j, syste-
matycznej”, jak i glos narratora:

Co [...] stanowilo wdzigk tych rozmow, to zupeina swoboda i, zeby sig tak wyrazi¢, nie-
fad. Kazdy szedl za chwilowym pomystem czy wrazeniem i nieraz po dtugich dopiero dygre-
sjach wracato si¢ do gléwnego przedmiotu, ktéry od dawna zdawat sig zapomnianym'®,

Formy dialogiczne w literaturze polskiej przelomu XIX i XX wieku

Takze w $wiadomosci literackiej oraz estetycznej konca XIX i poczatkow
XX w. dialog zajmuje pozycjg istotna; nie tylko dostrzegano jego wysokie walory
artystyczne, lecz takZze uznawano za uprzywilejowang formg wypowiedzi krytycz-
nej czy tez krytyczno-filozoficznej, pozwalajaca na swobodniejszy tok rozumowa-
nia oraz oferujaca bogatszy oglad problemu dzigki zderzaniu réznych perspektyw:

Dialog, owa przecudna forma literacka, stosowana przez wszystkich krytykow tworczych
od Platona do Lucjana, od Lucjana do Giordana Bruna, od Bruna do owego wielkiego pogani-
na, ktérego Carlyle tak kochatl — pozostanie zawsze dla mysliciela najpongtniejszg forma wyra-
zu. Umozliwia on odstonigcie i markowanie mysli, ujgcie w formg kazdej fantazji, urzeczy-
wistnienie kazdego nastroju. Umozliwia przedstawienie przedmiotu z dowolnego punktu wi-
dzenia i ogladanie go ze wszystkich stron, jakby rzezbg, zyskujac w ten sposéb nie tylko
bogactwo i istotng efektowno$é, jaka wyptywa z ubocznych mysli podsunigtych przez mysl
przewodnia w rozwoju, i istotnie o$wietla ideg doktadniej, lub tez z szczgs§liwych mysli poz-
niejszych, uzupetniajacych calosé, a zarazem wnoszacych z soba pewien subtelny wdzigk cze-
gos$ przypadkowego!’.

Forma dialogu pozwala wigc na ukazanie my$li w jej immanentnym rozwoju,
dokonujacym si¢ w dialektyce catosci i fragmentu, ujawnienia i maskowania, co
podkresla wydatnie jej charakter procesu, stawania sig.

Funkcje i znaczenie, jakie przypisywano formie dialogicznej w filozofii oraz
estetyce przelomu wiekow, najpeiniej chyba okreslit Walter Pater w rozprawie Plato
and Platonism'8. Pater wyrdznia w tradycji platonizmu dwie przeciwstawne ten-
dencje: z jednej strony, filozofia uprawiana jako ,teoria idei”, jako metafizyka
oraz jako nauka $cista, na gruncie ktorej uksztattowana zostata koncepcja prawdy
jako pewnosci absolutnej, osiaganej na drodze poznania bezpos$redniego i nieza-
posredniczonego (P 173); z drugiej strony — rozumiana w sposob specyficzny tra-
dycja sceptycyzmu, pojmujaca prawdg probabilistycznie, jako efekt doswiadcze-
nia osobistego (P 157), jako wlasciowo$¢ prowizoryczna, przygodna oraz wymyka-
jaca sig¢ poznaniu (P 168). Te opozycyjne wobec siebie rozumienia statusu i funkcji
myslenia filozoficznego znajduja swdj wyraz w odmiennych strategiach filozo-
ficznego pisarstwa: z jednej strony system oraz poddany formalnym rygorom trak-

6 Ibidem, s. 15, 9.

0. Wilde, Sztuka i zycie. Wybrat i przetozyt M. R. Wierzbicki. Warszawa 1922,
s. 146. Tam tez uwagi o formie dramatycznej jako o formie wypowiedzi krytycznej. Forma dialo-
gu pojawia si¢ w literaturze nowszej do$¢ czgsto i w réznych funkcjach; wymieni¢ tu mozna m.in.
H. von Hofmannsthala O postaciach w powiesci i dramacie. Rozmowa Balzaka z Hammer-
-Purgstallem w jednym z ogrodow w Débling w roku 1842 (w: Ksiega przyjaciol i szkice wybrane.
Wybral, przelozyl i notami opatrzyt P. Hertz. Krakéw 1997) oraz Valéry’ego Eupalinos ou
larchitecte, L'Ame et la Danse, Dialogue de I’arbre.

'8 W. Pater, Plato and Platonism. A Series of Lectures. New York 1899, rozdz. Doctrine of
Plato (dalej skrot: P).
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tat, wlasciwy filozofii akademickiej, z drugiej za$ esej, ktorego prototypem jest
Platonski dialog:

O ile Arystoteles jest wynalazcg traktatu, o tyle Platonski dialog, w swym zamysle, w swych
specyficznych mozliwosciach, jest w swej istocie esejem — teraz i wowczas prowadzacym
do wczesniejszej formy poezji filozoficznej, do Heraklita poematéw proza. [P 157-158]

Postugujacy sig ,,niemetodyczna metoda” dialog (oraz esej) jest forma otwar-
ta, w ktorej ,,ostatnie stowo nigdy nie zostaje wymodwione” (P 172), sama za$ praw-
da, jako wytwor rozumowania, stuzy czgsto jedynie za pretekst do konfrontacji
intelektualnej lub tez do ,,dialogu umystu z soba samym” (P 164). Przeciwsta-
wiony filozofii dogmatycznej, jest esej gatunkiem typowo nowoczesnym, dopusz-
czajacym, w sposOb réwnouprawniony, rézne metody dochodzenia do prawdy,
taczacym funkcje konstatatywna, logiczng, z funkcja performatywna, perswazyj-
na, oraz shuzacym jako krytyczny komentarz do wspoétczesnosci.

W pismiennictwie polskim przetomu XIX i XX w. dialog by} forma literacka
wykorzystywana dos¢ czesto i w réznych funkcjach. Liczne 1 znamienne przykla-
dy jej zastosowania odnalezé mozna zwlaszcza w literaturze pierwszej dekady
XX w.: oprocz dialogow Stanistawa Brzozowskiego, ktore zostang omowione osob-
no, wymieni¢ mozna m.in. Wilhelma Feldmana Dialogi o tresci i formie, Marii
Grossek Dialogi, Macieja R. Wierzbinskiego Czytelnik a krytyka literacka. Dia-
log, Leona Goreckiego Dialogi polityczne czy wreszcie Jozefa Mirskiego O wol-
nym z duchami wielkich obcowaniu. Dialog, jak tez Karola Irzykowskiego Obro-
na literatury sensacyjnej. (Dialog)".

Na podobienstwa migdzy dialogiem a krytyka (rozumiana, rzecz jasna, w spo-
sob ,,gleboki”, jako postawa wobec rzeczywistosci oraz okreslony sposob anali-
zowania wytwordw kultury) zwrocit takze uwagg Stanistaw Brzozowski, postrze-
gajac te zaleznosci w perspektywie, jak si¢ wydaje, funkcjonalnej: ,,Krytyka wy-
starcza samej sobie lub nie wystarcza niczemu. Jest to dla mnie moja forma filozofii,
jak dialog dla Platona”?. Przyjmowat tez Brzozowski perspektyweg, ktorg mozna
by okresli¢ jako socjologicznoliteracka, poniewaz uwzglgdnia ona zaleznosci po-
miedzy strukturg literacka a strukturg spoteczna:

Dialog Platona zrodzila kultura czasow, gdy o filozofii rozmawiano na rynkach, gdy
byla ona sprawa spoteczna, a nawet towarzyska, gdy byla namigtnos$cia calego o§wieconego
narodu.

Swoje wilasne dialogi Brzozowski traktowat nie jako formg artystyczna, lecz
jedynie jako ,,metodg pisarska lub tez odzwierciedlenie dialektycznego biegu
mys$li”, majace na celu wywotanie w umysle czytelnika dialogu wewnetrznego?'.

19 Sfinks” t. 2 (1908). — Jw., t. 8 (1909). — Jw., t. 18-19 (1912). — ,Panteon” 1907, nr 1. —
,Lamus” 1909/1910, z. 2. - K. Irzyk o ws ki, Czyn i slowo. Glosy sceptyka. Lwow 1913.

® S.Brzozowski, Listy. Opracowal, przedmowa, komentarzem i aneksami opatrzyl M. Sro-
ka. T. 2. Krakow 1970, s. 532. Brzozowski niejednokrotnie zestawial utwory swoje oraz innych
pisarzy (np. Mereditha) z dialogami Platona, ktore uwazat za szczegélnie dojrzata forme mysli —
zob. s. 218 oraz 192, 252.

2 S.Brzozowski, Wstep do filozofii. W: Kultura i Zycie. Zagadnienia sztuki i tworczosci.
W walce o swiatopoglqd. Wstgpem poprzedzit A. Walicki. Teksty opracowala i przygotowala
do druku oraz indeks zestawita K. Podgorska. Warszawa 1973, s. 542. Dziela. Pod redakcja
M.Sroki.
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Wirod dialogéw Brzozowskiego jako najistotniejsze dla przyjetej tu perspek-
tywy wymieni¢ nalezy: Wstep do filozofii; Fryderyk Nietzsche; Katarakty, a takze
Miriam. Fragment dialogu; dialogiem dramatycznym jest Nad grobem Ibsena. Po
przedstawieniu ,, Rosenholmu”. Rozmowa®. Katarakty to utwor o charakterze
przede wszystkim medytacyjnym, cho¢ wystgpuja w nim rowniez partie polemicz-
ne, krytyka obejmujace kulturg mieszczanska oraz niektdre tendencje wspoiczes-
nej filozofii. Roleg figur organizujacych myslowa strukturg dialogu petnia trzy gru-
py metafor: metafora Swiatta — stonice jako prawda, wychodzenie z mroku jako
droga do prawdy — stanowiaca, jak mozna sadzi¢, nawiazanie do tradycji platon-
skiej i neoplatonskiej; metaforyka przestrzenna, w ktorej poruszanie si¢ w prze-
strzeni jest wykltadnig procesu dochodzenia do poznania prawdziwego, dokonuja-
cego sig nie przez stosowanie naukowych procedur, lecz na drodze indywidualnej,
niepowtarzalnej inicjacji: ,,Kazda dusza chodzi wiasnymi drogami i nie mozna
wprowadzi¢ ja na zadng $ciezke, ktora nie jest drog tych przedtuzeniem”?; oraz
metaforyka architektoniczna, podkreslajaca procesualny, dynamiczny charakter
poznania;

Swiat mysli kazdego cztowieka jest jak gdyby gmach bedacy w budowie. Nie wszystko

w nim ukonczone, przeciwnie, w duszy kazdego z nas wiele jest jeszcze surowego materiatu.

[...] Totez w rozmowach naszych ukazujemy sobie to stos cegiel, ktore maja by¢ uzyte na fun-
damenty, to posag, ktory stana¢ ma w jakiej$ niszy, gdy gmach ukonczony zostanie?*,

Wydaje sig, ze dialog, dzieki swej specyficznej, ,,otwartej” konstrukeji, ktora
pozwala na daleko idaca dramatyzacje, dynamizacj¢ mysli, istotnie stanowil nos-
na forme dla wlasnego, krytyczno-filozoficznego dyskursu autora Legendy Mto-
dej Polski. Dialogiczna forma pozwala bowiem uchwyci¢ immanentny ruch ,,my-
$li niegotowej”, zarobwno w akcie samostwarzania, jak i w procesie tworczego
konstruowania $§wiata, rzeczywisto$ci ustanawianej kreatywnym gestem podmio-
tu i pojgtej jako forma niedomknigta: ,,Wiara w czyn i wiara w to, Ze $wiat nie jest
zamknigtg catoscia, ze nawet jako taka calo$¢ pomyslany by¢ nie moze, sa wlasci-
wie jedna i ta sama rzecza™ .

Podobnie forma dialogu stuzy ,,udramatyzowanej”, bogatszej, bo dokonywa-
nej niejako in statu nascendi, autoprezentacji oraz jednocze$nie autokreacji filo-
zoficznego i tekstowego podmiotu, ukazaniu jego polifonicznej, dynamicznej struk-
tury, wreszcie — uzyskaniu dystansu do spetryfikowanych i przez to ograniczaja-
cych podmiotowos¢ formut czy tez kategorii®.

2 Brzozowski dwukrotnie odnotowal w swoich listach, ze pisze utwor Dialogi filozoficzne
(nazywane tez przez niego, w innym miejscu, Dialogami i szkicami o materializmie) — zob. Listy,
t. 1,s. 391, 416 oraz 397 (przypis 10 do listu 123, z listopada 1907). O dialogach tych brak danych.

2 Zob.S.Brzozowski, Katarakty. W: Kultura i zycie, s. 241.

2 Ibidem,s. 240. W dos¢ podobnym kontekscie wystepuje metaforyka architektoniczna w znanej
Brzozowskiemu ksiazce Fichtego Teoria wiedzy, jak rowniez w dialogu Valéry’ego Eupalinos, gdzie
dzialalnos¢ architekta stuzy jako metafora ,,Bildung” — procesu tworzenia si¢ i dojrzewania osobo-
wosci. Zob. P. Valéry, Oeuvres compleétes. T. 2. Paris 1957, s. 92. Dialog Valéry’ego nawiazuje
zreszta w sposob bezposredni do tradycji rozmow zmartych.

% Brzozowski, Wstep do filozofii, s. 576.

% Zob. stowa jednego z bohaterow dialogu Fryderyk Nietzsche: ,Kazde »ja« jego to juz jest
mogita” (Kultura i Zycie, s. 616), a takze wypowiedz Brzozowskiego (Listy,t. 2, s. 532; pod-
kresl. A. Z.) na temat podmiotowego gestu krytyka wobec kultury: ,,Krytyk daje zawsze silnie udra-
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W dialogach Wstep do filozofii oraz Fryderyk Nietzsche tworczo$¢ — jedna
z najistotniejszych dla Brzozowskiego kategorii filozoficznych — jest nie tylko
obficie tematyzowana, lecz takze ekwiwalentyzowana wiasnie dzigki strukturze
konwersacyjnej, pozwalajacej na kontrastowanie wielu punktow widzenia (we
Wstepie do filozofii sugeruja to imiona bohaterow, ktore mozna interpretowac jako
aluzj¢ do wybitnych przedstawicieli kanonu europejskiej filozofii); cho¢ jeden
z glosow (we Wstepie do filozofii jest nim, jak si¢ wydaje, Emanuel, we Frydery-
ku Nietzschem — Kazimierz) posiada zazwyczaj pozycje uprzywilejowana i moze
by¢, przynajmniej pod pewnym wzglgdem, uwazany za porte-parole autora, to
jednak pozycja ta jest jednocze$nie podwazana przez zabieg autorefutacji, zmu-
szajacy do przeformutowania pogladow, czy tez przez posadzenie o retoryczna,
perswazyjna, nie zas$ logiczna konstrukcje argumentacji?’.

Wirod przedstawicieli bogatej tradycji dialogu filozoficznego, ktorzy mogli
oddziala¢ zarébwno na teoretyczno-estetyczne poglady Brzozowskiego na formeg
dialogiczna, jak rdwniez na konstrukcje¢ jego wlasnych dialogow, bez watpienia
wymieni¢ nalezy Platona, a takze, jak si¢ wydaje, Fichtego — jego koncepcja twor-
czej jazni, dyskutowana obszernie w dialogu Wstep do filozofii, wptyngta wydat-
nie na Brzozowskiego pojmowanie podmiotu jako ustanawiajacego przyrode oraz
kulturg, niewykluczone tez, ze wiasnie od Fichtego zaczerpnat autor Idei koncep-
cj¢ samego dialogu jako genealogii mysli, rozumianej nie jako statyczny wytwor,
lecz jako dynamiczny proces?.

Ponadto znat Brzozowski (i ttumaczyt) dialogi Giordana Bruna, jak rowniez
Williama Savage’a Landora Dialogi fikcyjne®. W tym ostatnim utworze konfron-
tacja wspotczesnych sobie postaci stuzy tu dyskutowaniu zagadnien filozoficz-
nych, politycznych oraz moralnych (rozmowy Platona z Diogenesem, Seneki
z Epiktetem, Marka Tulliusza Cycerona z jego bratem Kwinktusem, Cromwella
z Walterem Noble), jak tez zarysowaniu psychologicznych i obyczajowych por-
tretow wybitnych postaci i umystowosci rdéznych epok (dialogi miedzy Piotrem
Wielkim a jego synem Aleksym, migdzy Katarzyna Wielka a ksigzng Daszkow);
Dialogi fikcyjne to utwor w wysokim stopniu aluzyjny: odnalez¢ w nim mozna
obszerne nawigzania i do tradycji dialogu /argo sensu (m.in. do dialogdéw Platona,
Ksenofonta, Cycerona, Lukiana, Galileusza, Alfieriego), i — osobno — do tradycji

matyzowan e starcie wlasnej duszy z problemami wysokiej kultury”. Mozna tu, jak si¢ wydaje, do-
szukiwa¢ sig¢ pewnych podobienstw migdzy Brzozowskim a Gombrowiczem; na temat zwigzkow
migdzy oboma pisarzami zob. M. Gtow inski, Gombrowicz a Brzozowski. ,,Teksty Drugie” 1997,
nr 1/2.

2 Zob. Brzozowski, Wstep do filozofii, s. 573, 586.

2 Fichtego Powolanie czlowieka ukazalo si¢ w serii ,,Symposion”. W niej tez opublikowano
Rozmowy zmartych Fontenelle’a oraz Diderota Kuzynka mistrza Rameau, nie sposdb jednak stwier-
dzi¢, czy utwory te mogty jako$ na Brzozowskiego wplyna¢ — nie sg znane w jego pismach wzmian-
ki o tych autorach.

¥ O tlumaczeniu dialogéw Bruna (m.in. Uczty popielcowej oraz O przyczynie, pierwiastku i tym,
co jest jedno) wspomina Brzozowski wielokrotnie w Listach, wyrazajac si¢ zreszta do§¢ kry-
tycznie o wloskim myslicielu; dialogi Landora okreslit natomiast jako ,,prawdziwa kopalnig intuicji
i charakterystyki psychologicznej” (t. 2, s. 270). Brzozowski zamierzal tez po$wigci¢ Landorowi
osobna rozprawg, jednak, o ile wiadomo, tekst taki nie powstat (a w kazdym razie nie zostat opubli-
kowany). Wyboér dialogéw tego pisarza ukazat sig¢ w serii ,,Symposion”: W. S. Landor, Dialogi
Jikcyjne. Z rozprawa W. E. [wlasc.: R. W.] Emersona. Przelozyla i wstgpem poprzedzita M. R a-
kowska. Lwow 1911.
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dialogéw zmartych, na co wskazuje perseweracja pewnych postaci oraz watkow,
ktére uzna¢ mozna za typowe dla tej tradycji (krytyka Seneki, krytyka filozofii
Platona, ktoremu przeciwstawiony jest, jako wzor autentycznego mysliciela, Dio-
genes).

Nawiazywal takze Landor do tradycji eseistycznej, przede wszystkim angiel-
skiej: Swiadczy o tym dialog Bacona z Ryszardem Hookerem, szczegodlnie za$ dia-
log Newtona z Barrowem, gdzie gtéwnym tematem jest interpretacja oraz krytyka
Baconowskich esejow?.

Dialogi fikcyjne zbliza do formy eseju nie tylko tematyczna heterogenicznos¢,
lecz takze konstrukcyjna ,,polirodzajowo$¢” samej wypowiedzi, ktorej nie sposob
Jednoznacznie zaliczy¢ ani do literatury, ani do filozofii®'.

Nietatwo tu rozstrzygna¢, czy nowoczesny dialog filozoficzny odznacza sig
zdecydowang odrgbnoscia na tle tradycji gatunku: bogactwo tej tradycji, wielo§¢
1 réznorodnos¢ zastosowania, archiwizowane w ,,obiektywnej pamigci gatunku”*2,
pozwalaja, jak si¢ wydaje, na dos¢ swobodne operowanie formg dialogu oraz jej
funkcjonalizowanie w r6znych kontekstach. Dialog nowoczesny kontynuuje wige
raczej tradycjg gatunkowa, podejmujac i swoiscie modelujac okreslone, tkwiace
w niej mozliwosci. Za najistotniejsze cechy nowoczesnych realizacji formy dialo-
gicznej uznaé chyba nalezy, po pierwsze, subiektywizacje czy raczej interioryza-
cj¢: dialog przeksztalca sig¢ wige w dialog wewngtrzny badzZ tez w rozbity na glosy
wewngtrzny monolog, ,,rozmowe duszy z sama sobg”, autokreacje filozoficznego
(filozofujacego) ,,ja”, ujawniajaca $cieranie si¢ roznych, nierzadko przeciwstaw-
nych sobie podmiotowych tendencji i ostabiajaca w ten sposéb dogmatyczna po-
zycj¢ podmiotu, pojmowanego nie jako byt, substancja, lecz jako stawanie sig,
dziatanie®; po drugie, zblizenie do eseistycznych form wypowiedzi, m.in. przez
tematyczna heterogenicznos$¢ oraz rozluznienie struktury wywodu, umozliwione
dzigki zastosowaniu konstrukcji konwersacyjnej; po trzecie wreszcie — funkcjg
krytyczna i polemiczng, demaskacyjny gest podejrzliwosci wobec kultury i jej
utrwalonych sensow: dialog jako forma to narzgdzie intelektualnego, indywidual-
nego dialogu z tradycja, no$ny instrument jej rewaloryzacji*.

30 Za nawiazanie do tradycji eseistycznej uznaé takze mozna u Landora wprowadzenie postaci
Montaigne’a rozmawiajacego ze Scaligerem. Autor Prob wystepuje rowniez w Fontenelle’a dialo-
gach zmarlych, gdzie dyskutuje z Sokratesem.

3 W studium o Landorze Emerson (ed. cit., s. 237-238, 239) pisal o nim: ,,Nie wkroczyt
sam bynajmniej na najwyzsze szczyty literatury: nie jest ani poeta, ani filozofem”; ,,Ksiazki jego sa
dziwna mieszaning polityki, etymologii, alegorii, uczucia i historii jego osobistej”. Jako przykiad
dialogowanego eseju Dialogi fikcyjne Landora wymieniaja M. Glowinski, A.Okopien-Sta-
winska iJ. Stawinski w Zarysie teorii literatury (wyd. 5. Warszawa 1986, s. 406); zob. tez
uwagi Patera o eseju (i dialogu) jako ,trzeciej formie” wypowiedzi filozoficznej, mieszczacej sig
pomigdzy poematem filozoficznym, odpowiadajacym mysli intuicyjnej, obrazowej, a traktatem zwig-
zanym z mysla systemowa, dogmatyczna (P 156).

3 Okreslenie M. Bachtina (Problemy poetyki Dostojewskiego. Przetozyla N. Modze-
le wska. Warszawa 1970, s. 186).

3 Takie pojmowanie bytu uznawane jest niekiedy za znamienne dla nowoczesno$ci — zob.
A.Touraine, La Destruction du ,,Moi”. W: Critique de la modernité. Paris 1992, s. 131. O pre-
zentacji nowoczesnego ,, ja” jako ,,miejsca wewnetrznego dialogu” zob. Ch. Butler, Early Moder-
nism: Literature, Music, Painting in Europe 1916. Oxford 1994, s. 119.

3 Za pdzne realizacje czy moze raczej za nawiazanie do tradycji dialogu filozoficznego uznaé
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Portret jako gatunek wypowiedzi filozoficznej (od Patera do Micinskiego)

Portret literacki jest niewatpliwie gatunkiem o tradycji dlugiej i bogatej, nace-
chowanym takze, jak si¢ wydaje, stosunkowo duza stabilnoscia genologicznych
wyznacznikow, a z drugiej strony — spora, by tak rzec, elastycznoscia, pozwalaja-
cg na wykorzystywanie form portretowych w rozmaitych kontekstach i rozma-
itych funkcjach, nierzadko rozniacych sig od siebie w sposob znaczacy*.

Nietrudno zauwazy¢, ze wystgpowanie form portretowych nie ogranicza sig¢
jedynie do tekstow stricte literackich; gatunek chgtnie wykorzystywano takze w hi-
storiografii, w pismach politycznych i dyplomatycznych, w epistolografii oraz,
szczegOlnie, w piSmiennictwie moralnym, zwlaszcza w jego odmianach XVII-
i XVIII-wiecznych, obfitujacych przewaznie w portrety charakterologiczne, ktore
odznaczaja si¢ niekiedy wysokimi walorami estetycznymi?S.

mozna Rozmowy z diabfem L.Kolakowskiego. W zawartych tam utworach, majacych formal-
na strukturg konwersacji (dpologia Orfeusza [...], Modlitwa Heloizy [...], Stenogram z metafizycz-
nej konferencji prasowej Demona [...], Rozmowa z diablem doktora Lutra [...]), adresat wypowiedzi
bohaterow tytutlowych obecny jest zawsze wirtualnie: w Modlitwie (nawiazujacej, jak si¢ wydaje,
do dialogdéw duszy z Bogiem, znanych m.in. z tradycji mistycznej §w. Jana od Krzyza oraz sw.
Teresy z Avili) jest nim Bog, w Rozmowie (w ktorej z kolei dopatrywac sig mozna aluzji do dialo-
g6w z diablem toczonych przez bohateréw Dostojewskiego oraz Manna) diabel, a w Apologii oraz
w Stenogramie — adresat zbiorowy. W Rozmowach z diablem filozofujacy podmiot ukazuje aksjo-
logiczny kryzys jednostki w obliczu Absolutu (Modlitwa), demistyfikuje istotne mity kultury $rod-
ziemnomorskiej (4pologia), dokonuje krytyki nowoczesnej cywilizacji, bezbronnej wobec istnie-
nia i nieusuwalno$ci zla, nieodiacznie tkwigcego w ludzkiej naturze (rozmowa Lutra z diablem
okazuje sig, ostatecznie, monologiem wewnetrznym) i w same;j strukturze rzeczywistosci, a takze
w kulturze, zapoznajacej zlo w imig ideologii postgpu (Stenogram). Reinterpretacja oraz rewalory-
zacja istotnych kulturowych znaczen dokonana tu zostaje nie tyle za pomocg analizy czy tez komen-
tarza, ile przez tworcze ,,przepisanie”, dodanie wiasnego tekstu do archetypowego ,,tekstu” kultury.

35 Na temat historii i teorii portretu literackiego zob. H. Bouillier, Portraits et miroirs. Etu-
des sur le portrait dans l’oeuvre de Retz, Saint-Simon, Chateaubriand, Michelet, les Goncourtes,
Proust, Léon Daudet, Jouhandeau. Paris 1979. — Le Portrait littéraire. Ed. K. Kupisz, G.-A. Pé-
rouse, J.-Y. Debreuille. Lyon 1988. — W. Steiner, Portret w literaturze i malarstwie: semiotyka ga-
tunku. ,,Punkt” 1978, nr 4. — Filozofia portretu. Red. A. Now icki. Lublin 1992. Zob. tez hasta:
L.Lopatynska, Portret; A.K o walska, Charakter — Portret obyczajowy. ,,Zagadnienia Rodza-
jow Literackich” 1964, z.2.-J. Stawinski, Portret literacki. W:M.Glowinski, T.Kostkie-
wiczowa,A.Okopien-Stawinska,J. Stawinski, Slownik terminow literackich. Pod re-
dakcja J. Stawinskiego. Wyd. 3, poszerzone i poprawione. Warszawa 2000. Jak si¢ wydaje,
wigkszos$¢ prac poswigconych portretowi literackiemu ma charakter historyczny, a tylko nieliczni
autorzy koncentruja swa uwagg na problemach bardziej teoretycznych. Do wyjatkow zaliczy¢ moz-
na szkic F. Dugast-Portes’a Le Temps du portrait (w zb.: Le Portrait littéraire), probujacy
uchwycic i okresli¢ wlasciwy portretowi wymiar czasowosci; przede wszystkim za$ — intersemio-
tyczne studium S te i ner, ktora dowodzi, ze wyrdzniajacym portret trybem oznaczania nie jest iko-
niczno$¢ (a wigc — bardziej lub mniej domniemane podobienstwo do modela), lecz indeksalno$¢,
odniesienie do konkretnej osoby, bez ktorego portret nie mogiby funkcjonowaé jako znak. Pomijam
tu problematykg autoportretu — oméwiong najpetniej w pracy M. Beaujoura Mirroirs d'encre.
Rhétorique de I'autoportrait (Paris 1979. Polska wersja rozdz. 1: Autobiografia i autoportret. Prze-
fozyla K. Falicka. ,Pamigtnik Literacki” 1979, z. 1) — jako odbiegajaca, moim zdaniem, od por-
tretu rozumianego w sensie gatunkowym.

% Dugast-Portes (op. cit., s. 236) uznaje portret za gatunek szczeg6lnie bliski tradycji
maksym moralnych; nie jest to, jak mozna domniemywad, stanowisko odosobnione, o czym $wiad-
czy choéby tytut pracy L. Le vraulta Les Genres littéraires: Maximes et portraits (Paris 1909) —
niestety, niedost¢pnej mi podczas pisania tego szkicu.

4 — Pamietnik Literacki 2000, z. 4
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Wsrdd licznych i roznorodnych form, jakie przybierat portret w tradycji lite-
rackiej, wyrdzni¢ mozna, prima facie, kilka grup czy tez odmian, pozwalaja-
cych zarysowaé wstepna typologie tego gatunku, oparta na podstawowych dy-
chotomiach okreslajacych status, cechy i funkcje portretu: 1) portret niesamo-
dzielny, funkcjonujacy jako podporzadkowany sktadnik obszerniejszych struktrur
narracyjnych, oraz portret samodzielny, funkcjonujacy jako utwodr niezalezny
i zblizajacy sie zazwyczaj do wypowiedzi krytycznej czy tez eseistycznej®’; 2) por-
tret skupiony na prezentacji tego, co ogolne, typowe, uniwersalne, esencjalne, zbli-
zajacy sie wiec do formy exemplum czy nawet do alegorezy, oraz portret ukazu-
jacy to, co indywidualne, niepowtarzalne, momentalne, przemijalne®®; 3) portret
ukazujacy cechy zewngtrzne oraz portret ,,analityczny”, ,,charakterologiczny”, sta-
nowiacy psychologiczny i/lub emocjonalny, intelektualny efc. rys postaci.

Historie portretu i form portretowych przesledzi¢ mozna od starozytnosci (m.in.
Tukidydes, Plutarch, Swetoniusz, Tacyt), poprzez §redniowiecze (m.in. Chansons
de geste), czasy nowozytne (m.in. Rabelais, de La Bruyére, Saint-Simon czy wresz-
cie de Segrais, autor Divers portraits, uznawany za kodyfikatora gatunku w jego
ksztalcie nowozytnym?3?), az po wiek XIX: portret zyskuje wowczas wysoka range
jako no$na i funkcjonalna forma artystyczna, pozwalajaca na wszechstronna i gle-
boka penetracje indywidualno$ci®, funkcjonuje takze jako istotny sktadnik struk-
tur powie$ciowych, zardwno realistycznych (Balzak), jak i naturalistycznych (Flau-
bert)*!.

Portret w swym ksztalcie nowoczesnym, a wigc taki, jaki uformowat si¢ pod
koniec w. XIX oraz na przetlomie w. XIX i XX odznacza sig, jak mozna sadzic,
tendencja do daleko posunigtej autonomizacji. Zjawisko to ma kilka aspektow: po
pierwsze, ksztattowanie form powiesciowych jako rozbudowanych portretow,
podnoszenie charakteru portretowego do rangi narracyjnej dominanty utworu, co
expressis verbis wyrazone zostaje w symbolice tytuldw (np. Portret artysty z cza-
sow milodosci Joyce’a, Portret damy H. Jamesa); po drugie, rozwdj portretu jako
samodzielnego gatunku wypowiedzi krytycznoliterackiej, silnie zakorzenionego
jednak w tradycji XIX-wiecznej (Sainte-Beuve’a Portraits littéraires, Hazlitta Lit-
terary Portraits)*; po trzecie wreszcie, co z przyjetej tu perspektywy jest sprawa
najwiekszej wagi, uksztattowanie si¢ i rozwdj takich form portretowych, ktérych

3 Zob.Stawinski, op. cit., s. 411,

3® WedlugBouilliera (op. cit.,s. 31) Charaktery de La Bruyére’a stanowia przykiad typo-
wosci w portretowaniu; Dugast-Portes (op. cit., s. 245) przypisuje portretom tradycyjnym kon-
strukcje czasowosci pojetej jako linearne, sukcesywne akumulowanie wiedzy o charakterze, cechach
zewnetrznych i wewnetrznych bohatera, portretom wspolczesnym za$, wzorowanym na fotografii —
waloryzacjg chwilowosci.

¥ Zob.Bouillier, op. cit., s. 24.

40 Z zainteresowaniem romantyzmu indywidualnoscia wiaze portret Steiner (op. cit.,s. 183).

4 Boullier (op. cit., s. 23) uwaza, Ze portret zyskuje swa gatunkowg autonomig wiasnie
w powiesci, wskazuje jednak na wezesne, XVII-wieczne formy powiesciowe.

42 QO portrecie jako gatunku wypowiedzi krytycznej zob. M. Gtowinski, Ekspresja i empa-
tia. Studia o mlodopolskiej krytyce literackiej. Krakow 1997, s. 128-141. Na podobienstwa kon-
strukcyjne migdzy portretem literackim (jako gatunkiem wypowiedzi krytycznej) a esejem wskazuja
E.Gaworska,E.lhnatowicz, W. Klemm w artykule Problematyka przelomu w badaniach
nad krytykq literackq korica XIX wieku (w zb.: Przelom antypozytywistyczny w polskiej Swiadomosci
kulturowej korica XIX wieku. Red. T. Bujnicki,J. Maciejewski. Wroctaw 1986, s. 170.
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nie sposob zredukowac ani do tradycyjnie pojmowanego portretu literackiego, ani
tez do odrebnego gatunku wypowiedzi krytycznej, najblizszych wiec, jak sig wy-
daje, esejowi oraz wykorzystywanych w budowaniu dyskursu filozoficznego. Ta
wiasnie odmiana portretu — jej przyklady, ktore uznaé¢ mozna za najbardziej repre-
zentatywne w pisSmiennictwie polskim, jak rowniez wybrane przyklady z literatur
obcojgzycznych — zostanie poddana blizszej analizie w tym szkicu.

Zainteresowania swoje ograniczam, po pierwsze, do tych utworow, w ktoérych
ujgcie portretowe zastosowane jest jako zabieg swiadomy, a wigc albo wskazuje
si¢ je bezposrednio przez kluczowe elementy struktury tekstu (tytut, podtytut),
albo tez sugeruje sig¢ je w sposob wyrazny, explicite, w narracji; po drugie, do
zagadnien zwiazanych przede wszystkim z konstrukcja omawianych utwordw, co
pozwolitoby uchwyci¢ te cechy ich budowy, ktére decyduja o specyfice portretu
nowoczesnego, jego odmiennosci w stosunku do tradycji gatunku; oznacza to, ze
inne aspekty owych tekstow, cho¢ bez watpienia wazne z perspektywy innej niz
tutaj przyjgta, potraktowane zostang jako drugoplanowe.

Portret imaginacyjny: Pater, Brzozowski

Za swoisty wzorzec czy wrgez nawet archetekst portretu modernistycznego
uzna¢ chyba mozna Imaginary Portraits Waltera Patera: radykalna, jak si¢ wyda-
je, odmienno$¢ Paterowskich portretow w stosunku do tych form portretowych,
ktoére uksztattowaly sig¢ w tradycji gatunku, upowaznia w istocie do okreslenia ich
mianem ,,catkowicie nowej formy literackiej”, pozostajacej jednakze w bliskim
zwiazku z esejem — gatunkiem szczegllnie chetnie uprawianym przez autora
Appréciations®. Charakter nowatorski zawdzigczaja Imaginary Portraits wpro-
wadzeniu w opisowg raczej, z zatozenia, strukturg portretu obszernych partii opo-
wiadania, a takze wypowiedzi krytycznych i eseistycznych co powoduje znaczne
rozluznienie tradycyjme polmowanej formy portretu jej wigksza elastycznosc.
Wysuwana za$ na plan pierwszy ,,imaginacyjnos¢” przyczynia si¢ w sposob wy-
razny do zaklocenia porzadku denotacji uznawanego za wyr6znik semiotyki por-
tretu*, w rezultacie — do ostabienia odniesienia do rzeczywistosci pozatekstowe;j
i uwypuklenia w petni kreacyjnego oraz, czgsciowo przynajmniej, autoreferen-
cjalnego charakteru Paterowskiej formuty portretu.

Zreformowany przez Patera gatunek portretu dzieki swym specyficznym ce-
chom oraz mozliwo$ciom, ktore oferuje, niewatpliwie stanowi funkcjonalny in-
strument, pozwalajacy na wszechstronna i doglgbna analize psychologii jednost-
ki, na ,,ujawnianie wewngtrznej prawdy podmiotu”, co bylo jednym z podstawo-
wych celow, jakie krytyk stawial swojej tworczosci®. Istotnie: problematyka
podmiotowosci pod réznymi postaciami, réznie formutowana — to gtéwny watek
portretowego cyklu Patera. Od razu jednak zauwazy¢ mozna antynomiczne napig-
cie wystgpujace pomigdzy wyrazanymi w narracji, czy to explicite, czy tez za po-

“ W. E. Buckler, Walter Pater. The Critic as Artist of Ideas. New York and London 1987,
s. 181, 183.

4 Zob.Steiner, op. cit.,s. 179.

% Buckler, op. cit., s. 47; zob. tez s. 42, 46-49. O Patera koncepcji podmiotowosci zob. po-
nadto M. H. Levenson, 4 Genealogy of Modernism. A Study of English Literary Doctrine 1908—
1922. Cambridge 1984, s. 15-19.
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moca metafor, sadami na temat podmiotowosci a zalozonym sposobem jej pre-
zentacji: cechujaca portret literacki — w konsekwencji obrania za model gatunku
malarskiego — statyczno$¢ zderzona zostaje z wyraznie procesualnym ujeciem
podmiotowosci, akcentujacym jej charakter dynamiczny, otwarty, poddany sta-
waniu si¢ oraz nieustannym przemianom. ,,Proces budowania umystu”, ,,podroz
intelektualna”, ,,stopniowa ekspansja duszy”, ,,proces przemiany umystowej” (The
Child in the House), przewijajacy sig przez A Prince of Court Painters autotema-
tyczny watek nie dokonczonego portretu, watek podrozy jako zakamuflowanej
inicjacji, prowadzacej do odnalezienia prawdziwego ,ja” (dpollo in Picardy) czy
tez umozliwiajacej duchowe dojrzewanie (Duke Carl of Rosemold), to tylko nie-
ktore motywy wskazujace na rozumienie podmiotowosci w kategoriach procesu,
rozwoju, nie za$ substancji badz esencji. Podobna funkcjg¢ petni tu metaforyka
architektoniczna: watki takie, jak ,,dom mysli” (The Child in the House), ,,gmach
intelektualny” (Emerald Uthwart), odsylaja do semantyki ,,Bildung”, procesu for-
mowania umystu“,

Statyczna budowa portretu rozsadzana jest takze przez wtargnigcie struktur
innogatunkowych: portret A Prince of Court Painters, noszacy podtytul Extracts
From an Old French Journal, oparty jest w catosci na konstrukcji dziennika; frag-
menty fikcyjnego diariusza stanowia postscriptum do portretu Emerald Uthwart,
w ktorego tekst wiaczony zostal ponadto obszerny cytat z innego jeszcze dzienni-
ka. Te strukturalne cytaty z form, ktorych istotnym wyznacznikiem jest temporal-
nos¢, przyczyniajg si¢ do zdynamizowania portretu, powodujac jednak, do pew-
nego stopnia, zachwianie jego budowy, rozluznienie tradycyjnych kanonéw tego
gatunku. Cytaty z dziet fikcyjnych — do wymienionych juz dorzuci¢ mozna jesz-
cze klasztorny manuskrypt, wspominany w Apollo in Picardy — nie wyczerpuja
bogatego repertuaru literackich aluzji w Imaginary Portraits: narratorzy poszcze-
golnych utworéw odwoluja sig explicite takze do kanonicznych dziet pisarzy sta-
rozytnych (do Tukidydesa, Plutarcha, Platona w Hyppolitus Veiled, do Platona
w Emerald Uthwart, do Owidiusza w Apollo in Picardy), funkcjonujacych tu, jak
si¢ wydaje, zardwno w roli przywotywanego ad hoc zrodla, jak i niekwestiono-
wanego autorytetu, pomagajacego uprawomocni¢ dyskurs narracyjny.

Kolejny — obok wspomnianych cytatow z utworéw fikcyjnych oraz aluzji do
dziet istniejacych faktycznie — poziom nawigzan, ktory daje si¢ wyrozni¢ w Ima-
ginary Portraits, okre$li¢ wypada jako palimpsestowy: przedmiotem aluzji nie sa
tu juz poszczegodlne, prawdziwe czy tez fikcyjne, utwory oraz konkretni pisarze,
lecz mity i fabuly mityczne, odtworzone, ,,przepisane” i jednocze$nie komento-
wane obszernie. Budowa palimpsestowg odznaczaja sig¢ przede wszystkim Apollo
in Picardy, Denys d’Auxerrois i Hippolytus Veiled — w tym ostatnim przypadku
juz sam podtytut 4 Study from Eurypides sugeruje odczytanie utworu jako ,litera-
tury drugiego stopnia”¥.

Patera formuta portretu jest, jak si¢ wydaje, proba przezwycigzenia antynomii
statyki i dynamiki, przestrzennosci i czasowosci, srodkoéw przedstawiania wlasci-

46 Metaforyka architektoniczna odnosi si¢ u Patera takze do problematyki formy artystycznej.
Zob.Buckler, op. cit., s. 39, 49.

47 Termin G. Genette’a (Palimpsestes. Le littérature au second degré. Paris 1982). Buck-
ler (ibidem, s. 230) okresla palimpsest jako znamienng dla Patera ,,metaforg kreacji artystyczne;j”.
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wych literaturze i Srodkow przedstawiania znamiennych dla sztuk plastycznych:
za przyklad moze tu postuzy¢ Denys d’Auxerrois, skonstruowany jako rozbudo-
wana ekfraza rozwinigty opis witraza oraz cyklu gobelinow, funkcjonujacy wiec
w istocie jako intersemiotyczny przektad. Mozna odnalez¢ w dziele Patera wigcej
przyktadéw antynomii oraz préb ich godzenia, pewna dialektyczno$é ujawnia sig
takze w samej konstrukcji portretowanych postaci: z jednej strony, sa one silnie
zindywidualizowane, z drugiej jednak strony nosza wyrazny rys powszechnosci,
uniwersalno$ci, maja funkcjonowaé jako przyktad trwatych i powszechnych,
w okreslonym miejscu i czasie, cech oraz zachowan*, Portret wiec, w takim ksztat-
cie, jaki nadal mu Pater, bytby proba przekroczenia antynomii indywidualnosci
1 typowosci. Sam wreszcie Patera projekt tworczej krytyki dopuszczat daleko po-
sunigte zacieranie granic pomigdzy historycznym, krytycznym komentarzem a nar-
racyjnoscia, pomigdzy dyskursem fikcjonalnym a dyskursem niefikcjonalnym,
referencjalnym®.

Wydaje sig, iz portretowy cykl Patera wywarl pewien wplyw na Stanistawa
Brzozowskiego Widma moich wspolczesnych. Fikcyjne portrety satyryczne®. Zalez-
no$¢ t¢ dostrzec mozna przede wszystkim w ogdélnej koncepcji portretu, pojmo-
wanego jako dzieto fikcjonalne, o przewadze opowiadania nad opisem, a takze
w sigganiu po rézne poetyki oraz w aluzyjnosci, nawigzywaniu do cudzych teks-
tow. Widma jednakze roznia si¢ od Imaginary Portraits w sposob wyrazny funk-
cja: w portretach Brzozowskiego cechami dominujacymi sa zdecydowanie saty-
ryczno$¢ i polemiczno$é, ktorych brak w utworze Patera.

Widma moich wspolczesnych sa cyklem o dos¢ zréznicowanym charakterze:
mozna tam odnalez¢ utwory najblizsze chyba potretowi rozumianemu jako wypo-
wiedz krytycznoliteracka (Katarzyny Nietoperz opinie literackie; Jean qui rit et
Jean qui pleure. (Dwa oblicza p. Weyssenhoffa), Zygmunt Podfilipski, Henryka
Sienkiewicza apologeta posmiertny); dalej — rodzaj portretu zbiorowego, skupio-
nego na prezentacji kilku osob, charakterystycznych dla pewnego srodowiska i spo-
sobu myslenia (Krol-Duch w Krakowie); wreszcie zas utwory chyba tylko pozor-
nie nawigzujace do konstrukcji portretowej, a stanowigce w istocie rodzaj impre-
syjno-medytacyjnego szkicu (Dusza miast).

Portretowane postaci sa3 w sposob widoczny budowane jako typy, co jeszcze
niekiedy podkreslaja znaczace nazwiska (Pan Kajetan Jutro; Z zycia i mysli
Joachima Weltschmerza). Ryzykujac pewne uproszczenie, mozna by wysunac teze,
1Z portrety o narracji trzecioosobowej cechuje stosunkowo wigksza statyczno$cé,
stabilnos¢ tworzonej charakterystyki, uzyskiwana wiasnie dzieki obiektywizacji
perspektywy narracyjnej; portrety o narracji pierwszoosobowej natomiast to uje-
cia cechujace si¢ wigksza dynamika: czgste wykorzystywanie tu chwytow przy-
padkowego spotkania w podrdzy (Pan Kajetan Jutro; Krél-Duch w Krakowie),
naglej, niespodziewanej konfrontacji narratora z postacia, ktora stanowi przed-

8 Emerald Uthwart to zarazem ,,byt indywidualny” (individual being), ,rzeczywiste »ja«”,
jak i,wieczne »ja« mlodosci”. Zob. W. Pater, Imaginary Portraits. W: Three Major Works.
Ed. W. Buckler. New York 1986, s. 350, 357, 361.

 Buckler (op. cit., s. 44) wskazuje m.in. na konflikt formy i substancji, faktu i wyobrazni,
przesziosci i terazniejszosci, towarzyszacy wszystkim dzietlom pisarza.

® Brzozowski wspomina o lekturze Imaginary Portraits dwukrotnie: w Ideach (Lwow
1910, s. 426) 1 w Glosach wsrod nocy (Lwow 1913, s. 238).
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miot portretu (Tak mowit Homunkulus, cywilizacji wspoiczesnej wizja zbiorowa;
Zygmunt Podfilipski), sugeruje pewna momentalno$¢, skrotowosé portretowego
ujecia’!.

Sposrdd portretow zgromadzonych w Widmach moich wspolczesnych charak-
ter intertekstualny posiada w stopniu najsilniejszym Tak mowit Homunkulus, w kto-
rym bez trudu zauwazy¢ mozna aluzje do Boulevard et Pecuchet Flauberta, Braci
Karamazow Dostojewskiego oraz do Nietzschego, a rowniez nawigzania do nie-
istniejacych dziel pisarzy autentycznych jednakze, takich jak Villiers de I’Isle Adam
oraz Teodor Jeske-Choinski. Samo wprowadzenie postaci Homunkulusa, przed-
stawiajacego wizjg doskonalego, bo w pelni zautomatyzowanego czlowieka i spo-
teczenstwa, zbliza portret do bajki czy tez powiastki filozoficznej, gatunku upra-
wianego Owczesnie m.in. przez Jana Lemarnskiego oraz Antoniego Langego’?. Tak
mowit Homunkulus nie jest jedynym portretem wykorzystujacym elementy in-
nych gatunkow. Juz poczatek portretu Nikt wyraznie wskazuje na zastosowanie
poetyki noweli kryminalnej:

Na glow¢ jego nalozono wysoka nagrode; za sama wskazowkg, gdzie sig¢ ukrywa, obiecy-
wano pokazne sumy; lecz Nikt drwit sobie z tego wszystkiego i nie uptywat dzien jeden, nie-
mal jedna godzina bez wiadomosci o jakiej$ nowej jego okrutnej i w wyrafinowaniu swym
czesto bezinteresownej zbrodni .

Pomimo charakteru silnie satyrycznego, sugerowanego juz przez podtytul
dziela, dorazne cele polemiczne czy tez wrecz pamfletowe nie wyczerpujg cal-
kowicie, jak si¢ wydaje, problematyki Widm moich wspotczesnych. Sam gest por-
tretowania ma bowiem charakter wyraznie etyczny, stuzy demaskacji, deziluzji,
ujawnieniu prawdy, samopoznaniu, inspirowanemu nowoczesng filozofia podejrz-
liwosci:

Badz ze mna szczery. Pragng ciebie pokochaé, muszg cig pozna¢. Odslon mi prawdg
swoja. Badz ze mna takim, jakim jeste$ sam z soba.

Nazwaé po imieniu to znaczy zabi¢ widmo, ale wyzwoli¢ cztowieka.

Dlatego wszystko ma dla nas znaczenie. Wszystko jest powazne. Poza kazdym slowem,
poza kazdym gestem doszukujemy sig gigbszych przyczyn.

Mistrz Nietzsche i mistrz Dostojewski, i trzeci, rzadko w zestawieniu tym wymieniany,
mistrz Marks nauczyli nas tej nieufnosci®.

3t Za wyjatek uzna¢ nalezy portret Z zycia i mysli Joachima Weltschmerza, w ktorym pierw-
szoosobowa narracja sugeruje wiasnie pelny, obiektywny charakter portretu, rozpoczynajacego si¢
od stwierdzenia (cyt. z: S. Brzozowski, Widma moich wspélczesnych. (Fikcyjne portrety
satyryczne). Ksiqzka o starej kobiecie. (Fragment powiesci). Lwow 1914, s. 31): ,,Joachima Welt-
schmerza znam od dawna. Pamigtam najzupelniej dokladnie jego tabaczkowy surdut, w jaki ubierat
si¢ przed laty, i jego oliwkowego koloru spodnie, mocno rozepchane na kolanach” etc.

52 A. Lange, W czwartym wymiarze. Opowiadania fantastyczne. Krakow 1912. — J. Le-
manski, Ofiara krolewny. Powies¢ fantastyczna. Cz. 1-2. Krakow 1906. O watkach utopijnych
oraz antyutopijnych w literaturze polskiej przetomu wiekow pisatalJ. Miklaszewska w pracy
Antyutopia w literaturze Mlodej Polski (Wroctaw 1988).

$3 Brzozowski, Widma moich wspélczesnych, s. 21.

4 Ibidem, s. 137, 139, 141.
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Podobna funkcjg pelni watek palimpsestu, faczacy w sobie — jesli mozna po-
stuzy¢ si¢ terminem anachronicznym — psychoanalityczng hermeneutyke podmio-
towosci z hermeneutyka tekstu:

Czytalem z przyjemnoscia, odcyfrowujac kazdy wyraz tekstu, jakby kluczem pisang
depeszg, przebiegajac mysla wijace sig pod nim kruzganki na wpot u§wiadomionych, na
wpdt instynktownych autosugestii i omamien, by dosiegnaé wreszcie do istniejacej w kaz-
dym, najklamliwszym nawet i najbardziej unikajacym widoku wiasnego swego ,,ja” czto-
wieku — jego samotnej, tym samotniejszej, Ze przez niego samego nie znanej, wewnetrznej
prawdy. Nagle zatrzymaty mnie i zastanowily swa wlasng juz, nie palimpsestyczng trescia
nastgpujace wyrazy: ,,Gdyby jaka$ istota zstapita pomigdzy nas i domagata sig od nas, by-
$my jej pokazali najwyzsze wykwity naszej duszy, tytuly szlachectwa naszej ziemi, co poka-
zaliby$my jej?”%

Portret filozoficzny: Valéry, Micinski

Swoj portret Kartezjusza — Vue de Descartes — Paul Valéry okreslit jako
,»szkic osobowosci intelektualnej” (V 818)%, Istotnie, ,,zywa obecnos¢” (D 789),
zywy akt tworczy i jego forma (D 799), ,,obecnos¢ jego samego [tj. Descartes’a]
w preludium filozoficznym” (D 806) czy wrgcz nieustannie styszalne brzmienie
jego glosu (V 826) — to watki wyznaczajace charakter zardbwno autoprezentacji
Kartezjusza w jego wlasnym dziele, jak i charakter portretowej prezentacji mysli-
ciela w dziele Valéry’ego, gdzie przedmiotem jest ,,bardziej sam umyst [esprit]
niz rzeczy, ktore sa przez niego przedstawione i okreslone” (D 794), mySlenie za$
jest tu definiowane nie jako statyczna struktura, ukonczony wytwor, lecz jako sta-
wanie si¢, dynamiczny proces: ,,Umyst ze swej wlasnej natury nie posiada zadne-
go Srodka, aby zakonczy¢ swoja istotng aktywno$¢, i nie ma mysli, ktora bytaby
dla niego mys$la ostatnia” (D 796); ,,Moja uwagg przyciaga prozne pragnienie po-
strzezenia samej pracy mysli. Tematy, problemy, podstawy tej mysli interesuja
mnie jedynie jako pewien wysitek” (D 795-796). Ow dynamizm czy wrecz dra-
matyczno$¢ mySlenia uwypuklone zostaja przez powtarzajaca sie tu nader czesto
1 w roznych odmianach metaforykg teatralna: ,,spektakl przemian mysli” (D 789),
»tragedia mysli” (D 800), ,,dramat intelektualny” (V 814), ,teatr mysli” (V 826),
a takze przez watek ,,wewnetrznego Proteusza” (D 817).

Od mysli spekulatywne;j, abstrakcyjnej, nicoddzielny jest element w stosunku
do niej heterogeniczny:

zycie inteligencji stanowi niezrownany liryczny kosmos, pelny dramat, w ktorym nie brakuje
ani przygody, ani uczug, ani bdlu (ktory przynalezy don w sposob szczegolny), ani komizmu,
ani niczego, co ludzkie. [D 788]

55 [bidem, s. 12.

%6 Skrot V odsyta do: P. Valéry, Vue de Descartes. W: Oeuvres. T. 1. Paris 1957, s. 818.
W tym samym tomie znajduja sig tez inne szkice poswigcone Kartezjuszowi: Seconde Vue de Des-
cartes (skrot S), Descartes (D), Fragment d’un Descartes (F). Migdzy tymi utworami wystgpuje
duze podobienstwo, zardwno tematyczne, jak i konstrukcyjne — obszerne niekiedy partie tekstu sa
wrecz identyczne. O Valéry’ego interpretacji kartezjanizmu, szczeg6lnie za$§ Kartezjanskiego ,, cogi-
to”,zob. N.Celeyrette-Pietri, Valéry et le ,Moi” d’apreés les ,,Cahiers”. Lille 1978, rozdz.
Sous le signe de Descartes. — W. N. I n c e, The Poetic Theory of Paul Valéry. Inspiration and Tech-
nigue. Leicester 1961, s. 165-166.
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Takze Kartezjanskiemu ,,cogito” odmawia Valéry znaczenia fundamentu me-
tafizycznego, trwalej podstawy prezentacji rzeczywistosci oraz autoprezentacji
podmiotu: nie ma ono charakteru logicznego wniosku, lecz jest aktem woli mocy,
zamachem (coup de force) (D 806-807), ekspresja silnej osobowosci: nie mozna
wigc rozpatrywaé go w porzadku logicznym, porzadku sensu i jako aktu konstata-
tywnego, lecz jedynie w porzadku wartosci (V 825), jako akt performatywny?’.
Podmiot Kartezjanski okazuje si¢ w efekcie podmiotem jedynie autobiograficz-
nym: cale dzieto Kartezjusza, w szczegodlnosci za$ Dyskurs o metodzie, to ,,0po-
wiadanie o zyciu” (D 791), ,,narracja o zyciu” (D 806), monolog, w ktérym poje-
cia, zyciowe do$wiadczenia, uczucia sa ze soba nieoddzielnie powiazane i opo-
wiedziane przez ,,ten sam glos” (V 818).

Przedstawienie tak skonstruowanego podmiotu skazane jest nieuchronnie na
wieloznaczno$é: ,,Mnogosé [pluralité] Kartezjusza jest faktem” (D 794), oraz na
przyjgcie okreslonej perspektywy jako rezultatu niemozliwosci skonstruowania
peinego, cato$ciowego ogladu:

Co do mnie, to nie sadzg, aby mozna byto opisa¢ egzystencjg, unieruchomic ja w jej

ideach i w jej aktach, zredukowac ja do tego, czym si¢ wydaje, i jakby zamknac¢ ja w jej dzie-
fach. [D 795]

Ta réznorodnosé, a nawet sprzecznos$¢, jest jednak waloryzowana pozy-
tywnie:

Jaki moze by¢ wigkszy powdd do stawy, czy to dla czlowieka, czy tez dla tekstu, niz

wzbudzanie sprzeczno$ci? Oznaka prawdziwej $mierci jest powszechna zgoda. Przeciwnie,

ilos¢ réznych, sprzecznych twarzy, ktére mozna komus przypisaé, §wiadczy o jego bogactwie.
[D 795]

Valéry’ego portret Kartezjusza okre$li¢ by mozna jako podwojny zabieg her-
meneutyczny: z jednej strony negatywny, destrukcyjny, polegajacy bowiem na
obnazeniu metafizycznych uroszczen Kartezjanskiego ,,cogito”, na demaskacji jego
zakorzenienia w podmiotowosci historycznej, empirycznej; z drugiej jednak stro-
ny pozytywny, gdyz tylko taki, konkretny i rzeczywisty podmiot moze staé sig
przedmiotem autentycznego rozumienia:

Zamiarem Kartezjusza bylo dac si¢ nam zrozumieé, to znaczy natchnaé¢ nas swoim wilasnym
niezbgdnym monologiem, sprawi¢, by§my zlozyli nasze wlasne §luby. Chodzito mu o to, bys-
my znalezli w sobie to,co on odnajdywatl w sobie. [D 790]

To, co, w jego dziele, odsyta mnie do mnie samego i do moich probleméw — tego udziela temu
dzietu moje wiasne zycie. [D 804]

Tym wigc, co w dziele Kartezjusza najistotniejsze, nie jest stworzenie meto-
dy oraz systemu, a wigc nie aspekt $cisle filozoficzny, lecz sam gest prezentacji
»,Wspaniatego i pamigtnego »Ja«” (V 842)%. Znamienne, Ze taka interpreta-
cja prowadzi Valéry’ego do uznania stworzonej przez Kartezjusza konstrukcji

57 W tej krytyce Kartezjanskiego ,, cogito” dopatrywac sig nalezy wptywu mysli Nietzschego,
szczegolnie zas jego argumentu z Poza dobrem i zlem — zwracanatouwaggCeleyrette-Pietri
(op. cit., s. 243).

% To koniczace Vue de Descartes zdanie zostalo powtorzone, takze na konficu, w Seconde Vue
de Descartes (S 844), jednak z charakterystyczng zmiang zaimka: ,,Ja [Mo/}” na ,,On [Lui]”.
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podmiotu za kontynuacje Montaigne’owskiej problematyzacji podmiotowosci
(V 818).

W tradycji polskiej za najcelniejsze realizacje formy portretowej jako wypowie-
dzi o charakterze filozoficznym nalezy bez watpienia uzna¢ Bolestawa Micinskiego
Portret Kanta oraz Portret Juliana Apostaty®. Wydaje sig, ze pierwszy z tych utwo-
row w sposob najpelniejszy odpowiada takze ogdlnym zatoZzeniom modernistycz-
nej poetyki portretu oraz zatoZzeniom wynikajacym z przyjgcia modelu malarskie-
£g0; drug1 z nich, radykalizujac hermeneutyczny projekt portretu Jako sposobu po-
znania, ukazuje zarazem ogramczema tego projektu i tkwiace w nim sprzecznosci.

Narrator Portretu Kanta przyjmuje réozne role, komplikujac strukturg utworu
i nadajac jej wielowymiarowo$¢, wielowarstwowos$¢, uznang przez Micinskiego
za cechg istotna poetyki eseju®’; oprocz roli glosatora, komentujacego z pozycji
metatekstowej tekst wlasny, oraz roli podmiotu zbiorowego, ktory w krotkim frag-
mencie tekstu poprzedzajacym wlasciwa narracj¢ o zyciu Kanta rozwaza w trybie
warunkowym mozliwo$¢ poznania przyszlego biegu historii®', wystepuje takze:
1) w roli historyka sztuki i estetyka, wyglaszajacego mini-wyklad po§wigcony tra-
dycyjnemu podziatowi sztuk na czasowe oraz przestrzenne; 2) w roli biografa,
relacjonujacego ostatni okres zycia filozofa w oparciu o teksty zrodtowe; 3) wresz-
cie - co chyba najistotniejsze - w roli obserwatora, usitujacego skonstruowac spojny
obraz rzeczywistosci.

1. Portret Kanta stanowi ten etap w rozwoju formy portretowej, w ktorym
zyskuje ona — je$li mozna poshuzy¢ sig takim wyrazeniem — gatunkowg samo-
$wiadomos¢, o czym przede wszystkim §wiadczy obszerny odautorski komentarz
umieszczony na koncu tekstu. Model malarski wyznacza tu zar6wno budowe i spo-
sob percepcji utworu: ,,Malarskie zalozenia zdeterminowaty nie tylko formg, ale
i objgtos¢ szkicu, ktory z koniecznosci musial by¢ zwigzty, aby go mozna byto,
podobnie jak obraz, ogarnac¢ jednym spojrzeniem”, jak i sposob konstruowania
samej wypowiedzi, w ktorej ostabieniu ulega dyskursywnos¢, tradycyjnie przypi-
sywana wypowiedzi filozoficznej: ,Ambicja tego szkicu byta trans-
pozycja pojgé¢ na wyobrazenia” (K 122).

Przyjgcie modelu malarskiego dla dzieta literackiego powoduje w sposob nie-
unikniony uwik}anie w antynomi¢ czasowosci i przestrzennosci, tkwiaca juz w por-
trecie Paterowskim. Micinski usituje ja rozwiaza¢ na dwa sposoby: primo, na ptasz-
czyznie tematycznej, przez krytykg tradycyjnego podziatu sztuk na przestrzenne
oraz czasowe, przez probe ukazania jego wzglednego charakteru; z jednej bowiem
strony, petna percepcja dziet plastycznych i rekonstrukcja ich znaczen przez odbior-
c¢ wymaga nieuchronnie czynnika temporalnego (K 99), z drugiej zas strony, pewne
gatunki literackie, jak ekfraza, oraz — szerzej — rodzaje literackie, jak epika, mini-

% B.Micinski: Portret Kanta. W: Pisma. Krakow 1970; Portret Juliana Apostaty. Opraco-
wata E. Spalinska., Teksty Drugie” 1990, nr 5/6. Dalej skroty lokalizacyjne: K, A.

® B.Micinski, Z notatnika. W: Pisma, s. 196.

¢ Wiele watkow myslowych tego fragmentu eseju, a takze identycznych sformutowan i meta-
for mozna odnalez¢ w lisScieMicifiskiego do J. Stempowskiego, z grudnia 1940 (Pisma, s. 530),
np. watek apokaliptyczny, akcentowany przez wprowadzenie postaci $w. Jana, okreslonego jako
»genialny wizjoner z wyspy Patmos”, przenosnig ,,prucia jakby nici ciekawosci”, wreszcie — sam
motyw unicestwienia historii przez poddanie jej uporzadkowaniu przestrzennemu, pozwalajacemu
na jednorazowy quasi-estetyczny oglad.
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malizujg rolg czasowosci, ukazuja pozorno$é tego czynnika jako strukturujacego
samo dzielo, wyznaczajacego charakter jego odbioru i w istocie ekwiwalentyzuja
swoja strukturg konstrukcje spacjalne, a takze sposob percepcji znamienny dla
sztuk przestrzennych; secundo, na ptaszczyznie konstrukcyjnej, przez stosowanie
alternacji czasu przesziego niedokonanego, sugerujacego temporalna rozciaglosc,
trwanie, i czasu terazniejszego, ekwiwalentyzujacego, do pewnego przynajmniej
stopnia, oglad ,,momentalny”, pozbawiony wymiaru temporalnego, dokonujacy
si¢ w ,,wiecznym teraz” %,

2. Narrator-biografista czerpie swoj materiat przede wszystkim z dzieta Tho-
masa De Quinceya Ostatnie dni Immanuela Kanta®. Obfite zapozyczenia obej-
muja informacje dotyczace zarowno pewnych istotnych cech osobowosci oraz
egzystencji filozofa w jej poznym okresie, jak tez charakterystycznych watkow
anegdotycznych, wspottworzacych intelektualny portret Kanta. Do pierwszej gru-
py mozna zaliczy¢ przede wszystkim watek regularnosci, systematyczno$ci, mo-
notonii zycia filozofa, ktore prawie catkowicie pozbawione bylo zmiennosci i zda-
rzeniowosci: ,,Niewielu chyba filozofow znalazlo tylu biografow, a zaden z pew-
noscig nie prowadzit Zycia rownie bezbarwnego i systematycznego” (K 108), ,,zycie
[Kanta] godne bylo uwagi nie tyle z powodu wydarzen, co z powodu czystosci
i filozoficznej godnosci codziennego rytmu” (Q 15), oraz blisko z tym pierwszym
zwiazany watek narzucania przez Kanta najblizszemu otoczeniu rygorystycznego
porzadku:

Najdrobniejsza zmiana w postawie lub stroju mogta go wprawi¢ w zmieszanie. Zdarzylo
sig, ze dostrzeglszy brak guzika przy surducie studenta przerwal wyklad. [K 104]

Tak intensywna byla jednostajno$¢ jego Zycia i przyzwyczajei, ze najmniejsza zmiana
polozenia przedmiotéw tak drobnych, jak scyzoryk czy nozyczki, niepokoita go, i to nie tylko
jesli byty przesunigte o dwa lub trzy centymetry dalej niz zwykle, ale nawet jesli lezaty z lekka
przekrzywione. [Q 33]

Z kolei — watek utraty przez Kanta wiadz umystowych, zwlaszcza pamigci i po-
czucia czasu: ,,W miarg gasnacej pamigci rozluzniato sig¢ poczucie jednosci psy-
chicznej, zaémiewala $wiadomos$é i czas biegl coraz szybciej” (K 120); ,,Trzecia
oznaka jego stabnacych wladz bylo to, Ze stracit catkiem poczucie czasu” (Q 27);
wreszcie za$ u De Quinceya mozna odnalez¢ watek stopniowego tracenia wzro-
ku przez filozofa, stanowiacy jeden z leitmotivow eseju Micinskiego: ,,Z po-
czatkiem jesieni prawe oko zaczglo go zawodzi¢, z lewego dawno juz nie byto
pozytku” (Q 41).

Zaroéwno De Quincey, jak i Micinski wykorzystuja obficie materiat anegdo-
tyczny z zycia Kanta, przytaczajac zdarzenia drobne, nie nalezace do porzadku

& Momentalno$¢” cechuje takze portretowy oglad w Portrecie Juliana Apostaty: ,,Postaraj-
my sig odnalez¢ Juliana w jednej tylko chwili zycia i poprzez analiz¢ jednej tylko chwili, w ktérej
pisat list do przyjaciela Euargiosa, postara[jJmy si¢ zrozumie¢ cale jego zycie” (A 210; cytowany
fragment podkreslono w zrodle); chwila jest wige tu zwiazana z caloscia egzystencji jako figura pars
pro toto; podobne chyba rozumienie chwilowosci — jako ,,atomu wiecznosci”, ,refleksu wiecznosci
w czasie” — wystepuje u S. Kierkegaarda (Pojecie leku. Psychologicznie orientujgce proste
rozwazanie o dogmatycznym problemie grzechu pierworodnego. Przez Vigiliusa Haufniensis.
Przetozyla i postowiem opatrzyta A. Djak o wska. Warszawa 1996, s. 106).

¢ Th. De Quincey, Ostatnie dni Inmanuela Kanta. Przetozy!, wstgpem i postowiem opa-
trzyt A. Przybystawski. Krakow 1996. Dalej skrot Q.
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biografii intelektualnej, lecz raczej pozwalajace na odtworzenie codziennej egzy-
stencji filozofa, a takze ukaZUche w charakterystyczny sposob stan jego umystu
w ostatnich latach przed $miercia: upadek podczas spaceru i pomoc, udzielona
filozofowi przez mtode damy (K 118, Q 28); codzienne budzenie Kanta przez
stuzacego Lampego o godzinie piatej rano (K 104, Q 23); watek przygotowywa-
nia sig przez Kanta do snu oraz metafora kokonu: ,,Rozbiera si¢ »wedtug metody«
i »wedlug metody« starannie owija si¢ w brunatna kotdre jak w kokon” (K 107),
»Tak zakutany jak mumia lub (jak zwykiem mu moéwié) oplatany jak jedwabnik
w swym kokonie, oczekiwat nadejs$cia snu, co raczej nastgpowato natychmiast”
(Q 22); zwyczaj pisania na marginesach ksiazek (K 107, Q 25); zwyczaje towa-
rzyskie filozofa, zwlaszcza jego zasada, by liczba gosci zaproszonych na obiad
miescita si¢ pomigdzy liczba Gracji a liczba Muz (K 109, Q 17).

Micinski przytacza podobny badz nawet ten sam co De Quincey materiat do-
tyczacy zycia Kanta, wykorzystuje go jednak w odmienny sposob. U pisarza an-
gielskiego zdarzenia z zycia filozofa funkcjonuja niemal wylacznie w porzadku
biograficzno-anegdotycznym; polski eseista wykorzystuje kazde z przywolywa-
nych zdarzen do budowy struktury znaczeniowej utworu, opartej na przeciwsta-
wieniu dwoch tendencji: z jednej strony, podejmowanego nieustannie przez Kan-
ta wysitku strukturyzacji rzeczywisto$ci, narzucenia jej organizacji, tadu, trwate-
go ksztaltu, z drugiej za$ — cigZenia $wiata ku chaosowi, rozpadowi, dekompozycji.
Za przyktad stuzy¢ tu moga dwa motywy: Sciecie topoli zastaniajacych widok na
wiezg Lobenicht, przeszkadzajacych filozofowi w wieczornych rozmyslaniach
i macacych utrwalony rytm jego zycia, oraz zapalenie si¢ szlafmycy Kanta pod-
czas przypadkowej drzemki. Oba zdarzenia, w relacji De Quinceya potraktowane
faktograficznie (Q 21, 29), w eseju Micinskiego urastaja do rangi wydarzen onto-
loglcznych stanowwpych pars pro toto tendencji porzadkujacych oraz rozpado-
wych; pierwsze z nich oznacza przywrdcenie tadu $wiata: ,,Scnqto wigc topole,
aby uratowac zachwiane i na dtugoletnim nawyku oparte poczucie rzeczywisto$ci
filozofa” (K 116), drugie za$§ — unicestwienie tego tadu:

Oto glowa opadta na piersi, pochylila si¢ nad stotem i ptomyk $wiecy liznal bawelniana
szlafmycg. W niklym ptomyku, w swadzie spalonej bawelny plonal §wiat: plonely drzewa,
morza, gory. Pozar obejmowat niebo gwiazdziste i sczerniale od dymu gwiazdy jak ptaki kra-
zace nad ptonacym domem opadaty w ogien i noc. [K 120-121]

3. Wydaje sig, ze takze sam model malarski petni w utworze Micinskiego rolg
rozbudowanej metafory rzeczywistesci, rozumianej nie jako istniejaca niezalez-
nie od podmiotu i uprzednio wobec niego, lecz jako podmiotowy konstrukt, za-
lezny od sposobu, w jaki jest postrzegany: ,,Niemniej, ostabione poczucie rzeczy-
wisto$ci, ktore jest niejako osrodkiem malarskich ambicji niniejszego szkicu, za-
stuguje na komentarz” (K 124).To ostabione poczucie rzeczywistosci, zaktocajace
proby ustrukturowania przez Kanta wlasnej egzystencp (K 108), stanowi giowny
watek Portretu. Zaburzenia wzrokowej percepcji rzeczywistosci, spowodowane
czasowym zanikiem widzenia w jednym oku®, podkre$lane sa wielokrotnie: ,,Rze-

¢ Niewykluczone, ze watek ten zaczerpnat Micinski od De Quinceya, kilkakrotnie wspomina-
Jjacego o klopotach wzrokowych filozofa (Q 21, 33, 41); prawdopodobnie tez De Quinceyowi Micin-
ski zawdzigcza wybor schytkowego okresu zycia Kanta za przedmiot szkicu, jak i liczne szczegoty
z zycia filozofa. Blizsza analiza tych zapozyczef wymagataby jednak osobnej rozprawy.
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dy tawek, czota, gtowy wsparte na ramionach — oddalaly si¢ z wolna i rysowaty na
biatych $cianach gmatwanina linii i geometrycznych ptaszczyzn jak na sztychu”;
»twarze przechodniéw znieksztalcone w bocznym widzeniu” (K 104); ,,W kale-
kim spojrzeniu pole widzenia zwezilo sig jak ksigzyc w pierwszej kwadrze [...]”
(K 118).

Podobna funkcjg pelnia takze inne metafory zwiazane z postrzeganiem i ak-
tywnoscig wzrokowa. Watek ptynnosci lustrzanego odbicia sugeruje, jak sig wy-
daje, destabilizacjg, zachwianie obrazu rzeczywistosci:

Jak ptak oslepiony blyskiem zwierciadla $wiat opada w dlonie, ktore $ciskajg rekojes¢ lustra.
Chwieja sig¢ w stezalym szklanym zrodle obloki, blaski, cienie.

Twarz sptywa z lustra, pochyla si¢ nad barometrem i gaénie w przezroczystym szkle, ze ledwie
mozna odczyta¢ ciemne kontury oczodotow, nosa i ust. [K 103]

Gory rozpelzaly sig na mapie i niebo gasto za oknem, i morze, ,,ptynnezwierciadto obrze-
zone niebem. [K 115-116)%.

Metafora okiennej szyby odsyla natomiast do nieprzejrzystosci medium po-
strzegania rzeczywisto$ci: ,,Poranna mgta kiebi si¢ w skretach waskiej uliczki,
czepia galezi i za¢miewa szyby salonu” (K 103), ,,$lepna szyby okien” (K 105),
oraz do uzaleznienia obrazu rzeczywisto$ci od sposobow jej kategoryzowania:
L2Ograniczony obraz przyrody zamknigty w prostokacie
okna jak pejzaz w ramie” (K 114)%.

Sposobowi, w jaki oko Kanta postrzega rzeczywisto$¢ — jako ptaska, jedno-
wymiarowg — odpowiada sposob, w jaki filozof sam postrzegany jest przez ,,0ko”
narracyjne: jest to obraz sptaszczony, zdeformowany: ,,Podobny do rysunkéw egip-
skich sunat aleja lipowa ptaski jak wlasny cien” (K 118), oraz prawie zawsze z pro-
filu (K 106, 107, 116, 118). Sam tekst wigc, przez zdemaskowanie metafory oka
obiektywnego, dajacego pelny, trojwymiarowy oglad, podwaza, jak si¢ wydaje,
wlasng zdolno$¢ do stworzenia iluzji rzeczywistosci, do przedstawienia petnego
i nie znieksztalconego, do ostatecznego uchwycenia swego signifié, ktorym jest
portretowana osoba.

Problem podobny pojawia si¢ w drugim z portretéw Micinskiego, tyle ze po-
stawiony w sposob bardziej jeszcze radykalny. Portret Kanta byl ujgciem jedno-

¢ Semantyka metafory lustra nie jestu Micinskiego jednoznaczna; w Portrecie Juliana
Apostaty sugeruje ona wierne nasladowanie rzeczywisto$ci: ,, Tak wielkie podobienstwo migdzy mysla
i zyciem jak migdzy odbiciem w lustrze a postacia, ktora sig w lustrze przeglada!” (A 207);
u Valéry’ego metafora lustra wskazuje na zaposredniczony charakter samopoznania (D 795).

% Na osobna uwagg zastuguje liczna w tekscie grupa metafor roélinnych oraz zwierzecych,
wsrod ktorych rola dominujaca przypada nastgpujacym motywom: kwiaty, liscie, todygi, galezie
(K 100, 108, 110, 112, 115, 117, 118, 119), ptaki, szczegdlnie ich skrzydta (K 101, 103, 111, 118,
119, 120). Motywy te sa, jak si¢ wydaje, zaczerpniete z estetyki secesji, podobnie jak przewijajacy
sie w eseju pod roznymi postaciami watek linii o skomplikowanym, arabeskowym ksztalcie: muszli
(K 115), nici (K 102, 111), pajeczyny (K 115, 116, 117). Te tradycyjne motywy ornamentalne, jak
rowniez watek konturu rozmaitych przedmiotow (K 106), cienia o trudno uchwytnym ksztalcie
(K 107) buduja semantyke granicy, marginesu, tego, co znajduje si¢ pomigdzy roznymi porzadkami,
pomiedzy — jak postrzegany przez Kanta §wiat — stanem tadu, konstrukcyjnosci, a stanem chaosu,
dekompozycji, pomigdzy istnieniem obiektywnym, niezaleznym od intelektu, zewnetrznym wobec
niego, a istnieniem narzuconym mocg umystu filozofa.
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wymiarowym, portret Juliana Apostaty funkcjonuje w autoreferencjalnej i nieskon-
czonej, bo zamknigtej w sobie, grze odniesien:

To juz nie owalne lustro zawieszone nad konsola, to lustro z dwoma skrzydiami: en
face dwa profile — nieskonczonosé profilow odbitych z lewego skrzydita w prawym, z prawe-
go w lewym. [A 207]

Ciagle nieskoficzono$¢ profilow odbitych w chwiejnych skrzydlach lustra, w ktorych sig
przegladat. [A 208]

Samo lustro za$ posiada strukturg palimpsestu, zwielokrotniajaca jeszcze i po-
mnazajaca odbicia:

Trudno odnalezé tg twarz w gaszczu szczernialej zieleni, w spelztym tle, ktdre znacza
zetlate plamy lustra, ktore zbyt wiele wehionglo — bo i Sofoklesa, i Fedona, i Cezara. [A 208]¢

Kazdy hermeneutyczny wysitek ,,uchwycenia wymykajacego si¢ sensu obec-
nosci portretowanego” wzmaga, paradoksalnie, nieuchwytnos¢ tej obecnosci:

Pokryty jest [Julian] narastajacym z roku na rok pokostem czasu. Ci, ktorzy chca powro-
ci¢ go zyciu, powlekaja jego twarz jeszcze jedna powloka ciemniejacego pokostu. Ledwie go
widzimy. [A 211]

Podobnie wiec jak Kartezjusz Valéry’ego — Micinskiego Julian Apostata jest
nieuchwytny przez swoja réznorodno$¢, wielorakos¢; fakt ten nie podwaza jed-
nak sensowno$ci wysitku rozumienia, zmienia jedynie jego funkcjg oraz zadania,
zastepujac dazenie do wyczerpujacej, ostatecznej rekonstrukcji, nigdy w peini nie
domknigtym procesem, w ktorym poznanie (i przedstawienie) innego umozliwio-
ne jest przez poznanie siebie (K 100, A 217), a portret okazuje si¢ zawsze autopor-
tretem®. , Jednostka staje si¢ problemem naszych czaséw” — napisat Paul Valéry
(V 842). Za ceche wyrdzniajaca portret filozoficzny mozna by uzna¢ postawienie,
na plaszczyznie hermeneutycznej, problemu mozliwosci poznania podmiotu: za-
gadnienie to, cho¢ w formie zalazkowej, widoczne juz w portretach Brzozowskie-
go, swe pelne rozwinigcie zyskuje w Valéry’ego Vue de Descartes oraz w Mi-
cinskiego Portrecie Kanta i Portrecie Juliana Apostaty. Podobienstw migdzy
utworami Valéry’ego i Micinskiego jest zreszta wigcej: sam wybor postaci ,,wiel-
kiego filozofa”®, zainteresowanie pisarskim stylem wypowiedzi filozoficznej,
akcentowanie mysli jako tworczego procesu (,,praca wewngtrzna” Kanta u Mi-
cinskiego).

¢ Palimpsest jako metafora ludzkiego umystu wystepuje u Th. De Quinceya (Wyznania
angielskiego opiumisty i inne pisma. Wybral i przetozyt M. Biclewicz. Wstgpem opatrzyta
W. Rulewicz Warszawa 1980, s. 190): ,takim palimpsestem, o czytelniku, jest i twoj mozg. Na-
kladajace sig stale na siebie warstwy idei, obrazow i uczu¢ spadaly na twoj mézg lekko niczym
$wiatto. Kazda kolejna warstwa zdawala si¢ grzebaé tamta, ktora spadla poprzednio. A przeciez
w rzeczywistosci ani jedna z nich nie zostala unicestwiona”.

® Bouillier (op. cit.,s. 37) pisze, iz ,,portret, ostatecznie, ukazuje w wigkszym stopniu sa-
mego malarza niz modela”. Podobne uwagi znajdujemy u Dugast-Portes’a (op. cit., s. 245).

% W szkicu ,, Wielki filozof” jako kategoria historyczna L. Kotakowski pisal (cyt.
z: Pochwala niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968. Przedmowa, wybor, opracowa-
nie Z. Mentzel Warszawa 1989, s. 203): ,.Kategoria wielkiego filozofa moze by¢ potrzebna filo-
zofii, ale nie kazdej filozofii, lecz takiej jedynie, ktora dopuszcza wiarg, iz warto$ci uniwersalne
dochodza do glosu w dziejach poprzez unikalne i niepowtarzalne produkty osobowej tworczosci”.
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Specyfikg nowoczesnego portretowego ,,widzenia” wyznacza okre$lona, pod-
miotowa perspektywa, z ktorej widzenie to si¢ dokonuje, uwydatniajaca niepetnosc,
fragmentaryczno$¢ i ograniczonos$¢ ogladu; ta cecha zwigzana jest, jak si¢ wyda-
Jje, z ogolng zmiang, jaka nastgpita w metaforyce ,,wzrokowe;j” pod koniec w. XIX:
przesunigciem akcentdéw z obiektywnos$ci postrzegania wzrokowego na jego subiek-
tywnos¢, z perspektywy uniwersalnej, ponadhistorycznej, statycznej na perspekty-
we konkretng, dynamiczna, na roznorodne kontekstowe uwiklania, ktore determi-
nuja 6w akt poznawczy”°. Wyznaczaja tg specyfike takze liczne nawiazania inter-
tekstualne, cechujace wigkszo$¢ omawianych tu utworéw’'; pojawiajacy si¢ w wielu
z nich watek palimpsestu czy wreszcie nasycenie tekstu metaforami, znamienne
przede wszystkim dla Portretu Kanta, przyczynia si¢ do podwazenia statusu jgzy-
ka jako w pelni przejrzystego medium; tym, co w portrecie przedstawione, jest
wige roOwniez sam proces przedstawienia. Wydaje sig, ze te wlasnie cechy portretu
w jego wersji nowoczesnej zadecydowaty o tym, iz dla filozoficznego czy tez sze-
rzej — myslicielskiego pisarstwa przetomu XIX i XX w. byl on gatunkiem atrak-

cyjnym.

™ Zob. przede wszystkim M. J ay, Downcast Eyes. The Denigration of Vision in Twenthieth-
Century French Thought. Berkeley 1993, rozdz. The Crisis of the Ancient Scopic Régime: From
the Impressionist to Bergson. — C. Guillen, On the Concept and Metaphor of Perspective.
W: Literature as System. Princeton 1971. O oku i ,,czystej obserwacji” jako o metaforach literac-
kiego nasladowania rzeczywisto$ci wspomina takze, w kontekécie Mimesis E. Auerbacha,
D. Carroll w artykule Mimesis Reconstructed: Literature — History — Ideology (,,Diacritics”
Summer 1975, s. 9). Interesujaca probg socjologii oka jako analizy spotecznych uwarunkowan
postrzegania rzeczywistosci w dziele sztuki oraz postrzegania samego dzieta sztuki przynosi szkic
P.Bourdieu La Genése social de I'oeil (w: Les Régles de I'art. Genése et structure du champ
littéraire. Paris 1992).

™ O intertekstualno$ci w portretach literackich wspominaDugast-Portes (op. cit.,s. 236).
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