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W ksiazce pt. Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce w latach 1980-1990 Da-
nuta Dabrowska podjgla sig zadania nie tylko nietatwego, ale z punktu widzenia literaturo-
znawcy — niewdzigcznego. Jesli przystgpujemy do rozwazania problemu z zalozeniem, iz
material literacki ma nikta wartosé artystyczna, perspektywa badawcza musi ulec przesu-
nigciu. Trzeba poszukiwac takiego punktu odniesienia, ktory pozwoli dostrzec w okolicz-
nos$ciowej poezji politycznej lat osiemdziesiatych inne istotne warto$ci. Autorka zdecydo-
wata si¢ na usytuowanie tego zjawiska w obszarze kultury popularnej. Perspektywa ta
umozliwia charakterystyke materiatu literackiego w §cistym powiazaniu z Zyciem spote-
czenstwa w konkretnym czasie i przestrzeni.

Studia prowadzone nad nurtem kultury nieoficjalnej, tworczoécia okoliczno$ciowa,
ustality pewne metody badawcze. Fenomen politycznej poezji okolicznosciowej zostat juz
stosunkowo dobrze opisany rowniez w Polsce. Dabrowska wspomina o pracach Juliusza
Nowaka-Dtuzewskiego — wydawcy staropolskiej poezji okolicznoiciowej, Janusza Macie-
jewskiego, ktory opracowat wstep do antologii poezji barskiej, czy Jerzego Swigcha, autora
pracy po$wigconej polskiej poezji konspiracyjnej okresu drugiej wojny §wiatowe). Nieza-
leznie od réznorodnosci epok historycznych, w ktorych opisywane zjawiska wystgpowaly,
fatwo dostrzegalne sa ich cechy wspolne. Dabrowska podaza tym tropem, gdy stara sig
zrekonstruowa¢ model okoliczno$ciowej poezji politycznej lat osiemdziesiatych.

Juz na wstgpie lektury Okolicznosciowej poezji politycznej w Polsce w latach 1980—
1990 rodza sig jednak pewne watpliwosci i pytania. Czy uprawomocnione jest odnoszenie
terminu ,,okoliczno$ciowa poezja polityczna” jedynie do tworczosci niezaleznej? Czy mozna
wyeliminowaé z pola widzenia t¢ jej czgs¢, ktora afirmowata obowiazujacy porzadek spo-
feczny i polityczny? Czy rzeczywiscie w tym okresie catkowicie zanikto zjawisko tzw. poezji
dworskiej, czy nie pisano wtedy aktualnych panegirykdéw na czes$¢ wladzy i jej akolitow?

¥ K. Latawiec, Na scenie Swiata i teatru. O dramaturgii Mariana Pankowskiego. Krakow
1994.
2 D. Mostwin, Trzecia wartosé. Wykorzenienie i toisamos$é. Lublin 1995.
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Trudno pogodzi¢ sig rowniez z wiaczeniem w obszar badawczy tekstow, ktdre nie po-
wstaly w zakre$lonych tytulem pracy ramach czasowych. Autorka wyjasnia swa decyzje
procedura ,,zawlaszczen”: ,,W obieg okoliczno$ciowy zostaja wlaczeni poeci dawni, kto-
rych tworczos¢ jest doraznie aktualizowana. Zabieg to zreszta czgsto spotykany w kulturze
popularnej, w ktorej tekst traci swe pierwotne znaczenia, zatarte bywaja okolicznosci jego
powstania na rzecz odbioru aluzyjnego, okazjonalnego, preferowanego przez czytelnika”
(s. 20).

Rzeczywiscie, jest to bardzo charakterystyczne i godne uwagi zjawisko kulturowe,
z zakresu komunikacji literackiej, pojawiajace si¢ w szczegdlnych momentach historycz-
nych. Nie moze jednak uprawnia¢ do zawlaszczenia tych tekstow-,,matek” przez grupg
tekstow powstatych w innych latach i stosowania wobec nich takich samych procedur ana-
litycznych.

Kwestia dyskusyjna wydaje sig¢ rowniez zakreslenie przez Danutg Dabrowska ram cza-
sowych omawianego zjawiska. Autorka poddaje ogladowi poezjg powstala w okresie:
Wydarzen Sierpniowych na Wybrzezu, stanu wojennego oraz tzw. okresu przejsciowego,
liczonego od obrad Okragtego Stohu, przez wybory czerwcowe, az po grudzien 1990. Nur-
ty poezji okolicznoéciowej wyodrgbniane by¢ powinny (czego $wiadomoscé badaczka zreszta
posiada) ze wzgledu na wydarzenia polityczne, spoteczne, ksztattujace bezposrednio jej
ostateczne oblicze. Wprawdzie trzy okresy historyczne, ktére wywotaly zjawisko poetyc-
kie analizowane przez Dabrowska, $cisle do siebie przylegaja, wrgcz wynikaja jeden z dru-
giego, to jednak inny byl kontekst polityczny, spoleczny i nastroje spoteczne dla kazdego
z nich, a wigc uwarunkowania zewnetrzne poezji okoliczno$ciowej. Mozna zatem posta-
wié pytanie: czy w latach osiemdziesiatych mieliémy do czynienia z jednym nurtem po-
ezji ulotnej, czy raczej nalezaloby mowié o trzech nastgpujacych po sobie falach twérczo-
$ci okolicznosciowej? Poezja sierpniowa, wiersze okresu stanu wojennego i wreszcie ,,pierw-
szych dni wolnosci” réznity si¢ nie tylko historycznym punktem odniesienia, ale co
istotniejsze, odzwierciedlaty inne stany §wiadomosci spotecznej. Autorka zdaje si¢ rozu-
mieé wagg tych uwarunkowan, gdy pisze: ,,W tej sytuacji jedyna metoda wyodrgbnienia
i badania okoliczno$ciowej poezji politycznej pozostaje kryterium jej spotecznego funk-
cjonowania w $cisle okreslonej zbiorowosci” (s. 17).

Czy w takim razie nie zastuguja one na odrgbne traktowanie wiasnie ze wzgledu na
zmiany kontekstow zewnetrznych, a takze sytuacji komunikacyjnej, tak istotnej dla poezji
ulotnej?

Ponadto Dabrowska ma swiadomo$¢ owych réznic migdzy poezja poczatku lat osiem-
dziesiatych a ta po upadku komunizmu, gdy pisze: ,,Nie jest to juz dziatalno$¢ nielegalna,
wrecz przeciwnie — wiele publikacji drugoobiegowych ukazuje si¢ w oficjalnych wydaw-
nictwach [...]. Zmienia si¢ jednak funkcja podobnych publikacji, ktore wlaczone zostaja
w nurt literatury rozrachunkowej i dokumentalnej, istniejac obok pamigtnikow, wspomnien,
prac historykow i socjologow” (s. 19).

Skoro jednym z istotnych kryteriow wyodrgbnienia grupy utworéw poezji sierpnio-
wej i stanu wojennego jest ich niezalezno$¢ od panstwowej kontroli, ktorej konsekwencja
byt ,,podziemny” obieg tej wierszowanej twérczosci (druki bezdebitowe, maszynopisy, re-
kopisowe odpisy, ulotki), to dlaczego autorka ksiazki uznaje poezjg okolicznosciowa z pierw-
szych dni po obaleniu komunizmu za zjawisko jednorodne z wcze$niejszymi? Warto przy
tym wspomnie¢, iZ poezja tego ostatniego okresu po prostu zanikala, przestata petni¢ swoje
funkcje. Nastapito szybkie, z dnia na dzien, wyczerpanie zapotrzebowania na formy para-
literackie. Pojawity si¢ wolne media, swobodny dostgp do nich zapewnial wolnos¢ wypo-
wiedzi nawet najbardziej skrajnym glosom.

Niektore racje autorki wynikajg z zalozef wstgpnych, jakie poczynila. Interesuje ja
bowiem rekonstrukcja modelu owej poezji, wskazanie pewnych statych elementéw w struk-
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turze tego typu tekstow. Dabrowska zajmuje przede wszystkim: mieszanie ,,cech réznych
obiegow literackich, wykorzystywanie dorobku wielkiej literatury, operowanie stereoty-
pami kulturowymi” (s. 8). Zaklada ona, ze mamy tu do czynienia ze zjawiskiem modelo-
wym, ktérego mechanizm i struktura w zasadzie nie zmieniaja sie. W szczeg6lny sposob
istotne jest dla niej to, iz omawiane teksty odwotuja sie do wspélnych, ogodlnie znanych
1 zrozumiatych kodoéw, mogacych im z kolei zapewni¢ najszersza z mozliwych komunika-
cje spoteczna. Nie tyle wigc interesuje sie autorka ksiazki znalezieniem w zjawisku poezji
okolicznosciowej lat osiemdziesiatych jej cech wyodrebniajacych, co typowych, powta-
rzalnych. Znamienna dla tego rodzaju tworczo$ci okazuje sig np. zréznicowana forma wy-
powiedzi poetyckiej. Dabrowska trafnie zauwaza: ,,Satyra sasiaduje z przerébkami hymnu
panstwowego i podniostymi wierszami religijnymi, pie$ni podworzowe i dziadowskie spo-
tykamy obok litanii i modlitw, patetyczny styl patriotyczno-religijny obok form piosenko-
wych z elementami obscenicznymi” (s. 20-21).

Tropiac cechy wspdlne dla okolicznoéciowej poezji politycznej badaczka zwraca uwa-
ge¢ m.in. na procedurg przerobek znanych wierszy i pie$ni powstalych we wezesniejszych
okresach historycznych. Pokazuje, jak w tworczosci lat osiemdziesiatych wykorzystywane
byly kontrafaktury znanych piesni narodowych, w ktoére wdrukowywano niejako realia
wspolczesne. Powszechnie wiadomo, ze np. hymn narodowy i Rota Marii Konopnickiej
doczekaly sig niezliczonej liczby przerobek.

Kiedy rozwazamy zagadnienie zamierzonej wariantowosci tekstow, warto réwniez na
marginesie wspomnie¢, iz w obiegu poezji okoliczno$ciowe;j lat osiemdziesiatych mieli-
$my takze do czynienia z przerébkami ,,mimowolnymi”. Dotyczylo to tekstow, ktore kra-
zac w licznych odpisach (maszynopisach, Zle odbite na powielaczu) ulegaty pewnym mo-
dyfikacjom niecelowym. Tak bylo chociazby w przypadku wiersza Wiktora Woroszylskie-
go Z calym szacunkiem. Dziennik Internowania czy Leszka Szarugi Gdy tak siedzimy.

Ze zjawiskiem wariantowosci tekstow Dabrowska faczy problematyke anonimowosci
autorow. ,,Nie jest bowiem wazny tworca i czas powstania utworu, a jedynie fakt, czy trafia
on w aktualne spoteczne zapotrzebowanie” (s. 22).

W moim przekonaniu warto tu wskazaé na okolicznoéci i powody ukrywania si¢ nadaw-
cy. W latach osiemdziesiatych anonimowo$¢ wymuszona byla przede wszystkim zabez-
pieczeniem sig przed grozacymi represjami za nielegalne publikowanie i ,,rozsiewanie nie-
prawdziwych wiadomosci”. Natomiast zjawisko wystepujace w sferze kultury popularnej,
tzw. uniewaznienie autora, dotyczylo jedynie niewielkiej grupy tekstow znajdujacych sig
w obiegu. Szczegdlnie w czasie stanu wojennego potrzeba autorytetu okazala sie tak silna,
ze znaczenie utworow podpisanych przez cenione nazwiska z kregu sztuki literackiej byto
nie do przecenienia. W trzecim analizowanym przez autorke okresie — ostatnich miesiecy
1989 roku i catego roku 1990 — jawno$é zycia publicznego uniewaznifa problem ,,ukrywa-
nia si¢” nadawcy.

Analizujac fenomen poezji okoliczno$ciowej lat osiemdziesigtych Dabrowska stara
sig¢ odpowiedzie¢ najpierw na pytanie, ,,czy [...] drugi obieg stat sig alternatywnym mo-
delem kultury polskiej [...]. Czy przeciwstawiajac sig oficjalnoéci stworzyt wlasny jezyk
i wlasny rejestr alternatywnych warto$ci?” (s. 27). Powstaje pytanie: czy istotnie okolicz-
nosciowa poezja polityczna lat osiemdziesiatych odegrala taka role? Autorka zastanawia
sig, jakim jezykiem o doswiadczeniu historycznym moéwi tworczo§é wierszowana tego
okresu, jakie widzenie rzeczywisto$ci historycznej prezentuje, jak zmaga sie ze zbioro-
wym doswiadczeniem. Stusznie zauwaza, ze ksztaltowanie si¢ §wiadomosci opozycyj-
nej rozpoczelo sig o wiele wezesniej. Trudno przecenic role wydawnictw bezdebitowych,
ktore pojawily si¢ w drugiej potowie lat siedemdziesiatych, nie mozna pominaé¢ znacze-
nia dziatalnosci Uniwersytetu Latajacego i pomniejszych inicjatyw demokratycznych.
Dabrowska pisze: ,,Wyrosty one [...] ze sprzeciwu wobec dziatan cenzury i powszechne-
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go zniewolenia jezyka, obudzity w roznych srodowiskach potrzebg moéwienia wiasnym
glosem, potrzebe ekspresji przeciwstawiona unifikujacej nowomowie. Pozwolity wreszcie
uswiadomi¢ w pelni istnienie nowomowy, mechanizmy kreowania rzeczywistosci i mani-
pulowania umystami dokonywane w oficjalnym jezyku propagandy” (s. 33). Cata poezja
sierpniowa i poezja stanu wojennego staty sig praktyczng proba jezyka, z ktorej, zdaniem
Dabrowskiej, nie wyszly zwycigsko. Misjg stworzenia nowego jgzyka, w ktorym mozna
bytoby eksplikowaé zmieniona rzeczywisto$¢, odegrata przede wszystkim publicystyka
tego okresu.

Powstaje tu jednak pewna watpliwos¢. Teksty artykutéw podziemnych i ulotek pisane
byly przez stosunkowo nieliczna grupe konspiracyjnych dziataczy ,,solidarnosciowych”
wladajacych pidrem, jesli nie zawodowo, to przynajmniej sprawnie. W moim przekonaniu,
jezyk publicystyki podziemnej byt jezykiem elity opozycji politycznej i nie ksztaltowat
sposobow moéwienia spoteczenstwa. Byla to jedynie proba zainicjowania nowego jezyka
publicystyki, ktory, jak stusznie zauwaza Dabrowska, miat niezwykle emocjonalny cha-
rakter, odwotywat sig bardziej do sfery uczué niz intelektu. Probg odnowienia jezyka zapo-
czatkowana w Sierpniu 1980 przerwal stan wojenny i nigdy nie zostata ona zakonczona.
W czasie strajkow sierpniowych nie narodzit sie nowy jezyk — opozycyjne tre§ci wpisywa-
ne byly w struktury nowomowy. To przekonanie autorki zacigzylo na calosciowej ocenie
zjawiska, jakim byta okolicznosciowa poezja polityczna lat osiemdziesiatych.

Niewatpliwie, trafne jest podstawowe zaloZenie, ktore postawita autorka, iz poezja ta
ma przede wszystkim walor §wiadectwa zbiorowej reakcji na historig, ze jest przejawem
$wiadomosci i mentalnosci spotecznej tamtych lat, poza tym odebrana moze by¢ jako for-
ma ,,artykulacji dazen oraz samookre$lenia sig wspdlnoty w sferze marzen o sobie same;j”
(s. 29).

Jednoczes$nie Dabrowska zarzuca poezji ulotnej lat 1980-1990, iz jej funkcja byta
funkcja perswazyjna, agitacyjna. Wyglada to na zarzut metodologicznie nietrafny, gdyz
perswazyjny charakter tekstéw okoliczno$ciowe] poezji politycznej jest wpisany w nig nie-
jako ontologicznie. Z definicji wynika, Ze zadaniem takiej literatury jest ,,bezposrednie
i szybkie oddziatywanie na odbiorcoéw i ksztattowanie opinii publicznej w sprawach ideolo-
gicznych, politycznych, obyczajowych”'. Taka wlasnie rolg spetniata poezja, o ktérej mowa.
Uczestniczyta ona w tworzeniu dychotomicznego obrazu §wiata, w ktérym ,,my”, spole-
czenstwo hotdujace tradycyjnym polskim warto$ciom, przeciwstawione zostalo ,,im” — obcej,
wrogiej wladzy i jej akolitom.

Gdy autorka zastanawia si¢ nad obrazem wroga w poezji stanu wojennego, podkre-
$la, iz zawsze mamy do czynienia z bezkompromisowo dychotomicznym podzialem na
ztych (wladza) i bezdyskusyjnie dobrych (my). Niekiedy jednak, starajac si¢ zachowa¢
obiektywizm i dystans do opisywanego problemu, popada w przesadg. Np. wtedy, kiedy
pisze: ,,Powracaja odwieczne urazy [!] antyrosyjskie, na wspotczesna sytuacjg naktada
si¢ pamie¢ rozbiorow, powstan, Syberii, ktora teraz sytuuje sig w Polsce. Dziatalnos¢
ruchu solidarnoéciowego traktuje si¢ wowczas jednoznacznie jako zryw niepodlegto-
$ciowy, kolejne polskie powstanie skierowane przeciwko pojaltanskiemu porzadkowi
odbierajacemu panstwu suwerenno$¢” (s. 167). W tym akurat przypadku wszyscy polscy
historycy badajacy wspotczesne dzieje Polski nie maja zadnej watpliwosci co do takiej
wyktadni.

Zdaniem Dabrowskiej, poezja nie rozpoznala nowej rzeczywistosci. W rezultacie do-
konato sie kolejne jej zafalszowanie. Obszar, po ktérym poruszato sig spoteczenstwo, opi-

' Okolicznosciowa poezja. Hasto w: M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Oko-
pien-Stawinska, J. Stawinski, Slownik terminéw literackich. Pod redakcja J. Stawinskie-
go. Wyd. 2, poszerzone i poprawione. Wroclaw 1989, s. 323-324.
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sywany byl w kategoriach mitycznej wizji §wiata tadu, porzadku rzadzacego sig zasada-
mi etyki chrze$cijanskiej. Badaczka wrecz zarzuca poezji okolicznosciowej brak gleb-
szej $wiadomosci i uwiktanie si¢ w kreacjg prostego dychotomicznego §wiata, a takze
niezdolno$¢ do uchwycenia wielowymiarowosci i skomplikowanych uwarunkowan 6w-
czesnej rzeczywistosci oraz brak poglebionej refleksji nad kondycja cztowieka.

Mam watpliwosci, czy od poezji ulotnej, okoliczno§ciowej mozna oczekiwac az tyle.
Skoro literatura wysoka nie potrafila sprosta¢ tym zadaniom, trudno bylo od nieprofesjo-
nalnych wierszy, w jakims sensie ,,Judowych”, oczekiwac refleksji historiozoficznej.

Zdaniem autorki, ,,Niewiele znajdziemy w tej poezji refleksji programowych czy
rozwazan nad sama tworczos$cia, pytan o ksztalt literatury w jej zmaganiach ze $wiatem”
(s. 67).

Oczywiste, iz ten typ tworczosci z zasady pozbawiony jest refleksji metapoetyckie;j.
Niemniej w poezji stanu wojennego znajdziemy szereg tekstow, w ktorych artysci stowa
1 amatorzy zastanawiaja si¢ nad rola poezji w obecnej chwili. Zadawano sobie pytania:
Czy wiersze moga zmienia¢ rzeczywisto$¢? Czy dramat uciskanego narodu moze by¢ dla
nich wdzigcznym tematem? Slady owych dylematow znalezé mozna w utworach Bronista-
wa Maja, Witolda Chramca, Leszka Szarugi, Tomasza Jastruna. Réwniez przypadkowym
autorom wierszy pisanych ,.ku pokrzepieniu serc” — twércom piosenek w obozach dla
internowanych i wigzieniach — towarzyszylo prze§wiadczenie, iz ich utwory trudno za-
kwalifikowa¢ do prawdziwej poezji. Wiezniowie z Hrubieszowa, autorzy Inwokacji Hru-
bieszowskiej, dali temu wyraz, okreslajac whasny ptod poetycki jako ,,podie wierszydio”.
Trochg samorefleksji tworcow wierszy oraz rozwazan nad rolg poezji jednak mozna by
znalez¢.

Niemozno$¢ prawdziwego opisu rzeczywistosci, zdaniem Dabrowskiej, tkwita wia-
$nie w braku nowego jgzyka. Siggniecie po znane i sprawdzone jezyki tradycji, wedtug
autorki, uniemozliwiaty zywy, realny kontakt z rzeczywisto$cig. Analizujac poezj¢ stanu
wojennego stwierdza: ,,Dazeniem poezji stanu wojennego jest nie tyle wierny opis rze-
czywistosci, co umieszczenie jej w znanych i oswojonych kodach mitycznych” (s. 76), a wiec
codzienno$¢ stanu wojennego przedstawiona zostaje w jezykach juz znanych i sprawdzo-
nych. Wedlug Dabrowskiej, poezja ta przemawia tylko jezykami przesztosci. Analizujac
fenomen poezji sierpniowej zwraca przede wszystkim uwage na odwotywanie sie do
tradycji i bardzo silne oparcie sig na stereotypie romantycznym. Dla autorki jest to jeszcze
jeden trwaly i powtarzalny mechanizm ,,reagowania na historig, ktory powoduje wrecz
konieczno$¢ masowego wierszopisarstwa jako sposobu zaspokajania spotecznych po-
trzeb” (s. 38-39), gdyz ,,w stowie poetyckim historia nabiera sensoéw uniwersalnych,
dokonuje sig tu symbolizacja rzeczywistosci nadajaca przezywanym wydarzeniom inny,
wzniosly wymiar i wytwarzajaca poczucie wspdlnoty zorganizowanej wiasnie wokot
symboli [...] organizujacych pamigc zbiorowa i zbiorowg wyobraznig” (s. 40). Przywo-
tywanie tradycji romantycznej petni tutaj role kodu komunikacyjnego, ktory jest dobrze
znany zaréwno nadawcom (piszacym na murach, drukujacym w podziemnych gazetkach,
itd.), jak i odbiorcom,

Analizujac poezjg strajkowa Dabrowska dochodzi do wniosku, ze pokazuje ona ,,brak
alternatywnego wobec formuly romantyczno-patriotycznej sposobu artykulowania tre-
Sci spolecznych i waznych dla zbiorowej historii wydarzen” (s. 59). ,,Wazniejsze jest to,
iz wykorzystujac formg zastana, glgboko zakorzeniona w spotecznej mentalnosci i ko-
notujaca okreslone znaczenia, symbole, warto$ci i zachowania, tworczo$¢ sierpniowa
nie jest w stanie opisac rzeczywistosci, uchwycié jej premierowego charakteru, pokazaé
ztozono$ci wydarzen” (s. 62). Autorka gani poezjg za to, Ze zabraklo jej dystansu do
prezentowanych wydarzen, ze nie nawiazuje kontaktu z rzeczywistoscia, tylko ja mitolo-
gizuje. Zwraca tez Dabrowska uwage, iz w poezji sierpniowej pojawia sie kod religijny,
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traktowany jako istotny sktadnik tradycji, tozsamosci wspolnoty. Odwotanie si¢ do syste-
mu warto$ci chrze$cijaniskich stanowito silng alternatyweg wobec ideologii materialistycz-
nej, ktora reprezentowata wladza. I takze tu autorka stawia poezji zarzut: ,,Moéwienie o rze-
czywisto$ci stanu wojennego jezykiem religijnym byto wigc jedna z form oswojenia Swia-
ta, ale nie stwarzalo nowej jakosci w kulturze” (s. 147).

Wszystkie te konstatacje sa formalnie stuszne, tyle tylko, Ze poezja okolicznosciowa
adresowana do masowego odbiorcy w okreslonej sytuacji dziejowej zawsze odwotuje
si¢ do kulturowych do$wiadczen czytelnikéw. Na tym polega jej sens i misja. Poezja lat
osiemdziesiatych opowiadata o przetomowych, dramatycznych wydarzeniach, méwila jg-
zykiem apokaliptycznych obrazéw, rzeczywisto$¢ interpretowata w kategorii konca swia-
ta. Nie jest to nowe zjawisko. Poeci stanu wojennego postugiwali si¢ wiasnie takimi zabie-
gami stylistycznymi w przekonaniu, Ze sytuacja tego wymaga. Omawiana tworczo$¢ reje-
strowata $§wiadomo$¢ spoteczng na goraco, bez dystansu ani czasowego, ani nawet
przestrzennego. Trzeba o owych uwarunkowaniach pamigtac.

Zarzuty Dabrowskiej wobec poezji stanu wojennego czynione w sytuacji, gdy wiedza
o tamtych latach odarla je z grozy, wydaja sig ,,nadobiektywne”. W §wiecie wywroconym
na opak poezja stanu wojennego pelnita funkcjg porzadkujaca rzeczywistos¢é. Na pewno
byt to obraz uproszczony, a tego, w moim przekonaniu, nie udato sig unikna¢ ani nie mozna
bylto od poezji okolicznosciowe) oczekiwad.

Poezja stanu wojennego wykorzystuje rowniez bardzo szeroko kod folklorystyczny.
Jak stusznie zauwaza Dabrowska, 6w kod jest Swiadomym uzyciem cudzego jezyka, cho¢
to tylko nawiazanie lub stylizacja (np. liczne stylizacje na pie$n dziadowska, piosenki i bal-
lady podworzowe). Mam jednak watpliwosci, czy naiwny, zdroworozsadkowy obraz Swia-
ta pojawiajacy sig w tej grupie wierszy ,,sytuuje si¢ na przeciwnym biegunie wobec twor-
czosci poshugujacej sig kodem apokaliptycznym i kodem religijnym” (s. 153). Postuzenie
sie¢ kodem folklorystycznym ,,nie ma jednak nic wspdlnego z intelektualng analiza sytu-
acji, wieloptaszczyznowym jej ogladem. Wrecz przeciwnie — chodzi o sprowadzenie obra-
zu $wiata do form maksymalnie uproszczonych i jednoznacznych” (s. 155).

Uwazam tez, iz poezje stanu wojennego nalezy traktowac jako catos¢. W ramach kodu
folklorystycznego uzywa sie jeszcze innych jezykow w celu oswojenia rzeczywistosci.
Charakterystycznym dla niego zabiegiem jest stosowanie figury przeciwstawnej my—oni,
gdzie spotecznoéci ,,swojakdéw” przeciwstawiona byla zbiorowosé obca i wroga. Wedtug
Dabrowskiej ,,Przyjecie wspomnianej perspektywy [...] zawgza horyzont postrzegania i ana-
lizowania rzeczywistosci” (s. 157). I znowu nalezatoby zadaé pytanie: czy od okoliczno-
$ciowej poezji politycznej nalezy oczekiwa¢ wyrafinowanych analiz?

Nie potrafie si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem autorki, Ze przejgcie perspektywy dziecka
przy opisie rzeczywistosci, podobnie jak stylizowanie podmiotu na ,,naiwnego” prostaczka,
stuzy ,,odpolitycznieniu wydarzen” (s. 159). Jest to raczej proba uzmystowienia totalnosci
upolitycznienia kazdej sfery zycia, wciagnigcia ludzi bezbronnych w mechanizmy, przed
ktorymi nie umieja sie obronié. Jezeli o stanie wojennym opowiada dziecko, to $wiat wi-
dziany jego oczyma nie wydaje si¢ wcale lepszy. Autor wcielajacy sig¢ w dziecko przekona-
ny by, ze lepiej odda absurd i okruciefistwo §wiata pokazujac go oczami niewinnych ofiar.
Dla Dabrowskiej przyjecie takiego punktu widzenia w efekcie zawgza perspektywe ogladu
rzeczywistos$ci.

Analizujac kilka wierszy poswigconych wydarzeniom na Slasku badaczka dochodzi
do wniosku, iz ,,Konkret miejsca, sprawdzalne realia nadaja im reportazowy charakter, nie
zawieraja natomiast zadnych bezposrednich odniesien, pozwalajacych opisywane wyda-
rzenia umiesci¢ w szerszym kontekscie tego, co dziato sie¢ w Polsce” (s. 158). Jednoczesnie
sama stwierdza: ,,W tego typu utworach jakikolwiek komentarz wydaje sig zbgdny, realia,
fakty méwia same za siebie, stanowia wycinek rzeczywistodci, ktory jest dostgpny oglado-
wi kazdego Polaka” (s. 156).
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Jednak wbrew wczesniejszym twierdzeniom Dabrowskiej istota tej poezji jest proba
zapisu $§wiadomosci spolecznej, przez ktora wylania sie rzeczywisto$é tego czasu, ocena
owej rzeczywistosci zakamuflowana w stownictwie, utartej frazeologii, porownaniach,
nazwach i okresleniach, pochodzacych z jezyka okresu okupacji hitlerowskie;.

Autorka analizuje takze grupg utwordw, ktorych bohaterami sa znani dziatacze opozy-
cyjni. Réwniez ten typ wiersza wpisuje w kod folklorystyczny, w schemat modelu poezji
bohaterskiej. Konkluzja jest dla niej oczywista. Zastosowanie kodu folklorystycznego po-
woduje, ze w efekcie obcujemy ze skrajnie uproszczonym i ujednoznacznionym postrze-
ganiem $wiata.

Trudno zgodzi¢ si¢ z uwaga Dabrowskiej, iz w poezji stanu wojennego brakuje inter-
pretacji wydarzen po 13 grudnia. Przeciez w wielu wierszach wystepuja takie okreélenia,
jak: wojna polsko-jaruzelska, wojna polsko-polska. Wedtug autorki zaciemniatoby to
podziat na,,my”i,,0ni”, a ujawnitoby podzialy wewnatrzspoteczne. Wydaje mi sie, ze $wia-
domo$¢ owych podziatoéw istniata. Nie cale spoteczenstwo bylo przeciw peerelowskiemu
systemowi, co poezja stanu wojennego sygnalizuje. Pojawia si¢ motyw bratobojczej wojny
stawiajacej Zolnierzy po przeciwnej stronie. Wiersze dokumentuja dramat tych miodych
ludzi. Jak stusznie, cho¢ niekonsekwentnie, pisze pdzniej badaczka, ,,zohierz staje sie ofiara
stanu wojennego” (s. 177).

Dla Dabrowskiej cata rzeczywisto$¢ stanu wojennego zapisana w strofach okoliczno-
Sciowej poezji politycznej lat osiemdziesiatych zastygla niejako w schematach mitycz-
nych, wywodzacych sig z tradycji romantycznych powstan i konspiracji, natomiast daleka
byla od przedstawien realistycznych. Aby zrozumie¢ i oswoi¢ nows sytuacje, poeci wojny
polsko-jaruzelskiej poszukiwali przede wszystkim analogii historycznych.

Stwierdzenie Dabrowskiej, iz owo myslenie miato charakter bezrefleksyjny, wydaje
si¢ jednak niesprawiedliwe. Nawiazywanie do jezyka tradycji, przywotywanie znanych
z przesztoéci symboli i motywow, w moim przekonaniu miato charakter aktywnego na-
wiazania do do$wiadczen powszechnych.

Poezja okolicznosciowa lat osiemdziesiatych byla ze swej natury wysoce konwen-
cjonalna i schematyczna. Twierdzg jednak, ze schematycznosci tej poezji nie utozsamia-
no z martwa struktura. Konwencje nie byly przyjmowane biernie, lecz wykorzystywane
funkcjonalnie. Chodzito bowiem o aktywne przejecie tradycji, réznych stylow, retoryk
po to, aby przeciwstawi¢ si¢ kanonom mowienia wedlug schematow nowomowy. Jezeli
w wypowiedzi poetyckiej stosowano formg hymnu czy piosenki okupacyjnej, to nie za-
wsze spowodowane to byto nieudolnoscia autora, nie potrafiacego wykreowaé nowej, ory-
ginalnej formy. Raczej chodzito o zasygnalizowanie, iz oto hymn, liryki religijne, a nawet
piesni proletariackie s nasze, ze to nasza tradycja, nasza retoryka. Pojawienie si¢
kontrafaktur piosenek okupacyjnych miato charakter oznakowy, wskazywalo, iz autorzy
poezji stanu wojennego uznali stan wojenny za kolejna okupacje. Uzycie owych schema-
tow czy, jak chce Dabrowska, kodow mitycznych oznaczalo réwniez opowiedzenie sig
po stronie systemow warto$ci im przypisywanych, takich jak: patriotyzm, niepodlegtos¢,
religijnos¢, ktore byly obce wiadzy. Wreszcie — oparcie sie na owych schematach i kon-
wencjach stanowilo przejaw aktywnego poszukiwania tozsamosci, checi samookre§lenia
narodowego.

Poezja ta odgrywata rolg scalajaca, dlatego, jak stusznie zauwaza badaczka, podziat na
tworcoéw profesjonalnych i nieprofesjonalnych zaciera sie, przestaje by¢ istotny, wszyscy
oni bowiem funkcjonuja w jednym uktadzie komunikacyjnym. Stanowia wspdlnote my-
Slacych tak samo. Laczy ich wspdlny system wartosci, a szczegélnie jeden przeciwnik,
przeciw ktdéremu swoja poezja wystepuja.

Wszystkie jgzyki czy, jak chce Dabrowska, kody nalezy traktowac integralnie. Faktem
jest bowiem, Ze autorzy czgsto wypowiadali si¢ w rozlicznych stylach, formach literac-
kich. Poezja religijna nie stata w zadnej opozycji do tworczosci stylizowanej na folklory-
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styczna czy odwotujaca sie do form literatury wysokiej. Wielo$¢ sposobéw wyrazania da-
wata odpowiedZ na monolityczna nowomowg niezdolng do przekazywania prawdy o rze-
czywistosci.

Istotnie, poezja stanu wojennego stara sig ocalié ,,obraz narodu szlachetnego, wyso-
ce etycznego, $wiadomego warto$ci, ktorych nalezy broni¢, heroicznego w swym daze-
niu do prawdy i gotowego zaplaci¢ za nia najwyzsza ceng” (s. 90-91). W rezultacie sta-
nowi ,,projekcje wyobrazen i marzen wspdlnoty o sobie” (s. 91). Trudno nie zgodzi¢ sig
z ta konkluzja. Mozna jednak postawi¢ pytanie, czy mogto by¢ inaczej. Warto chyba
powtdrzyé truizm, ze naczelnym zadaniem tej poezji byto zbudowanie wspolnoty atomi-
zowanego przez lata komunizmu spoleczenstwa w sytuacji autentycznego zagrozenia.
Nie mozna zapominac¢, iz omawiane zjawisko pojawilo si¢ w systemie totalitarnym. Wszel-
kie zarzuty, jakie stawia Dabrowska poezji tych czaséw, nie uwzglgdniaja jakby owego
faktu.

Dla badaczki poezja stanu wojennego jest forma antypropagandy. ,,W poezji progra-
mowo dazacej do prawdy, przeciwstawianej jezykowi propagandy, akcentujacej wyzszo$§¢
moralna solidarnos$ciowej wspdlnoty musi jednak uderzac fakt, iz operuje ona identyczny-
mi jak przeciwnik strukturami i chwytami propagandowymi. Identyczny pozostaje takze
cel owych dziatan ~ odwotanie do uczué, mobilizacja zbiorowych emocji, projektowanie
ocen, zachowan adresatow tego typu przestania” (s. 171).

Neutralne aksjologicznie pojecia agitacji i propagandy Dabrowska waloryzuje nega-
tywnie. To efekt myslenia kategoriami przesztymi. Przekonywanie, perswazja niekoniecz-
nie musza faczy¢ sig z dziataniami nieetycznymi.

Autorka silnie podkresla, ze z poezji tej wylania si¢ umityczniony obraz rzeczywi-
sto$ci, iz poezja ta nie stworzyta alternatywnego modelu kultury, wreszcie nie stawita
skutecznego odporu systemowi komunistycznej propagandy i nowomowy. ,,Chcac nawia-
zaé szeroki kontakt z czytelnikiem, musi ta poezja operowaé znanymi kodami jgzykowy-
mi, ktore dodatkowo postrzegane sa zardwno przez tworcow, jak i czytelnikow jako uciecz-
ka przed nowomowa. Eskapizm 6w nie okazat si¢ do konca udany, nawet pobiezna ana-
liza form omawianej tworczo$ci wykazuje czgsto ich duza zalezno$¢ od struktur jgzyka
propagandy” (s.185). Zarzuca Dabrowska wierszom wtérno$¢ i brak autentycznosci: ,, To
poezja od poczatku do kofica méwigca cudzymi jgzykami, wpisujaca doswiadczenia hi-
storyczne zbiorowos$ci w znane kody mityczne” (s. 181). Dla badaczki na obszarze tej
poezji dokonata sie ,,wielka mistyfikacja rzeczywisto$ci”. Na pomoc w zrozumieniu bie-
zacej sytuacji, trudnej do pojecia dla 6wczesnego Polaka, ktory nagle po 40 latach wzgled-
nej stabilizacji powojennej znalazt si¢ w wirze burzliwych, dramatycznych i niezaprze-
czalnie tragicznych wydarzen, siegnieto do przesztosci. Szukano wyjasnienia w dziejach
wcze$niejszych tego kraju. Bezradni i osamotnieni ludzie nie mogli liczy¢ na to, ze ktos,
jaki$ autorytet wyjasni im to, co sig¢ stalo. Autorytety internowano i aresztowano albo
znajdowaly sig daleko od kraju, np. w Watykanie, i ich glos wtadze skutecznie blokowa-
ty. Poezja okoliczno$ciowa jest glosem ludu. Jest nim z definicji. I nie mozna od niej
oczekiwaé wyrafinowanych interpretacji historiozoficznych, wywazonych sadow, roz-
sadnych syntez. Poezja stanu wojennego, poezja okoliczno$ciowa dowiodta jeszcze raz,
ze tradycja kulturowa okazuje si¢ wiaénie ta wartoscia, ktéra pozwala zrozumie¢ na po-
ziomie elementarnym procesy zachodzace w terazniejszo$ci. Kontakt z rzeczywistoscia
nawiazywany byt przez posrednictwo kultury.

Jako nieporozumienie mozna odebraé koncowa konkluzjg Dabrowskiej: ,,Za ceng
porozumienia z czytelnikiem i oddziatywania na odbiorce zrezygnowano z préby odno-
wy jezyka poetyckiego, indywidualnej formy ekspresji artystycznej” (s. 186). Czy od
robotnika, ktéry w czasie strajku chwycit za otéwek, albo ucznia szkotly podstawowe;j,
ksigdza, urzedniczki — dziataczki zwigzkowej odsiadujacej wyrok w Osrodku Interno-
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wania, nalezy oczekiwaé ,,odnowy jgzyka poetyckiego™? Przeciez jezyk poetycki Zbi-
gniewa Herberta, Wistawy Szymborskiej, Tadeusza R6zewicza, Stanistawa Baranczaka
(przytoczmy tu pierwsze z brzegu nazwiska Poetow) nie wymaga zadnej odnowy. To
Jjezyki wlasne, osobne jezyki artystow tworzacych poezj¢ profesjonalng. Poezja sierpnio-
wa, stanu wojennego jest forma twérczosci okolicznosciowej, ulotnej i nie mozna stawiaé
jej wymagan, jakie stawia sig poezji wysokie;j.

Przejgcie roli pozaartystycznej przez poezjg sierpniowa i stanu wojennego nie zezwala
na rozpatrywanie jej w perspektywie literatury pigknej. Umieszczona w kontekscie zja-
wisk spotecznych ujawnia swa warto$é funkcjonalng. Posiadajac szeroki odbior, uczestni-
czyla w masowej komunikacji spotecznej i wptyneta na ksztaltowanie §wiadomosci spo-
tecznej, a takze pewnych nawykow jezykowych.

Dobrochna Dabert
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