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DRAMAT 1 TEATR EMIGRACYINY PO ROKU 1939. (Redakcja naukowa: Elz-
bieta Kalemba-Kasprzak, Dobrochna Ratajczak). Wroctaw 1998. Wydawnictwo
,»Wiedza o Kulturze” Fundacji dla Uniwersytetu Wroctawskiego, ss. 348 + 16 wklejek ilustr.
»Dramat w Teatrze. Teatr w Dramacie. Studia — Rozprawy — Artykuty”. Pod redakcja Jana
Blonskiego, Janusza Deglera, Jacka Popiela, Dobrochny Ratajczak. [T.] 15.

Najnowsza ksigzka pos§wigcona teatrowi i dramatowi ostatniej emigracji wpisuje sig
w serig¢ publikacji o tej tematyce; serig pracowicie tworzona przez ten sam — poznanski —
ofrodek badawczy. Najpierw ukazata sig ksigzka pokonferencyjna Teatr i dramat polskiej
emigracji 1939-1989, zawierajaca teksty bardzo réznorodne, pisane zaréwno przez anima-
torow teatru emigracyjnego, jak i przez badaczy-profesjonalistow (totez obok ,,swiadectw”
ludzi zwigzanych ze sceng uchodzcza znajdziemy tu przyblizenia twoérczosci poszczegol-
nych autoréw oraz proby syntetycznego opracowania zjawiska) |. Samej konferencji towa-
rzyszyla interesujaca broszurka Ad vocem, w ktorej pojawia si¢ m.in. temat emigracji (czy
— mniej neutralnie — wygnania) jako do$wiadczenia tworcow réznych epok (np. pisarzy
antycznych)?2. Kolejna pozycje wydawnicza tej serii stanowi antologia Polski dramat emi-
gracyjny 1939-69, zawierajaca 12 dramatéw (przy czym najcenniejsza jest prezentacja
tych najmniej znanych) oraz wstgp Dobrochny Ratajczakowej, ktorej bardzo interesujaco
i trafnie udaje sig opisa¢ specyfikg dramatopisarstwa powstatego na obczyznie?.

Trzeba powiedzie¢, ze wszystkie te publikacje wypetniaja bardzo dotkliwg lukg w stu-
diach nad literatura emigracyjna, gdyz — jakkolwiek od dtuzszego czasu jest ona obiektem

' Teatr i dramat polskiej emigracji 1939-1989. Red. 1. Kiec, D. Ratajczakowa, J. Wachowski.
Poznan 1994. Ksiazka ta jest owocem Dni Dramatu i Teatru Emigracyjnego, zorganizowanych w Po-
znaniu w listopadzie 1992.

* Ad Vocem. ,,Suplement” do konferencji ,, Tworczos¢ dramatyczna i teatralna polskiej emi-
gracji 1939-1989”. Red. D. i J. Ratajczakowie. Poznan 1992.

3 Polski dramat emigracyjny 1939-69. Antologia. Wybér i opracowanie D. Ratajczako-
wa. Poznan 1993.

15 - Pamigtnik Literacki 2000, z. 3
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szeroko zakrojonych badan — dramat i teatr rzadko bywaja analizowane tak wnikliwie i wie-
lostronnie*. Wiasciwie dzigki patronatowi osrodka poznanskiego tematyka ta zyskuje swo-
je systematyczne opracowanie 1 swoj rzetelny wizerunek.

Mozna powiedzie¢, ze Dramat i teatr emigracyjny po roku 1939 w pewnej mierze
przynosi kontynuacje¢ i rozwiniecie badan wczeéniejszych i najlepiej w ten wlasnie sposob
czytaé te ksiazke.

Na taki jej charakter wskazuje chocby uklad: poszczegdlne czgséci (oprocz ostatniej,
komentujacej piSmiennictwo dotyczace rozpatrywanej problematyki) mieszcza sig w kie-
runkach rozwazan udokumentowanych wczesniej w Teatrze i dramacie polskiej emigracji
1939-1989. Czes¢ 1, Studia — rozprawy — artykuly, obejmuje teksty o ambicjach syntetycz-
nych po$wigcone i dramatowi, i teatrowi, i wypowiedziom krytycznym na ich temat. Czgs¢
11, Materialy do historii teatru, to wybor dokumentéw zwiazanych z dziatalnoscia najbar-
dziej znaczacego teatru emigracyjnego: Teatru Dramatycznego 2. Korpusu. Czgs¢ III,
Teksty, zawiera dramat Teodozji Lisiewicz Wejscie tylko dia stuzby wraz z interpretacja
Krzysztofa Koztowskiego i wreszcie czes¢ 1V, Recenzje — Varia, sklada sig¢ z omowien naj-
wazniejszych publikacji odnoszacych sig do badanej problematyki.

Najbardziej panoramiczna (i — moim zdaniem — najbardziej inspirujaca) jest oczywi-
$cie czg$é 11 jej poswigcg tu najwigcej uwagi. Czgsc¢ tg otwiera artykut Ewy Guderian-
-Czaplinskiej Stan badan nad dramatem i teatrem emigracyjnym (po roku 1939), bardzo
sumiennie odnotowujacy publikacje krajowe i zagraniczne. Najwazniejsze spostrzeZenie
autorka formutuje jednak juz na poczatku: ,,O ile [...] literaturze emigracyjnej poswigcono
pokazna ilo$¢ prac, to w przypadku dramatu i teatru nalezatoby raczej méwi¢ dopiero o szcze-
$liwym niedawnym rozpoczgciu prowadzenia badan oraz o wielkiej potrzebie ich rozwija-
nia” (s. 9).

Pozostate artykuly zamieszczone w tej czgsci ksiazki traktuja tematyke dwutorowo:
usitowanie uchwycenia historycznego wymiaru zjawiska przeplata si¢ z proba jego ujgcia
problemowego. Obydwa kierunki rozwazan uzupelniajg si¢ wzajemnie, tak Zze powstaje
wieloaspektowy obraz zjawiska.

Najwazniejszym zagadnieniem, przewijajacym sig przez wszystkie studia, wydaje sig
szeroko rozumiana specyfika teatru i dramatu emigracyjnego. Totez w obrgbie rozwazan
znajda si¢ kwestie zarowno czysto organizacyjne (tj. poczatkowo Zotnierski charakter sce-
ny, klopoty bytowe, przemiany instytucjonalne, itp.), jak i repertuarowe czy ideowe, zwig-
zane z funkcjonowaniem sceny dla — badz co badz — waskiego krggu odbiorcow o szcze-
golnych oczekiwaniach. Syntetyczne i panoramiczne opracowanie obydwoch tych aspek-
tow znajdziemy w studium Elzbiety Kalemby-Kasprzak. Autorka §ledzi tu dzieje scen
emigracyjnych poczawszy od teatréw oflagowych, poprzez stynny Teatr Dramatyczny
2. Korpusu (przeksztatcony w 1948 r. w cywilny Teatr Dramatyczny®) i Pro Arte, az po
nowe przedsigwzigcia lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych, jak Teatr Nowy w Pol-
skim Osrodku Spoteczno-Kulturalnym w Londynie i Teatr Matych Form.

Kalemba-Kasprzak eksponuje dwa zasadnicze nurty w dzialalnosci teatralnej na emi-
gracji. Jeden z nich reprezentuje wiasnie Teatr Dramatyczny, drugi — Teatr Pro Arte (i po-

4 Wigkszo$¢ prac na ten temat ma charakter wycinkowy, bez ambicji uchwycenia owego zja-
wiska jako calosci. Stan badan nad dramatem i teatrem emigracyjnym jest zreszta w ksigzce omo-
wiony w pierwszym artykule.

5 Qdnotujmy kolejne zmiany nazw: na Teatr Polski w r. 1956 oraz na Teatr Polski ZASP-u
w 1960 roku. Teatr ten dziatat pod kierownictwem artystycznym Wactawa Radulskiego i administra-
cyjnym Jadwigi Domanskiej, duze zastugi rezyserskie wniést rowniez Leopold Kielanowski. Autor-
ka charakteryzuje krotko takze inne, mniej znane przedsigwzigcia teatralne, jak Teatr Komedia Le-
opolda Skierczynskiego (1947-1951), Teatr Sztafeta Wiestawa Mireckiego (1949-1950), Teatr Ak-
tora Wojciecha Wojteckiego (1947-1963), Teatr Nowy Stanistawa Belskiego (1952-1957).
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dobne w charakterze sceny ostatnich dziesiecioleci). Bardziej typowy dla Zycia uchodzcze-
go jest bez watpienia pierwszy z tych nurtéw. Jego credo to poczucie postannictwa dykto-
wane nakazem kontynuowania misji Wielkiej Emigracji romantycznej. Zadaniem teatru na
obczyznie staje sig wigc przede wszystkim zachowanie ciaglosci tradycji narodowej (zwlasz-
cza tej, ktora w kraju jest przemilczana) oraz permanentne eksponowanie ,,sprawy pol-
skiej” ¢ jako istotnej nie tylko dla spoteczno$ci wychodzczej, ale takze dla Europy. Takim
celom podporzadkowano repertuar teatralny, ostrozny wobec wszelkich nowosci, opieraja-
cy sig na sztukach i autorach sprawdzonych jeszcze w okresie wojennych wedrowek przez
kraje Bliskiego Wschodu. Wydawalo sig to tym bardziej uzasadnione, ze ludzie sceny musieli
szczegolnie bra¢ pod uwagg gusty widowni, ,,zadnej przede wszystkim zabawy i rozrywki
albo wzruszen i emocji patriotycznych” (s. 80). Totez w tym wlasnie nurcie ksztattuje sie
teatr emigracyjny pielegnujacy ,,polskie getto”; to tutaj ,,funkcjonuje [on] jako byt po tro-
sze wsobny, dosrodkowy, Zyjacy wspomnieniami i wprawdzie grajacy tu i teraz, ale w §wia-
domosci swojej bardziej nastawiony na wczoraj i tam niz w jakakolwiek perspektywe przy-
szlosci” (s. 80).

Na przeciwnym niejako biegunie badaczka sytuuje Pro Arte Olgi Zeromskiej. Teatr
miody, agresywny i poszukujacy, siegajacy w miarg moznosci do nowinek $wiatowych —
zwlaszcza amerykanskich, ktéry nie tylko koncentruje sig na warsztacie i eksperymencie
artystycznym, ale i bardziej swobodnie ksztaltuje swoj repertuar (mieszcza si¢ w nim
Anouilh, Wilder, Williams, Lorka, Bernanos, Claudel, Synge, Conrad, adaptacje starych
form teatru religijnego, a takze adaptacje utwordw pisarzy krajowych, jak Andrzejewski,
Broszkiewicz, Auderska)’.

Kalemba-Kasprzak pokazuje wigc dwa najwazniejsze nurty teatru emigracyjnego, z kto-
rych drugi (,,zbuntowany”) okazuje sie znacznie stabszy, znacznie skromniej reprezento-
wany (podobnie zreszta jak w literaturze emigracyjnej). Przede wszystkim to nie on nadaje
zasadniczy ton Zyciu powojennego wychodzstwa i problem ten znajduje w tym artykule
wlasciwe miejsce i odzwierciedlenie.

Dwa artykuty —Izoldy Kiec Kabaret serio. O scenkach, teatrzykach i rewiach emigra-
¢ji polskiej po roku 1939 oraz Marty Karasinskiej O londynskiej utopii ,, kraju pamiqtek” —
przynosza natomiast obraz dwoch zjawisk w jaki$ sposob reprezentatywnych dla dramatu
emigracyjnego.

Izolda Kiec obserwuje dzieje teatru rewiowego poczynajac od wojennych Czotowek
Rewiowych, szczegblng uwage poswigcajac stynnej Paradzie Polskiej Ref-Rena, czyli Feli-
ksa Konarskiego, od r. 1942 z powodzeniem prezentowanej przed migdzynarodows publicz-
no$cia (m.in. w Bagdadzie, Kairze, Aleksandrii). Mozna powiedzie¢, ze wia$nie wtedy kry-
stalizuja sig gtéwne cechy nie tylko stylu rewiowego, ale i en bloc teatralnego Drugiej Emi-
gracji. Nie bez przyczyny krytycy zarzucajg Paradzie nadmierny patos i sentymentalizm,
upraszczanie tematow i problemow 8, Zastanawiajac sig¢ nad tym zjawiskiem Kiec podkre-
$la, Ze trudno bylo dla teatru wojennego (tj. zoinierskiego, shuzebnego, propagandowe-
go) znalez¢ inng adekwatng formulg. Odbiorca-Zotnierz, podobnie jak potem odbiorca-
-emigrant, oczekiwat bowiem od teatru przede wszystkim ,,pokrzepienia serc”, co wiazato
sig z konieczno$cig operowania kodem artystycznym jak najprostszym i jak najbardziej

»Oswojonym”?.

¢ Tak formutuje to T. Terlecki (Emigracja walki. ,,Wiadomosci” {(Londyn) 1946, nr 2).

7 Szczegoélowe informacje o repertuarze podaje E. Kalemba-Kasprzak na s. 74-76.
Zob. tez Sz. Michatowska, Krotka historia Teatru Pro Arte. W zb.: Teatr i dramat polskiej emigra-
¢ji 1939-1989.

¢ 1. Kiec cytuje wiele wypowiedzi krytycznych. Zob. s. 174-176.

® W takim sensie, jak rozumie to J. Culler (Konwencja i oswojenie. W zb.: Znak, styl, kon-
wencja. Wybratl i wstgpem opatrzyl M. Glowinski. Warszawa 1977 (thum. 1. Sieradzki)).
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Ow specyficzny styl patronuje potem (tj. po wojnie) kabaretom dziatajacym w Lon-
dynie — tym mniej stynnym i tym najstynniejszym, jak kabarety Mariana Hemara i Ref-
-Rena. Z czasem powstaje cata — rekonstruowana tu przez badaczke — mitologia kabaretu
emigracyjnego. Jej sktadniki to charakterystyczne postacie: pozytywny stereotyp Zotnie-
rza (czgsto o romantycznej powstanczej proweniencji) i jego ukochanej (realizujacej ro-
mantyczny mit Polki-wojowniczki'?), Panatadeuszowe postacie oraz charakterystyczne
miejsca symbolizujace utracong Arkadig (Warszawa i Krakow sprzed wojny, czesto tez
Lwéw i Wilno).

Autorka konczy swoje rozwazania charakterystyczna konkluzja. Ot6Zz w emigracyj-
nych warunkach to wlasnie kabaret i teatr rewiowy najtatwiej znajdowaty widownig, a wigc
ksztaltowaly tez jej gust i potrzeby. Z tej racji tworcy rewiowi czuli si¢ zobowigzani nie
tylko do bawienia, ale i do wychowywania swojego odbiorcy. Dlatego ,,Wesofek i btazen
Zotnierskiego kabaretu w emigracyjnej rzeczywisto$ci przywdzial szatg Stanczyka, poprzez
romantyczne proweniencje swej tworczosci, politycznos¢ i shuzebno$¢ podejmowanych
dziatan stawat si¢ przewodnikiem narodu” (s. 189).

Mozna by sie¢ pokusié o inng jeszcze konkluzje: otdz — jak sig okazuje —rewia i kabaret
Drugiej Emigracji pojawiaja sig niejako w miejsce wielkiego dramatu o ,,sprawie narodo-
wej” z czasow Emigracji Pierwszej. 1 ta zamiana bardzo wiele méwi o charakterze zycia
nie tylko teatralnego powojennych uchodzcow...

Marta Karasinska w swoim artykule zajmuje si¢ emigracyjnym teatrem dla dzieci, tzn.
Teatrem ,,Syrena” dzialajacym w Londynie od 1959 roku. O ile sceny dla dorostych miaty
za zadanie podtrzymywanie rodzimej tradycji, o tyle scena dla dzieci (urodzonych przeciez
na obczyznie) zaistniata po to, aby matych widzow przekona¢ do polskosci. Polskos¢ ta
okazuje si¢ zmitologizowana — wyznaczana jest przez szczeg6lnie wyselekcjonowana hi-
storig'" i szczegblnie ujeta kulturg narodowa (muzyka Chopina spotyka sig tu z dewocja
pana Zagloby, utopia szczesliwej wsi z basniowo ujetymi Krakowem i Warszawa). A wszyst-
ko to w dodatku zgodnie z ,,poczuciem prawdy i realizmu” (s. 194)...'2 Uksztatltowana w ten
sposob ,,polskos¢” stuzy¢ miata oczywiscie celom dydaktycznym, mtodocianemu odbior-
cy zapewne tatwiej byto identyfikowac sig¢ z uproszczonym, zmitologizowanym obrazem
Polski.

Karasiniska przyglada sig z tej perspektywy i repertuarowi teatralnemu, i sztukom dla
dzieci pisanym przez autoréw emigracyjnych (zwlaszcza przez Martg Reszczynska-Sty-
pinska i Mieczystawa Lisiewicza). Przytacza tez reakcje krytyki na tak uksztattowany mo-
del teatru dla dzieci, ktore najczgSciej wspieraja jego ideologig 1 — jak zauwaza — tworza
swoista mitologie zmitologizowanego teatru. Konczy swoje rozwazania zaznaczeniem, ze
w latach osiemdziesiatych i dziewigcdziesigtych emigracyjna scena dla dziect staje przed
nowym wyzwaniem: dawna ideologia jest juz zdecydowanie nieaktualna i — pomimo préb
zmiany stanu rzeczy '* - otwarte pozostaje pytanie, czy teatr zdota stworzy¢ nowa formule,
atrakcyjna dla innego juz przeciez odbiorcy.

Taka sytuacjg dramatu i teatru emigracyjnego en bloc wspiera od poczatku takze kry-
tyka, ktorej dziatalno$¢ i postawe ukazuje artykut Ewy Guderian-Czaplinskiej Emigracyy-
na krytyka teatralna.

10 Oto kwestia z kabaretu Kiersnowskiego: ,,Chociaz — kobieta marny puch, / We mnie — Emilii
Plater duch, / Pancerz — pier§ ma opina, / Bo ja Grazyna, / Bohater i zuch” (cyt. na s. 184).

' Interesujacy komentarz na temat ten i na temat dziatalnosci Syreny w ogoélno$ci znajdziemy
takze we wczesniejszym artykule M. Niecikowskiej ,, Teatr serdeczny” — pare uwag o repertu-
arze Teatru Syrena (w zb.: Teatr i dramat polskiej emigracji 1939-1989, s. 254).

12 Tak zapisata w programie Regina Kowalewska, tworczyni i wieloletnia kierowniczka teatru.

13 W latach dziewigédziesiatych w Wielkiej Brytanii pojawiaja si¢ nowe inicjatywy sceniczne:
np. Teatrzyk Wyobrazni Anny Marii Grabanii (s. 211).
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Teatrowi i dramatowi emigracyjnemu od jego powstania towarzysza wypowiedzi kry-
tyczne i - przede wszystkim — dyskusja o pozadanym ksztalcie sceny. Prowokuje tg dysku-
sj¢ juz poczatek dzialalnoSci Teatru Dramatycznego 2. Korpusu, w ktdrego repertuarze
wyraznie dominuja sztuki Aleksandra Fredry, niezupetnie odpowiadajace wyobrazeniom
komentatorow o potrzebach zotnierskiej widowni. Pojawia sig wowczas apel krytyki o mi-
sterium (Walerian Charkiewicz, Zdzistaw Broncel, zob. s. 98-99) jako forme¢ widowiska
adekwatna do sytuacji polskiego zotnierza w ,,chwili heroicznej”. Tak wigc juz w czasie
wojny nie tylko przez wybory inscenizatoréw, ale takze przez glosy komentatoréw konsty-
tuuje si¢ model teatru stuzebnego, podporzadkowanego wymaganiom sytuacji uchodzczej.
Model ten (ze zrozumiatych wzgledow) po r. 1945 zostaje nie tylko zachowany, ale i pielg-
gnowany. Wspiera go m.in. Leopold Kielanowski, postulujac §wiadoma propagandowosé
emigracyjnego teatru, sprowadzajac go do ,,wiecznej rozprawy o Polsce”, odsuwajac ,,0d
zagadnien §wiata” (cyt. nas. 107)'; a w jakiej$ mierze nawet bardziej otwarty na europej-
skos¢ Tymon Terlecki, ogtaszajacy w r. 1948 teatr 6w ,,czgscia naszego moralnego uzbro-
jenia” '3, Z takiej postawy wynikajg wazkie konsekwencje nie tylko dla dramatu, ale takze
dla emigracyjnej krytyki, ktora czuje si¢ zobowiazana nie tyle do zajmowania si¢ niezbyt
atrakcyjng codziennoscig teatru na obczyznie, ile do wspierania idei jego postannictwa.
Glosy niechgtne wobec tej praktyki (m.in. Mariana Hemara i Zygmunta Nowakowskiego)
nie znajduja odzewu; ging wérdd powszechnych wyrazéw samozadowolenia.

Jako podsumowanie tych rozwazan potraktowatabym studium Dobrochny Ratajcza-
kowej DOM emigracyjnego dramatu. Ot6z dramat emigracyjny szczegodlnie pielggnuje i ce-
lebruje wszelkie $lady polskosci. Ratajczakowa w swoim artykule analizuje $lad najwaz-
niejszy i najbardziej rozwinigty — charakterystyczny dla tej tworczo$ci obraz domu. Jest on
niemal wszechobecny; przywolywany bywa poprzez znaki réznej proweniencji, poczyna-
jac od zielnika i kuchni, a koficzac na motywach i gatunkach literackich. Dom w dramatur-
gii emigracyjnej ma bowiem — jak pisze autorka — warto$¢ ,,opartego na pamigci zbiorowej
[...] polskiego centrum $wiata, [...] ujawniajacego zarazem nasze podobienstwo i naszg roz-
nicg” (s. 125) w stosunku do obcego otoczenia; jego kreacja staje si¢ wiec za kazdym ra-
zem ,,aktem toZzsamosciotworczym”. Ratajczakowa oglada motyw tak pojetego domu emi-
gracyjnego w kontekscie - jak to ujmuje — , trojanskiego rytuatu”. Miesci si¢ w nim wy-
obrazenie domu-kraju nieustannie walczacego, nie przyjmujacego do wiadomosci, ze ,, Troja
zostata zdobyta”. Dramat emigracyjny — podobnie jak cala emigracyjna literatura — jest
wigc zobowigzany do ochrony i obrony ojczystych wartosci. To dlatego ciazy na nim ,.kom-
pleks Anchizesa”, czego obrazem jest ,,Eneasz ratujacy z pozaru Ilium starego ojca”'.
Obowiazkiem pisarzy jest pielggnowanie i rozwijanie warto$ci ,,0jcoOw” wiasnie, a ojcami
Druga Emigracja obwotuje Emigracjg Pierwsza — romantyczng. Jej jezykiem, jej emocja-
mi, jej obrazami przede wszystkim wypowiada sie o wiasnej sytuacji; charakterystyczny
jest pod tym wzgledem np. motyw Pana Tadeusza jako ,talizmanu polskosci” (s. 136).
Ratajczakowa pokazuje, jak 6w romantyczny metajgzyk emigracji przemienia sig stopnio-
wo w kod skrajnie zestereotypizowany, a wigc strywializowany, skoro ,,Dramat Drugie;j
Emigracji »przettumaczyl« na jgzyk popularnej sceny podstawowe egzystencjalne proble-
my wychodzstwa” (s. 144).

Dramat ten skoncentrowat sig wlasciwie na jednym problemie — na rozwijaniu mitolo-
gii domu i ojczyzny, polskosci. Z czasem polsko$¢ nabiera nawet (podobnie jak w wy-
obrazni Emigracji Pierwszej '”) cech wampirycznych. Ona stanowi nie tylko ,,serce” kazde-

!4 Na postawie Kielanowskiego wobec propagandowosci zatrzymuje uwage rowniez D. Ra-
tajczakowa (DOM emigracyjnego dramatu).

'* T. Terlecki, Komedia emigrancka. ,,Wiadomos$ci” (Londyn) 1948, nr 6.

' D. Ratajczakowa, wstgp w: Polski dramat emigracyjny 193969, s. 14.

17 Zob. zwlaszcza: M. Janion, Wobec zta. Chotomoéw 1989.
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go domu emigranta, ale i bezwzglednie wyznacza styl Zycia na obczyznie. Totez wtedy,
kiedy uchodzca usituje odcia¢ sie od ,korzeni”, ,,Polskos¢ [...] [staje si¢] podstgpnym fa-
tum, okrutnym wampirem, ktory tak czy inaczej dopadnie kazdego” (s. 145).

W podsumowaniu Ratajczakowa stwierdza, ze w dramacie emigracyjnym znaki pol-
skosci ,,pelnig [...] role [...] dwoista. Dla ludzi s lekarstwem na emigracjg, ale dla sztuki
[...] pozostaja zabdjcze”. I dalej: ,,Dwuznaczne, sceniczne znaki polsko$ci, wzmocnione
sita dziatania teatru, budowatly swoista nisze ekologiczna i spoteczna, w ktorej mogt sig
schroni¢ i widz, i sama sztuka” (s. 151). Sankcjonuja tym samym niechg¢ wobec wszelkich
europejskich nowin artystycznych, a takze wobec emigrantéw ,,niepokornych”, jak Gom-
browicz, Bobkowski, Themerson, Pankowski. Umozliwiaja sytuacjg, w ktorej najwigkszym
bardem emigracji staje si¢ Marian Hemar, tworca piosenek, tekstow kabaretowych i kome-
dii. W nich najlatwiej przeciez znalez¢ pocieszenie i ukojenie, bez koniecznosci podejmo-
wania wysitku samodzielnej refleksiji...

Jak wspomniatam na poczatku, ksiazka zawiera takze cz¢§¢ materiatowa. Wybrane do-
kumenty z dziejow Teatru 2. Korpusu w opracowaniu Izoldy Kiec obejmuja dziennik prowa-
dzony przez Jadwigg Domanska i Jadwigg Butscherowa oraz dokumenty z lat 19461950,
a wiec z okresu, kiedy teatr nabiera charakteru cywilnego. Z materiatéw tych wylania sig
przede wszystkim obraz codziennosci teatru, ktéry w trudnych warunkach — najpierw rzeczy-
wistosci zotnierskiej wedrowki, potem pierwszych lat powojennych na obcej ziemi — wal-
czy o mozliwo$¢ utrzymania polskiej sceny. Szczegdlnie symptomatyczne (a i po ludzku
wzruszajace) sa liczne napomknienia o nieustannym zmaganiu si¢ z trudno§ciami mate-
rialnymi (znamienny przykiad z notatek Domanskie;j: ,,Dla dobrego funkcjonowania Te-
atru i uniezaleznienia go od zmiennych warunkow miejscowych koniecznym jest zaopa-
trzenie Teatru w agregat i reflektory z 2 kompletami zaréwek na 110 i 220 wolt”, s. 220).
Ogodlnie rzecz biorgc, mozna stwierdzi¢, ze na podstawie tych dokumentéw czytelnik po-
znaje jeszcze inny wymiar historii teatru emigracyjnego: wymiar czysto ludzki; chciatoby
sig¢ powiedzie¢: sentymentalny.

Opublikowana w czgsci zatytutlowanej Teksty sztuka Teodozji Lisiewicz Wejscie tylko
dla stuzby wydaje sig cenna z dwdch wzgledow. Po pierwsze dlatego, ze jest to jeden z tych
dramatow emigracyjnych, ktore dotychczas nie doczekaty sie druku (pomimo ze w r. 1949
Wejscie tylko dla stuzby zostato uhonorowane I nagroda w konkursie ZASP-u w Londy-
nie), po drugie — ze i problematyka (Polacy na obczyznie; deklasacja emigracji), i ksztalt
sztuki (,,komedia w trzech aktach”) mieszcza sig¢ catkowicie w tym, co mozna by nazwac
paradygmatem dramaturgicznym Drugiej Emigracji. Utwor Lisiewicz to klasyczna, ,,do-
brze zrobiona” sztuka obyczajowa, poruszajaca najbardziej aktualne dla powojennych
uchodzcow problemy i przynoszaca ukojenie w trudnej sytuacji (skoro okazuje sig, ze sta-
tus emigranta nie musi faczy¢ si¢ z wyobcowaniem, samotnoscig ani poczuciem zyciowej
przegranej). Nie jestem jednak pewna, czy interpretacja tekstu zawarta w artykule Krzysz-
tofa Koztowskiego Teodozji Lisiewicz komedia o zmiennosci losu, akcentujaca (w koncu
dos¢ typowa dla komedii) pozytywna przemiang losu bohateréw jako klucz do sztuki, nie
marginalizuje (cho¢by i mimowolnie) tego — moim zdaniem — najistotniejszego przestania
utworu. Nie sadzg, aby dramaturgii Drugiej Emigracji na dobre wyszty proby dowartoscio-
wywania jej na sile; w wiekszosci przypadkow ma ona swoja specyficzng problematyke
i swoja specyficzng warto$¢ — powiedzmy — historycznoliteracka i sg to chyba jej aspekty
naprawde godne uwagi '8,

Ostatnia czes¢ ksigzki przynosi — dokonany przez Jacka Popiela — przeglad najwaz-
niejszych publikacji dotyczacych dramatu i teatru emigracyjnego, w tym ksiazek powsta-

18 QOczywiscie inaczej rzeczy si¢ maja z wielkimi indywidualno$ciami artystycznymi — i tymi
docenionymi od dawna, jak Gombrowicz czy Mrozek, i tymi wciaz za mato docenianymi, jak np.
Pankowski.
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tych w poznanskim osrodku badawczym, o ktérych méwitam na poczatku. Dalej Krzysz-
tof Kurek omawia ksiazke Krystyny Latawiec poswiecona dramaturgii Mariana Pankow-
skiego'®, jednego z ,,mepokomych” Grzegorz Ziotkowski natomiast — rozwazania o so-
cjologicznym aspekc1e zycia emigracji autorstwa Danuty Mostwin?. Warto podkresli¢, ze
wszystkie te omowienia sg bardzo rzetelne i Ze stanowig interesujace dopelnienie otwiera-
jacego ksiazkg artykutu Ewy Guderian-Czaplinskiej, prezentujacej stan badan.

Ogolnie rzecz biorac, ksiazkg Dramat i teatr emigracyjny po roku 1939 potraktowata-
bym przede wszystkim jako kolejne cenne opracowanie problematyki od lat interesujace;j
poznanski o$rodek badawczy. Nie sposéb przecenié ani studiow zawierajacych syntetycz-
ne spojrzenie na zjawisko, ani czg$ci materialowej. Wciaz przeciez uderza niedostatek ba-
dan nad dramatem emigracji powojennej, zapewne w duzej mierze spowodowany nikla
dostgpnoscia tekstow. A swoja droga, moze warto by bylo sporzadzi¢ tom drugi antologii
dramatu emigracyjnego?

Krystyna Ruta-Rutkowska



	ruta-dramat
	WA248_86131_P-I-30_rutkowska-dramat



