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Z utworem, ktory za edycja Czestawa Hernasa zwykliSmy okresla¢ mianem
Pochwaly piersi (nie wiadomo zreszta, czy do konica stusznie), wiaza sig niemal
same watpliwosci i znaki zapytania. Dotycza one nie tylko domniemanego autora,
czasu powstania poematu, ale takze tytulu i, co gorzej, samej postaci tekstu; co tu
jest wiasciwa Pochwalq, a co jedynie dodatkiem dotaczonym przez kopistg i czy
rzeczywiscie jest to tylko dodatek, czy nowa, w sposob przemy$lany zakompono-
wana calos¢.

Osobiscie jestem przekonany co do stuszno$ci tego drugiego wariantu. Inny-
mi slowy, sadze, iz w rekopisie 1053/II Biblioteki Ossolineum, skad przedruku
dokonat Hernas, mamy jednak do czynienia z pewna §wiadomie zamknigta cato-
$cia, tyle ze jej sktadnikami sa rdzne utwory, powstate prawdopodobnie w réznym
czasie, napisane przez roznych autoréw i Zaden z nich nie jest bynajmniej dzietem
kopisty. Od niego natomiast pochodzi pomyst takiego a nie innego ich potaczenia,
realizujacego juz zasady estetyki rodzacej si¢ wlasnie kultury rokoka.

Nim jednak do tego przejdziemy, wypada przynajmniej pokrétce przypomnieé
owe watpliwos$ci i znaki zapytania, jakie wywotata edycja tekstu pomieszczona
w pracy Wsrod rekopisow saskich poczqtkow z 1953 roku. Zacznijmy od tytuhu.
Wydawca, Czestaw Hernas, lojalnie zaznaczyl, iz: ,, Tytul wersji, ktéra mozna
uwazaé za pierwotna, brzmi: Pochwala pierwsza. I dodane z boku: piersi”'. Po-
niewaz jednak sam w tejze rozprawie, jak i pozniej w syntezie epoki baroku po-
shuguje sie konsekwentnie inng forma tytulowa (Pochwala piersi wiasnie), mamy
prawo wnosi¢, ze badacz ogarnia nia wigksza calo$¢, sktadajaca si¢ z Pochwaly
pierwszej, grupy czterech fraszek: Aenigma, Na kréla, Altussio 1 Respons, i wresz-
cie, nastgpujacej na koncu, ,,symetrycznej” Nagany szpetnym piersiom. Tak moz-
na przypuszczaé, chociaz nigdzie to jasno przez znakomitego badacza nie zostato
sformutowane. Tak samo niejasne jest, jak nalezy rozumie¢ owa ,,pierwotng” wer-
sjg: Pochwala pierwsza. Kolejne oktawy w rekopisie Ossolineum 1053/I1 maja
przeciez dopiski ,,secundo”, ,tertio”, ,,quarto” itd., moze wigc jest to tytut tylko
pierwszej oktawy? Takie ,,rozdrobnienie” tytutowe wydaje mi si¢ jednak mato praw-
dopodobne. Raczej sktonny jestem przypuszczaé, iz kopista, dokonujac swojego

' Cz. Hernas, Wsrod rekopiséw saskich poczqtkéw. Wroctaw 1954 (osobne odbicie z ,,Pa-
mietnika Literackiego™ 1953, z. 3/4), s. 13.
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odpisu i nowej redakcji, miat petng §wiadomos¢, ze oto wybiera tylko jeden utwor
z calej serii roznych pochwat piersi krazacych w éwczesnych rekopisach, przy
czym okre$lenie ,,pierwsza’” oznacza tu nie tyle ewentualne ,,starszenstwo™ w cza-
sie samego tekstu (bo skad taka pewnosc¢) co raczej jego pierwszenstwo, jezeli
chodzi o poziom artystyczny, ktorym w sposob zdecydowany utwor ten goruje
nad innymi podobnymi pochwatami. ,,Pierwsza” oznaczataby zatem tyle co ,,przed-
nia” lub wrecz ,,najlepsza”. Trzeba tu bowiem wyjasni¢, iz w chwili obecnej zna-
ne sa co najmniej jeszcze dwie pochwaty piersi, bedace zupetnie odrgbnymi utwo-
rami, cho¢ postugujacymi sig repertuarem tych samych lub podobnych pomystow.
Na jedng z nich wskazat juz sam Czestaw Hernas. Jest to poemat w 34 oktawach
z rekopisu Ossolineum 691/1 zatytutowany Piersi (inc. ,,Rzu¢ sig do piora, biegty
Apollinie”). Radostaw Grzeskowiak, przygotowujac swoja edycj¢ staropolskich
poematdéw o piersiach, natrafit w rekopisie kornickim sygn. 980 na inny jeszcze
tekst, a mianowicie pisany sykstynami zgrabny i dowcipny poemacik O piersiach
biatogtowskich (inc. ,,Godni tego dwaj niewinni wigzniowie™)?2.

Wszystko wskazuje zatem na to, ze mamy tu do czynienia ze swoistym kon-
kursem poetyckim (nie pierwszym zreszta w dziejach literatury staropolskiej), ktory
tym razem polegat na prze$ciganiu si¢ w pomystowosci na ptaszczyznie opiewa-
nia kobiecego biustu. Trzeba si¢ zatem powaznie liczy¢ z ewentualnoscia, iz z cza-
sem odnalezione zostana jeszcze inne teksty z tego, powiedzmy, ,,zakresu”. Skoro
mowa o tytule, to nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze Pochwata pierwsza w edy-
¢ji Hernasa — w innych zrédtach tytutowana jest inaczej. Janusz Pelc poszukujac
naborovianow natrafit na ten utwor w rekopisie Ossolineum 2788/11, tyle ze pod
tytutem Opisanie piersi panienskich 1 wystepujacy catkowicie osobno, tzn. nie
tylko bez towarzystwa fraszek, ale nawet bez symetrycznej Nagany szpetnym pier-
siom?. Przypomina to sytuacjg, jaka mamy w przedruku omawianego utworu w ,,Za-
bawach Przyjemnych i Pozytecznych” z 1777 roku, gdzie tekst ten, takze bez fra-
szek i takze bez Nagany, zatytulowano po prostu: Piersi, ale z dodatkiem: Z ma-
nuskryptu pewnego. I nie jest to chyba przypadkowe. Zaréwno w jednej, jak
i w drugiej wersji pozostawienie wytwornej i eleganckiej Pochwaly, a rezygnacja
z doé¢ prymitywnej literacko i miejscami dosadnej Nagany szpetnym piersiom jest
wynikiem gustu ludzi potowy wieku XVIII, rodzacego sie wiasnie o$wiecenia,
ktore w zgodzie z duchem estetyki klasycyzmu unikato zazwyczaj jawnego tacze-
nia i mieszania ze soba wyraziscie rozbieznych tonacji emocjonalno-estetycznych.
Trzeba tu bowiem dodac, iz w rekopisie Ossolineum 2788/II Opisanie piersi pa-
nienskich zostato pomieszczone w bloku tekstow z lat 1740-1762, w bliskim sa-
siedztwie m.in. utworé6w Andrzeja Oginskiego (prozaicznych i wierszowanych),
a takze lirykéw Wactawa Rzewuskiego, drukowanych pozniej (lub moze whasnie

2 Doktorowi Radostawowi Grzeskowiakowi, ktéry zechcial taskawie udostgpni¢ mi
powyzsze teksty jeszcze przed ich publikacja, a takze zaznajomit mnie ze swoja propozycja innej
(w porownaniu z edycjg Hernasa), przygotowanej przez siebie wersji Pochwaly piersi, jaka za pod-
stawe bierze trzy zrodia rekopi$mienne i przedruk w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych”, skia-
dam w tym miejscu gorace podzigkowanie. (Juz po przekazaniu niniejszego szkicu do druku utwory
te ukazaly si¢ w potroczniku ,,Barok™: R. Grzeskowiak, Dwa anonimowe poematy o piersiach
z XVII i XVIII w. ,Barok” 1999, nr 2.)

3 1. Pelc, Zapomniane wiersze Daniela Naborowskiego. ,Pamigtnik Literacki” 1967, z. 1,
s. 211,
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rownolegle) w jego Zabawkach wierszem polskim (1760). Moze to wskazywac,
1z wspomniany odpis Opisania piersi panienskich pochodzi dopiero z potowy wieku
XVIIIL. Nadmienmy takze, iz mamy jeszcze inna konfiguracj¢ tekstu znajdujaca
si¢ np. w rekopisie Muzeum Czartoryskich 3451/1V. Pochwata pierwsza wystg-
puje tu, co prawda, tez bez fraszek, ale za to z symetryczna Naganq. Czg$¢ pierw-
sza jest zatytulowana Opisanie piersi, czg$¢ druga — Respons.

Przejdzmy teraz do kolejnego, dos¢ istotnego znaku zapytania, ktéry wiaze
sig z edycja poematu pomieszczona w pracy Wsréd rekopisow saskich poczqtkow.
Czestaw Hernas probowat tam (nie bgdac chyba zreszta do konca sam o tym prze-
konany) powiazaé w sposéb luzny 6w tekst z tworczoscia Adama Korczynskiego.
Wskazatl mianowicie na ten sam co w Zlocistej przyjazniq zdradzie proceder ,,wpla-
tania migdzy pies$ni poematu grup fraszek”, majacy jakoby stanowi¢ ,,cechg wy-
raznie indywidualng” pisarstwa Korczynskiego*, a to chyba nie w petni pokrywa
sig ze stanem faktycznym, ale o tym nieco pdzniej. W tym miejscu trzeba jednak
takze odda¢ sprawiedliwo$¢ opiniom znakomitego badacza literatury staropolskiej.
Czestaw Hernas miat jednak $wiadomos$¢ faktu, ze nie mozna Adama Korczyn-
skiego uznaé po prostu za autora tych czterech fraszek oddzielajacych Pochwale
od Nagany (a przynajmniej ich wszystkich), gdyz sam wskazal, iz Allussio i Re-
spons to po prostu rozbita na dwie czesci fraszka Wactawa Potockiego Na wesele
IM. Pana Wezyka z IM. Panng Jablonowskq z ksiggi 1 Ogrodu fraszek®. Dodajmy
tez gwoli $cistosci, Ze nie tylko rozbita na dwie czesci, ale rowniez pozbawiona
ostatniego dwuwiersza. Nadmienmy jeszcze, iz w syntezie epoki, zatytutowane;j
Barok, interesujacy nas poemat wystepuje juz jako utwor anonimowy, tyle ze
omoéwiony w bezposrednim sasiedztwie (catkowicie zreszta stusznie) Zlocistej
przyjazniq zdrady. Podobnie tez jak w przypadku utworu Korczynskiego, przy
pomocy jednej z fraszek probowat Hernas ustali¢ domniemany czas powstania
Pochwaty piersi. Chodzi o utwér Na krdla, w ktoérym ptaczowi po zmarlym (jak
si¢ domyslamy) Janie Sobieskim przeciwstawia sig¢ ptacz na obecnie panujacego
Augusta (II Sasa, jak si¢ tez domyslamy), co wedlug Hernasa ustala datg powsta-
nia cato$ci na , kilka lat po roku 1696, Tutaj watpliwo$ci mozna mie¢ juz znacz-
ne. Po pierwsze, skad ta pewnos$¢, ze to tylko kilka lat po roku 1696. Przeciez
sentymentalne rozpamietywanie rzadéw Sobieskiego, przeciwstawiane rzekome;j
»tyranii” wiadcy wettynskiego, do§¢ dtugo ciagneto si¢ w glab XVIII wieku i wia-
sciwie dopiero rok 1733 mamy prawo traktowac¢ jako terminus ad quem. Po
drugie i najwazniejsze, w calosci, ktora najwyrazniej ma charakter celowego po-
taczenia réznych utwordow roznych autorow (bo przeciez trudno posadza¢ Wacla-
wa Potockiego o autorstwo Pochwaly pierwszej ze wzgledow chociazby stylistycz-
no-leksykalnych), tylko jakim$ niezwykle szczg$liwym zbiegiem okolicznosci ta
sama osoba bylaby redaktorem catosci, autorem fraszki Na krola i jednoczesnie
autorem, dajmy na to, Pochwaly pierwszej. Malo to prawdopodobne.

Pora zatem rozstrzygna¢ kwestig dla tego tekstu podstawowa. O ile do$¢ 1a-
two przychodzi nam pogodzi¢ si¢ z mysla, ze cztery fraszki s po prostu pozniej-
szym, jednorazowym dodatkiem, o tyle Pochwala pierwsza 1 Nagana szpetnym

4 Hernas, op. cit., s. 12.
5 Ibidem,s. 15 (uwaga na marginesie tekstu).
¢ Ibidem,s. 12.

13 - Pamigtnik Literacki 2000, z. 3
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piersiom jawia si¢ nam zazwyczaj (przynajmniej nikt dotad glo$no nie protesto-
wal) jako dwie czesci tej samej catosdci. Dziata tu zardwno przyzwyczajenie do
symetrii w systemie naszych czytelniczych oczekiwan, jak i wyrazne nawiazanie
w wersie pierwszym Nagany do odpowiedniego wersu pierwszego Pochwaly —
o czym za chwilg. Ale to wszystko pozory. Ulegliémy po prostu maskujacym za-
biegom zrecznego kompilatora, redaktora ostatecznej cato$ci. Przy blizszym ogla-
dzie okazuje si¢ bowiem, ze Pochwata pierwsza i Nagana szpetnym piersiom to
dwa zupetnie rézne utwory, utrzymane w zupetnie innej poetyce, w sposob wy-
razny rézniace si¢ od siebie poziomem artystycznym — i nie wydaje sig, aby mogt
je napisaé jeden i ten sam czlowiek.

Zacznijmy zatem od Pochwaly pierwszej. Tak wigc pierwsza oktawa, obok
aluzji o charakterze inwokacyjnym — wspomina si¢ bowiem, ze przedmiot po-
chwaty godny jest opiewania przez muzy — sktada nam na samym poczatku dale-
ko posunigte i kuszace obietnice. Zarysowana zostaje w sposob niedwuznaczny
sytuacja, ktora my niekiedy w naszym prostackim jgzyku wspoétczesnym okresla-
my po prostu podgladaniem (tu w wariancie zagladania w dekolt), a ktora ludzie
XVIII wieku zwykli w sposob znacznie bardziej wytworny nazywac ,,niedyskret-
nym rzutem oka”. Poeta nie ukrywa bowiem, iz aczkolwiek ,,pieszczone piersi”
»spod gorsa wygladaja” tylko ,,niewiele”, to jednak one wiasnie sg ,,celem jego
oczu” i Ze napatrze¢ si¢ do woli nie moze.

Dla porzadku przypomnijmy, ze ,niedyskretny rzut oka” to jeden z ulubio-
nych motywow malarstwa pierwszej potowy XVIII wieku. Wystarczy przywolac
owe liczne kapiace sie i zupelnie obnazone Diany z obrazoéw Bouchera. Sa tak
calkowicie pochlonigte swoimi ablucjami, ze w ogdle nie zauwazaja, iz oto bez
skr¢gpowania na nie patrzymy. Temat ten byt tez bliski niektérym sztychom Da-
niela Chodowieckiego — od tytutu jednego z nich zostal urobiony zreszta sam
termin: ,niedyskretny rzut oka”. Literatura takze nie pozostawata w tyle pod
tym wzgledem, w tym roéwniez literatura polska. Wystarczy przypomnie¢ pod-
gladana ,,monstrujaca sie” w oknie pigkna Wtoszke ze Zlocistej przyjazniq zdrady
Korczynskiego, poemacik Elzbiety Druzbackiej Opisanie oczu ciekawych Akte-
ona, gdz1e sytuacja podgladania ulegla WIGCZ mezwyklej, monstrualnej, chcia-
toby sig rzec, celebracji, czy tez poZniejsza juz, o§wieceniowa Kqgpiel Stanista-
wa Trembeckiego.

Wréémy jednak do Pochwaly pierwszej. Rozpaleni obietnicami, jakie kresli
przed nami oktawa pierwsza, w naiwnosci ducha oczekujemy, ze bedzie ,,dalej”
i,,$mielej”. Ale autor, zorientowawszy sig, ze juz nas ,.kupit”, zaczyna w sposob
perfidny drazni¢ swego czytelnika, bo miast odstania¢, wrgcz odwrotnie, rzecz
sama juz w oktawie drugiej zaczyna wlasnie przystania¢, postugujac si¢ w tym
celu rozbudowanym i autonomizujacym si¢ na naszych oczach ,,ptaszczem meta-
for”, gdzie jedno skojarzenie na zasadzie zartobliwej logiki prowadzi do nastgp-
nego. I tym sposobem, miast delektowa¢ sig¢ widokiem kobiecego biustu, udajemy
sig w oktawie drugiej, wraz z poeta, w podr6z po rozlegtej domenie architektury
1 urbanistyki:

Wspanialej duszy powazne mieszkanie
Zacnego serca zacni dwa sasiedzi

Wyscie Wenery jedyne kochanie
Bo w tych pokojach ta Bogini siedzi.
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Na tych ottarzach swe odbiera danie
Szczgsliwy, kto tam z ofiara uprzedzi

Bo cho¢ jest wigzniem, niewoli nie czuje —

Panujac stuzy — a shuzac panuje. [w. 9-16]7

Warto przy tym zwrdci¢ uwagg na zartobliwa, ale nie ulegajaca watpliwo$ci
zlos§liwos¢ autora. Co prawda ,,mieszkanie”, w ktérym przebywaja ,,zacni dwa
sasiedzi”, staje si¢ w pewnej chwili ,,§wiatynia Wenery”, gdzie na oltarzach skta-
da sig ofiary, ale tylko po to, abySmy w ostatecznym rozrachunku wyladowali po
prostu ,,w wigzieniu”, tyle Ze pono¢ niezbyt ucigzliwym.

Smakujemy zatem logiczno$¢ przechodzenia od jednego skojarzenia do dru-
giego w rozposcieranym przed nami ,,ptaszczu metafor”, ale w pewnym momen-
cie grozi przeciez niebezpieczenstwo, ze wiasciwy przedmiot pochwaly gdzie$
nam si¢ w tym wszystkim zagubi. Totez poeta na poczatku oktawy trzeciej ,,pod-
kasuje” na chwilg nieco owego ,,ptaszcza”, aby pozadane przez nas piersi na mo-
ment nam si¢ pokazaly:

Potgznej mocy mezni dwa krolowie
Co rubinowe korony nosicie [w. 17-18]

Metafora jest oczywiscie zmystowa, nie mamy watpliwos$ci, ze chodzi o ko-
biecy biust, a jednak trzeba przyzna¢, ze skojarzenia nie mozna nazwacé prostac-
kim i bezposrednim, obraz jest wyszukany, do$¢ odlegly i wykwintny. Owo uni-
kanie wulgarno$ci, charakteryzujace autora Pochwaly pierwszej, jest szczegllnie
widoczne, gdy jego utwor konfrontujemy z innymi staropolskimi pochwatami pier-
si. Oto dla przykladu ten sam moment w opracowaniu zawartym w pisanym se-
kstynami poemaciku O piersiach bialoglowskich z rekopisu kornickiego:

Ze choé sig na wierzch pokaza¢ nie $mieja
W mlecznym oleju rubinowe knoty
Nieugaszony ogien majg cnoty. [w. 40—42]3

Utwor ten jest niewatpliwie zgrabny i dowcipny, skojarzenia sa pomystowe,
powstate jednak obrazy sa dosy¢ (jak w powyzszym przykladzie) dosadne. A wla-
$nie tego autor Pochwaly pierwszej stara si¢ w sposob konsekwentny unikac.

Wré6¢my do samego toku budowania poematu. ,,Odstona” dokonana na po-
czatku trzeciej oktawy jest oczywiscie tylko migawkowa. Reszta oktawy to znéw
,»plaszcz metafor” — tym razem minitraktat poetycki o pozytkach ptynacych z do-
brosasiedzkich stosunkoéw migdzy krolestwami. Metoda ,,draznienia” czytelnika
polega na konsekwentnym a to ,,odstanianiu”, a to ,,przystanianiu” przedmiotu
pozadania. | tak jest przez osiem kolejnych oktaw — dwie ostatnie maja charakter
podsumowania, rowniez catkowicie zartobliwego. Aby juz nie przedtuzaé opisu,
przypomng tylko dla porzadku, Ze jeste$Smy jeszcze kolejno wyprowadzeni na nie-
bosklon, potem zwiedzamy sady owocowe, acznie z biblijnym rajem, dokonuje-
my polowania z siecia, nast¢pnie (aby nieco wypoczaé) rozciggamy si¢ w pierna-
tach sypialni, na koncu, juz odpoczawszy, dokonujemy dlugiej wedrowki, aby
nareszcie trafi¢ (w oktawie 6smej) na wyspy szczesliwe. Nie musze chyba doda-
wac, ze poeta bawi sig tutaj naszym kosztem w sposob catkowicie nieumiarkowa-

7 Tekst wedlug edycji Cz. Hernasa.
& Tekst wedtug odpisu z rkpsu 980 Bibl. Kornickiej, sporzadzonego przez R. Grzeskowiaka.
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ny, wodzac nasza wyobraznie po manowcach. W to wszystko oczywiscie wplata
co pewien czas migawkowe ,,0dstony”, dbajac o to, aby nas utrzymac¢ w staltym
napieciu. Czyni to albo przy pomocy zmystowych metafor, jak ta przytoczona tu
z poczatku oktawy trzeciej, lub tez odwotujac sig, w sposob bezposredni, acz de-
likatny, do naszej cielesnosci i tkwiacych w nas atawizmow:
Szczesliwe gorsy, koronki, tancuszki
Szczgsliwe wstaszki, palatynki® one

Co sig¢ bezpiecznie o was ocieraja
O niech si¢ na mdj stan ze mng mieniaja. [w. 53-55]

Dodajmy jeszcze, ze w dawkowaniu owych, nazwijmy to, ,,momentow na-
prowadzajacych” pozwala sobie autor na urocza, iScie rokokowa asymetrig. Po-
niewaz taki ,,moment” wystgpuje w oktawach pierwszej i trzeciej, oczekujemy
go, rzecz jasna, takze w piatej, lecz tu spotyka nas zaskoczenie — pojawia si¢ do-
piero w oktawie szostej, ale i zaraz w sasiadujacej siodmej, by 6sma poeta mogt
catkowicie juz wypehic ,,ptaszczem metafor”.

Nie muszg chyba dodawaé, ze pobawiwszy sig¢ z nami i z nasza wyobraznig
i tak w ostatecznym rozrachunku autor Pochwaly pierwszej odsyta nas z kwitkiem
- do zadnych bowiem $miatych scen erotycznych oczywiscie nie dochodzi, co nie
jest bynajmniej reguta w innych staropolskich pochwatach piersi. Tak np. w iScie
epickim (w 34 oktawach) poemacie Piersi mamy momenty, kiedy owe tytutowe
piersi ,,ida pod cigzar sobie mity”, a potem, ,,po takich atakach taskawsze”, rozta-
czaja czula ,,opieke” nad nieco juz wyeksploatowanym ,,zdobywca fortecy”. Tego
typu pornografia nie interesuje zupeinie autora Pochwalty pierwszej. To, co pisze,
jest sztukg erotyczng przeznaczong dla smakoszy. Prosz¢ o darowanie mi frywol-
nosci metafory, ale chcialoby sie zastosowana przez niego technikg¢ nazwac po
prostu ,literackim striptizem”, skoro przypomnimy sobie, ze pierwszy czion wy-
razu ,.striptiz”’ oznacza ‘obnazanie’, ale drugi wiasnie ‘draznienie’.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze na chwilg przy oktawie czwartej, ktora fatalnie zo-
stala zepsuta w wersji przedrukowanej w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych”
przez zmiang pierwszych sze$ciu wersow. Przywolajmy najpierw sam tok skoja-
rzeniowy oryginalnego tekstu. Jezeli piersi sg bliznigtami, to jako znak zodiaku
zostaja wyprowadzone (a my wraz z nimi) na niebosklon i jako juz niebieskie
znaki zywig sie $wiatlem odbitym od stonca (aluzja do biatosci ,,pici”), staja sig
gwiazdami, wediug ktorych kieruja si¢ w nocy podrdznicy i zeglarze; po czym
oktawa konczy si¢ w sposob nastgpujacy:

O sliczne gwiazdy, nocne przewodniki,
Wy o$wiecacie bledne mitosniki. [w. 31-32]

Dopiero teraz zaczynamy si¢ orientowac, ze cala oktawa zostata zbudowana
w ten sposob, aby podstepnie naprowadzi¢ naszg wyobraznig na owe jakze urocze
i fatwe do przezwycigzenia drobne przeszkody, gdy scenom milosnym towarzy-
szy intymny brak o$wietlenia i kiedy kierowanie sig¢ na pewne, nazwijmy to, ,,punk-
ty strategiczne” okazuje sig jednak przydatne. Ot6z w wersji przedrukowanej w ,,Za-
bawach Przyjemnych i Pozytecznych” brak owego catego logicznego ciagu sko-
jarzeniowego kosmiczno-astralnego. Mowa, co prawda, o ,,piescidtach” czy

 Palatynka (z fr.) — tu w znaczeniu: ‘bluzgier’ (ozdobne okrycie dekoltu).
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»bawidetkach nocnych”, ale nie uklada sie to w zaden sensowny wywod, totez
zachowany z oryginalnej postaci oktawy koncowy dwuwiersz, wraz z ,,0$wieca-
niem blednych mito$nikow”, w ogdle traci zamierzony sens. Jest to rOwniez sy-
gnat dla nas, Ze wcale nie tak prosto bylo podrobi¢ czy tez nasladowac technike
autora Pochwaly pierwszej, jej wyrafinowanie, zarowno formalne, jak i erotycz-
ne, jej wreszcie autentyczny dowcip, dajacy sie jednak odkry¢ tylko uwaznemu
czytelnikowi.

W pordéwnaniu z tym Nagana szpetnym piersiom jest oczywiscie utworem
konstrukcyjnie znacznie prostszym i o wiele mniej wymagajacym, jezeli chodzi
o poziom intelektualny potencjalnego czytelnika. Utwor miesci sig¢ catkowicie
w regulach staropolskiej literatury ,,dobrym towarzyszom gwoli”. Osia kompozy-
cyjna jest tu zwykla enumeracja. Kolejno nastepuja po sobie zartobliwe i dosadne
koncepty: szpetne piersi to ,,harbuzy”, , straszne bomby”, ,,graniczne kopce”, ,,wy-
miona holenderskiej krowy”, , koscielne dzwony”, , karczemne dudy” i ,,wiejskie
donice”. Dodatkowo, aby podkresli¢ jeszcze efekt monstrualnosci, w polu skoja-
rzeniowym pojawiaja si¢ bawot i stofi — ,,bestyja straszna”. I to wszystko, zadnej
wirtuozerii, zadnej wyrafinowanej wykwintno$ci. Wiasciwie Nagana szpetnym
piersiom 1 Pochwala pierwsza, pomimo oczywistej tematycznej symetrii, zupetl-
nie do siebie nie pasuja. A jednak kto$ te utwory polaczyt i zrobit to catkiem $wia-
domie — co do tego nie ma najmniejszej watpliwo$ci. Pierwszy wers Nagany zo-
stal przeredagowany w ten sposob, aby dokladnie odpowiadat pierwszemu werso-
wi Pochwaly. A moze byto odwrotnie, moze to wiasnie pierwszy wers Pochwaly
zostal przeredagowany — przeciez nie wiemy, co byto wczesniejsze. Zestawmy:
— Pochwala

Pieszczone piersi, najprzedniejsze cialo
— Nagana
Brzydkie cycochy, najplugawsze cialo

Nie tylko wyraz ,,cialo”, ale takze czastka ,,naj-" jest tu strefa tozsamosci,
ktorej zadanie polega na tym wyrazistszym wydobyciu idealnej symetrii naprze-
miennej catej kompozycji (tematycznej oczywiscie, nie ilosciowej, gdyz Naga-
na ma tylko trzy oktawy). Kto$ to wigc zrobit celowo, co gorzej, ten ktos wcale
nie musiat by¢ tym samym cztowiekiem, ktory pomigdzy Pochwale pierwszq
a Nagane szpetnym piersiom wmontowat calg grupe fraszek. Wszystko bowiem
wskazuje na to, iz Pochwala piersi, tak jak sig zachowata w rekopisie Ossoli-
neum 1053/11, jest tworem w peinym tego stowa znaczeniu kolektywnym. A jed-
nak to ten ostateczny redaktor, ten, ktory wprowadzit wtasnie w $rodek fraszki,
najbardziej przyczynit si¢ do zamaskowania rdznic miedzy Pochwalq a Naga-
nq, do stworzenia ztudzenia, ze oto mamy do czynienia tylko z dwiema czgscia-
mi tego samego utworu, a nie z dwoma roéznymi tekstami, jak jest w rzeczywi-
sto$ci. Zabieg jest bardzo prosty. Ot6z wprowadzone fraszki, poza, rzecz jasna,
funkcja podkreslenia kategorii varietas (o czym za chwilg), pelnig tez zadanie
praktyczne. Czytajac te rozne ($wiadomie rézne) i roznorodnie napisane drobne
utwory, po trosze zaczynamy zapominac o poetyce, w jakiej utrzymana byta
Pochwala pierwsza, i tym tatwiej przychodzi nam przetkna¢ oczywista odmien-
nos¢ poetyki Nagany szpetnym piersiom. Fraszki s buforowa strefa bezpieczen-
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stwa, gwarantujacag w miare ptynne przechodzenie od jednego utworu do dru-
giego, zupelnie roznego w swej jakosci. To naprawdg bardzo dobry pomyst.

Wréémy jeszcze na chwile do samej zasady symetrycznej kontrastowosci. Jak
stusznie zauwazyt Czestaw Hernas: ,kontrast ten nie ma nic wspdlnego z morali-
styka, stanowi tylko zamierzenie estetyczne, konfrontacjg piekna i brzydoty”'°.
To jeden ze sposobow gradacji i rozrozniania odmiennych jakosci estetycznych,
nabierajacych w formacji rokokowej znamion swoistej wrgcz celebracji. Tego typu
»nowe” kontrasty spotykamy do$¢ czgsto w naszej literaturze pierwszej polowy
XVIII wieku. Wystarczy tu przypomnieé¢ chociazby zestawienie pigknej Wloszki
i szkaradnego kastrata ze Zfocistej przyjazniq zdrady — czy tez ten moment w fa-
bule o ksiazeciu Adolfie Elzbiety Druzbackiej, kiedy trafiamy do jaskini krola wia-
trow i gdy delikatnemu, pelnemu wdzigku Zefirowi zostaja przeciwstawione mon-
strualne i odrazajace ,,larwy” pozostatych wiatrow.

Popatrzmy teraz na same wprowadzone do tekstu fraszki. Ich zestawienie
wydaje si¢ na pierwszy rzut oka catkowicie przypadkowe: Aenigma, przywotuja-
ca stara jak $wiat prawdg, Ze nie ma cnoty bez zazdro$ci, wspomniana juz wcze-
$niej fraszka Na kréla oraz rozbity na dwie czg$ci utwér Wactawa Potockiego,
napisany z okazji $lubu Jabtonowskiej z Wezykiem. Po chwili jednak orientuje-
my sie, Ze ten ostatni tekst jest fraszka nie tyle okolicznoéciowa, co przede wszyst-
kim erotyczna. Pomyst bowiem zasadza sie na jowialnym i dosadnym koncepcie,
ze oto tym razem to wilaénie ,,ksieza / Znowu na jabton [...] sadzaja wgza”. A prze-
ciez od tego typu ,,peretek” az sig roi w nast¢pujacej zaraz potem Naganie szpet-
nym piersiom. Zaadaptowany utwor Potockiego ponosi wigc gi(’)wnq odpowie-
dzialno$¢ za ptynne, bezkolizyjne przejscie do poetyki tejze Nagany 1 jego umiesz-
czenie wiasnie na koncu grupy fraszek jest catkowicie celowe i przemyslane. Po
uwzglednieniu tej poprawki wprowadzone fraszki tworza wyrazista triadg tema-
tyczna: moralnos¢ — polityka — seks. Oczywiscie owa kolejno$¢ zawarta w tej pro-
bie uchwycenia, by tak rzec, ,,petni” ludzkiego zycia, jest szydercza i nie pozosta-
wiajaca nam zadnych ztudzen. Przylaczone fraszki nie tylko bowiem realizuja
kategorig varietas przez swoja oczywista odmienno$¢ gatunkowa, ale takze prze-
nosza ja glegbiej, w sferg tresci, wskazujac na niestychany wrecz rozstrzat dzie-
dzin, w ktorych my, ludzie, zwykli$my sie popisywaé przed sobg i bliznimi nad-
miernie wzmozonga aktywnoscia.

Trudno sig zgodzi¢ z opinia Czestawa Hernasa, ze proceder wplatania mig-
dzy piesni poematu grup fraszek jest cecha indywidualng pisarstwa Adama Kor-
czynskiego. Wyglada na to, ze nie jest. Nade wszystko nalezy jednak przypo-
mnie¢, iz ,,intermediowanie zartownymi Janczaftami” nie ogranicza si¢ bynajmniej
w Zlocistej przyjazniq zdradzie tylko do fraszek. Przeciez w Punkcie IV mamy,
na zasadzie kompozycji szkatutkowej, wprowadzona (jest to opowie$¢ gospoda-
rza) cata rozbudowana nowel¢ mowiaca o $mialej kradziezy kobiercow, utrzyma-
na w konwencji powiesci totrzykowskiej i jako taka odczuwang jako heteroge-
niczna w stosunku do macierzystej struktury romansu mitosnego. To wynik po-
wszechnej w pierwszej potowie XVIII wieku mody. Przypomnijmy, ze Elzbieta
Druzbacka w swoim Snopku na polu Zycia zwiqzanym rozbija strukturg poetyc-
kiego dialogu cztowieka ze Smiercig wprowadzajac az trzy nowele, w tym jedna

19 Cz. Hernas, Barok. Wyd. 2. Warszawa 1976, s. 505.
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egzotyczna. Franciszek Gosciecki piszac Poselstwo wielkie [...] Stanistawa
Chomentowskiego ze struktury relacji poselskiej uczynit ramy dla calej wrgcz
antologii powiastek kryminalnych, sensacyjnych, orientalnych, sentymentalnych,
szpiegowskich itp.!' Podobne zabiegi odnajdziemy nawet w péznobarokowym
kaznodziejstwie u Jana Kwiatkiewicza i Franciszka Kowalickiego. Pierwsza po-
towa XVIII wieku to okres, w ktorym gwattownie koncza si¢ mozliwosci tworcze
wigkszosci staropolskich gatunkow. A poniewaz nowa kodyfikacja nastapi dopie-
ro wraz z doktryna klasycyzmu stanistawowskiego, w sposéb dorazny probuje sig
przedtuzy¢ ich zywotnos$¢ tworzac krzyzowki, ktore do tej pory nie byly spotyka-
ne. W ich efekcie powstaja utwory nie tylko heterogeniczne, ale takze w duzej
mierze rowniez amorficzne, takie jak Janina Jakuba Kazimierza Rubinkowskiego
czy tez Wojsko [...] nowo rekrutowanych [...] afektow Ojca Hilariona. MySle, ze
te zmiany na polu péznobarokowej genologii thumacza catkowicie zabieg wpro-
wadzenia grupy czterech fraszek pomiedzy Pochwale pierwszq a Nagane szpet-
nym piersiom w omawianym poemacie.

I wreszcie sprawa ostatnia. Czy autorem Pochwaly piersi mogt by¢ Adam
Korczynski? Catosci chyba nie, natomiast pasuje do jego pisarstwa sama Pochwa-
ta pierwsza. Przede wszystkim technika postugiwania si¢ rozbudowujacym sig
1 autonomizujacym na naszych oczach ,,ptaszczem metafor”, ktéry w sposob zar-
tobliwy zaczyna ,,zastania¢” wiasciwy przedmiot inwencyjny. Od tego typu przy-
ktadow az sig roi w Zlocistej przyjazniq zdradzie. Przypomnijmy chociazby sceng
sprowadzenia murarza, ktory miat przekué mur, aby potaczy¢ piwnice doméw
dwojga kochankow (IV 285-302). Korczynski probuje nam wmowié, ze potrzeba
do tego ogromnych pienigdzy, ktore maja wielka sil¢ i, aby t¢ sil¢ unaocznic, za-
czyna na naszych oczach budowa¢ okopy, strzela¢ z armat, podsadza¢ miny pod
wrogie bastiony i wyczynia¢ inne podobne brewerie... aby na koncu niewinnie
tylko zaznaczy¢, ze tak naprawde to mur byt cienki i dziura data sig zrobi¢ do$é¢
tatwo. Innym razem w sposéb doprawdy przewrotny wodzi nasza wyobraznie¢ po
manowcach, kiedy historia mitostek Wenery z Marsem kojarzy mu si¢ z Ars ama-
toria, totez od razu zsyla nas nad Morze Czarne, niby to szlakiem wypgdzonego
Owidiusza; niby, bo w rzeczywistos$ci katuje nas przez dtuzsza chwilg szczego-
towym opisem geograficznym rejonu Potwyspu Krymskiego, zasypujac dzie-
sigtkiem nazw rzek, miejscowos$ci i akwendw, a w koncu kaze nam si¢ uzalaé
nad losem jencoéw w tureckiej niewoli. A robi to wszystko dlatego, iz, jak sam
przyznaje, chwilowo odeszta mu cheé¢ do opowiadania wlasciwej mitosnej in-
trygi (V 249-282). Nie bez przyczyny Wiktor Weintraub nazwat Zlocistq przyjaz-
niq zdrade ,,swoista mikstura stylistyczna”, w ktorej gra $rodkami formalnymi
sthuzy estetycznej przyjemnos$ci'2. Tego typu zabiegi, zarowno w poemacie Kor-
czynskiego, jak i w Pochwale pierwszej, wyplywaja przeciez z pragnienia kultu-
ry doskonatej, z przeswiadczenia, ze mozna stworzyé wizje $wiata, ktora bedzie
samowystarczalnym fenomenem estetycznym, co, jak pamigtamy, w fundamen-

"' Szerzej o pozycji utworu Goscieckiego wobec pdznobarokowych przemian na polu ge-
nologii zob. M. Prejs, Egzotyzm w literaturze staropolskiej. Wybrane problemy. Warszawa 1999,
s. 235-243.

2 W. Weintraub, Uwagi o artyzmie , Zlocistej przyjazniq zdrady”. W: Od Reja do Boya.
Warszawa 1977, s. 163-164.
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talnej pracy Philippe’a Mingueta zatytutowanej Estetyka rokoka zostato uznane,
catkowicie zreszta stusznie, za najwazniejszy wyrdznik calej tej formacji .

Stwierdzenie, ze Adam Korczynski moglby by¢ autorem Pochwaly pierwszej,
nie oznacza oczywiscie, ze nim byt. Nie mamy na to zadnych wiarygodnych do-
wodow. Dodatkowo jeszcze niepokoi fakt, iz w tekScie Pochwaly pierwszej nie
natrafiamy na zadne, §wiadomie dziwaczne i jednoczesénie zartobliwe formy le-
ksykalno-frazeologiczne charakterystyczne dla Zlocistej przyjazniq zdrady w ro-
dzaju: ,nastoperczyt ucha” czy tez ,,Roztropniusiuchniutenieczenniusienienko”
(to tytul jednej z fraszek). Z drugiej strony jednak moze to tylko chwilowa manie-
ra towarzyszaca jedynie i wylacznie pisaniu Zlocistej przyjazniq zdrady.

W ostatecznym wigc rozrachunku nie mozna catkowicie wykluczy¢ i takiej
ewentualnosci, ze wszystkie czgSci sktadowe Pochwaly piersi, nawet pasujaca
doskonale do rokoka Pochwala pierwsza, w sposob ostentacyjny wysuwajaca ka-
tegorig hedonizmu estetycznego na plan pierwszy, nawet i ona okaze si¢ utworem
wczeéniejszym pochodzacym z giebi XVII wieku. Tego wykluczy¢ nie mozna,
przypominajac sobie ch001azby o podobnych eksperymentach, ktore obserwuje-
my jako jeden z przejawow migotliwe] tentatywnosci (jak to okreslita Alina No-
wicka-Jezowa) muzy Jana Andrzeja Morsztyna'?. Jednak nawet gdyby tak bylo,
to i tak same zasady faczenia réznych utworéw w jedng calos¢, jak ma to miejsce
w Pochwale piersi, wskazuja, w moim przekonaniu, wyraznie na estetykg i po-
etyke pierwszej potowy XVIII wieku.

13 Ph. Minguet, Esthetique du rococo. Paris 1966. Fragment w przektadzie polskim J. Bar-
czynskiego, w: ,Pamigtnik Literacki” 1970, z. 2.

14 Jest to szczegblnie widoczne, gdy J. A. Morsztyn dokonuje taczenia przerabianych przez
siebie madrygatéw Marina, tworzac ,,miniaturowe antologie konceptualne”, w ktorych obrazowanie
nabiera w duzej mierze cech bytu autonomicznego, wyczerpujacego swoje istnienie poprzez zesta-
wienia réznych pomysiow. Zob. A. Nowicka-Jezowa, Morsztyn i Marino — poeci dwoch kultur.
.Barok” 1994, z. 1, s. 36, 44.
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