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Prezentowane rozwazania sg skoncentrowane na pierwszej czgsci lacinskiego
tekstu Salomon et Marcolfus, zwanej Dialogus, i jego tlumaczeniu piora Jana z Ko-
szyczek, noszacym tytut Rozmowy, ktore miaf krol Salomon maqdry z Marchoitem
grubym a sprosnym .

Ukazujac relewantno$¢ aspektow retorycznych Dialogu sprobuje odniesé go
do mnemoniki sredniowiecznej. Wskaze tym samym na parodystyczne wykorzy-
stanie technik stuzacych pamigciowemu opanowywaniu teologumendw 2.

Marchotlt, podobnie jak osoba Salomona, stuzy auktorialnemu narratorowi,
wykraczajacemu poza horyzont umystowy tych postaci, do skarykaturowania zdog-
matyzowanego biblijnego ideatu wladcy i megdrca. Tekst ten koncentruje sig¢ na
parodii pewnego systemu wiedzy 1 przekonan religijnych, wiazanych w sposob

Artykutl jest przeredagowanym rozdzialem pracy doktorskiej Egzystencja karygodna (eg-
zystencja nierozumna) na materiale literatury staropolskiej XVI stulecia. Wiele zawdzigczam pro-
motorowi rozprawy, prof. dr hab. Jerzemu Woronczakowi — ktoremu za zyczliwos¢ i zainte-
resowanie bardzo serdecznie dzigkujg. Praca nie uzyskalaby obecnego ksztaltu, gdyby nie stypen-
dium naukowe Deutscher Akademischer Austauchdienst i opieka prof. dr hab. Wolfganga
Neubera, ktéremu skladam podzigkowania za zainteresowanie, inspiracj¢ naukowa i wyrozu-
mialosé.

' Korzystam z nastgpujacych wydan Dialogu: z przekladu Jana z Koszyczek Rozmowy,
ktore miat krol Salomon madry z Marcholtem grubym a sprosnym (w antologii: Proza polska wcze-
snego renesansu. 1510-1550. Opracowat J. Krzyzanowski. Warszawa 1954) oraz z facinskie-
go Salomon et Marcolfus (Kritischer Text mit Einleitung, Anmerkungen, Ubersicht iiber die Spriiche,
Namen- und Warterverzeichnis. Hrsg. W. Benary. Heidelberg 1914). Do wydan tych odwotuje
sig podajac w nawiasie stronicg, a w przypadku czgsci dialogowe;j tekstu facinskiego umieszczam
po przecinku numer danej wypowiedzi w uktadzie Benary’ego. Pisownig tacinskich cytatow z Sa-
lomon et Marcolfus przejmujg¢ za wydaniem Benary’ego. Podkre$lenia w cytatach — W, W.

2 Obszar ten — parodystycznego wykorzystania §redniowiecznej mnemoniki — do tej pory nie
doczekat sig, o ile wiem, bardziej szczegdtowych badan. Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwagg na
Cena Cypriani, wydana przez K. Streckera w zb.: Monumenta Germaniae Historica. Poetae
Latini Aevi Carolini (t. 4, z. 2. Berlin 1923, szp. 857-900). Zob. P. Lehmann, Die Parodie im
Mittelalter. Stuttgart 1963, s. 12—-13. Problem mnemoniki podnosi sig na obszarze polskojgzycznego
literaturoznawstwa w kontekscie sposobow przekazu i oralno$ci kultury literackiej $redniowiecza.
Zob. np. J. Woronczak, Typy przekazow tekstow sredniowiecznych. W: Studia o literaturze sred-
niowiecza i renesansu. Wroctaw 1993. — T. Michatowska, Miedzy slowem méwionym a pisa-
nym. W: Mediaevalia i inne. Warszawa 1998.
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tradycyjny z osobg Salomona (C 162)3. Postaram si¢ wykazaé, podejmujac tym
samym intuicje badawcze autoroéw analizujacych Dialog, ze tekst parodiuje tech-
niki mnemoniczne, stuzace przyswajaniu tej wiedzy. Niebagatelnego znaczenia
w ramach przedstawianych rozwazan nabiera fakt wystgpowania form retorycz-
nych, réznorakich ,,gier z jezykiem”. Marchott najczgsciej odwzorowuje syntak-
tyczng strukture wypowiedzi Salomona. Wskazg takze na wagg asocjacji biblij-
nych i sprobuje powigzac je z pewnymi formami koscielnej mnemoniki. Wypo-
wiedzi Marchotta - jak si¢ wydaje — parodiuja monastyczng alegorezg i wigzac je
mozna z mnemonika $w. Bernarda dzigki szczegélnie wyraznej roli reminiscencji
biblijnych i funkcji pamigci w jego alegorezie.

Konstatacje takie podwazaja antropologiczny wymiar figury Marchotta“, przy-
dawany jej zwlaszcza w kregu refleks;ji literaturoznawczej konstytuujacej ,,romans
btazenski” i ,,bohatera blazenskiego”.

W zarysowanym konteks$cie wazna jest rusticitas Marchotta, z charakteryzu-
jaca ja ograniczono$cig i tepota. Wyobrazenia abstrakcyjne, prawdy i twierdzenia
wiary musza, aby mogly sta¢ sig¢ dostegpne dla illiterati, ulec przetozeniu na kon-
kretne ,,obrazy”, w zgodzie z kluczowym dla problematyki wizualizacji prawd
wiary oraz przedstawien Historii Swigtej zaleceniem Grzegorza Wielkiego’. Rze-
czywiscie, Marcholt bgdzie robit to, czego nalezatoby oden oczekiwac: zacznie
»przyswajac¢” madroéciowe abstrakty krola Salomona. Marchottowe wypowiedzi,
dostosowane do natury postaci, beda obrazowe i zasadniczo pozbawione ujg¢ abs-
trakcyjnych, wlasciwych Salomonowi. Niech przykladem bedzie para 17 Dialogu:

S: Qui seminat iniquitatem, metet mala.

M: Qui seminat paleas, metet miseriam. 7, 17]

Salomon: Kto sieje zto$é, bedzie zat ngdze.

Marcholt: Ktéry cztowiek plewami sieje swojg rola,
taki ngdzg bedzie zat i swojg niewola. [90]

Ten aspekt Dialogu jest kluczowy dla rozwazan nad parodystycznym wymia-
rem facinskiego tekstu$, postrzeganego jako nawiazanie do technik mnemonicznych.

3 Tym skrétem odsytam do: M. Curschmann, Marcolfus deutsch. W zb.: Kleinere
Erzidhlformen des 15. und 16. Jahrhunderts. Hrsg. W. Haug, B. Wachinger. Tiibingen 1993,
s. 162. Ponadto stosuj¢ nastgpujace skroty: JC =J. Coleman, Ancient and Medieval Memories.
Studies in the Reconstruction of the Past. Cambridge 1992. - L = H. Lausberg, Handwérterbuch
der literarischen Rhetorik. T. 1. Stuttgart 1973. — M = 1. Meiners, Schelm und Diimmling in
Erzihlungen des deutschen Mittelalters. Miinchen 1967. - R = W. Récke, Die Freude am Bisen.
Studien zu einer Poetik des deutschen Schwankromans im Spdtmittelalter. Miinchen 1987. - Y =
F. A. Yates, Sztuka pamieci. Przetozyt W. Radwanski. Warszawa 1977.

4 Zob. Cz. Hernas, W kalinowym lesie. T. 1. Warszawa 1965, s. 41: ,,Marchott i Ezop stano-
wig dla literatury europejskiej warto$é archetypow konstrukcyjnych [...]”.

5 Wyrazone jest ono w jego liScie: Sereno episcopo Massiliensi (w zb.: Corpus Christiano-
rum. Series Latina. T. 140. Turnholti 1982, s. 768). Problem ten wiaze si¢ $cisle z funkcjg obrazu
i obrazowosci w kulturze wiekow $rednich. Zob. np. H. Baxandall, Die Wirklichkeit der Bilder.
Malerei und Erfahrung im Italien des 15. Jahrhunderts. Aus dem Englischen von H.-G. Holl.
Frankfurt am Main 1977, s. 55 n. - J. Kollwitz, Bild und Bildertheorie im Mittelalter. W zb.:
Das Gottesbild im Abendland. Hrsg. G. Howe. Berlin 1959, s. 109-138. — M. Caruthers, The
Book of Memory. A Study of Memory in Medieval Culture. Cambridge 1990, s. 221-260.

¢ Fakt ten byt wielokrotnie podnoszony w literaturze przedmiotu, nie dostrzezono jednak fun-
damentalnej roli wizualizacji w tek$cie tacinskim. W odniesieniu witasnie do pary 17 zob. M 141-
142. Zob. tez E. Catholy, Das Fastnachtspiel des Spdtmittelalters. Gestalt und Funktion. Tibin-
gen 1961, s. 82. — B. Konneker, Wesen und Wandlung der Narrenidee im Zeitalter des Humani-



MARCHOLT | MNEMONIKA WIEKOW SREDNICH 37

Marchott pojawia si¢ na zasadzie kontrastu — musi by¢ postacia ,,niska” i tym
samym musi by¢ brzydki. Natomiast tak czy inaczej rozumiana funkcja spoteczna
tej postaci nie ma wigkszego znaczenia lub posiada znaczenie drugorzedne”. Uwagg
te nalezy rowniez odnies¢ do nowszych badan, w tym Wemera Rockego (R 85—
142), sktonnego upatrywa¢ w osobie Marchotta przyktad rosnacej roli indywi-
duum w kulturze wezesnonowozytnej, ,,rozsadzajacego” ramy $redniowiecznego
ordo. Odpychajaca brzydota Marchotta wyraza¢ mialaby potgpienie dla tego pro-
cesu w kulturze wczesnonowozytnej, ktore wlasnie w ten sposob, poprzez tak skon-
struowana descriptio personae, zostanie w Dialogu wyrazone (R 103, 122, 125-
128, 133-134)8. Prymarna funkcja brzydoty Marchotta jest uwydatnienie kontra-
stu migdzy obydwu postaciami, prowadzacego ku opozycji ,,abstrakt” —, konkret”
jako podstawowej wlasciwosci wypowiedzi obu rozméwcow. Charakter sformu-
lowan dyskutantéw zostanie zatem dostosowany do ich pozycji spolecznej, a
w zwiazku z tym — do radykalnie odmiennego sposobu myslenia. W istocie autor
Dialogu wykorzystat do swych celow chlopska topornos¢ Marchotta, niezrgcz-
nos$¢ bohatera, stale prawiacego o niewlasciwych rzeczach do niewlasciwej oso-
by: kréla Salomona.

Podobnie postuzenie si¢ przez Marchotta madroécia ludowa® ma znaczenie
wtome 1 jest podporzadkowane narratorowi auktorialnemu i jego idée fixe. Irm-

smus. Wiesbaden 1966, s. 65-70. Interesujace jest takze zwrocenie uwagi na dyskusjg¢ dotyczaca
marchottowych ,,obrazéw” w Das Spiel von dem Konig Salomon und dem Bauern Markolf Hansa
Folza, jako ze probowano w oparciu o nig budowa¢ pewne uogélnienia dotyczace komedii migso-
pustnej. Reguly formowania mnemonicznych obrazéw mogg rozjasnié¢ owa problematyke, jedno-
czes$nie pokazujac mozliwe na tej ptaszczyZznie powiazania komedii migsopustnej Das Spiel von dem
Kénig Salomon und dem Bauern Markolf, z wlasciwym jej upodobaniem do skatologii, z tekstem
tacinskiego Dialogu.

7 Z obszaru polskojgzycznego literaturoznawstwa wymienié nalezatoby tu przede wszystkim
liczne rozprawy K. Budzyka, ,,urewolucyjniajacego” Marchotta, np.: ,, Marchoit” Jana z Koszy-
czek. W zb.: Ze studiow nad literaturq staropolskq. T. 1. Wroctaw 1957, s. 86, 90-92, 97, jak tez
wczesniejsze: Przefom renesansowy w literaturze polskiej drugiej polowy XV i pierwszej potowy
XVI wieku. Warszawa 1953, s. 68 n.; Z dziejow renesansu w Polsce. Wroctaw 1953, s. 28-29; Szkice
i materialy do dziejow literatury staropolskiej. Warszawa 1955, s. 138. Podobne ujecie odnalezé
mozna w pracach W. Lenka (Zur Antithetik im Salomon-Markolf-Dialog. ,,Wissenschaftliche Zeit-
schrift der Emst-Moritz-Arndt-Universitdt Greifswald”. Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche
Reihe, 1966, nr 5/6; Salomon und Markolf: Die dichterische Gestaltung gegensitzlicher Existenz-
weisen des Menschen in der Klassengesellschaft. W: 1. Spriewald, H. Schnabel, W. Lenk,
H. Entner, Grundpositionen der deutschen Literatur im 16. Jahrhundert. Berlin (Ost) — Weimar
1972) oraz w nowszych pracach, np. w ksiazce Blazen. Dzieje postaci i motywu (Warszawa 1993)
M. Stowinskiego, widzacego w Marcholcie ,reprezentanta »kontestacji«” (s. 257), ,,ludowego
bohatera” (s. 258). Krytyke ujgé tego rodzaju odnalez¢ mozna w ksiazce Réckego (R 314-315 -
jest to przypis 36 do s. 91). Zob. tez C 153-164.

¥ Krytyke tego ujgcia zawiera praca Curschmanna (C 156). Twierdzenie Rockego jest szcze-
gdlnie nietrafne w odniesieniu do przerobek wernakularnych. Zob. tez C 178, 180, 183, 190-191.

9 Czg$¢ sposrod wypowiedzi Marcholta to wypowiedzi przystowiowe i udokumentowane jako
przystowia (zob. S. Singer, Sprichwirter des Mittelalters. T. 1. Bern 1944, s. 33-61. - M 161-
179). Problem polega na tym, jaka jest ich funkcja w utworze. Tlumaczeniu wernakularnych przy-
stow na lacing przyswiecat czgsto konkretny cel: zastosowanie w nauczaniu retoryki. Przyktadem
takiego stosunku jest Fecunda ratis Egberta z Liége (zob. Singer, op. cit., s. 67), pomiesz-
czajaca obok przystow pochodzenia antycznego takze chrze$cijanskie i ttumaczenia przystow ludo-
wych na lacing, a po$réd nich rowniez szereg tych znanych z lacinskiego Marchofta. Meiners,
korzystajac m.in. z prac P. Lehmanna (4dufgaben und Anregungen der lateinischen Philologie des
Mittelalters. W: Erforschung des Mittelalters. T. 1. Stuttgart 1959, s. 32-33; Skandinaviens Anteil
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gard Meiners (M 140-141) postrzega problem w ten sposdb, Ze anonimowy autor
(czy raczej autorzy) jak gdyby zestawil w celach parodystycznych sentencje, z jed-
nej strony, z dzietek typu Salomonis Proverbia'°, a z drugiej — z tekstow w rodza-
ju Proverbia rusticorum "

Specyficzne wykorzystanie mnemoniki $redniowiecznej daje sig¢ uzasadni¢ po-
przez zwrocenie uwagi na postuzenie sig retoryka dla destrukc)i ideatu wladcy, ide-
atu, ktory miat uzyskac¢ swe ideologiczne uzasadnienie dzigki autorytetowi Biblii.
Problematyce destrukcji ideologii wiadzy krolewskiej poswigcit swe rozwazania
Rocke (R 92-94, 104-107), zagadnienie to przewija si¢ u Michaela Curschmanna.
Pominigtym jednak aspektem w przywotywanych pracach jest kategoria apelu do
osoby — retoryczny ethos, ktorym Salomon nieustannie operuje, i jego destrukcja
w wypowiedziach Marcholta. Pozbawia on znaczenia cnoty wiadcy, poparte auto-
rytetem Biblii i z niej wyprowadzone '.

Za przyktad retoryczno$ci Dialogu, konstytutywnej dla walorow tekstu, jego
interpretacji, niech poshizy rola ethosu i pathosu, figur stéw i sentencji.

Ethos i pathos

Kategorie ethosu i pathosu (L 141-144) musza by¢ istotne dla Dialogu, jesli
zauwazy¢, ze Salomon nieustannie ,,gra” swoim autorytetem boskiego wiladcy,
a praktyka Marchotta daje sie opisa¢ jako ,,gra” z niepodwazalnym autorytetem,
prowadzaca w konsekwencji do jego destrukcji. Tym samym kategoria ethosu,
wraz ze spokrewniona z nim kategoria ridiculum (L 142), uzyskuje tu znaczenie.

Funkcja pathosu — apelu do emocji, widoczna przede wszystkim w kwestiach
Marchotta, jest mniej jasna. W kazdym razie realia jego skatologicznych wypo-
wiedzi mogty pobudza¢ afekty i dziata¢ prowokacyjnie '*. Praktyka Marchotta moze

an der lateinischen Literatur und Wissenschaft des Mittelalters. W: jw., t. 5 (1962), s. 321)
1E. R. Curtiusa (Literatura europejska i lacinskie sredniowiecze. Ttumaczyt A. Borowski.
Krakéw 1997, s. 63-67), podkre$la w kontekscie rozwazan dotyczacych Dialogu wazno$¢ zbioréw
przystow i sentencji dla ksztalcenia, zwtaszcza w ramach trivium, czy szerzej — dla kultury umysto-
wej. (Z tego powodu uwagi np. Lenka (Zur Antithetik im Salomon-Markolf-Dialog, s. 582 n.;
Salomon und Markolf, s. 182 n.) o jednoznacznym braku aprobaty dla ludowych przystéw nie sa
trafne.) Jednakze od stulecia XIII pozycj¢ dominujaca posrod artes zajmuje logika, stad procesowi
erozji podlegla rola autorytetu auctores i wspierajacej si¢ na nim sentencji (Curtius, op. cit., s. 59.
— M 137 n., zwlaszcza przypis 32 na s. 138). Zob. tez P. Zumthor, Przystowie jako epifonem.
Przelozyla J. Arnold. ,,Pamigtnik Literacki” 1978, z. 4.

19 Salomonis Proverbia in lateinischen Reimversen. Hrsg. W. Wackernagel. , Zeitschrift
fiir deutsches Altertum” 1843, z. 3, s. 128-130.

" Altfranzésische Sprichwaorter. Proverbia rusticorum mirabiliter versificata. Hrsg. J. Zacher.
Jw., 1859, z. 11, s. 114-144,

2 Rocke, analizujac poczatek Dialogu, dostrzega w nim zakwestionowanie ideologii wia-
dzy, jej uzasadnienia, wyrazonego w Policraticusie Jana z Salisbury. Autor tej ostatniej pra-
cy czerpal z dziet wezesniejszych, pochodzacych z epoki karolinskiej (Seduliusa Szkota, Hinkmara
z Reims i innych). Tak wiec Marcholt, w interpretacji Rockego, przeciwstawi sig iluzorycznej ,po-
testas” wiadcy (,,Salomon odpowiedzial: Jesli mi wszytko bedziesz odpowiedal, tedy cig wielkimi
bogactwy ubogacg a bedziesz znamienity w moim krolestwie”, s. 89). Kwestionowana jest takze
wiustitia” wiadcy, wyrazona w sprawiedliwym sadzie (,,Salomon: Dobrzeciem rozsadzit migdzy
dwiema swowolnymi niewiastoma, ktére w jednym domu udawily dzieci¢”, s. 89), podwazona zo-
staje jego ,,sapientia” (,,Salomon: Pan Bog dat madroé¢ w usciech moich, gdyz nie masz mnie row-
nego po wszytkiej ziemi”, s. 89) (R 92-94, 104-107).

13 Obscenum i skatologia sa w nurtach oficjalnych kultury dworskiej konsekwentnie tabuizo-
wane. Zob. W.-D. Stempel, Mittelalterliche Obszonitdt als literardsthetisches Problem. ,,Poetik
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przedstawiac sig jako swoista gra z podporzadkowanym moralnemu dydaktyzmo-
wi wykorzystaniem skatologii, takze w kulturze dworskiej. Umozliwialo to — przy-
najmniej do pewnego stopnia — pojawianie si¢ jej w nurtach wysokich literatury.
W Dialogu braknie de facto waloréw dydaktycznych dysputy. Fakt ten ,,usamo-
dzielnia” wystepujaca tu skatologie, nie przyporzadkowana w zaden sposoéb ,,wyz-
szym” celom.

Nie jest jednak oczywiste, czy skatologia spowodowataby — czego nalezy ocze-
kiwa¢ od retorycznego apelu do emocji — dlugotrwaty, duchowy wstrzas, prowa-
dzacy do ,,opowiedzenia si¢” za racjami Marchotta w jego ,,sporze” z krolem Sa-
lomonem. W tym kontek$cie warto zwroci¢ uwagg na redukcjg partii dialogowe;j
Marcholta — chociazby w obrgbie tekstu tacinskich Collationes, stanowiacego
podstawe ttumaczenia Jana z Koszyczek — w poréwnaniu z innymi redakcjami.
Redukcja stawia¢ moze pod znakiem zapytania funkcje patosu w tekscie czy aspek-
tow retorycznych. Jednakze swego rodzaju finezja tekstu tacinskiego pozostawata
nieczytelna dla odbiorcow i szeregu autoréw wernakularnych, niemieckojgzycz-
nych mutacji, co mozna odnies¢ rowniez do kompilatora Collationes "¢, a takze do
Jana z Koszyczek. Faktem jest, ze skatologia ' wydaje si¢ konstytutywnym ele-
mentem Marchottowych wizualizacji teologumendéw Salomona, jednakze taka
funkcja mogta sta¢ si¢ nieczytelna dla autoréw wernakularnych, co — jak sie wy-
daje — poprowadzilo do jej wspomnianego ,,usamodzielnienia si¢”.

Ornatus in verbis coniunctis, figurae per adiectionem

Zwrocenie uwagi na retoryczna funkcje figur stow pozwala na powiazanie
Dialogu z mnemonika (L 308—454).

Za przyklad niech postuzy analiza wersetu pochodzacego z Ksiegi Przystow
(12, 4), wypowiadanego przez Salomona:

S: Mulier bona et pulchra ornamentum est viro suo.
M: Olla plena de lacte bene debet a catto custodiri. [6, 8]

Salomon: Dobra niewiasta a cudna jest okrasa mgzowi swemu.
Marchott: Gamiec mleka napetniony
dobrze ma by¢ przed kotka strzezony. [89]

und Hermeneutik” t. 3: Die nicht mehr schénen Kiinste. Grenzphdnomene des Asthetischen. Hrsg.
H. R. Jauf}. Miinchen 1968. Zob. L. W. Johnson, Poets as Players — Theme and Variation in Late
Medieval French Poetry. Stanford 1990, s. 231 n.

14 Zob. C 164 n. Uklad Collationes, a jest to ewenement w dziejach tekstu lacifiskiego, silnie
nawigzywat do tradycji wernakularmych przerdbek (C 196, 205, 208, 232). Zob. tez M. Cursch-
mann, Dialogus Salomonis et Marcolfi. W zb.: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasser-
lexikon. Hrsg. K. Ruh [i inni). T. 2. Berlin - New York 1980, szp. 82-86.

' Tendencjg dostrzegal, wydaje sig, iz najwyrazniej spo$rod autoréw zajmujacych sie Dialo-
giem, F. Martini (Das Bauerntum im deutschen Schrifttum. Halle 1944, s. 177), w sposéb dla sie-
bie charakterystyczny wiazac jaskrawa wyrazisto$¢ i przesade Marcholtowej skatologii z kultura
poznego $redniowiecza: ,,To ledwie zno$ne dla nas nagromadzenie obrzydliwoséci wynika z odpo-
wiadajacego poznosredniowiecznemu odczuwaniu natury zamitowania do brzydoty”. Sam Martini
bardzo czgsto uzywa w cytowanej pracy okreslen ,jaskrawy”, ,,skandaliczny”, ,,odrazajacy”. Zob.
tez uwagi J. Krzyzanowskiego (Powies¢ o Marcholcie. ,Pamigtnik Literacki” 1925/1926)
o ,,brudachi wyzwiskach, jakie tylko zrodzita fantazja Sredniowiecznego literata” (s. 108) czy o ,,gru-
boskornym tonie humorystyki sredniowiecznej” (s. 111).
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Marchottowa annominatio wymusza stosunek synonimii (L 329-332), kazdo-
razowo to samo znaczenie jest oddawane za pomoca réznych stow. W nastgpstwie
tego ,,0lla” funkcjonuje jako synonim stowa ,,mulier” Marchott nie uzywa przy
,»,powtorzeniu” wypowiedzi Salomona, czy raczej jej struktury, tego samego sto-
wa. Z tego powodu stowo postrzegane tu jako powtorzenie musi znajdowac sig
w stosunku synonimii.

Czynno$¢ Marchotta mozna jednak ujac inaczej, gdy zwroci si¢ uwage na to,
ze probule on os1agnqc tzw. ,.koordynowane nagromadzenie” (L 336). Opisuje on
réznymi verba nie te sama res, ale za pomoca roznych stow rozne, wszakze ,,sko-
ordynowane” z nimi res. Przej$cie od synonimii do nagromadzenia jest ptynne
1 moze zosta¢ wyrazone za pomocg innych figur (L 336). Niezaleznie od tego, czy
dostrzeze si¢ w owej figurze synonimie, czy bedzie to jednak congeries, wymaga
ona objasnienia swej retorycznej celowosci. Niewatpliwie wystepowanie figur
uwydatnia rol¢ powtorzen leksykalnych i sktadniowych. Wszystkie przywotane
tutaj figury stéw moga by¢ rozumiane jako ,,pobudzacze” uwagi, chociaz — przy-
najmniej wedtug Heinricha Lausberga — dotyczy to przede wszystkim annomina-
tio (L 323, przypis 1) '°. Ten aspekt wiaze sie juz z mnemonika i jej funkcja w ob-
rebie retoryki. Mozna powiedzie¢, ze specyficzne wykorzystanie pewnych figur,
ktorych elementy maja proweniencjg biblijng, dzigki pobudzeniu uwagi — stuzy
zapamigtywaniu. Sama procedura jawi si¢ teraz jako mnemoniczne spozytkowa-
nie reminiscencji biblijnych.

Uzyta metoda odzwierciedla ,,mentalno$¢ podziatu” (,,Unterteilungsmenta-
litdr”, ,subdividing mentality”), z charakteryzujacym ja parallelismus membro-
rum — analogicznym, czy wymuszajacym ja, przyporzadkowaniem roéznych czg-
$ci'”. W istocie, w tej mentalno$ci Marchott zapamietuje stowa Salomona w chwili
przejgcia Salomonowego podziatu czy schematu wypowiedzi juz jako szkieletu
kompozycji wlasnej wypowiedzi '®. Podkre$li¢ nalezy, iz wlasnie szkielet kompo-
zycyjny zapewnia Salomonowi zwarto$¢ jego nauki '’ i czyni ja fatwa do zapamig-
tania. Uzywane figury stéw maja owo zapamigtywanie ufatwic.

Charakterystycznym przyktadem moga by¢, pominigte przez Jana z Koszyczek,
a wystepujace w tacinskich Collationes, pary 116-117:

S: Ex habundancia cordis os loquitur.
M: Ex saturitate ventris triumphat culus. [18, 116]

16 Jesli annominatio funkcjonuje jako pojecie obejmujace wszystkie mozliwe rozluznienia iden-
tycznosci brzmienia. W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze rym paronomastyczny, co zaktada bliskie
powiazanie tej figury z kultura ludowa, wystgpuje czgsto w liryce starofrancuskiej — przyktadem sa
tu Proverbe dou vilain (zob. L 325).

" W. Kemp, Memoria, Bildererzidhlung und der mittelalterliche , esprit du systéme”. W zb.:
Memoria. Vergessen und Erinnern. Hrsg. A. Haverkamp, R. Lachmann. Miinchen 1993, s. 274.
Zob. tez Caruthers, op. cit., s. 80—121.

'8 Potwierdzaja sig tutaj wnioski A. Assmann iJ. Assmanna (Schrift und Geddchtnis.
W zb.: Schrift und Geddchtnis. Beitrige zur Archdologie der literarischen Kommunikation. Hrsg.
A. Assmann, J. Assmann, Ch. Hardmeier. Miinchen 1987, s. 270) dotyczace mnemotechniki
postugujacej sig roznymi formami powtdrzenia: rytmem i metrum na plaszczyznie fonetycznej, pa-
ralelizmem na ptaszczyZnie semantycznej, powtdrzeniem fraz na ptaszczyznie syntaktycznej i wreszcie
powtdrzeniem epizodéw na plaszczyznie sceniczne;j.

!9 Pamigtaé trzeba, iz stosownie do zalecen ars praedicandi nalezalo porzucié argument, nawet
najlepszy, ktory nie dawat si¢ przyporzadkowaé konstrukcji mnemonicznej, gdyz brakio dlan np.
stosownego rymu w klauzuli. Zob. Kemp, op. cit., s. 274.
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S: Duo boues equaliter trahunt ad vnum iugum.
M: Due torciones equaliter trahunt ad vnum culum. [18, 117]

Trzeba zwréci¢ uwage, Ze paralelizm ten znika przy ttumaczeniu pary 131-
132. Moze byt on tu nieoczywisty lub jego funkcja stata si¢ dla Jana z Koszyczek
nieczytelna. A moze w jakiej§ mierze uwarunkowane zostato to takze tym, ze fra-
zy ,,bene decef” nie uzywa Wulgata.

S: Bene decet uxor pulchra iuxta virum suum.
M: Bene decet olla plena iuxta ticionem. [20, 131]

[Salomon: Potrzebna rzecz jest niewiasta cudna podle meza swego.]
[Marchott:] Potrzebna rzecz jest konew piwa dobrego podle pragnacego. [98-99]

S: Bene decet gladius honestus iuxta latus meum.
M: Bene decet strontus iuxta sepem meam. [20, 132]

[Salomon:] Barzo stusza cudny miecz podle boku mego.
[Marchott:] Takiez tez gromada drew podle mego ptotu. [99]

Jeszcze wyrazniej wystgpuje ten przyporzadkowujacy schemat w tym oto pas-
susie tacinskiego tekstu, ktoéry Collationes, a zatem i przektad Jana z Koszyczek,
pomijaja 2

S: Duodecim manentes faciunt vnam villam.

M: Duodecim torciones faciunt vnam iussam.

S: Duodecim vicarij faciunt vaum comitatum.

M: Duodecim bombi faciunt vnum strontum.

S: Duodecim comites faciunt vnum ducatum.

M: Duodecim stronti faciunt vnam paladam.

S: Duodecim duces faciunt vnum regnum.

M: Duodecim palade faciunt vnam tinariam.

S: Duodecim regna faciunt vaum imperium.

M: Duodecim tinarie faciunt vnam carradam. [8-9, 30-34]

Dominacja pewnego schematu konstrukcji tych wypowiedzi jest wyrazna, pyta¢
mozna o stopien wizualizacji tej skatologicznej parodii hierarchicznego porzadku
spolecznego omawianego przez Salomona?'. Mnemoniczno$¢ tekstu jest takze tutaj
funkcja divisio. Hierarchiczny uktad spoteczny zostaje z rOwna regularno$cia od-
tworzony na planie wypowiedzi, dzigki stowu ,,duodecim”.

Wydaje sig, Ze mozna uzupetni¢ uwagi Wolfganga Kempego dotyczace $rod-
kow retorycznych pozwalajacych na uzyskanie podziatu tekstu, ktory to podziat
pomaga w procesie jego zapamigtywania??. Taka rolg odgrywaja, oprocz rymu,
a takze asonansu, figury stow. Uwidacznia si¢ to w Dialogu. Funkcja divisio w przy-

2 Nie pojawia si¢ on takze w przerdbce Gregora Haydena i w Spruchgedicht (zob.
M 144). Zob. tez uwagi Lenka w pracy Salomon und Markolf (s. 191). Tego typu konstrukcja
wtancuchowa” bywata uzywana w dialogach dydaktycznych (zob. H. Walther, Das Streitge-
dicht in der lateinischen Literatur des Mittelalters. Miinchen 1920, s. 17-27. — M 144-145), wszak-
ze niepospolita drastyczno$¢ zestawienia jest wlasciwa wylacznie tej partii facinskiego Dialogu
(M 145). Tg¢ cechg skionny jestem wigza¢ z mnemonicznoscia Dialogu.

2t Zob. Kemp, op. cit., s. 276.

22 Jbidem, s. 274 n. Punktem wyjscia dla rozwazan autora sa prace H. Caplana (Historical
Studies of Rhetoric and Rhetoricians. Ithaca 1960, s. 82) oraz nowsza D. L. d’Avray (The
Preaching of the Friars — Sermon Diffused from Paris before 1300. Oxford 1985, s. 176) — zob.
Kemp, op. cit.
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padku analizowanego tekstu uzyskuje oparcie w figurae per adiectionem. Fakt
ten potwierdza pokrewienstwo miedzy srodkami wykorzystywanymi przez ars
dictaminis 1 mnemonike: sztuka obrazu i sztuka kaznodziejska nalezaty, kazda na
swoj sposob, do narzgdzi, za ktorych pomoca upowszechniano znajomo$¢ praw-
dziwej doktryny religijnej .

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie wszystkie formy retoryczne wiekow
srednich dajg si¢ wyprowadzi¢ z takich czy innych ujgé antycznej retoryki. Doty-
czy to w szczegdlnosci sredniowiecznej mnemoniki. Ktadac nacisk na odwzoro-
wywanie tre$ci nauczania, niekoniecznie postugiwata sig ona ujgciami wlasciwy-
mi Cyceronowi czy anonimowemu autorowi Rhetorica ad Herennium*.

Technika wykorzystujaca annominacjg spetnia podstawowg funkcjg w kon-
strukcji tego tekstu. Przyktadem jest gra stow ,,culus”—, ,oculus”, stanowiaca stan-
dardowy przedmiot uwag krytykéw Dialogu, chociaz najczg$ciej pomijano jej re-
toryczny charakter (C 163-164; R 132)%. Skadinad jest ona leitmotivem tekstu
i funkcjonuje na zasadzie ,.klamry”, ktora z kolei daje si¢ powiaza¢ z redditio.
Potwierdza¢ to moze zreszta kompozycyjna zwarto$¢ Dialogu (C 169):

Cur non magis colaphis maceratus aut fustibus confractus eicitur de conspectu domini
nostri regis? (22]

Dlaczego nie rozbija sig go kutakami, dlaczego wychlostanego kijami nie wyrzuca si¢ od
oblicza kréla? [100]

Proicite eum de conspectu meo, [31]
Wyrzuccie go precz od obecnosci mej! [108]

Discede a me et caue, ne amplius uideam te in mediis oculis. [42]
1dz precz, a patrzaj, bych ci wigcej nie patrzat w twoje oczy! [117]

Te ostatnig annominacj¢ wykorzystuje Marchott, by tak rzecz uja¢, do wia-
snych celow:

Marcolfus vero iacebat in faciem suam curuatus et deposuerat bracam suam apparebant-
que ei nates et culus et gurgulio et testiculi [...]. Marcolfus: Tu mihi precepisti, ne amplius me
uideres in medijs oculis. Nunc autem, si non vis me uidere in medijs oculis, uideas me in medio
culo. [43—44].

A Marcholt lezat na twarzy u progu i spusciwszy spodnie pokazywat mu rzy¢ [i] jajca.
[...] Marchott: — Date$ mi poznaé, ze nie chcesz mi wigcej w oczy patrzeg, skoro zas nie chcesz
mi patrze¢ w oczy, patrz w mojg 2 rzy¢! [118]

B Zob. Baxandall, op. cit., s. 62 n. Jak powiada U. Ernst (,, Ars memorativa” und ,,Ars
poetica” in Mittelalter und Friiher Neuzeit. Prolegomena zu einer mnemonistischen Dichtungstheorie.
W zb.:,, Ars Memorativa”. Zur kulturgeschichtlichen Bedeutung der Geddchtniskunst 1400-1750. Hrsg.
J.J. Berns, W. Neuber. Tubingen 1993, s. 88): ,,Antyczny system mnemoniki z jego trzema kompo-
nentami: miejscami mnemonicznymi, obrazami i obejmujacym je topograficznym porzadkiem, prze-
stal przynalezeé do retoryki, jesli abstrahowa¢ od pewnej bliskosci wzgledem ars praedicandi i ars
dictaminis, i zaczat shuzy¢ zwlaszcza etycznej dydaktyce i dogmatycznej katechezie”. Zob. tez Y 62 n.

% Zob. Kemp, op. cit., 278 n. Ujecie to nie potwierdza rozwazan Yates w tej materii (Y 67).
Zob. tez uwagi A. Haverkampa (duswendigkeit. Das Geddchtnis der Rhetorik. W zb.: Geddcht-
niskunst. Raum — Bild — Schrift. Hrsg. A. Haverkamp, R. Lachmann. Frankfurt am Main 1991,
s. 48): ,,Scholastyczna mnemonika z jej naciskiem na odwzorowalno$¢ tresci nauki [Kosciota] nie
musiata by¢ zbiezna z pogladem wiasciwym Rhetorica ad Herennium, ze obrazy mnemoniczne maja
przedstawiac, »inscenizowac« stowa”.

% Z polskich autoréw wymieni¢ mozna tu, tytutem przykiadu, Krzyzanowskiego ijego
przypis 18 na s. 484, odnoszacy si¢ do s. 118 w cytowanym wydaniu Marcholta Jana z Koszyczek,
czy uwagi ze stronic 111, 112 i 114 w artykule Powiesé o Marcholicie.

% W cytowanej edycji: ,,moja” - zapewne omytka wydawcy.
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Sententia

Salomon i Marcholt postuguja sig niewatpliwie przystowiami, chociaz zazna-
czy¢ nalezy, ze Salomon uzywa prawie wylacznie dictum personale, a Marchott —
na tyle, na ile jego wypowiedzi sa identyfikowalne jako przystowia — dictum im-
personale. Najwazniejsza funkcja uzycia sententia (L 431-434) jest osiagana przez
to doniostos¢ i wazno$é omawianych standéw rzeczy, a takze wyrazanych w nich
norm, czy to jako zakazéw, czy to nakazéw (L 432), co odnosi si¢ do wypowiedzi
Salomona i co parodystycznie wykorzystuje Marchott.

Fundamentalna rola sentencji pozwolita Meiners powigza¢ Dialog z funkcjg
irola retoryki — czy szerzej: metod nauczania — w ramach trivium (M 134-147,
158-159). Przystowie, bedace odpowiedzig Marchotta, winno podawacé pozytyw-
ny lub negatywny przykiad dla maksymy wygloszonej przez Salomona, jednakze
czyni zado$¢ tej regule na sposob komlczny, parodystyczny Dialog jest zatem
swego rodzaju ¢wiczeniem rozumienia i pamigci ,,dla poczatkujacych”, widocz-
nym w paralelizmie syntaktycznym i logicznym, ktore to éwiczenie zostaje o§mie-
szone?’. Natomiast w kontekscie $redniowiecznych dialogéw utwor przedstawiatby
si¢, z jednej strony, jako parodia dysputy uczonej, z drugiej — jako parodia dialo-
gow miedzy rusticus a clericus *®. Mankamentem tego ostatniego ujecia — co pod-
kresla takze Meiners (M 136, 146) — jest znamienny dla Dialogu brak jednolitego
czy nawet okreslonego przedmiotu dysputy, a wigc sytuacja nie wystepujaca w moz-
liwych wzorcach sporu migdzy Salomonem a Marchottem. Nieokreslonos¢ i brak
jednolito$ci przedmiotu dyskusji, gre z jezykiem i skojarzeniami opartymi na wer-
balnych podobienstwach (C 153, 158, 161) mozna powiaza¢ z czysto psychologicz-
nym planem budowy obszernych partii Dialogu i dzigki temu odnie$¢ do mnemo-
niki positkujacej si¢ swobodng gra asocjacji.

Mnemonika

Kluczem do zrozumienia tego, o czym — i jak — mowi Marchott, jest dostrze-
zenie praktyki kojarzenia pewnych intelligibiliow wypowiedzi Salomona z grote-
skowymi sensibiliami. Musimy bowiem kojarzy¢ intelligibilia, by je zapamigtac,
z pewnymi wyobrazeniami. Praktyka ta moze nawiazywa¢ do $redniowiecznego
wykorzystywania pamigci retorycznej 2. Zatem centralne znaczenie naleZy przy-
plsac tutaj problematyce obrazu umystowego, aktywizacji wyobrazen, ujmowa-
nia poprzez nie rzeczywistosci.

Scholastyka przejmie poglad Arystotelesa, iz cato§é wiedzy oparta jest na
doswiadczeniu zmystowym — cho¢ nie wyczerpuje sie w nim. Myslac o czyms,

21 Podobnie skonstruowano niektore epizody Dialogu. Powrét Marchotta na dwér Salomona,
dzigki sztuczce z zajacem, ,,udowadnia” Marchottowa tezg o prymacie natury nad wychowaniem
(M 146).

2% Zob. M 135 n., 146-147. — Walther, op. cit., s. 154-155.

» Rozwazania opieram zasadniczo na pracy Yates Sztuka pamieci. Nalezy zaznaczyé
przy analizie Dialogu, ze znajdujemy si¢ poza granica nakreslona przez nowozytno$é, a zatem
to, czy mnemonika faktycznie wzmacniata pamig¢, czy nie, nie stanowi problemu, ktdry jest pod-
dawany systematycznej dyskusji i sprawdzany pod katem faktycznego przebiegu proceséow za-
pamigtywania i uczenia si¢. Zob. J. Knape, Mnemonik, Bildbuch und Emblematik im Zeitalter
Sebastian Brants. W: Bibliographie zur Symbolik, Tkonographie und Mythologie. Erginzungsband
2(1988), s. 146.
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musimy koniecznie rozwaza¢ jakie$§ wyobrazenia’. Rzeczy subtelnych, ducho-
wych nie potrafimy zapamieta¢ bez wyobrazenia®'. Poczawszy od Cycerona, pro-
bowano taczy¢ sztuczng pamieé nie z obszarem retoryki, lecz etyki, powiazawszy
ja — co stanowilo juz dla scholastykéw zasade — z cnotg roztropnosci 2.

Praktyka Marchotta jawi si¢ zatem jako dzialanie, ktore jest podporzadkowa-
ne cnocie roztropnosci: stosuje on wiedzg ogdlna Salomona do danych szczegéto-
wych. W istocie, chiop nie jest w stanie operowac abstraktami, a wszelka wiedza
religijna musi by¢ w jego przypadku — by mogta zosta¢ wyuczona — podporzadko-
wana zasadzie obrazowosci. Nalezy oczekiwacé, iz Marchott, ktoremu nie jest dane
opanowac pisma, bedzie staral sie budowa¢ swe wypowiedzi w sposOb mozliwie
obrazowy, nie abstrakcyjny.

Waga obrazowego przedstawiania abstraktow i wspierania pamigci poprzez
dziwaczno$¢ i jaskrawo$¢ odpowiadajacych im obrazéw jest oczywista od same-
go poczatku Dialogu, dzigki kontrastowi migdzy pigknem osoby Salomona, ukazy-
wanego za pomoca insygniow wiadzy i wlasciwej krolowi pozy, a uderzajaca brzy-
dota Marchotta:

Cum staret rex Salomon super solium Dauid, patris sui, plenus sapiencia et diuicijs, vidit
quendam hominem Marcolfum nomine a parte orientis venientem, valde turpissimum et defor-

mem, sed eloquentissimum. [...] Statura itaque Marcolfi erat curta et grossa. Caput habebat
grande; frontem latissimum, rubicundum et rugosum [...]. [1]

Gdy Salomon by na stolcu ojca swego Dawida, peten madrosci i bogactw, uzrzal niekto-
rego cztowieka, imieniem Marcholta, przychodzacego od wschodu stonca, na obliczu Zadnego
i grubego, ale barzo wymownego. [...] A wzrost Marcholtow by! krétki, maty a miaszy, glowg
mial wielka, czolo szyrokie, czyrwone a zmarszczone [...]. [87]

Problem zatem nie polega na niemozno$ci interpretacji alegorycznej, nawia-
zanie do chrzeécijanskiego myslenia alegorycznego jest oczywiste dzigki figurze
Salomona, uzasadniajacego probe takiej interpretacji i niejako ,,przypisujacego”
ow tekst plaszczyznie alegorycznego znaczenia. Analogicznie do Biblii — calos¢
mniej lub bardziej rehgljnej literatury mozna w sposob poprawny rozumie¢ ale-
gorycznie. Motywy, miejsca, rzeczy nie sa ,,neutralne”, wymagaja alegorycznej
wykladni i mozna dzigki temu oczekiwaé, ze stowa Marchotta zawieraja takze

% Arystoteles: O duszy. W: Dziela wszystkie. Przeklady, wstep i komentarze P. Siwek.
T. 3. Warszawa 1992: ,,dusza [myslaca)] nie my$li nigdy bez wyobrazenia” (s. 133 (431a)), ,,Wladza
intelektualna [...] ujmuje zatem formy w wyobrazeniach” (s. 133 (431b)), ,,nikt bez postrzezen zmy-
stowych nie moze niczego si¢ nauczy¢ ani niczego pojaé. Konsekwentnie, ile razy o czyms kto§
mysli, musi koniecznie rozwazaé¢ rownoczesnie jakie$ wyobrazenie” (s. 135-136 (432a)); O pamie-
ci i przypominaniu sobie. W: jw., s. 234 (450a). Zob. np. Y 44-48. Por. rozwazania neurologa
A. R. Damasia (Blqd Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mozg. Przetozyl M. Karpinski.
Poznan 1999, s. 118-130).

3 Arystoteles, O pamieci i przypominaniu sobie, s. 234-236 (450a).

32 Zob. 'Y 33-34, 62 n. Ujecie to raczej jest obecnie odrzucane. Przesunigcie retoryki w obszar
etyki nastapito dopiero w stuleciu XIII — zob. Caruthers, op. cit., s. 153: ,,Jako rezultat tej oko-
licznosci swego odrodzenia sztuka pamigcei jest w pdznym $redniowieczu czgsto oderwana od studiow
retoryki i traktowana jako cze$¢ logiki lub filozofii moralnej. Oddzielne mnemoniczne artes i szkice
o wzmacnianiu pamieci byly zwykle tworzone i rozpowszechniane jako niezalezne traktaty, cz¢sto
w antologiach prac o »filozofii naturalnej«, [jest to] opis dobrze pasujacy zaréwno do manuskryp-
tow, w ktorych znajduja sig kopie traktatu Bradwardine’a, jak i do szkicow Mateusza z Perugii, a na-
wet Piotra z Rawenny”.
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taka ,,alegoryczng” ptaszczyzng. Dialog niewatpliwie operuje typowo sredniowiecz-
nym sposobem myslenia, ktory uzdolniat do dostrzezenia obdarzonego znacze-
niem porzadku, ujawniajacego si¢ w analogicznych strukturach 3. I dlatego kon-
trast nieprzystajacych do siebie figur Marchotta i Salomona moze wspieraé pa-
mig¢, a same postacie powiazane moga by¢ z soba na ptaszczyznie interpretacji
przedstawiet mnemonicznych. Dopiero tu uzyska¢ moga one znaczenie jako ca-
los¢. Poszczegdlne kwestie bohaterow Dialogu odnosza sig¢ do takich stanow,
ktore dla zewnegtrznego obserwatora znajduja sig realiter i moraliter poza jakimi-
kolwiek proporcjami — a to bliskie jest konstatacji, iz wypowiedzi Marchotta, naj-
czgsciej przejmujace schemat wypowiedzi Salomona, sa konstruowane tak, by
ten pierwszy mial nieustannie ,,co§ do powiedzenia”, i to positkujac si¢ wiedza
na temat tych sfer rzeczywistosci, ktore pozostaja nieznane lub obce Salomonowi
(C 158). Fakt 6w moze takze uzasadnia¢ mnemotechniczny charakter tekstu. Do-
piero plaszczyzna interpretacji wymusza zbiezno$¢ rozdzielonych na dostowne;j
ptaszczyznie parodii przedmiotow, zdarzen i jakosci.

Wydaje sig, ze w ten sposdb mozna znalez¢ rozwiazanie ttumaczace dziwacz-
no$¢ — zdaniem wielu krytykow 3¢ — owego tekstu®, a jednoczesnie zinterpretowaé
wypowiedzi odnajdujace w analizowanym tekscie praktyke ,,przektadu”, ,,thuma-
czenia” czy cho¢by Bachtinowska transpozycj¢ na plan dotu materialno-cielesne-
go 3. Pierwotng funkcja skatologicznych wizualizacji Marchotta mogto by¢ wspie-

33 Zob. np. J. Huizinga, Jesien sredniowiecza. Przetozyt T. Brzostowski. Warszawa 1992,
s. 184-210, 239-252, 325-372.

3 Charakterystycznym przyktadem jest Martini (op. cit., s. 169-176): w gruncie rzeczy tyl-
ko z perspektywy rozdwojenia, znamiennego dla kryzysu kultury p6znego $redniowiecza, mozemy
probowac rozumieé 6w tekst. To twierdzenie przewija si¢ wielokrotnie we fragmencie po§wieconym
tacinskiemu Dialogowi i niemieckim przekladom Marcholta. ,Rozdwojenie” jest najczgsciej ujmo-
wane przez Martiniego za posrednictwem opozycji abstrakt-konkret, wyrazajacej odmiennos§é wy-
powiedzi obu rozméwcow. Nie probuje on wigzac¢ opozycji z jaskrawoscia kontrastow, wlasciwych
obrazom mnemonicznym.

3% Nalezy zwréci¢ uwagg, iz probowano ,,przyswajaé” ten tekst — o czym $wiadczy historia
Salomon et Marcolfus w obrgbie jgzyka niemieckiego — niemalze wypreparowujac z partii dialogo-
wej ,,.Schwankreihe” (C 232).

6 Zob. Krzyzanowski, op. cit., s. 107. — M. Glowinski, Portret Marchotta. W: Mity
przebrane. Dionizos, Narcyz, Prometeusz, Marcholt, labirynt. Krakéw 1990, s. 111. Podobne sformu-
lowanie odnalez¢ mozna w pracach Hernasa (op. cit., s. 43) czy Stowinskiego (op. cit., s. 273),
przywotujacego zreszta rozwazania Glowinskiego. Wczesniej poglady takie wyrazata H. Dziech-
cinska (W krzywym zwierciadle. O karykaturze i pamflecie czasow renesansu. Warszawa 1978,
s. 132). Zaznaczy¢ mozna, iz ttumacze pracy M. Bachtina Twdrczosé Franciszka Rabelais’go
a kultura ludowa Sredniowiecza i renesansu (Przetozyli A. i A. Goreniowie. Opracowanie, wstep
i komentarz S. Balbus. Krakéw 1975, s. 80, 479, 507) nie stosujg okre$lenia ,,przeklad” do prakty-
ki zwanej ,,przeniesieniem na plan dotu materialno-cielesnego” — charakterystycznej wedtug Bachti-
na dla Rozméw Salomona z Marchoftem. Podobne ujgcie widoczne jest tez w przywotywanej pracy
Konneker (op. cit., s. 66) czy Catholy’ego (op. cit, s. 81), chociaz rozwazania tych ostatnich
koncentruja si¢ na komedii migsopustnej Hansa Folza. Tak spoglada¢ mozna na charakterystyczny,
wedlug Glowinskiego (op. cit, s. 111-112), przykiad ,tlumaczenia”:

S: Non est amicus qui non durat in amicicia.
M: Merda de uitulo non diu fumat. [11, 51]
Salomon: Nie jest prawdziwy przyjaciel, ktory niedlugo trwa w przyjacielstwie.
Marchott: Niedtugo sie géwno kurzy,
ktére w cielgcej dupie burzy. [92]
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ranie pamigci. Ujmujac rzecz $cislej, sa one parodia i takich technik, i przedmio-
tow opanowywanych pamigciowo w ten wlasnie sposob.

Trzeba zauwazy¢, ze przedstawienia zawarte w obrazach mnemonicznych
wyrazaja ukazang wprost lub latentnie agresj¢ i wrogos¢. Przedstawienia te sg
konstytutywne dla mnemoniki, wbudowane w jej reguly i zasady formowania
obrazow *. W tym kontekscie w Dialogu nie wystepuje np. skatologia — jesli my-
$le¢ o owym utworze jako parodii postugujacej si¢ zasadami formowania mnemo-
nicznych obrazéw. Mamy tu do czynienia z dziwacznymi i zawstydzajacymi ob-
razami, ktorych funkcja miataby wyczerpywac si¢ w pobudzaniu pamigci do przy-
swojenia pewnych tresci religijnych, prawd moralnych:

S: Emendemus in melius quod ignoranter peccauimus!
M: Postquam pedem et culum stringis, nichil est quod agis. [10, 44}

Salomon: Polepszmy sig z tego, cochmy niewiadomie zgrzeszyli.
Marchotlt: Kiedy ty dupg ucierasz,
zaz co inego w ten czas dzialasz? [92]

S: Eice derisorem, et exibit cum eo iurgium cessabuntque cause et contumelie.
M: Eice inflacionem de ventre, et exibit cum ea merda cessabuntque torciones et iusse.
[10, 46]%®

Rozstrzygajacy jest tu, jak i w wielu innych miejscach Dialogu, infantylny
charakter demonstrowanej seksualnosci. Obsesja ekshibicjonizmu i ekskremen-
tow wydaje si¢ wszechobecna®’.

Stwierdzenie moze zosta¢ ograniczone przez fakt, ze do kompetencji reto-
rycznych nalezala umiejetno$¢ sprostania dowolnemu tematowi bez bezposred-
niej osobistej odpowiedzialnosci. Trzeba tez jednak zaznaczy¢, ze retor, aby uczy-
ni¢ sig bardziej przekonujacym, musi sam by¢ owladnigty przez afekt, ktory powi-
nien zosta¢ wywotany u publiczno$ci. Co thumaczy owo retoryczne rozkoszowanie
si¢ niepohamowanymi wybuchami namietnosci, okrutnymi zbrodniami, itd. 4 Tak
wigc wyrazana w tym teksScie analnie zafiksowana seksualno$¢ moze by¢ z nie-
winng ming relatywizowana i rewokowana podtug przyswojonych prawidet sztu-
ki retoryki.

37 J.-P. Antoine, Ars memoriae — Rhetorik der Figuren. Riicksicht auf Darstellbarkeit und
die Grenzen des Textes. W zb.: Geddchtniskunst. Raum — Bild — Schrift, s. 66—68. Charakterystycz-
nym przyktadem sg obrazy mnemoniczne dla senaru jambicznego ,,Jam domum itionem reges Atri-
dae parant” z dotyczacej mnemoniki czgSci Ad Herennium. Zob. tez'Y 21 n.

3% Jan z Koszyczek, podobnie jak Collationes, pomija kwestie 46 (zob. Salomon et Marcolfus,
5. XXXVI).

¥ Jest to element niejako taczacy Dialog, konstruowany za pomocg obrazoéw mnemonicznych,
z norymberskimi komediami migsopustnymi (,,Reihenspiele”). Zob. D. Wuttke, Nachwort. Ver-
such einer Physiognomie der Gattung Fastnachtspiel. W: Fastnachtspiele des 15. und 16. Jahrhun-
derts, s. 420: ,,Poszczegélne wypowiedzi wspotzawodnicza w jednoznacznych aluzjach, odnosza-
cych sig do seksualnosci, ekskrementoéw. Zamitowanie do grubianstwa, §winstw, obscenicznosci czy
groteski jest w ogole charakterystyczne dla ksztaltu tych sztuk”. Zatem nie zaskakuje charakter ewo-
lucji prowadzacej do przypisywanego Hansowi Folzowi Das Spiel von dem Konig Salomon und dem
Bauer Markolf (s. 57-81) czy fakt, ze Rocke stwierdza: ,,szczegdlng sklonnosc sredniowysokonie-
mieckiego Spruchgedicht do tego wszystkiego, co jest zwiazane z fekaliami i obscenum, co w tym
wzgledzie przewyzsza jeszcze znane redakcje taciniskiego Dialogus, a odwrotnie, do$¢ czgsto osta-
bia lub catkiem zaciera parodystyczng ostro$é [wypowiedzi] Marchotta i kwestionowanie madro$ci
Salomona i podstaw [jego] wiadzy” (R 91).

4 Zob. np. rozwazania Lausberga dotyczace kategorii ,pathos” (L 142-144).
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Takie ujgcie tej problematyki nie wyczerpuje mozliwosci interpretacyjnych
Dialogu, jakie oferuje jego powiazanie ze sredniowieczng mnemonika.

Decoloratio memoriae

Tekst ten, a przynajmniej pewne jego fragmenty*' moga stanowi¢ o parodii
monastycznej praktyki medytatywnej, ktora to praktyke postrzegano jako mne-
monike (JC 148-149). W tym sensie Marchott, poprzez swe — najczesciej skatolo-
giczne — ,,obrazy”, parodiuje owa praktykg, ,,wytwarzajac” niedopuszczalne sko-
jarzenia, ,,zakrywajace” sakralna i religijnie rozumiang madros¢ wypowiedzi Sa-
lomona. Obrazy mnemoniczne Dialogu sg ,,obciazone” ukrytymi afektami, ktore
wyrazajac skatologie i agresywnos¢, poddawac moga destrukcji praktyke ,,biele-
nia” czy ,,odbarwiania” pamigci $w. Bernarda lub tez stanowic¢ parodie zatozZen tej
mnemoniki.

Praktyka ,,blanching of memory” $w. Bernarda (JC 169-191) *? stanowi pro-
be¢ zmiany sensu tych doswiadczen, ktore w przypadku przyjecia radykalnie od-
miennego modelu Zycia nie sa i nie moga by¢ juz dalej akceptowane. Projekt
Bernarda dotyczyl osob porzucajacych przewaznie najzupelniej §wiecki tryb
zycia, wiazacy je z czgsto udang kariera dworska, koscielna czy stuzba rycerska
1 zainteresowaniami wlasciwymi tym sposobom Zzycia: nowicjuszami zakonu
cysterskiego stawali si¢ w wigkszo$ci wypadkow ludzie dorosli. W ramach tej
medytatywnej praktyki $redniowiecznego monastycyzmu dokonywano proby
,Upozytywnienia” wspomnien wiazacych pamieé¢ nowicjusza ze sfera wystepku
i $wieckos$ci — jego zycia przed czasem wstgpienia do klasztoru — poprzez ,,za-
krycie” ich za pomocg wspomnien dotyczacych sfery cnét i duchowosci. W wy-
miarze psychoanalitycznym chodzi tu o wytwarzanie wspomnien zastgpczych
(,,Deckerinnerungen”). Praktycznie realizowano to poprzez charakterystyczna
dla kultury monastycznej gre asocjacjami biblijnymi, gdzie kluczowa role od-
grywaja stowa-haczyki*?, pozwalajace jedynie na planie psychologicznym wia-
za¢ z soba obrazy biblijne, ewokowane takimi stowami. W ten sposob catosé
subiektywnej, prywatnej i wlaczajacej zmysty historii zycia powinna ulec zasta-
pieniu przez uniwersalne i autorytatywne historie Pisma swietego (JC 176 n.,
607-608). Historie te, poddane specyficznej alegorezie wylaczajacej zmysty
1 stwarzajacej obrazy konstytuowane przez idee, stawiajac psychike mnicha poza
czasem, winny oczyscic jego pamigc i ostatecznie doprowadzi¢ do jednosci z Bo-
giem. Empiryczna warstwa ludzkiej zmystowosci ulec winna ,,wymazaniu”,

' Do dzi$ nie powstala stemma codicum tacinskiego Salomon et Marcolfus prébujaca w miarg
precyzyjnie pokaza¢ ewolucjg czy nawarstwianie si¢ tekstu facinskiego. Kodeksy, z ktérych korzy-
stat Benary, pochodza zasadniczo z XV wieku.

42 Kluczowym tekstem jest tu, procz prac poswigconych przez $w. Bernarda Piesni nad Pie-
Sniami, jego traktat De conversione (S. Bernardus, De conversione ad clericos. Sermo seu liber.
W zb.: Patrologiae Cursus Completus. Series Latina. Ed. J. P. Migne. T. 182. Paris 1854, szp. 833-
856. Do nowszego krytycznego wydania tego tekstu, opracowanego przez J. Leclercqa, Ch. Tal-
bota, H. M. Rochais’go wt. 4 Opera Sancti Bernardi (Roma 1974), nie udalo mi sie niestety
dotrze¢).

43 Jest to okreslenie J. Leclercqa pochodzace z jego pracy The Love of Learning and the
Desire for God. A Study of Monastic Culture (London 1978, s. 91-92). Zob. tez JC 148.
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a zmystowe czy jezykowe obrazy — zastapieniu pojeciamireligijnymi*. Obywa-
jac sig bez zmystowych przedstawien niewatpliwie znajdujemy si¢ na antypodach
pozniejszej scholastyki, jak rowniez, co istotne, teorii poznania $w. Augustyna®.
Pamig¢ w ramach tej mnemoniki nie jest juz augustynska skarbnica, z wszelkimi
konsekwencjami dla praktyki zycia duchowego. W rozumieniu Bernarda staje sig
ona wylacznie kloaka, ktéra powinna zosta¢ oczyszczona (JC 169-191).

Mnemonika $§w. Bernarda jest szczegdlnie wyraznym przyktadem, ze autorzy
pochodzacy z kregdw monastycznych nie budowali swych positkujacych sie mne-
motechnika tekstow podtug tradycyjnie wyodrebnianych loci 1 imagines agentes
osadzonych w regularnych podziatach, ale postugiwali sig raczej taka zasada bu-
dowy, ktora polegata w gruncie rzeczy na psychologicznej grze asocjowanych stow
i zglosek, dzigki czemu stowa biblijne ,,wchodzity” w przypadkowe i czysto ze-
wngtrzne polaczenia (JC 148-149). Nizej analizowany cigg wypowiedzi Salomo-
na operujacy stowem ,,mulier” dostarcza dobrego przykladu takiej metody. W tym
kontek$cie proba odnalezienia w Dialogu ,tradycyjnego” systemu mnemonicz-
nych miejsc moze by¢ skazana na porazkg. Powracajace reminiscencje biblijne
odpowiadaja w rzeczywisto$ci dzikiej mniszej fantastyce.

Proces asocjowania jako zasada konstruke;ji tego tekstu — a przynajmniej jego
licznych partii — byt wyrazny dla wielu badaczy, ale praktycznie nikt nie probowat
go powiazac ze $redniowieczng mnemonika *6, Wypowiedzi Marchotta postuguja
sig¢ stowami-haczykami wypowiedzi Salomona, wywotujac w ten sposob proces
kojarzenia innych stow biblijnych. Prowadza w konsekwencji do zastgpienia
uniwersalnej Bozej madrosci przez niskg komike, operujaca najczeéciej nieprze-
rwanie skatologia. Dla pewnych wypowiedzi Salomona, sugerujacych wystgpo-
wanie tego typu techniki, stwarza Marchott mozliwie realistyczne wizualizacje,
przeciwstawiajac si¢ tym samym:-,,poprawnej” alegorezie Bernarda i parodiujac
ja. Parodystyczne nawiazanie do mnemoniki §w. Bernarda polegatoby na tym, ze
skatologia Marchottowych obrazéw wypiera i zastgpuje autorytatywne historie bi-
blijne.

Tak wigc stowa Salomona tworza sie¢ asocjacji, ktore wiaza nie przystajace
czesto do siebie ciagi mys§lowe. Werbalne odpowiedniki pobudzaja w tej struktu-
rze pamigC, tak ze sama tylko aluzja do danego stowa wystgpujacego w Biblii
potrafi automatycznie przywotac cate fragmenty z innych miejsc tejze Ksiggi. Na
takiej zasadzie funkcjonuje na poczatku Dialogu stowo ,,mulier”.

Zestawiajac wypowiedzi Salomona z odpowiednimi miejscami w Wulga-
cie* —

4 Zob. JC 175: ,,Ta alegoryzacja faktu zmystowego byla dla ludzi o ztozonej przesziosci zmy-
stowej i doSwiadczeniach proba wymazania faktu empirycznego poprzez zastapienie dostownych
obrazéw ideami. O tym, jak zostalo to osiagnigte, Bernard méwi elokwentnie w swoim kazaniu De
conversione”.

4 Zob. JC 183-184. ~ S. Bernardus, op. cit., szp. 842 (VIII 14).

4 Zob. np. Lenk: Zur Antithetik im Salomon-Markolf-Dialog, s. 583-584; Salomon und Mar-
kolf, s. 181 n. Zdaniem Lenka walorem przystow jest zdolno$¢ wywolywania asocjacji, co wiaze sig
w refleksji tego autora z konstatacja klasowego charakteru przystow, dzigki ktérym Marchott prze-
ciwstawia si¢ prawdom moralnym warstw posiadajacych. Zob. tez R 108 n.

47 Novae Concordantiae Bibliorum Sacrorum iuxta Vulgatam versionem critice editam quas
digessit B. Fischer. T. 3. Stuttgart 1977, szp. 3201-3208, s. v. Mulier. Pomijam warianty tekstu
Wulgaty.
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8a S: Mulier bona et pulchra ornamentum est viro suo.
Wulgata (PrV 12, 4): mulier diligens corona viro suo

9a S: Mulier bona super omnia bona, mulier mala super omnia mala [...].
Wulgata (Sir 26, 19): gratia super gratiam mulier sancta et pudorata

10a S: Sapiens mulier edificat domum suam, insipiens vero extructam destruet manibus.
Wulgata (PrV 14, 1): Sapiens mulier aedificavit domum suam, insipiens instructam quo-
que destruet manibus

11a: §: Mulier timens deum ipsa laudabitur.
Wulgata (PrV 31, 30): mulier timens Dominum ipsa laudabitur

12a S: Mulier pudica est multum amanda.
Wulgata: [brak wyraznego odpowiednika]

13a S: Mulierem fortem quis inueniet?
Wulgata (PrV 31, 3): mulierem fortem quis inveniet

14a S: Mulier bene formata et honesta retinenda est super omnia desiderabilia bona.
Wulgata (PrV 18, 22): qui invenit mulierem invenit bonum*®

— dostrzec mozna, ze z wyjatkiem jednej wypowiedzi Salomona wszystkie po-
zostale sa parafrazami lub cytatami tekstow biblijnych. Ten fakt potwierdza nie-
watpliwe wystgpowanie gry asocjacji, polegajacej na przywotywaniu za pomoca
dowolnego stowa — tu rolg owa pelni ,,mulier” — réznych miejsc pochodzacych
z Biblii, taczonych na zasadzie skojarzen. (Podobnie zbudowana zostata, nie przy-
nalezaca juz do Dialogu, tyrada Salomona za i przeciw kobietom, ktéra ,,poskta-
dana” jest z Ksiegi Syracha, C 161.)

Zblizona strukture maja wypowiedzi obu dyskutantow, oznaczone w wydaniu
Waltera Benary’ego numerami 30-34: ,,Duodecim manentes [...]”” (30a), ,,Duode-
cim torciones [...]” (30b), ,,Duodecim vicarij [ ...]” (31a), ,,Duodecim bombi [ ...]”
(31b), ,,Duodecim comites [...]” (32a), ,,Duodecim stronti [...]” (32b), ,,Duode-
cim duces [...]” (33a), ,,Duodecim palade [...]” (33b), ,Duodecim regna [...]”
(34a), ,,Duodecim tinarie [...]” (34b)*. Zauwazy¢ mozna, ze ,,duodecim” funk-
cjonuje na podobnej zasadzie co wspomniane juz stowo ,,mulier”, jest owym sto-
wem-haczykiem*°. Przeprowadzany tutaj podzial rzeczywisto$ci spotecznej nie
opiera si¢ na przej¢tej dostownie madroéci biblijnej. W Ksiedze Rodzaju mozna
wprawdzie natrafi¢ na podobne frazy biblijne, co wcale nie pozwala jednoznacz-
nie powiedzied, ze zostaly one tu przywotane, jak ,,duodecim duces” (Gn 17, 20),
zblizone do ,,Duodecim duces faciunt vaum regnum” (33a). Innymi przyktadami
sa: ,,duodecim principes” (Gn 25, 16) czy ,,duodecim fratres” (Gn 42, 13, Gn 42,
32), ktore przeciez nie zostaly wykorzystane w Dialogu. Struktura spoleczna opi-
sywana w Dialogu jest jednak nowa i nie ma analogondéw w Biblii*'. Warto takze
zaznaczy¢, ze tacina posiadala odpowiednie leksemy na oznaczenie poszczegdl-

4 Zauwazy¢ nalezy, iz wyodrgbnienie najczgsciej inicjalnego ,,mulier” zbliza tak spreparowa-
ny tekst do litanii. W hymnice §redniowiecznej uzywano z wielkim upodobaniem figur stow. Proble-
matyka mnemoniki podporzadkowanej celom $cisle liturgicznym — o ile wiem — nie zostata przeba-
dana.

49 Passus ten zostal pominigty w Collationes i tym samym nie ma go w przerdbce Jana z Ko-
szyczek.

0 Tego aspektu w ogéle nie uwzglednia w swej analizie Rocke (R 112-113).

! Mozna wspomnie¢ o ustanowieniu dwunastu ,,nadzorcow” dla zaopatrzenia dworu Salomo-
na w zywno$¢ (1 Kr 4, 7).

4 - Pamietnik Literacki 2000, z. 3
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nych dwunastu czesci ,,dwunastki” 52, wiec 6w schemat dwunastkowy mogt rze-
czywiscie by¢ pomocny w pamigciowym opanowaniu okre$lonej struktury spo-
tecznej zwizualizowanej przez Marcholta.

Szczegblny przyktad tej techniki stanowia pary wypowiedzi 58—62 5

S: Surge, aquilo, et veni, auster, perfla ortum meum, et fluent aromata illius.
M: Quando pluit aquilo, pluit alta domus,
Et qui habet hirniam, non est bene sanus. [11, 58]

S: Mortem et paupertatem celare noli!
M: Qui celat hirniam, crescunt illi maiora. [11, 59]

S: Venter meus dolet et fluctuat.
M: Vade ad latrinam, bene preme ventrem; culus euomat de quo fluctuat
venter. [12, 60]

S: Qui sibi nequam, cui bonus erit?
M: Cui placet hirnia, inhonestus debet esse. [12, 61]

S: Si ascenderit super te spiritus potestatem habens, locum tuum ne dimiseris!
M: Quando hirnie grauescunt, testiculi marcescunt; cum venerit pluuia, fugit
estus. [12, 62]

Cytat 6w mozna by wydtuzy¢, biorac pod uwagg powracajace stowa ,,mensa”
1,,venter” w parze 63.

Z finezyjnej gry asocjacjami nie zostalo wiele w thumaczeniu Jana z Koszy-
czek. Passus 0w zostal przetlumaczony na jgzyk polski nastgpujaco:

Salomon: Powstan a wiej, wietrze péinocny i wietrze poludniowy, a wiej po
ogrodzie moim, a bgda ptyna¢ wonnosci jego.
Marchotlt: Kiedy wiatr z poéinocy wieje,
wysoki dom sig tedy chwieje.
A jesli dom watty bywa,
na ziemig si¢ rad urywa.
Takiez kto ma w goleniach bolenie,
taki nie ma zdrowia, ale czgste cirpienie. [93]

Salomon: $mierci a ubostwa nigdy nie taj.
Marchott: Komu sig¢ wrzod w goleni wlozy,
zawsze si¢ mu bole$¢ mnozy. [93]

Mozna przypuszczal, ze stowa takie, jak ,,venter”, ,,culus” ,hirnia” — ato
ostatnie nie jest uzywane w Wulgacie — posiadaja funkcjg mnemoniczna, ktéra
datoby sie okresli¢ jako funkcje stow-haczykow, co najwyrazniej jest widoczne na
przykladzie cytowanej juz pary 60:

S: Venter meus dolet et fluctuat.

M: Vade ad latrinam, bene preme ventrem; culus euomat de quo fluctuat venter.
[12, 60]

wLatrina” zdaje si¢ tu funkcjonowaé jako mnemoniczny locus. Majacy by¢
zapamigtanym przedmiot — venter — powinien zosta¢ uwiklany w takie dziatania,

2 Zob. K. Menninger, Zahlwort und Ziffer. Aus der Kulturgeschichte unserer Zahlsprache,
unserer Zahlschrift und des Rechenbretts. Breslau 1934, s. 120 n.

53 Tylko rekopisy redakeji C-g Nn oraz Mm obejmuja w cato$ci wspomniany passus. Tradycja
rekopi$mienna Collationes — przekazy QT8 — opuszcza tu pary 60—62 (zob. Salomon et Marcolfus,
s. XXXVI).
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ktore, tu mozliwie najbardziej skatologiczne, pozwolg tym samym na jego ,,za-
trzymanie” w pamigci. Powinien takze ,,zajmowaé” si¢ nim aktor ludzki — krol
Salomon — w najbardziej dziwaczny sposob: ,,Vade ad latrinam [...]”*. Fakt ten
ma miejsce. Trzeba tez zwroci¢ uwage na to, ze rado$¢ ptynaca z rozkoszowania
sig zapachami jest wlasciwoscig klasztornego Jeruzalem, $cislej rzecz ujmujac,
staje si¢ ona udzialem mnichéw o ,,0czyszczonej” pamigci **. Kontrast budowany
przez skatologiczna parodig postugujaca sig¢ biblijnymi asocjacjami jest odczu-
walny takZe na planie zmystu wechu.

Curschmann zwrdcit uwagg, ze para 60, jak i poprzedzajaca ja para 58 (,,S: Sur-
ge, aquilo, et veni, auster, perfla ortum meum, et fluent aromata illius. / M: Quando
pluit aqutlo pluit alta domus. / M: Et qui habet hirniam, non est bene sanus™),
w gruncie rzeczy nawiazujg do Piesni nad Piesniami (Ct 4, 16), sa ,,modulowanym
jezykiem Canticum Canticorum” ¢, ulubionego tekstu egzegezy $w. Bernarda’’:

Surge, aquilo, et veni, auster, perfla ortum meum, et fluent aromata illius [Ct 4, 16]%

Przy czym Marchott wykorzystujac reminiscencje biblijne zajmuje sig reali-
ter tym, co nalezatoby dopiero allegorice ujac¢ (C 162-163). Skatologia Marchot-
towych wizualizacji parodiuje ,,poprawna” alegoreze.

Tradycja r¢kopi$mienna tacinskich Collationes i tym samym przekazéw QT
nie dostrzegala funkcji stow-haczykow, takich jak ,,hirnia”, ,,venter”, a takze ,,nie
widziala” nawiazania do rozdziatu 4 Piesni nad Piesniami, prowadzac do elimina-
cji pary 60 i dwu nastgpnych par wypowiedzi Salomona i Marchotta. Widoczne jest
to takze w tekscie Jana z Koszyczek.

Warto zwr6ci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz. Pamigé, bedaca dla Augustyna
skarbnica, staje si¢ kloaka (,,sentina”) dla Bernarda®. Jesli ten kontekst jest tu

3¢ Zob. Antoine, op. cit., s. 58 n. Przedstawiona analiza rézni sie od tej, ktorej dokonat Rocke
(R 112-113). Zob. tez Lenk, Salomon und Markolf, s. 191.

55 Zob. JC 183-185. — S. Bernardus, op. cit., szp. 847-848 (XIII 25).

% Dostrzegt to wprawdzie juz Benary w swym wstepie do facinskiego Marchofta (ed. cit.,
s. X), wszakze zbiezno$¢ z wersetem 4, 16 Piesni nad Piesniami jest zawgzZona u niego do pary
58 Dialogu.

57 S. Bernardus, Sermones in ,, Cantica Canticorum”. W zb.. Patrologiae Cursus Comple-
tus. Series Latina, t. 183, szp. 785-1198. — Gillebertus de Hoilandia, Sermones in Canti-
cum Salomonis. W zb.: jw., t. 184, szp. 11-252.

8 Zob. Gillebertus de Hoilandia, op. cit., Sermo XXXVIII, szp. 198-203; Sermo XXXIX,
szp. 203-207.

% Analizg poréwnujaca wlasciwe Augustynowi ujgcie pamigci z ujeciem prezentowanym przez
$w. Bernarda w De conversione przeprowadza Coleman (JC 181-186): ,,Augustyna skarbiec pa-
migci stat si¢ kloaka dla Bernarda” (s. 181). Mowi $w. Bernard (De conversione ad clericos, szp.
836 (III 4); podkresl. W. W.): , Jesli pycha, jesli zazdrosé, jesli chciwo$é, jesli zadza stawy czy
podobna jaka$ zaraza jest ukryta, zaledwie bgdzie mogta uniknag tej kontroli. Je$li nierzadu, jesli
grabiezy, jesli okrucienstwa, jesli zdrady jakiej$ czy jakiej$ sig innej winy dopuszczono, nie bedzie
ukryty winowajca przed tym wewngtrznym sgdzia [tj. duchem ludzkim] ani nie begdzie [dalej] kazit
w jego obecnosci. Przeminglo bowiem chyzo cate owo lechtanie niegodnej przyjemnosci i skonczyt
sig caly powab krotkiej rozkoszy, lecz [ta] jakie$ gorzkie znaki [w] pamigci wycisngla i ohydne
znaki pozostawita. Gdyz w owej przechowalni [tj. pamigci], podobnie jak w ja-
kiej$§ kloace, cata obrzydliwo$¢ si¢ odlozyta i cata nieczysto$é splyneta.
[...] Cierpig z powodu mojego brzucha, ja nieszczgsny, cierpig z powodu mojego brzucha. Dlaczego
nie bolejg nad brzuchem mej pamigci, gdzie taka zgnilizna sie zgromadzita?”
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znaczacy 1 owa wagancka czy monastyczna gra z przedmiotami nauki chrzesci-
janskiej, poslugujaca sig skatologia, zakladata przyswojenie wspomnianej prze-
miany roli pamigci dla tej wlasnie doktryny religijnej — nie wystarczy powie-
dzie¢, iz chodzi w tacinskim Dialogu o ,,demaskowanie catego Swiata wyobra-
zen, podkre$lone uzytym jezykiem” (C 162—163). Rzecz databy sig¢ zdecydowanie
precyzyjniej ujac: bytaby to parodia ,,bielenia pamigci” $w. Bernarda czy po pro-
stu tej techniki — przynajmniej niektore aspekty tacinskiego tekstu wskazujq na
taka mozliwos$¢ interpretacyjna. Wtasnie teraz wida¢ walor mnemoniczny zasto-
sowanej tu skatologii, ktory w najnowszych badaniach nad tekstem lacifiskim
i jego niemieckojezycznymi mutacjami — mowa o pracach Rockego i Cursch-
manna ~ praktycznie pozostal nie zauwazony. Wspomniane pominigcie prowa-
dzi do interpretacji pary 60 Dialogu, chodzi bowiem, wedtug Réckego, w wy-
powiedzi Marchotta o ,lapidarnie wyrazone wskazanie na najprostsza mozli-
wos$¢” pozbycia sie problemu z ,,venter” (R 112) czy, wedlug Curschmanna,
o to, ze odpowiedz Marchotta zawiera ,,nadzwyczaj praktyczna radg” (C 163).
Przykitadow takich odczytah mozna przytoczy¢ wiecej, takze w oparciu o star-
sze prace nad tym tekstem.

Upodobanie w skatologii, przewijajace si¢ przez caly Dialog, jest elemen-
tem prowokujacym w stosunku do harmonijnego obrazu $wiata ksztaltowanego
poprzez wypowiedzi Salomona (R 112). Najlepszym tego przyktadem byla ana-
lizowana sekwencja ze stowem-haczykiem ,,duodecim”. Problem polega na tym,
ze prowokacyjna skatologia postuguje si¢ pewnymi technikami, a te daja sig
odczyta¢ jako parodystyczne wykorzystanie mnemoniki wiekéw $rednich,
zwlaszcza tej postugujacej sie zasada asocjacji i reminiscencji biblijnych.

W tym miejscu nalezy raz jeszcze zwrdci¢ uwagg na to, iz tekst zdaje sig
wykazywacé rozne zasady budowy. Staratem si¢ pokazaé, ze brak owej jednolito-
$ci — abstrahujac od spraw dotyczacych krytyki tekstu tacinskiego — nalezaloby
powiaza¢ z rola reminiscencji biblijnych w monastycznej sztuce pamigcei. I po-
dobnie jak skatologia zdaje sig¢ pozostawa¢ uzgodniona z mnemonika, tak brak
jednolitego przedmiotu dyskusji odpowiada wylacznie psychologicznej grze
asocjacji jako zasadzie budowy tekstu.

Wszakze pewne fragmenty Dialogu zaktadaja nieco inng perspektywg wizu-
alizacji teologumendw anizeli ta, ktora oparta jest na psychologicznej grze asocja-
cjami biblijnymi i ktora probowatem powiaza¢ z mnemonikg $w. Bernarda. Poda-
ny nizej przyklad wskazuje na taka mozliwos¢:

S: Omne animal sibi simile eligit.
M: Vbi fuerit caballus scabiosus, parem sibi querit, et se uterque scabunt. [17, 102]

[Salomon:] Wszelkie zwierzg mituje sobie rownego.
[Marchott: Gdzie sig trafi kon parszywy, szuka sobie rownego i wzajem drapie i pociera
jeden drugiego.] [96]

Przeciwstawiono tu abstrakcyjnej konstrukcji teologicznej to, co niewatpli-
wie mogt rusticus zna¢ z wlasnego dos§wiadczenia: parszywego konia. To dzigki
odwotaniu, opartemu na powszechnym do$wiadczeniu, wiasnie Marchott, a nie
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krol Salomon, czyni si¢ wiarygodny. Skuteczno$¢ Marchottowych odpowiedzi
zalezy od precyzyjnego wychwycenia istotnych elementow zespotu przekonan
wlasciwych Salomonowi i takiemu powiazaniu owych przekonan z ,,opinig wszyst-
kich”, by przeciwstawiona im madro$¢ krola nie miata zadnego odniesienia w ich
praktyce zyciowej. Mozna rzec, iz boska madros¢ Salomona ulega w ten sposob
»likwidacji”.

Wszakze Marchott uczynit co$ wigcej, podat zmyslowe wyobrazenie dla wy-
powiedzi, przyktadu Salomonowej madrosci: drapigce i1 pocierajace si¢ wzajem-
nie parszywe konie. Groteskowy obraz, zaskakujacy swa brzydota, posiada¢ moze
mnemoniczny charakter, jesli tylko caballus scabiosus zdolny jest wywotaé reak-
cje emocjonalne, wzmacniajgce naturalng pamigc. Praktyka ta koresponduje z sze-
roko akceptowanym pogladem, Ze nauki moralne tylko wtedy moga by¢ skutecz-
ne, jesli trwale zdotaly wnikna¢ w pamigé, co wiaze sie z kolei z faktem, ze bar-
dziej istotne dla kultury dworskiej wiekéw $rednich bylo nasladowanie zyjacych
wzorow niz ,,wstuchiwanie si¢” w petne pouczen stowa, przy czym optyczna i aku-
styczna percepcja stawata sig takze rozstrzygajaca dla waloréw przedstawien lite-
rackich %, Trzeba zaznaczy¢, ze w antyku wyobraZzenia mnemoniczne nie podlegaty
ocenie z punktu widzenia moralnosci (Y 29). Jednak z chwilg przesunigcia pamig-
ci w obszar cnoty roztropno$ci wyobrazenia te przestaly by¢ moralnie neutralne
(Y 73), scholastyka zasadniczo nie dostrzegata mnemotechnicznej funkcji wybo-
ru miejsc czy imagines, reguly te interpretowano w duchu naboznosci badz dy-
daktyzmu®'. Obraz parszywego konia jest wszakze obrazem odpychajacym, nie
wizualizuje on ,,poprawnie” stéw Salomona. Ponadto okryty ranami kon byt w my-
$li sredniowiecznej wiazany z figura grzesznika, wzdragajacego si¢ przed przyjg-
ciem krytyki swych grzechow ®2. W mys$leniu alegorycznym podany przez Mar-
chotta przyktad nawiazuje do przedstawien grzesznika, nie potwierdza, ale paro-
diuje w ten sposdb madro$¢ Salomona.

Skatologia, jaskrawa przesada Marcholtowych wizualizacji, nawiazuje takze
tutaj do Sredniowiecznej mnemoniki, powstatej jednak w kregach scholastycznych,
i podporzadkowana jest parodii Salomonowe;j abstrakcyjnej moralnosci.

Podejmujac ten aspekt mnemoniki wiekdéw $rednich, nie sposéb jednak przy-
pisa¢ wypowiedziom Salomona struktury, ktora kreslitaby porzadek miejsc mne-
monicznych zachowujacy porzadek cnot kardynalnych, parodiowanych przez

€ Zob. H. Wenzel, Imaginatio und Memoria. Medien der Erinnerung im hifischen Mittelal-
ter. W zb.:,,Mnemosyne”. Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung. Hrsg. A. Assmann,
D. Harth. Frankfurt am Main 1991. Szerzej: H. Wenzel, Horen und Sehen, Schrift und Bild.
Kultur und Geddchitnis im Mittelalter. Miinchen 1995, s. 338-413.

8! Zob. Y 88. - Baxandall, op. cit., s. 55 n. Szczeg6lnym przejawem tej tendencji byty tzw.
ewangelie mnemoniczne. Zob. M. Rossi, Gedichtnis und Andacht. Uber die Mnemotechnik der
biblischen Texte im 15. Jahrhundert. Thumaczenie B. Keller. W zb.:,, Mnemosyne . Bogowie grecko-
-rzymskiego antyku réwniez bywali ,,spozytkowani” wlasnie w ten sposob, jako imagines agentes.
Zob. J. Seznec, Das Fortleben der antiken Gétter. Die mythologische Tradition im Humanismus
und in der Kunst der Renaissance. Aus dem Franzosischen von H. Jatho. Miinchen 1990. —
N. Himmelmann, Antike Gétter im Mittelalter. Mainz 1986.

6 Zob. D. Schmidtke, Geistliche Tierinterpretation in der deutschen Literatur des Mittelal-
ters. Berlin 1968, s. 374-375.
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Marchotta®. Sprawa kluczowa dla sprawdzenia, na ile w wypowiedziach Salo-
mona daje si¢ wlasnie uchwyci¢ porzadek tych cnét, bytaby moznosé¢ zbudowania
stemmy, ukazujacej ,,rozwdj” tekstu tacinskiego. Jak sig¢ wydaje, tekst w obecnym
ksztalcie nie daje podstaw do takiej intepretacji.

Imagines agentes chrzescijanskiej mnemoniki, skoncentrowanej na religijnej
dydaktyce, nie odpowiadaly, tak jak to byto w praktyce antycznych retoréw, nie-
mal wylacznie idiosynkrazjom wymyslajacego je, ale zostaty niejako uzgodnione
z cato$cia doktryny i potwierdzone przez ponadindywidualny sposob uzycia®.
Takze dlatego caballus scabiosus postrzegany jak i. imago agens nie moze popraw-
nie wizualizowa¢ sentencji Salomona. Ma to, jak si¢ wydaje, wazkie konsekwen-
cje dla niektorych partii Dialogu. Niech za kolejny przyktad poshizy nastgpujaca
wypowiedz:

S: Doctrina et sapiencia in ore sapientis debet consistere.
M: Asellus in messe semper debet esse. Vbi pascit, ibi renascit; ubi pascit unam plantam,

quadraginta resurgunt; ubi cacat, ibi fimat; ubi mingit, ibi rigat; ubi se volutat, ibi
Sfrangit glebas. {7, 19]

Salomon: Nauka i madro$é ma by¢ w usciech ludzi $wigtych.
Marchott: Osiel, kgdy syt moze by¢,

tamo na to mieSce ma ic.

Gdzie mu jedna noga tyje,

tamo druga w ziemig bije.

Kedy kaka, tam bywa gndj,

a gdzie siuska, tam bywa zrgj.

Kedy lega, tam sig kruszy,

z cigzkoscig sig z ziemie ruszy. [90]

Jesli przyjaé, ze osiot funkcjonuje tu, podobnie jak caballus scabiosus i moze
takze inne postacie zwierzece Dialogu, jako imago agens, wlaczony w dydaktyke
chrzescijanskiej mnemoniki, i nie odpowiada juz idiosynkrazjom autora passusu,
ale przedstawia pewne tre$ci nauczania w sposob ogodlnie zrozumialy, to warto
zaznaczy¢, ze osiot wizualizuje m.in. wystgpek przypisywany klerykom i charak-
terystyczny dla nich: acedig, duchowa opieszato$¢ w stuzbie i w pelnieniu dziel
Bozych. To, jak skonstruowano parodi¢ wyobrazen z zakresu dydaktyki religijnej
— obrazy literatury nalezy odbiera¢ w sposob synestetyczny i winny one stymulo-
wac afekty — jest jasne: czynnosci osta zostaly scharakteryzowane jako uzyteczne,
cho¢ w rzeczywisto$ci, przy zachowaniu alegorycznej interpretacji, takimi oka-
za¢ sig nie moga, poniewaz wyrazaja acedig¢. Wyraznie tez widac ,,nicujaca” wy-
powiedzi Salomona korelacjg migdzy nimi a stowami Marchotta. Salomon pre-
zentujac pochwale religijnej uczono$ci powinien dostrzec, ze za owa pochwala
nastgpowac musi pewien przyktad, po to, by zadoscuczyni¢ dydaktyce religijne;.
I owego przykiadu dostarcza Marchott: jest nim osiol, jednoznacznie wiazany
z grzechem opieszatosci.

¢ Por. klasyczne ujecie Cycerona (De oratore. W: Opera rhetorica. Recognovit G. Frie-
drich. T. 2. Lipsiae 1893, s. 158 (II 86, 354)), zalecajacego, ,,zeby porzadek miejsc porzadek rzeczy
zachowywal, na same za$ rzeczy podobizna rzeczy wskazywala i zebysmy uzywali miejsc dla podo-
bizn jak tabliczek dla liter”. Zob. tez Y 24-25.

¢ Zob. J. J. Berns, Umriistung der Mnemotechnik im Kontext von Reformation und Guten-
bergs Erfindung. W zb.: ,, Ars memorativa”, s. 38.
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W wypadku nurtu albertystycznego scholastyki wyobrazenie przypominajace
dana cnotg, w praktyce bedace personifikacja, zawiera¢ winno juz proste pojecie
(,,intentio”) — dazenie do przyswojenia tej cnoty . Rozwazajac cnotg madrosci —
majac zatem jakie$ jej wyobrazenie, najczesciej personikacje — winni$my ,,mie¢”
takze intentio owej cnoty. To osiot, imago agens chrzescijanskiej praktyki poboz-
nosciowej, prowadzi¢ ma do wyuczenia w przyktadnym zachowaniu dzigki party-
cypacji i nasladowaniu, zatem we wszystkich mozliwych falszywych — i wzorem
XV-wiecznych czytelnikow: blazenskich — zachowaniach. W ten sposob sapien-
tia, czy pochwala fortitudo, wyrazana ustami Salomona uzyskuje tu swe parody-
styczne przeciwstawienie w Marcholtowej wizualizacji.

W pracy podkreslitem wagg elementu wizualizujacego, konstytutywnego dla
parodystycznego wymiaru tacinskiego Dialogu. Analizowany tekst daje si¢ po-
wiaza¢ z mnemonika $sredniowieczng. Wskazac nalezy na kluczowa w przedsta-
wionej analizie role figur stow — te role powiazalem z mnemonika positkujaca sie
funkcja divisio tekstu oparta w Dialogu wiasnie na figurach stow, a ewidentne
wystgpowanie w nim cytatow biblijnych odniostem do roli biblijnych reminiscen-
cji w praktykach medytatywnych sredniowiecznego monastycyzmu, ktorej szcze-
g6élnym przejawem byla mnemonika $w. Bernarda. Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze
tekst Dialogu nie wykazuje jakiej$ jednolitej zasady budowy czy jednej techniki,
wypowiedzi rdznia sig takze w sferze zasad konstrukcji. W tym kontekscie nalezy
raz jeszcze wspomnie¢ o niezwykle waznej rzeczy: rekopisy Dialogu pochodza za-
sadniczo ze stulecia XV, nie powstala nowa stemma codicum ukazujaca proces
»stawania sig” tekstu tacinskiego. Nie sposdb zatem precyzyjnie datowac poszcze-
golnych partii tekstu, by osadzi¢ je w kontek$cie wariantow mnemoniki wiekow
Srednich — z tego powodu rozwazania nie moga prowadzi¢ do ostatecznych wnio-
skow.

6 Zob. Y 75 n. Tamze oméwiono przyktad Awicenny, przejety przez Alberta Wielkiego (zob.
tez Caruthers, op. cit., 47-60, 70-71, 137-143. — JC 416-421): wyobrazenie wilka zawierajace
intentio, iz wilk jest niebezpieczny i nalezy w zwigzku z tym uciekaé, oraz wyobrazenie cnoty spra-
wiedliwosci zawierajace — zdaniem Yates — intentio: dazno$¢ do przyswojenia tejze cnoty. Przykia-
dem Arystotelesa (O duszy, s. 133-134 (431b)) jest zapalona pochodnia. Zob. tez Z. Kukse-
wicz, Wyobraznia jako wladza duszy. (Na przykiadzie pogladow Michata z Wroctawia i Jana z Glo-
gowa). W zb.: Wyobraznia sredniowieczna. Red. T. Michatowska. Warszawa 1996, s. 14-17.
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