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PRZEDMOWA

Opracowanie niniejsze zawiera rezultaty badah wykeonywanych w latach 1981 -
-1985 w ramach Problemu Miedzyresortowego MR 1.28.08 w Zakladzie Przestrzen-
nego Zagospodarowania Instytuty Geografli i Przestizenmego Zagospedarowania
Polskiej Akaderii Nauk,

Temat zostal podjety dzieki inspiracji Kierownika Zaldladu, Pana Profesora
Andrzeja Stasiaka, ktéry przez caly okres prac badawezych byl szczegblnie zain-
teresowany podjeta problematyks. Rozmowy z Profesorem, Jego sugestie byly dla
autora wielka pomocy i umozliwily zrealizowanie opracowania w wyznaczonym
terminie, Dlatego tez w tym ,miejscu wyrazam M glebokie podzigkowanie.

Ze wzgledu na objecie analiza dlugiego okresu i duzej liczby jednostek prze-
strzennych przygotowanie opracowania wymagato wielkiego nakiadu pracy o cha-
rakterze dokumentacyjjinopradiiczeniowym, Zaréwno prace statystyczme, jak i kar-
tograficzne zostaly z duzg sumienmmedcia i zaangazowaniemm wykonane przez mgr
Terese Golebiewska. Skiadam Jej wyrazy wdzieczno$ci i podzigkowania. W trak-
cie kilkuletniej pracy uzyskalem réwniez pomoc od mgr Jadwigi Lipifiskiej, ktérej
réwniez dziekuje.

Wyrazam podziekowanie Profesorowi Andrzejowi Wréblowi -oraz recenzemtom
Profesorowi Mikolajowi Latuchowi oraz dr. Markowi Jerezyinditbeniu. Uwagi 1 za-
strzezenia metodyczne oraz merytoryczne wszystkich wymienionych oséb byly dla
mnie pomoca w ostatecznym zredagowaiita opracowania, Za opracowanie redak-
cyjne serdecznie dziekuje mgr Irenie Stariczak,

Warszawa, czerwiec 1986
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WPROWADZENIE

W $wiatowej literaturze geograficzmej duzo miejsca poswieca sie ob-
szarom, ktore odznaczajg si¢ silnym wzrostem liczby ludmos$ei. Natomiast
obszary cechujace sie stalym lub okresowym ubytkiemm ludmos$ci s3
obiektem mniejszego zainteresowamnia geograféw ekonomicznych oraz de-
mograféw. Wynika to z réznorodnych przyczyn. Jedng z fiich jest fakt,
Ze obszary aktywne demograficznie majg zazwyczaj charakter wielofun-
keyjny i interesujg badaczy wielu dyseyplin naukowych zajmujgeych
sie gospodarka przestrzenna. Terytoria wyludniajgce sie nalezs najezes-
ciej do obszaréw monofunkcyjnych, gtéwnie rolniczych, i przewaznie s3
przedmiotem badan geograféw zajmujgcych sie problematyka rolniczg
lub osadnictwem wiejskim.

W pracach z zakresu geografii ludnoéci oraz demografii tradyecyjnie
wieksze zainteresowanie wzbudzajg szybko rozwijajace sie duze konceri-
tracje miejskie ni2 obszary rozproszonego osadnictwa wiejskiego. Planici
przestrzenni skupiajg uwage na obszarach Intensywnie iimwestowanych,
gdyz wymagajg one szybkich i doraznych decyzji dotyczacych lokalizacji
réznych obiektéw. Dla regiondéw wyludniajacych sie nie prowadzi sie tak
szerokich badan, a wiec znajomosé ich specyfiki jest mniejsza. Wplywa
to nie tylko na brak pelniejszego poznania naukowego tych obszaréw,
ale i na trudimofei z uzyskaniem podstawowej dokumentacji statystycz-
nej.

Zainteresowanie problematyka obszaréw wyludniajacych sie pojawilo
si¢ stosunkowo niedawno. W niektérych panstwach przeprowadzono ba-
dania regionéw, z ktérych ludno$¢ masowo odplywa w poszukiwaniu lep-
szych warumnkdéw zycia. Dotyczy to w szczegélnosci krajow o szybkim
tempie wzrostu gospodarczego; podobnie jak rozwdj gospodarczy, tak
i rozwdj demograficzny ma wtedy charakter spolaryzowany przestrzem-
nie. Obszary o korzystnych warumkach, zwigzane gtéwnie z duzymi kom-
centracjami przemystowo-osadimiczymi, rozwijaja sie dynamiczmie, nato-
miast niektére obszary o funkcjach czysto rolniczych lub potozone pery-
feryjnie w stosunku do osrodkéw aktywmych gospodarczo przechodzg
powazny kryzys strukturalmy, ktéry szybke ujawnia sie¢ wieloma kom-
sekwencjami demograficznymi. .Ludmo$é¢ zamieszkujaca terytoria malo
atrakcyjne gospodarczo masowo migruje do najwazniejszych cemtrow
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gospodarczych. Przyrost naturalny nie jest juz w stanie zrekompensowaé
ubytkéw migracyjnyeh i ogélne zaludnienie tych terytoriéw zaczyna sie
systematyeznie ebnizaé.

Studia naukowe wykazaty, ze proces wyludmiamia przebiega wedlug
okreslonych faz rozwojowych. W pierwszym etapie zjawisko ujawnia sie
w skali lokalnej i regionalnej. Pojawiajg sie obszary o charaktetze wys-
powyrm, ktére ludno$¢é masowo oOpuszeza. Procesy te wystepujg pocza-
tkowo na najbardziej zacofanych terenach 6 niekorzystayeh warunkach
gospodarezych i srodowiskewyeh, a nastepnie obejmujg eoraz wigksze
przestizenie. W przypadku poglebiania sie zZjawiska, obszary aktywne
dernografieznie stanowia juz tylke wigksze lub mniejsze enklawy wsréd
duzyeh terytoridw eeehujaeyeh sie regresem ludnoSei. Zpaezne i syste-
matyezhe obAizanie sie liezby ludnodel ekreshlonege ebszaru pEzymdsi nie
tylke jlegeiowe, ale | jakesciowe Rastepstwa demegrafiezhe. De najwai-
niejszyen nalesy zaliezyé zmiany w strukiurze wisku ludnoiel. Wyjes-
dz3ja zazwyeza) ludzie miedzl, wehodzacy w wiek predukeyiny, a wige
regieny emigracyine edznaezalg sie wysekim udzigtem ludneiel w wieky
Bepradyl 1{1%% | przedproduleyinym, Z tym 28 W Miare uptywu eZasy
wzrasta ddziat ludzl staryeh | ZaczyRa malee udziat dziech. Wywelane {8
jest spadkiem liczBy matzenstw graz stopy drodzed. Niekorzystna struk-
tura Wwieku | uiemna reprodukcia Biglegiczna s3 eBjawem zBlizaijgcegs
sle zalamania podstaw demegraticzayen:

Emigracja ma nie tylko charakter selektywny w zakresie wieku, pici
czy wyksztalcenia. Wyjezd2a zazwyczaj element najbardziej prezny
i przedsiebiorczy. Pozostajg na miejscu jednostki bierne | mniej produk-
tywne. Widaé¢ z tego, ze ostateczny rezultat nie wyraza sie jedynie ubyt-
kiemn ludno$ei. Zjawiska demografiezne Scisle wigzq sie z problematyks
spoteezng i gospodarezy. Pogorszenie sig struktury demograficznej przy-
nosi w efekeie obnizenie sie rytmw Zyeia ekenomieznrgo i spolecznege.
To Z kelei dziata stymulujaee na dalsze migracjje. Powstaje sprzezenie
Zwrotne, ktbre grozi w niektéryeh przypadkaeh dewastaejy gespedareig
wyludniajjeege sie regienu.

Do omawianego zagadnienia nie nale2y podchodzi¢ schematycznie.
W niektérych przypadkach procesy wyludniamia mozna oceni¢ pozytyw-
nie. Odplyw ludnos$ci z regionéw o znacznym przeludmiemiu rolniczym
umozliwia przeprowadzemie zmian w struktutach agraraych | w tym
przypadku nie jest zjawiskiem negatywnym.

W literaturze przedmiotu te regiony byly zazwyczaj pomijane. Zaj-
mowano sie gléwnie obszarami, w ktérych wyludnienie bylo ocemiane
jako zjawisko niekorzystme. W zwigzku z tym przyjeto sie traktowaé
termin ,,wyludnianie” jake pojeeie 6 zabarwieniu pejoratywnyth. Nie
mozna jednak pemija¢ faktu, ze badania rozpoezety sie w krajaeh, w kto-
fyeh przeludnienie agrarne byte zjawiskiem marginalnyth, a wyludnianie
wskazywalto na mozliwesé pegiebienia si¢ defieytu sily robeezej. Przy-
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jecie zalozenia, ze obszary o intensywmych | dlugotrwalych procesach
depopulacyjnych powinny by¢ obiektern dokladniejszych studiéw geo-
graficznych nie budzi zastrzezeh. Tego typu konieczno$é¢é wynika z faktu,
%e na obszarach intensywnie wyludniajgeych sie powstaje wiele inte-
resujacyeh dla geogratéw i waznyeh dla gospodarki zjawisk oraz pro-
qesoéw demografiezayeh.

Podstawowymn celem niniejszego badania jest przedstawiemie, w ja-
kim stopniu prooesy wyludniamnia objety ziemie polskie. Wazne jest nie
tylko natgzemie samych procesdw, ich diugetiwedasic, ale i zasieg prze-
strzenny.

Zadaniemn pracy jest przygotowanie odpowiedniej dokumentaeji
empirycznej i jej ocena merytoryezna, umeozliwiajgea poznanie i wyjas-
nienie problematyki oraz ewentualnie podjecie konkretaych przedsie-
wzie¢ interwencyjnych, majacyeh przymiesé w rezultacie aktywizaeje
obszaréw 6 duzym edplywie ludnesei. Pierwszym krokiem pezwalajaeym
podjgé jakiekolwiek sensowne dzialanie musi byé prawidtewe wydzisle-
fnie obszaréw depepulaeyjayeh. Delimitacja tyeh obszaréw stanewh punkt
wyjseia de zbadania, a nastepnie eeeny preblematyki demegrafiezne]
i SPOHECZNG-EKONOMICZNE]:

Obszary charakteryzujgce sie ubytkiem ludnesci ekreSlane sg w lite-
raturze naukowej jake ,pasywne”, ,depresyjne”, ,regresywne”, ,depo-
pulacyjne” lub jake ,o0bszary obnizenia lub spadku ludnesei”. Nie whi-
kajac w poprawmeié pojeclowy poszezegblnyeh termindw, ktdre mezna
w zasadzie stosowaé¢ wyrienmie, wydaje sie, ze najbardziej peprawny
jest termin ,obszary wyludniajaee si¢” i ten bedzie w praey najezeseie]
stosewany.

Sciste wydzielenie jakiego$ obszaru jako wyludniajacege sie upowaz-
nia autora do stosowania juz bardziej sprecyzowamego terminu, jakim
jest ,region”. Zaréwno pojeele ,obszar” jak i ,region” beda stesewane
dla réznyeh jedneostek przestrzenmych, Z tym zZe termnin ,region” bedzie
uzywany w dalszej czesei praey po przeprowadzeniu precedury identy-
fikacyjne-delimitacyjne;.



PRZEGLAD LITERATURY PRZEDMIOTU

Pierwsze powazniejsze opracowania naukowe na temat obszaréw wy-
ludniajacych sie zawdzieczamy geografom francuskim { mniemieckim.
Juz w drugiej polowie XIX w. duze obszary we Francji zaczely sie wy-
ludniaé. W pierwszej potowie XX w. sytuacja pogorszyta sie na skutek
powaznych strat ludno$ei podezas 1 wojny swiatowej. Na przelomie
XIX i XX w., a zwlaszeza w okresie migdzywojennym, w pracach re-
gionalistow | demograféw franeuskich wiele uwagi poswieceno wydzie-
leniu ebszaréw aktywnyeh | pasywnyeh demegrafieznie. Duzy rozglos
miate opraeewanie J. F. Graviera (1958), w ktérym pestawit en teze,
ie wzrost Paryza odbywa sie koszter rozleglyeh obszaréw wiejskieh.
Praca ta stala sie impulser nie tylke de wydzielenia ebszaréw depresyi-
Ayeh demegrafieznie, ale Byla takse pedstawq kenkretnyeh ustaleh plani-
styezAyeh. Sirukiure Przestrzenna m%ﬂ przedstawion? jake ukiad
dwublegunewy o ksztateie eyfry 8. W ukladzie tym region Paryza jest
biegunem demegratieznym aktywaym, Masyw Eentralay 2a$ biegynem
demegrafieznie pasywnym. koneepela ta z0stala podBudewana Hezymi
§£HQ&§§B& regionalnymi, W kierych poiazane praebieg | natesenie proce-
s8w wyludniania W diugim okresie (np. opracowania S: Lerata 1985 oraz
4. B. Lesearreta 1685):

Inne prace przedstawiaty nie tylko problematyke wydzielania obsza-
row depresyjnych demograficznie, lecz réwmiez wyniki badan nad tzw.
przestrzemig spolaryzowang. W opracowaniach J. R. Boudeville’a (1961)
i jego uczniéw wydzielenie obszaréw o réZnym stopniu rozwoju demeo-
graficznego jest punktem wyj$cia dla konkretnych propozycji, zmierza-
jacych do aktywizaeji obszaréw przezywajgeych regres demograficzno-
-gospodarczy.

W Niemezech zainteresowanie problematykag obszaréw depresji de-
mograficznej pojawito sie do$é wezesnie. Wigzato sle to z faktem wylud-
niania sie tzw. ,niernieckiego wschodu” w drugiej potowie XIX w. Za-
niepokoito to ze wzgledéw politycznyeh demograféw i geograféw nie-
mieckieh. Zjawiske tzw. ,Ostfluchtu” | wyludniamia znalazte sweje odbi-
cie w literaturze (Welz 1930; Aubin 1933; Regman 1938). Pedsumewania
dorobku z tego Zakresu dokenat B. Gleitze (1957).

Dzieki dobrze prowadzonej statystyce demograficznej interesujgce
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studia na temat wyludniamia sie niektérych obszaréow w dlugim okresie
historycznym mozna znalez¢ w literaturze angielskiej. Przykladem takiego
opracowanmia jest studium J. Seville’a (1957), w ktérym autor analizuje
trendy migracyjne oraz zaludnienie poszczeg6lnych okregéw wiejskich
Anglii { Walii miedzy 1851 a 1951 r.

W Stanach Zjednoczonych ukazywaly sie liczne prace dotyczace lud-
nosci rolniczej oraz wyludmiamia sie tereméw wiejskich (Bogue, Hagood
1953; Covie, Gileg 1957; Luebeke, Hart 1958, Sofranko 1984). Sa one inte-
resujgee pod wzglederm netodologicznym; zazwyczaj po$wiecone wybra-
nym regienom geegrafieznym.

Stale wyludmnianie sie péinocnych rejonéw Szwecji zaniepokoiflo de-
mograféw i geograféw. W wielu studiach prébowamno okresli¢é przyczyny
masowych wyjazdéw 1 ich konsekwencje gospodarcze (Isbell 1956;
Engstrém, Sahlberg 1973). Pierwsze prace mialy charakter monograficz-
ny, nastepnie — opierajae sie na dorobku teoretyczno-metodycznym
T. Hagerstranda (1957) — konstruowamo modele odwzorowujgee prze-
bieg proceséw wyludniamia sie ebszaréw peryferyjayeh )\

Interesujgce informacje na temat zmian funkcjonalnych w osadnic-
twie wiejskim, wywolanych procesami wyludmniamia si¢ gdérskich obsza-
row Austrii, zawiera studium monograficzne A. Leidmaira (1983) oraz
B. Wicha (1982).

Poludniowe obszary Wiloch (Mezogiorno) pod wzgledem liczby mi-
grantdw zajmuja przez caly okres powojenny pierwsze miejsce w Euro-
pie. Pizeprowadizone liczne studia na ten temat, w ktérych przedstawio-
no stopien wyludniania i jego wplyw na gospodarke (Pescatore 1962).

Badania w Niemieckiej Republice Federalnej ujawnity fakt wylud-
niania sie¢ calej strefy wadluz granicy z Niemiecka Republika Demokra-
tyezng. W tym samypm okresie obszary gramiezne z Belgia ezy Franeja
byly aktywne demograficznie. Stanowi to jnteresujaey przyklad oddzia-
tywania barier pelityeziyeh na rozwoéj lub regres demegrafiezny nie-
ktéryeh gbszardw (Sehwarz, Linke 1978; Selke 1978).

W Europie Zachodniej rozpoczeto prace na temat depopulacji wy-
branych obszaréw przekraczajgcych terytorium jednego panstwa. Najele-
kawsze opracowanie dotyczyto obszaru alpejskiego Austrii (obszar Ty-
rolu, Vorarlbergu, Salzbutga)), Republiki Federalnej Niemiee (poludnio-
wa Bawatia), Szwajearii (Graubiinden) | Wioeh (Lembatdia, Trentine).
Wyludnienie objete tu przede wszystkim osadnictwo pelozone wysoko w
gorach. Przepiowadzone dekitadne studia dla ekresu 1960—1970 wediug
wezystkieh jednostek osadniezyeh. Obraz kartografieziy dynamiki Za-

t Liczne propozycje z tego zakresu zostaly przettumaczone i zreferowane
w ,Przegladzie Zagranicznej Literatury Geograficznej” (z. 3/4, 1972). Zeszyt ten
zostat poswiecony réinorodnym modelom migracji, ktére mogg byé réwniez wy-
korzystane jako pomoe metodologiczna przy badaniach Intensywmeéci procesébw
depopulacyjnyeh.
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ludnienia Europy Zachodniej przedstawili J. N. Biraben { F. Duhureau
(1973). Na ten temat pisze tez J. Piasecka (1975).

W panstwach socjalistycznych procesy industrializacji i urbanizacji
wywolaty duzy odplyw ludmo$ci ze wsi do miast. Gwaltownie procesy te
wystapily w Zwigzku Radzieckim. Objely one cale terytorium ZSRR,
z wyjatkiem republik azjatyckich. Niektére obszary tzw. strefy nieczar-
noziemnej Federacji Rosyjskiej zmienily sie w pustke demograficzng.
O skali tych proceséw $wiadczy fakt, ze ludno$¢ wiejska Federacji Re-
syjskiej zmniejszyla sie miedzy 1940 a 1985 r. z 72,2 do 39,2 min, czyli
0 33 min osdb. Do obszaréw o najbardziej zaawansowanych ruchach emi-
gracyjnych nalezy pas ciggnacy sie wzdiuz poludniowej linii strefy les-
nej w europejskiej czeScl ZSRR, mniej wiecej od wschodnich granic
Lotwy i Estonii przez gorng czes¢ dorzecza Wolgi, az po dorzecze Wiatki.
W okresie powojennym wiele obwodéw wiejskich zmniejszylo trzy- lub
czterokrotnie swoje zaludnienie (Zaslawskaja 1970; Rybakowskij 1973;
Maryanski 1975, Joffe 1986).

W Czechoslowacji w wyniku wysiedlenia ludne$ei niemieckiej wy-
ludnily sie wiejskie obszary tzw. pogramicza. Obecnie na wiekszo$ei tych
terenéw mieszka zaledwie 25 — 30% stanu ludne$ei sprzed wysiedlenia.
Wiele wsi zmienitlo swoje funkcje z rolniczych lub rolnicze-przemysto-
wych na rekreacyjne. Jedynie miasta osiggnety lub przekroczyly przed-
wojenny poziom zaludnienia. Procesy wyludniania sie wsi byly juz ba-
dane w latach trzydziestych (Pohl 1932). W okresie powojennym bada-
nia byly kontynuowane (HAufler 1970; Rozmiieceni obyuaietiteaa, .., 1982;
Andrele 1984, Mariot 1984). Geografowie | demografowie czescy i sto-
waccy dysponujg danymi statystycznymi (liczba mieszkaheédw oraz do-
méw wedlug miast i obci — 10 257 administracyjnych jednostek wiej-
skich) dla kilkunastu przekrojéw czasowych miedzy 1850 a 1970 (fRgtro-
spelkitinni Ledlloon. . ., 1978). Daje to duze mozliwosci badaweze, ktérych
my jesteSmy pozbawieni na skutek wojennych zmian granicznych i nie-
stabilmo$ei granic administracyjnych.

Zjawiska depopulacyjne objely obszary wiejskie na Wegrzech sto-
sunkowo niedawno. Rolnictwo wegierskie do lat siedemdziesigtyeh nie
cierpiato na deficyt ragk do pracy, a procesy koncentracji ziemi wywolane
kolektywizaeja nie spowodowaty raptownych przeksztateenn w ukladzie
osadnictwa wiejskiego (Beluszky, Sikos 1983). Przy niewielkim przyres-
cie naturalnymn staty odptyw ludnesei wiejskiej do miast, Zwlaszeza de
Budapesztu, wptynat niekorzystnie na stan zaludnienia niektéryeh ebsza-
téw. Procesy wyludniamia ebjety peezatkewe petudniowe-zachodniy 626
kfaju eraz rejefly przygramiezne, a nastepnie Zaezely sie reZprzestrie-
fniaé na pezestate teryterium panstwa. Obeenie mezha stwierdzie (Belusz-
kz 1978; Enyedi 1980; Beluszky, Sikes 1968), ze wieksza 6288 Ikraju
eharakieryzuje sie proeesami depepulaeyjnymi ze wezystkimal REgALW-
AYPAL tege stany Fzeezy skutkami SPOIECZRE-GOSPOARFEZYMI:
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W Bulgarii wyludnienie wsi objelo péinocno-zachodnig cze$é¢ kraju
oraz tereny wzdluz granicy z Jugostawia. Odbile sie to negatywnie na
produkeji pracochionnych upraw sadewniczych (Miczew 1980, 1984).

W Rumunii procesy depopulacyjne obszaréw wiejskich wystapily
w duzo mniejszej skali niz w Bulgarii. Niemniej i w tym kraju na sku-
tek industrializacji ludno$¢ wiejska emigrowata do miast (Sandru 1972).

Problemy ruchéw migracyjnych | zwigzane z tym zjawiska zmniej-
szania zaludnienia niektérych obszaréw wiejskich interesowaly juz od
dawna geograféw jugostowianskich (Titl 1965). Seria prac z tego zakresu
zostata przedstawiona na polsko-jugostowlanskim seminarium geografiez-
nym, ktére odbylo si@ w Lublanie w 1983 r. Na przyklad w referaeie
K. Risti¢ (1983) podane informacje 6 zmniejszaniu siq zaludnienia wsi
miedzy 1948 a 1981 r. na terytorium Starej Planiny w Serbii. Wigkszosé
wsi liezyla w tym reku zaledwie 20—=30"/6 stanu z 1948 ., a kilkadzie-
sigt Zz nieh ulegle eatkewitej likwidaeji. interesuljgee infermaeje nRa te-
fAat wyludniania sie duzyeh gbszaréw Serbii zawarie sa w praey M. Spa-
sovskiej (1981)2.

W Niemieckiej Republice Demokratycznej ludnosé¢ w okresie powo-
jennym nieustanmie sie zmniejszata. Wyludnianie byto bardzo imtensywne
do 1961 r., w latach péZniejszyeh ulegle zahamewaniu. Liezba mieszkan-
céw tego kraju obnizyla sie miedzy 1948 a 1980 f. 6 penad 3 min, Z tym
ze procesy Urbanizaeyjne umezliwily utrzymanie w raiare stabilnego zZa-
ludnienia w miastaeh (Statistisehes Jalibibh, 1985 ...)). Straty ebjety
w rezultacie ludnosé wiejska. Na ebszarach tyeh ulegta Znaeznej defer-
fAaeji struktura wiekowa ludnesei (Krell 1986).

Na tle literatury $wiatowej polski dorobek w zakresie wyznaczania
i analizy obszaréw depopulacyjnych nle jest zbyt bogaty. Pomijanie tej
problematyki w polskiej literatuize miato swoje uzasadnienie. Proces
wyludniamia sie wsi jest w zasadzie w Polsee Zjawiskiern newym, fie
dostrzeganym jeszeze przez wielu geegraféw i planistow. Pejawit sie én
stosunkowe pézne | dopiere w latach siedemdziesiatyeh zaczat priybie-
raé niepekojgee rozriary. Peminawszy okresy wejenne, zZiemie pelskie
(W granicach z 1938 r.) Zaréwne W XIX jak i XX w. eeehewaty sie sZyb-
kim rozwejern demegrafieznym. Obszarow edznacZajaeyeh sie regresem
demegrafieznym byle de niedawna niewiele (Buzek 1915; Grabewski 1916;
Dzieweriski, Kesifiski 1967). Penadie istniat w Srodewiskaeh zajmuis-
eyeh sie preblematyka przestrzenny silnie zakerzenieRy Mit 8 ZRaCZRyeh
zasobaeh sity rebeeze] w pelskim relnictwie. W takiej sytuaeji trakis-
wane edplyw ludnosel Zz ebszarew relnyeh iake 2ziawiske PoZyLywHE
Nig destrzegan, 26 ma oA Rie tylke charakier ilesciowy, 1862 FowWRIEZ
strukturahny, wplywa Bewiem w kenselwencit fa mezliwoset proquKeyi-
Re oBszarew silnie wyludniaiaeyeh sis:

¥ Problematyka jugoslowianiska zainteresowala réwniez polskich badaeczy —
por. G. Mréz (1984).
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Dopiero kryzys zywnoS$ciowy lat osiemdziesigtych uprzytommit bada-
czom, Ze dalszy odplyw miodej sily roboczej z rolnictwa, przy braku
Srodkéw produkeji i nierealmoSici szybkiej zmiany struktury agrarnej,
grozi konsekwencjami o nieobliczalnych skutkach. W obecnej sytuacji
kraju badania nad obszarami odznaczajacymi sie regresem demograficz-
nym nie majg juz jedynie charakteru poznawczego. Stajg sie petrzebne
do podjecia szybkich dzialah interwencyjnych.

Obszary wyludniajgce sie w Polsce wyznaczono bardziej dokladnie
dopiero w latach sze$édziesigtych i siedemdziesigtych. Nie znaczy to, Ze
problematyka wyludniamia sie niektérych terenéw nie byla dostrzegana
I opisywana. Zmiany liczby ludnosei w skali kraju lub poszezegdimych
regionéw byly analizowane | wyjasniane przez wielu demogratéw i geo-
graféw. Na uwage zastugujg opracowania E. Grabowskiege (1916), W. Wa-
kara (1932), S. Fogelsona (1937), K. Sokotowskiego (1961), M. Pohoskiego
(1963), M. Latucha (1970, 1976) oraz szczegblowe opracowamia dotycza-
ce proceséw migracji wykonane w Zakladzie Geogratii Ludnos$ei i Osad-
nictwa Instytutu Geografil i Przesttzenmego Zagospodarowamia PAN pod
kierunkiem K. Dziewonskiego, P. Keorcellego 1 A. Gawryszewskiego.

Obszary o zaawansowanych procesach odptywu ludmosei staty sie obie-
ktem zainteresowan A. Stasiaka (1965, 1972). Wyznaczyt on tereny na
obrzezu aglomeracji cechujgce sie ubytkiem zaludniemia. Okreslit row-
niez geograticzny zasieg obszaréw wyludniajaeych sle na podstawie da-
nych powiatowych. Interpretacja byla wykonana na podstawie bogate]
dokumentacjii statystyezno-kartograficznej. Zwrdeit szczegblng uwage na
zasieg i natezenie procesdw odplywu ludmos$ei w Polsce wschodniej.

W opracowaniu autora (Eberhardt 1975) okreslono zasieg obszaréw
odznaczajgcych sie ubytkiem liczby ludmo$ei w skali catego kraju. Jako
podstawe odniesienia przyjeto okres 1960—1970, kiedy to procesy depo-
pulacyjne na wielu obszarach wiejskich zaczety przybieraé coraz to wiek-
szy zasieg przestrzenny. Analiza przeprowadizona zostata wedlug miast
i gromad (5 505 jednostek przestrzennyeh).

Bardziej dokladne studia, ale obejmujace niewielkie obszary kraju,
byly prowadzone w latach siedemdziesigtych przez planistéw i geogra-
fow w Koszalinie i Wroctawiu. Z osrodka koszalinskiego na uwage za-
stugujg opracowania E. Z. Zdrojewskiego (1976), J. Grueczy (1983) oraz
M. Jasiulewicza (1986). Dwie ostatnie prace poswiecone s§ wplywowi
migracji na stan i strukture demograficzng ludnoéci Pormorza Srodkowe-
go. W osrodku wroctawskim skoncentrowamd wysitki na przedstawieniu
problemu wyludniamia si¢ regionu sudeckiego (Chachaj 1978; Miszewska
1978; Plewniak 1978; Sawicka 1978). Obecnie zajmuje sie tq problematy-
kg grupa geograféw skupiona wokét A. Zagozdzona. Procesom wyliudnia-
nia sie obszaréw gérskich Podkatpacia poswiecona jest praca K. Kucif-
skiego 1 W. Rakowskiego (1982) oraz liczne opracowamia A. Jelonka 1 Z.
Diugosza.
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Szczegblowg analize przestrzenng zmian liczby ludno$ci w latach
1970—1978 w wojewoddztwie suwalskim wedlug klas wielkosci miejsco-
wosci wiejskich przeprowadzila E. Stasiak (1983). Autorka ujawnila, ie
istnieje wyrazny zwigzek miedzy procesami wyludmnianmia a wielkoscia
wsi. Miejscowosci mate wyludniajg sie w tempie szybkim, sa przypadki
calkowitej likwidacji wsi najmniejszych.

W ramach problemu miedzyresortowego 128, koordynowamego przez
Instytut Geografii | Przestrzenmego Zagospodarowamia PAN, rozpoczeto
w latach 1981—1985 studia pod kierownictwern naukowym A. Stasiaka
nad zagadnieniami zwigzanymi z wyludnianiern sie tzw. ,$ciany wschod-
niej”. W ramach szeroko zakrojonych prae dotyczgcych wojewoddztw le-
Zgcych przy granicy z ZSRR, w latach osiemdziesigtych podjely prace
3 zespoly badawecze. Zespdt kierowany przez W. Mirowskiego (1985)
zajgl sie woj. siedleckim i bialskopodlaskim. Zespét pod kierunkiem B.
Horodenskiego (Czymiiki rozamjju.,. ., 1984) rozpoczat prace nad woj. bia-
lostockim, lomzyniskim 1 ostroteckim, a zespét kierowany przez M. Miazge
— woj. chetmskim, zamojskim i przemyskim.

W trakcie opracowywania problemu weztowego 11.5 w Szkole Gloumie]
Planowania | Statystyki (Z. Grzesiak, M. Jasiulewiez, M. Laguna, T. La-
guna, W. Rakowski, A. Szemberg, T. Stpiczynski) w latach 1981—1985
przeprowadzono badania na temat mechanizeéw | nastepstw migracji
ludnosci rolniczej w Polsce oraz spoleczno-ekonomiczaych problemdw mi-
gracji na przykladizie regionu koszalinskiego. Podsumowamia tych prac
dokonat A. Gawryszewski (1988).

Dla poszerzenia wiedzy o rozmieszczeniu obszaréw odznaczajacych
sie dodatnim lub ujemnym tempem rozwoju demograficznego powazne
znaczenie mialy niektére epracowania kartograticzne.

Zmiany w zasiegach przestrzennych obszaréw wyludniajacyeh sie
w okresie obejmujgcym ponad 50 lat zostaly przedstawione w cyklu map
zamieszezonyech w pracy K. Dziewoniskiego i L. Kesifiskiego (1967). Nie-
stety duzy stopien generalizaeji dal obraz przyblizony 6 niewyraZnie
okreslonyeh granieach przestizennyeh. W sposéb bardziej seisty ujaw-
fity sie obszary wyludniajaee si¢ na mapie K. Dziewenskiege, E. Iwa-
nickiej-Lyrewej i J. Krolskikgo, przedstawiajaeej w ukladzie kwadratow
zfmiany gestesei zaludnienia w latach 1950—1970. Kartogramy te Zestaty
Zafnieszezone W Nerodowiym Adrsiee Polgii. Metoda opracewania Byla
interesujaea. Polegala na rekalkulaeji danyeh spisewyeh, uigtyeh w r@i-
fAyeh Bedziatach administraeyjnyeh, dg jednelitej znermalizewanej sieei
jednestek geomeiryeziyeh, kidrymi peezatkewe Byly heksageny, a péi-
Rigj kwadraty 8 wymiaraeh 19%10 km. Zaliezenie ludnRset okresione)
jednastki administracyine] d8 dpawiedniej jednostii geometryesne) prze:-
prewadzene propercienalnie d8 pedzialu pewisrzchni _Esé jednostich. Yzy-
skang 3268 pel pedstawowyeh g tel samel wislkeset | kssiakcie Wedthg
fyeh B8l przedstawione Ad kartegramie stan | zmiany gesiosel 14aR8sel

2 P. Eberhardt, Regiony.
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pomiedzy 1950—1960, 1960—1970 i 1950—1970. Na mapach ujawnily sie
obszary o6 znamionach regresu demograficznego. Te interesujace ujecia
kartograficzne, ukazujgee obszary wyludniajace sie, nie doczekaly sie
wnikliwej naukowej interpretacji, ani tez nie zostaly podbudowane do-
kumentaeja statystyezna.

Zespot geograféw kierowany przez K. Dziewonskiego (1977) przy
omawianiu proceséw migracyjnych opracowat zestaw map w ujeciu woje-
woédzkim i powiatowytmn, pokazujgcyeh natezenie statych migracji w Pol-
see. Z map tyeh mozna réwhniez okresli¢ w przyblizeniu obszary odzma-
czajgce sie statym edptywem ludnesei.

Mozna wiec ogélnie stwierdzi¢, ze wiedza geograféw w dziedzinie
problematyki formowania sie obszaréw lub regionéw wyludniajgcych sie
w Polsce w diuzszym okresie historyeznym jest niepetna. Sadze, ze na-
lezatoby podjgé badania empiryczne z tego zakresu chociaz dla niekt6-
rych obszardéw za ostatnie 100 lat. Interesujaee bylyby informacje z lat
pierwszej rewolueji przemystowej na ziemiach pelskich (1870—1914),
okresu miedzywojennego, jak | dane ukazujaee wptyw dwéeh woejen
swiatowyeh na potegowanie 1ub pewstawamnie preceséw depepulaeyi-
Ayeh w Riektéryeh regienaeh.

Wtasciwe wyznaczenie obszaréw depopulacyjnych, a zwlaszcza przed-
stawienie ich przermian przestrzennych w ujeciu historycznym, wymaga
pokonania wielu trudine$ei statystyeznych. Wykonanie analizy dla catego
obszaru kraju jest nawet mato realne. Dla okresu sprzed 1 wojny Swia-
towej istnieja jedynie dane spiséw niemieckieh i austriackich. Petha de-
kumentaeje wediug wsi posiadamy dla lat 1921 i 1931 (dla teryteriow
nalezgeyeh do Polski w lataech 1918—1939) eraz dla Ziem Odzyskanyeh
dla 1925, 1938 { 1939 r. Teeretyeznie rzeez bierae mezna tylke przepre-
wadzié whikliwa analize przestrzenny w skali kraju w stesunku do ekre=
U migdzywejennege.



PROCESY WYLUDNIANIA SIE ZIEM POLSKICH

WSTEP

Przed przystgpieniesn do zreferowania zagadnienia wyludniania sie
wsi polskiej w okresie powojennym warto zastanowi¢ sie czy jest to zja-
wiske w Polsce nowe, czy tez juz w przesztosSci wystepowaty pewne jego
symptomy? Problera ten jest trudny do zbadania ze wzgledu na zmien-
nesé¢ granie polityeznyeh oraz ubéstwo podstawewyeh danyeh statystyez-
fyeh.

Pierwsze wiarygodne informacje statystyczne dotycza lat 1870—1914.
W tym okresie ziemie polskie odznaczaly sie silnym wzrostem démogra-
fieznym. Liczba ludnos$ci na dzisiejszym obszarze Polski wzrosta miedzy
1870 a 1914 r. z 17,5 do okote 30 min (w 1910/1913 — 28,6 min). Byt
to okres 1 rewolucji przemystowej. Proeesy uprzefmystowienia i wrbaniza-
eji byly bardze silne. Ceeha znamienny tegoe okresu byt réwnolegly
werost liezby ludno$ei miejskiej i wiejskiej. Pormimo Znaeznego wzrestu
ludmosei wiejskiej z 13,4 do 21 min pejawily sie pierwsze obszary €echu-
jaee sie jej ubytkiemh, Ap. Ra Pomerzu Zaehednim, Ziemi Lubuskiej eraz
na Mazuraeh | Warmii.

Dokladng analize demograficzng Prus Wschodnieh przeprowadzit juz
w latach dwudziestych w licznych pracach W. Wakar 3. Okieslit on do-
kiadnie straty migraeyjne eraz stopien wyludnienia niektéryeh powiatow.
Wedlug jego wyliczen, 14 powlatéw prowineji warminske-mazurskiej
w 1871 r. miate 730 tys. ludmosei, przyrost naturalay w lataeh 1871—1905
wymnosit 830 tys., mime to w 1905 f. mieszkake tam zaledwie 700 tys. 6séb.
Wyehedistwe pochtonete w tym okresie 255 tys. eséb, ezyli 25% ealege
zaludnienia | 80% ecalego przyrostu. Pozestatyeh 15 pewiatéw, peming-
wszy Krolewiee, w 1871 r. miate 730 tys. mieszkahedw. Mime #& przy-
rost Aaturalny de 1905 r. wynosit 325 tys. liezba ludneset w 1965 f. spad-
ia dg 710 tys, a wiee ubytek abselutRy wymesit 20 tys. eséb. Bodobre

3 Dorobek naukowy W. Wakara zostal ostatnio przypomnlany. Whydtwmictwo
wPojezierze” opublikowalo w 1984 r. wybér jego prac z lat 1910—1930, z ktérych
zaczerpnieto kilka informacji demograficznych dotyczqcych ziem nalezgcych obe¢-
nie w duzej czeéci do Polski. —
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procesy wystapily na innych obszarach Ziem Zachodnich i Pdlnocnych
(Kokot 1957). Wywolane to bylo silnymi ruchami migracyjnymi do Za-
glebia Ruhry oraz Berlina.

Emigracja zamorska objela niektére obszary bylego zaboru austria-
ckiego. Ludnos$t wiejska tych ziem zmniejszyla sie miedzy 1900 a 1913 r.
z 2793 tys. do 2 778 tys. (Dziewonski, Kosinski 1967). Ubytek ten by} nie-
wielki (15 tys. osdb), ale rozlozony bardzo nieréwnomiermie. Obok obsza-
réw wzrostu zaludnienia pojawily sie tereny (np. Podhale), na ktdrych
ludno$é¢ ulegla zmniejszeniu.

W latach 187D- 1914 w Kroélestwie Kongresowym nastepowat szybki
wzrost zaréwno ludmosci miejskiej, jak i wiejskiej i mozna przyja¢, ze
nie bylo obszaréw o znamionach depopulacji.

Zaludnienie obecnego obszaru Polski w latach 1910/1913 — 1921/1925
(podwdéjne daty wiazg sie z r6znymi datami spisow w panstwach zabaor-
czych, a nastepnie w odrodzonej juz Polsce oraz w Niemczech) zmalato
0 1,9 min os6b, przy czym caly ubytek dotyczyl wsi. Wywolany on hyl
stratami wojennymi, przede wszystkim wsréd mezczyzn zmobilizowanych
do wojska, ale réwniez wsréd ludnosci cywilnej. Ponadto wystapily zna-
czne ruchy migracyjne, spowodowane gldwnie masowag ewakuacjg lud-
nos$ci cywilnej przez wladze rosyjskie. Podczas wojny nastapit spadek
liczby urodzeh i wzrost umieralmofti. W ostatecznym rezultacie duze
obszary wyludnily sie. Ubytki ludnosci wiejskiej wystapily wzdluz Wi-
sty miedzy Krakowem a Warszawg, w rejonie Eodzi, na Mazowszu,
Podlasiu, Lubelszczyznie oraz fia niektérych obszarach Podkarpacia. Sto-
sunkowo niewielkie zmiany wystapily na terenach nalezacych do 1918 r.
do panstwa niemieckiego. Bezposrednio po wojnie nastapit znaczny od-
plyw ludmo$ci niemieckiej z obszaréw, ktére znalazly sie w granicach
panstwa polskiego. Odplyw ten wymidst 380 tys., a w calym okresie mie-
dzywojennym — 730 tys. oséb (Fogelson 1937). Nastapilo zmniejszenie
sie liczby ludnosci na niektérych terenach Wielkopolski i Pomorza. Stra-
ty te zostaly jednak szybko wyréwnane.

Rozwéj ludnosci w latach miedzywojennych na ziemiach nalezgcych
obecnie do Polski cechowat sie szybkim wzrostem (z 18,3 do 23,2 min).
Wzrastala zaréwno ludno$§¢ miejska, jak i wiejska. Przypltyw ludnosci
ze wsi do miast objat jedynie 1,6 min osdb, czyli 258/ przyrostu natural-
nego. Emigracja byla juz niewielka. Mozna wiec stwierdizi€¢, 2e w calym
kraju nie bylo obszaréw wyludniajacych sie. Inna sytuacja wystepowala
na terenach, ktére wchodzilty w okresie miedzywojennym w sklad pan-
stwa niemieckiego. Ludmo$¢ zwickszyla sie tam z 8,4 min (1925 r.)
do 8,8 min (1939 r.). Przyrost ten dotyczyt jedynie ludmo$ci miejskiej,
ktéra wzrosta o0 900 tys. Ludnod¢ wiejska za$ zmniejszyla sie okolo 500 tys.
os6b. Mozna wiee przyjaé, ze duze terytoria wiejskie obecnie polozone
w Polsce péinocnej i zachodniej cechowal przez caly okres miedzywo-
jenny regres demograficzny. Proces wyludniania objgt zwlaszeza byle
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Prusy Wschodnie, Pomorze Zachodnie oraz niektére obszary Dolnego
Slaska.

Analiza statystyki ruchéw ludnosciowych w Niemczech wykazuje,
ze od 1871 r. zaznaczyl sie proces odplywu ludmosci (Ostflucht). Wedlug
danych B. Gleitzego (1956) ujemne saldo migracyjne teremdéw, ktore po
II wojnie Swiatowej zostaly przylaczone de Polski, wzglednie do Zwigz-
ku Radzieckiego wymiosto w latach 1843—1939 okolo 2,8 min oséb. Mig-
ranei pochedzili przewaznie ze wsi. Wywotalo te powazne skutki demo-
graficzne. Obszary wiejskie, z wyjatkiem nieliezayeh (np. Slaska Opel-
skiego), eharakiepyzowally sie stagnaejq lub spadkiem zaludnienia.

Duze straty biologiczne oraz wielkie ruchy migracyjne w latach
II wojny Swiatowej spowodowaly znaczne obnizenie sie zaludnienia ca-
tego kraju. Straty wojenne oraz eksterminacja ludnos$ci wyniosty okoto
6 mla osob narodowosei polskiej i zydowskiej. Miato te miewsgtpliwie
wpltyw na ogélny bilans ludmesei, zwlaszeza zamieszkatej w miastaeh.
Jednak na rozrieszezenie ludmosei wptynety giéwnie ruehy migraeyjne.

Do wazniejszych ruchéw migracyjnych ludmo$ci w okresie II wojny
Swiatowej nalezy zaliczy¢ (Zielifiski 1960):

— wysiedlenie Polakéw 2z terenéw weielonych do Rzeszy, gléwnle
z Wielkopolski | Pomerza (ok. 1,7 mia 6s6b),

— przesiedlenia w ramach Generalnej Gubermi, m. in. z terenéw Za-
mo jpeaezyany (6bk. 1000 thys. os€di), crtaz grtAy timerzetiu gullggordw wegiios-
wyeh (np. w rejonie Kozienie, Debicy, Kolbuszowej — ok. 100 tys. 6s6b),

— wywoz ludnosei polskiej na roboty przymusowe do Niemiec (ok.
2 min 6s6b),

— wysiedlenie ludmoéei Warszawy po powstaniu (ponad 500 tys.),

— ucieczke i ewakuacje ludmedei niemieckiej na skutek zblizajacego
sie frontu (5 min).

Na skutek dziatah wojennych, przesiedlen i przesumigeia gramic poli-
tycznych nastgpity istothe zmiany nie tylke w ogélnej liczbie ludnosei,
ale i w jej rozmieszezeniu. Liezba ludne$ei w obecnyeh granicach obni-
zyla sie z 32,5 do 23,9 min, ezyli 6 8,6 min, w tym ludnoéé miejska z 12
de 7,5 min, wiejska zas z 20,5 do 16,4 min. O stephiu wyludmiamia sig
obszaru Peolski swiadezq dane zawarte w tabeli 1.

Ubytki ludno$ei objely caly niemal kraj, z nielicznymi wyijatkami
(m. in. Sudety, niektére rejony Podkatpacia). Stosunkowo wiekszy spadek
zaludnienmia objgt Ziemie Odzyskane. Na Goérnym Slasku, Srodkowym
Pomorzu, Opolszczyznie oraz w Sudetach byt on mniejszy niz na pozo-
stalych obszarach, gdzie liczba ludne$ei nie przekteczyla polowy zalud-
nienia przedwojennego; byly réwniez tereny prawie catkowicie bezlud-
ne. Liczba ludno$ci wiejskiej miedzy 1939 a 1946 r. na obszarze wej. ko-
szalifiskiego obnizyla sie z 491 do 427 tys., elsztynskiego z 620 do 250 tys.,
zielonog6rskiego z 505 do 229 tys. szczecifiskiego za$ z 438 do 158 tys.
(wedlug podzialu administracyjmego obowigzujacego do 1975 r.). Straty
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Tabela L Ludnoé¢ Polski w latach 1939 - 1946 (W min 0s6b)

Wyszczegdlnienie 1939 1946
Ziemie dawne 23,7 18,9 —4.8
miasta 7.8 55 2,3
wies 159 134 2.5
Ziemie Odzyskane 8,8 50 -3,8
miasta 4,2 2.0 2,2
wies 4,6 3,0 -1,6
Polska 32,5 23,9 -3,6
miasta 12,0 75 —4.5
wie$ 20,5 16,4 4.1

Zréto: K. Dziewonski, L. Kosiski (1967).

demograficzne miast, zwlaszcza zniszczonych, byly tez olbrzymie, np.
Wroclaw, Glogéw, Pila obnizyly kilkakrotnie swoje zaludnienie.

Na ziemiach centralnej i wschodniej Polski ubytki ludnosci byly
mniejsze niz na Ziemiach Odzyskanych | bardziej réwnomiermie rozio-
Zone. W wyniku walk frontowych zestaly zniszczone i zmniejszyly znacz-
nie swoje zaludnienie obszary nad Wisla i Narwia (tzw. obszary przy-
czétkowe).

Ogoblnie rzecz biorgc trzeba stwierdzi¢, ze lata II wojny Swiatowe]
nie tylko obnizyly potencjal demograficzny calego kraju, jak i wszystkich
regiondéw, lecz wywolaly rowniez zasadnicze zmiany w strukturze przes-
trzennej istniejacych ukladéw i relacji demograficznych.

ZALOZENIA METODYCZNE

Dotychczasowe rozwazania mialy na celu zwrocenie uwagi na fakt,
ze procesy wyludniania w Polsce zachodzily juz w minionych ckresach,
a nawet na niektorych terenach byly stale i diwgotrwale.

Analiza przestrzenna proceséw wyludniania sie w okresie powojen-
nym zostala przeprowadzona na podstawie jednolitych krytetiow i $cisle
okre$lonych zasad identyfikacji i regionalizacji. Podstawowym proble-
merm metodycznymm jest wybor odpowiednich jednostek odniesienia przes-
trzennego. Moga nimi byé regiony naturalne, regiony wezlowe esrodkow
miejskieh, strefy gospodareze, jednestki geemetryezne itp. Najezesciej
przyjmuje sie jednostki administracyjne, gdyz dla nieh fatwe jest uzy-
ska¢ dane statystyezme. Nastepnie nalezy pedjaé deesyzje detyezaea wy-
beru edpewiedniej jednestki w ramach zhierarehizowanege uktadu admi-
nistraeyijprgo. Cel i dekiadnos¢ badania determinuje teR wybér.

W niniejszych badaniach jako jednostki gwarantujace prawidiows
ilustracje zjawisk w ujeciu dynamicznym przyjeto miasta i gminy —
czyli podstawowe jednostki (ogolemn 2 873) podzialu administracyjnego
obowigzujjacege W dniu 8 XII 1978 £, w momenecie przeprowadzenia Na-
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rodowego Spisu Powszechnego. Dla uzyskania poréwnywalneswi tery-
torialnej dane statystyczne z innych lat przeliczono, odnoszac je dd tego

podziatu. Przeliczen dokonal Glowny Urzad Statystyczny wedlug jedno-
litych zasad. Pomimo ze zasady te nie budzily zastrzezen metodycznych
wystapily liczne bledy wymagajgce sprawdzemia i Zmudnych weryfi-
kacji. W ostatecznym rezultacie uzyskano materialy liczbowe o duzym
stopniu wiarygodnosci.

Operowanie w calosci opracowania miastami i gminami jako jednos-
tkami odniesienia przestrzenmego niesie powazne konsekwencje nie tyl-
ko metodyczne, ale i merytoryczme. Wprowadza bowiem pewne uprosz-
czenia, a nawet znieksztalcenia. Wynik koricowy rachunku przeprowa-
dzonego dla poszczegdlnej jednostki, jak kazda warto$é przecietna,
moze by¢ rezultatemn réznorodnych wewnetrznych struktur demogra-
ficznych. MozZe zaistnie¢ sytuacja, kiedy p6t gminy odznacza sie przy-
rostem ludmoéei, druga polowa — ubytkiermn. Wartae$é¢ przecietna moze
wskazywaé malag warto$¢é dodatniag badz ujemng, automatyczmie kwali-
fikujac calg gmine do grupy obszaréw badz aktywmych, bgdz pasywnych
demograficznie. Czesto cala gmina wyludnia sie, z wyjatkiem preznego
demograficznie osrodka gminnego, co moze zadecydowa¢ 6 przesunieciu
jej z obszaru depresji demograficzne] do obszaru aktywmego itd. Sg to
nieuniknione konsekwencje generalizacji i ujednolicania zasad procedury
identyfikacyjnej. Nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, ze przy badaniach
w skali kraju gmina nie jest jednostka duzg i pewne przypadki niety-
powe nie zmienig ogblnego obrazu rzeczywistosel.

Nastepna kwestia metodyczna wigze sie z ustaleniem zasad i kryte-
riow umozliwiajacych zakwalifikowanie danej jednostki do kategorii
tzw. ,,obszaréw wyludniajacych sie”. Na zmiany zaludnienia kazdej jed-
nostki terytorialnej wptywa liczba urodzeh | zgonéw oraz saldo migra-
cyjne, czyli réznica miedzy naptywem i odplywem ludnosei.

Obszary wyludniajgce mogg mieé bardzo rézne relacje miedzy wy-
mienionymi wielkoseiami. Pierwszy wariant moze oznacza¢ sytuacje,
w ktérej liczba urodzen przewyzsza liczbe zgonow, czyli jest dodatni
przyrost naturalny, ale przewaga ta fie rekempensuje ubytku migra-
cyjnege i obszar w ostatecznym rezultacie Zmniejsza swoje zalludnienie.
Meze tez bye sytuaeja catkewicie odmienna, gdy obszar majgey dedat-
file salde migrasyjae wyludnia sie ze wzgledu na Znaezay ubytek natu-
falpy. Pemime wiee przewagi naptywwu nad edplywem ludnesei eechuje
sie on bezwzglednym spadkiem zaludnienia. Bywa réwniez i taki wa-
fiant, #8 ujemRAy Préyrest naturaldy nakiada sig Aa uiemne salde mig-
raeyjne.

Trzeba wiec zalozy¢, ze istniejg rézne sytuacje demograficzne i z tego
punktu widzenia mozna podzielié obszary wyludniajace sie na pewne
grupy typologiczne. Najczesciej jednak mamy do czynlenia w poczat-
kowej fazie wyludnienia z wariantern plerwszym, tzn. kiedy te niewielki
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przyrost naturalny nie jest w stanie zréwnowazy¢ ujemnego salda mi-
gracyjnego. W sytuacji gdy proces depopulacyjny nasila sie, terytorlum
ma nie tylko ujemne saldo migracyjne, ale zaczyna sie réwniez cecho-
waé przewaga ubytku naturalnege.

W niniejszym badaniu do obszaru wyludniajgcego zakwalifikowano
jednostki przestrzenne, ktére cechowaly sie ubytkiem ludnoesei miedzy
analizowanymmi przekrojami czasowywni, bez wzgledu na kszfalowanie
sle salda migracyjnege i fuehu naturalhege. Wyodrebnione wiee miasta
i gminy, w ktéryeh ludnesé ulegta zmniejszeniu i wigezens je w sklad
tzw. ebszaru wyludniajgeego sie

Stopieh wyludniania okreslone dwoma miernikami. Pierwszy z nich,
wyrazony liczbg bezwzgledna, jest réznicg miedzy liczbg ludnosei w konf-
cowym | poczatkowym przekroju czasowym, drugi podaje spadek okres-
lony wskaznikiem procentowym.

Nastepnie, jednoznacznej decyzji wymagalo ustalenie zakresu czaso-
wego badania. Przy analizie proceséw dynamicznych dotyczaeyeh lud-
nosci ujawnienie podstawowych tendencji wymaga zazwyeczaj analiz
diugookresowych. Postanowiono wiee przeprowadzié badania dla calege
okresu powojennege, Wykerzystujae materiaty statystyezne wszystkieh
dostepnych spisow ludnoseiowyeh (1946, 1850, 1960, 1970, 1978). Rekiem
wyjselowym jest wiee rolk 1946, kefieowyr zas 1978. Daje te mezliwesé
przesledzenia proeceséw demegrafieznyeh w ciggu 38 lat, przy 6zym peza
czterema przekrojami ezasewymi, odneszaeymi si¢ d8 kelejnyeh okse-
séw miedzyspisowyeh (1946—1850, 1950—1960, 19660—1970, 1970—1978),
wydzielono jeszeze pie¢ inAyeR przekrejew (1946—1960, 1946—1970,
1950—1670, 1950—1978, 1560—1978).

Procedura badaweza byta prosta, lecz bardzo pracochtonna. Wykonano
liczne zestawy statystyczne w ujeciu wszystkieh miast i gmin. Nastepnie
wykreslono serie kartogramdw, na ktéryeh przedstawiono jednostki
administracyjne odznaczajgce sie spadkiem zaludnienia w podanyeh wy-
%ej okresach.

Uzyskany obraz kartografiiczny stanowit punkt wyjseia dla procedury
regionalizacyjnej. Krytetia delimitacyjne zostana podane w dalszej czes-
ci praey.

PRZYCZYNY SPOLECZNO-GOSPODARCZE PROCESOW WYLUDNIANIA

Przyczyny migracji ludnosei zwigzanej z rolnictwem do pozarehni-
czych dziatéw gospodarki narodowej sg bardzo ziozone. Odgrywa tu role
caloksztalt wzajemnie powigzanyeh zjawisk i proceséw ekenomiczno-spo-
tecznyeh. Ustalenie motywoéw migraeyjnyeh, a zwlaszeza okreslenie jeh
w sposoéb iloseiowy, jest bardzo trudme. Przyjmuje sie zazwyezaj, Ze
giowna przyezyna rasowego exodusu Z pewnyeh ebszardw sa w Pelsee
wigledy ekonemiezne (Fierla 1876). Niewatpliwie metyw peprawy sta-
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tusu ekonomicznego wywiera duzy wplyw na decyzje migracji, ale nie
mniejsze znaczenie ma dazno$¢ do podniesienia prestizu osobistego, awan-
su cywilizacyjnego, opuszczenia matlej spotecznesei lokalnej itd. (Mirow-
ski 1985). Wspomniane motywy, jak | kierunki migracji w rezultacie
uwarunkowat: spoleczno-ekonomicznych ulegajg zmianom zaréwno w cza-
sie, jak i w przestrzeni.

Po II wojnie $wiatowej zaistnialy w Polsce szczeg6lne warumki do ma-
sowych ruchéw migracyjnych. Powstatly mozliwesci wyjazdu na Ziemie
Zachodnie i Pélnocne, gdzie mozna byle uzyska¢ prace | mieszkanie.
Odbudowa zniszczonych miast byla zrealizowana dzieki naplywowi lud-
nosei wiejskiej.

W latach pdzniejszych istnialy juz inne okoliczno$ei pobudzajgce ru-
chy migracyjne. Najwazniejszg przyczyna byly zapoczatkowame na wiel-
ka skale procesy industrializacji i urbanizacji (Frenkel 1960).

Przyjety na przelomie lat czterdziestych i pieédziesigtyclh model
ekstensywnej socjalistycznej industtializacjji opierat sie w duzym stop-
niu na maksymalnym wykorzystaniu zasobéw ludzkich (Rusidski 1979).
Cechg charakterysityezng calego rozwoju powojennego byt szybki wzrost
zatrudniemia w dziatlach pozarolniczych. Powstanie nowych stanowisk
pracy w zawodach pozarolniczych umeozliwito migracje z terendw wiej-
skich. Zaistnialy wiee liczne przestanki ekonomiczne | spoteczne, ktére
uruchomity, a nastepnie przyspieszyly procesy migracyjne miedzy
wsig a miastem. Natozyla sie na to niekonsekwentma | wadliwa polityka
wobec wsi i rolnictwa. Wywotata ona przyspieszenie proceséw migracyj-
nych. Réznice w poziomie zycia | pracy w mieseie i na wsi byly réwniez
przestanka do podejmowania decyzji migracyjaych. Zjawisko masowej
migracji rozszerzylo sie na wiekszo$¢ obszaréw rolniczych. Dhigotrwatosé
tego zjawiska, powigzana z odpowiednia selekejg migrantdw (wyjezdzall
gléwnie ludzie miodzi), wywotata w konsekwencjji depopulacje i prze-
miany struktur demograticznych na coraz te wiekszych terenaeh.

W pierwszych kilkunastu latach powojennych, w sytuacji przelud-
nienia agrarmegpo, procesy te mozna bylo oceni¢ pozytywmie, w miare
uplywu lat zaczely one przybiera¢ coraz bardziej niekorzystmz postaé.
Negatywne skutki nie mialy jedynie wymiaru demograficznego, zaczely
oddzialywa¢ réwniez na funkcjonowanie i produktywnmufé ekonomiczng
duzych obszaréw kraju 4

¢ Przedwojenna wieé polska posiadata duze nadwyzii sily roboczej. Straty
wojenne, a nastepnie zasledlanie Ziem Zachodnich i Péitnocnych zmienito te sy-
tuacje. Na poczatku lat pieédziesigtych obraz przestizenmy byl jeszeze znacznie
zrénicowany. Rolnictwo ziem wschodnich i centralayeh nadal dysponowalo nad-
wy2kami sily roboczej. Na Ziemiach Zachodnich | Pébhoenych istniat defieyt sity
roboczej w rolnietwie, Procesy socjalistyeznej industrializacji wplynely stymulu-
jaco na dalszy odptyw ludnoéei z terendw wiejskich. W pierwszym etapie odplyw
ludnodei ze wsi do miast z obszaréw przeludnionyeh Pelski centralnej i wschéd-
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Dla ujawnienia przyczyn i motywdéw migracji z terendw wiejskich
do miast trzeba rozpatrzy¢ i poréwna¢ warumki Zycia i pracy ludnosci
zamieszkujacej srodowisko miejskie | wiejskie. Bez zbadania tego proble-
mu wszelkie opinie na temat regionéw depopulacyjnych w Polsce beds
ujeciem jednestronnytm, oceniajgcym skutki bez podania przyezyn.

Pomimo istnienia w tej dziedzinie wielu mitéw nalezy stwierdizi¢, ze
w ciggu calego okresu powojennego dochody ludnosci rolniczej byly
w Polsce nizsze od dochodéw ludnoSci nierolniczej. Ocenia sie, ze w la-
tach 1950—1960 stosunek dochodéw ludnosei rolniczej do dochodéw lud-
nosei nierolniezej (przyjetyeh za 100) ksztaltowat sie na poziomie 70—
T5%. Lata szescdziesigte nie przyniosty zasadniezyeh zmian. W pierw-
szej potowie lat siedemdziesigtyeh nadal relaeje te byly niekerzysthe dla
Zatrudnionyeh w rolnictwie. Poczatkewe w okresie 1972—1973 nastapit
silny wzrest deehedéw ludnesei relniezej, 6o wynikato przede wszystkim
Ze wzrostu predukeji relnej i pedniesienia een predukiéw relayeh, jed-
nakze w nastepnyeh lataeR nastapit gwattewny ieh spadek. Wediug da-
Ayeh epracewanyeh w Giéwhym Urzedzie Statystyezfym, stosunek de-
ehedéw ludnesel ehiepsiiej d8 dochsdéw ludneset nierelnieze), Zatrudnie-
nej w gespedaree uspeleeznisnel, w prieliczeniy na 636be pelngzatrud-
nigRg, kszialiowal sle nasiepuiaes: 1§76—=H0,77, 1671—0,80, 1972—6,84,
ﬂg’_@:g;gé; ﬂ'g'?4:gﬁg’g i@ﬁ:& 4’, i@?@:&ﬁ@; ﬂ'g'?'—f:g;g@, i@?ﬁ: Q;gg;
1§79—0,83, 1986—0,915 Ze wzgled Ma Witkwsa liezhe daieeh W redzl-
Hach ehigpskich Ri2 pracowniczych deehedy praypadajace na 6sgBe fi-
Z¥e2R3 Aa Wal 53 [is3z6 OKlQ 16—138. Z 1808 BowodY relacie dla 1988 f.
Ralesalaby ,%{HHISF%%_%_ 8:91 48 8,83, ZnacsNa POPrawa stostAky 466H8:
48w 14anesel chipskiel 48 GOGROARw IHARGRH RIGHBIRiGZE] W 8rugle]
potowie lat siedsmusl §1§E¥:%ﬂ Wyplkia 78 ZRISIRoERIa sle ZFHARIERA
W IIRIctwiE 8Fas SzRak POYAlZAN §l& SyHUAcK W MIAsiaeh:

Mozna jednak przyjaé, Ze stosunek dochodéw ludnesci zatrudnionej
w rolnictwie do dochodéw ludnosei nierolniczej byt przez caly okres po-
wojenny znacznie nizszy. Ta sytuacja musiata odzwierciedli¢ sie w ru-
chach migracyjnyeh i odptywie ludnesei wiejskiej do miast.

Sytuacja materialna, a zwlaszcza poziom zycia ludnesei rolniczej, nie
zalezy tylko i wylacznie od dochodéw. Dochody sg z pewnofcia jednym
z gléwnyeh czynnikéw ksztaltujgeych warunki zyela, ale nie sg jedynym

niej nie wymagat inwestycji substytucyjnych. Mozna wiec zatozyé, ze jstniaty w tym
czasie darmowe efekty migracji. Wedlug zgodnej opinii specjalistéw, na przelomie
lat pleédziesiatych | sze$édziesigtych wyczerpaty sie rezerwy wolnej gily roboczej
w rolnictwie. Koszty spoteczne odptywu ludnoéci ze wsi do miast stawaly sie coraz
wyzsze, Ubytek sily roboczej nalezato zastapié coraz wiekszym nakladem inwes-
tycyjnym.

§ Orientacyjne dane dla lat osiemdziesigtych wskazuja, e w latach 1961—1982
mieliSmy do czynienia z wyrbéwnanierh sie parytetéw dochedewych, a nastepnie
w latach 1983—1985 nastgpitlo relatywne pogorszenie sie warunkéw ekonomicz-
nych ludnoéci rolniczej,
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czynnikiem je determinujacym. Nawet w przypadku zréwnamia docho-
déw ekonomicznych obu grup ludno$ci warumki Zycia na wsi bedg nadal
Znacznie mniej korzystne niz w miescie. Wigze sie to z faktem, ze warun-
ki socjalno-bytowe na wsi sg duzo gorsze niz w osrodkach miejskich.
Mieszkania na wsi s nadal bardziej zageszczone niz w miastach (ok.
20%). Olbrzymie dysproporcje na niekorzy$¢ wsi zachodza w wyposa-
zeniu mieszkan w podstawowg infrastrukture techniczna. Wedlug da-
nych Spisu Narodowego z 1978 r. 6€% mieszkath w miastach posiadato
lazienke, 73% ustep splukiwany, a 57% centralne ogrzewanie. W tym
czasie na terenach wiejskich jedynie 25% mieszkahh miato lazienki, 21%
ustep sptukiwany, a 17 centralne ogrzewanie.

Na 100 gospodarstw pracowniczych w 1980 r. 18,4 gospodarstw posia-
dato pralki automatyczne, 96,3 lodéwki, 9,4 telewizory kolorowe i 20 sa-
mochody osobowe. W tym samym roku na 100 gospodarstw chiopskich
przypadato 2,3 pralek automatyczmych, 64,4 lodéwek, 1,7 telewizoréw
kolorowych i 11,9 samochodéw osobowych. Dane te potwierdzajg znacz-
ng przewage w wyposazeniu w dobra trwalego uzytku gospodarstw do-
mowych ludnos$ci nierolniezej.

Duze dysproporcje wystepuja takze w infrastrukturze spolecznej.
Na wsi brakuje okolo 1500 aptek i 6000 lekarzy. Wyposazenie w ustugi
handlowe jest rowniez krytyezne. Naklada sie na to zly stan drog wiej-
skich, utrudmiajgcy dostep do obiektéw ustugowych. Nie najlepiej przed-
stawia si¢ sprawa oswiaty i kultury. Szanse zdabycia wyksztalcenia przez
miodziez wiejskg sgq znacznie mniejsze niz przez ich miejskich réwiesni-
koéw.

Prowadizona przez caly okres Polski Ludowej polityka i praktyka eko-
nomiczna w stosunku do wsi i rolnictwa nie tylko nie byla w stanie do-
prowadzi¢ do wyrdéwnywamia sie dysproporcji miedzy warunkami zycia
w mieScie i na wsi, ale mialo miejsce relatywne pogarszanie sie warun-
kéow zycia ludnosci wiejskiej.

Bez likwidacji przedstawionych wyzej przyczyn wyludniamia sie
obszaréw wiejskich w Polsce procesy wyludniania nie tylko nie zostang
zahamowane, ale mogg obejmowaé coraz to wieksze obszary.

Od roku 1978 zaszty w Polsce wielokierunkowe przemiany demogra-
ficzne. Kryzys spoleczno-gospodaiezy wywotat wiele réznorodnyeh nas-
tepstw. Wystapito oslabienie mobilnosei przestfzennej ludnoesei, rozumia-
nej jake zmiana statego miejsea zamieszkania, np. dodatnie saldo migra-
eyjne miast w 1979 r. wynesite 251 tys. eséb, a w 1982 r. — 148 tys. s6b.
Pewne tereny wiejskie detyehezas wyraznie depepulaeyjne zaezety edzna-
ezaé sie przyrestem ludnosei. Nadal jednak znaezne obszary wiejskie,
6 mniej korzystnyeh warunkach ekonomieznyeh, cechujg sie spadkiem
zaludnienia. Trudno przewidywaé ee przymniesie przyszhosé i ezy uksztal-
towane na peezgtku lat esiemdziesigtyeh tendencje beda trwale. Metywy
i przyczyny wmigracji Judnosci, ehociai przebiegaja zszwiyeczsj zgsdimie
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z pewnymi prawidiowoéciami, s3 jednak zmienne i zréznicowane zaréwno
w czasie, jak i w przestrzeni. Przemiany w skali makroekonomicznej,
wywotane kryzysem gospodarczo-spotecznym, nie zmienily sytuacji ob-
szaréow ekonomicznie zacofanych, najbardziej narazonych na procesy de-
populacyjne. Terytoria o najwyzszym tempie wyludniamia wymagajg
aktywiizacji. Oprécz podniesienia optacalmesci produkciji rolnej nalezaloby
zapewni¢ im priorytet w zakresie inwestycji imfrastrukturalnych.

O skali migracji ze wsi do miast swiadcza dane spisu z 1978 r. Liczba
0s6b pochodzenia wiejskiego mieszkajacych w dniu spisu w miastach wy-
nosita 5217 tys. (bez 0sdb zmarlych i bez dzieci migrantdw), z tego 7,7
przybyto przed 1939 r., 1,1% w latach okupacji, 14,%% w okresie 1945—
1950, 18&Y% — 1951—1960, 22,6% — 1961—1970, 13,1% — 1971—1974
i 21,4 w latach 1975—1978. W ciagu trzech dziesiecioleci Polska z kraju
wiejskiego, niezurbanizowanego zmienila si¢ w panistwo, w ktérym blisko
60% ludno$ci mieszka w aglomeracjach i osrodkach miejskich. Ogdlne
straty migracyjne wsi polskiej w okresie 1946—1978 wyniosly 5824,1 tys.
mieszkancow (tab. 2).

Tabela 2. Straty migracyjne wsi polskiej w okresie 194%6- 1978
(w tys. oséb)

Ujemne saldo migracji Ogblne
Okresy . saldo
wewnetrznych zagranicznych

ujemne
19465~ 11550 1 0100 908/7 1918,7
1950~ 1960 9551 17,3 972,4
19600~ 1970 1200,6 71,6 L2722
1970 - 1978 L 629 57,9 1L 660,8
1946 — 1978 4768,6 1 055,5 5 824,1

Ujemne saldo ruchéw migracyjnych miedzy wsig a miastem wyniosto
lacznie 4768,6 tys. os6b. Jedymie dzieki wysokiemu przyrostowi natural-
nemu ogélne zaludnienie wsi obnizylo sie miedzy 1946 a 1978 r. zaledwie
o 1 390,3 tys. mieszkancow &, Dane te sa llustracia do dyskusji nad kosz-
tami, jakie poniosta wies polska w procesie urbamizacji i industrializacji
kraju. Wiadomo ze ocena rezultatéw tej emigracji jest sprawa zlozong,
gdyz wies dyspenewata pe wejnie nadwyzkami sily roboczej. Pomadto
proeesy industrializacji i urbamizaeji umezliwitly wzrost dochodu naro-
dowego, a w konsekwenejji réwniez postep eywilizacyjny wsi. Niemmie]
keszty wyechowania miedyeh migrantow obeigzyly wies. Poruszane za-
gadnienia §3 jednak peza giéwnAym AUrtem naszego zainteresowanmia, kto-

¢ Przy obliczaniu bilansu ludno$ciowego nalezy jeszcze uwzgledni¢ uilbytki
w zaludnieniu wsi wywolane zmianami administracyjnymi. Straty te wyniosly
miedzy 1946 a 1978 r. 1977,5 tys. mieszkaficow. To znaczy tyle oséb zaliczomych
w 1978 r. do ludno$ci miejskiej zamieszkiwalo obszary, ktére w 1946 r. naleZaly do
wsl.
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rego celem podstawowym jest przedstawiemie i wydzielenie tych obsza-
row kraju, ktore w wyniku ruchéw migracyjnych utracily najwiecej
ludmeéei. Mozna zalozy€, ze sg to obszary, ktoére wniosly powazny wkiad
do proceséw urbanizacji i industrializacji Polski.

PROCESY WYLUDNIANIA W OKRESIE 1946—1950

Lata miedzy sumarycznym spisem ludnoSci mprzeprowadzonym
14 1I 1946 r. a spisem dokonanym 3 XII 1950 r. byly niestabilne i nie-
spokojne. Odbywaly sie w tym okresie wielkie przesiedlenia | wedrowki
ludnosei, ktére wywolaly zmiany w zaludnieniu poszczegdlnych obsza-
row kraju (Litterer 1955).

Ludno$¢ niemiecka zostala wysiedlona z Ziem Zachodnich i Péinoc-
nych (2275 tys.). Przygramiczne obszary wschodnie opuscili Ukraificy
i Bialorusini (176 tys.). Rownocze$nie naptyneli repatriamci z ZSRR oraz
reemigramci z krajéow zachodnich (1489 tys.). W rezultacie tych ruchéw
ujemne saldo migracyjne wyniosto 962 tys. oséb. Wewnetrzne ruchy lud-
noSci polegaly przede wszystkim na zasiedlaniu Ziem Odzyskanych. Nie-
zaleznie od tych przemieszczen nastgpowat naplyw ludmos$ci ze wsi do
miast. W rezultacie ludno$¢ miast wzrosta o 2,2 min, a ludno$é¢ wsi zma-
lata 0 1,16 min oséb (tab. 3).

Tabela 3. Zmiany w zaludnieniu Polski w latach 1946 ~ 1950 (w tys. 0s6b)

L. Zmiany
WyszczegoOlnienie 1946 1950 19465 - 11950

Ziemie dawne 18 843 18 977 +134
miasta 5 538 6 908 + 1370
wies 13 305 12 069 -1 236
Ziemie Odzyskane 5 087 6 031 +944
miasta 1 9%2 2851 + 869
wies 3 105 3 180 +75
Polska 23 930 25 008 + 1078
miasta 7 520 9 759 +2239
wie 16410 15 249 -1 161

Na podstawie: K. Dzieworiski, L. Kosifdski (1967).

Ubytek ludmoéci wiejskiej/objgt gléwnie ziemie dawne, na ktorych
zaludnienie zmalalo o ponad 1,2 min os6b. Wigzalo sie to gléwnie z od-
ptywem ludno$ci na Ziemie Zachodnie | Péinocne. Dzieki tym migracjom
udato sie zrekompensowaé odptyw ludnoSei niemieckiej i wstabilizowaé
zaludnienie wiejskie na Ziemiach Odzyskanych.

Przedstawione dane sg materiatlami spisowymi i zostaly zestawione
wedlug dawnych podzialow administrdacyjnych kraju. Pe weryfikacji
i dopasowaniu granic administracyjnych miast i gmin do podziatu istnie-
jacego w 1978 r. proporcje miedzy ludnosSciag miejska i wiejska ulegly
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pewnym zmianom. Liczba ludnofci wiejskiej zmniejszyla sie miedzy
1946 a 1950 r. z 14 614 do 13 883 tys., czyli o 731 tys. {Ludnos¢ i zesoby
mieszranicoee, . ., 1976).

Ogédlne saldo bilansu demograficznego ludno$ci wiejskiej (ubytek
0 1.23 min wzglednie o 0,7 min) jest wielkoscig dotyczacq calego kraju
i niewiele méwi © zrézmicowaniach regiomalnych. Obok obszarow, kié~
rych zaludnienie wzrosle, byly tereny o znacznych jego ubytkach. Pra-
wie caly obszar wiejski ziem dawnych cechowat sie regresem demogra-
ficznym. Wiekszo$¢ jednak tych terenéw odznaczala sie przeludnieniem
agrarnym i odplyw ludnosei nie wywotat niekorzystayeh skutkéw go-
spodarezych. Dramatyezna sytuacja wystapifia jedynie w peoludniowo-
-wschodniej czesei bylego wej. rzeszowskiege. W rarach akeji ,,W”
w 1947 r. wysiedlone na Ziemie Odzyskane 120 tys. 6s6b naredewaosei
ukrainskiej. Kilkaset wsi zostale zlikwidewanyeh. Obszar bieszezadzki
Zostal ealkewicie wyludniony. O skali zmian demegrafieznyeh na ealym
pegraniezv 6obejmujaeym byle wejewddztwa lubelskie | rzeszewskie
Swiadezy fakt, ze liezba ludnosei spadia tam z okete 580 tys. w 1939 r.
de 176 tys. w 1950 f. (Maryanski 1963).

Na ziemiach dawnych jedynie nieliczne gminy odznaczaly si¢ wzros-
tem zaludnienia. Byly to gminy potozone w woj. katowickirn i bielskobial-
skim oraz pojedyncze gminy w rejonie Warszawy, bodzi, Krakowa i
Poznania, stanowiace integralna czes¢ aglomeracji tyeh miast. Pozostale
terytoriumn uleglo znaeznemu wyludnieniu.

Na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, wedlug danych spisu z 1950 r.,
niemal polowe zaludnienia stanowita ludno$é¢, ktéra zamieszkiwata wo-
jewbdztwa nalezgce do Polski zaréwno w 1945 r., jak i w 1939 r. (2 733
tys. os6b). Druga z kolei grupe stanowifa ludno$¢ repatiiowana z ZSRR
(1553 tys), trzecia — ludnos¢ zamieszkujaca Ziemie Zachodmie i P6l-
nocne przed wybuehern woejay (1 104 tys.). Nieliezna stosunkowe giupe
stanowili repatriamei i reemigramei Z Niemiee, Franefi i innyeh panstw
oraz 6s6by, dla ktérych nie Zdelane ustalié miejsea Zamieszkania w Sier-
phiu 1639 ¢. 7

Bardzo powainie obnizyly swoje zaludnienie tereny wiejskie, na kté6-
rych w 1946 r. zamieszkiwalo jeszcze duzo ludmoéei niemieckiej (obecne
obszary woj. watbizysdkirgo, jeleniogorskiego, stupskiego, koszalinskiego,
poludniowe czesei wroelawskiego i opolskiego) 2. Natomiast obszary wiej-

? Formularz spisu powszechnego z 1950 r. zawlerat pytanie dotyczace miejsca
zamieszkania w dniu 31 VIII 1939 r. Urodzonych po 31 VIII 1939 r, zaliczano wedtug
miejsca zamieszkania matki.

§ Na przykiad gminy w woj. waltbrzyskim: Bystrzyca Klodzka obni2yla swoje
zaludnienie miedzy 1946 a 1950 r. z 24,5 do 109 tys., Kilodzko z 159 do 8,9 tys.,
Miedzylesie z 128 do 49 tys., Stronie Slaskie z 6,9 do 2,1 tys.: w woj. jeleniog6r-
skim gmina Lubawka z 105 do 58 tys., Podgérzyn z 12 do 6,3 tys., Wleh z 8,1 do
3 tys., w woj. slupskim: gmina Czarna Dabréwka z 6,8 do 3,8 tys., Kobylnica z 12,3
doe 7 tys., Stawno z 129 do 74 tys.
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skie, na ktoérych nie bylo juz prawie w 1946 r. ludnosci niemieckiej, cha=
rakteryzowaty sie wzrostem zaludnienia, naplymeta tu bowiem ludnosé¢
polska.

Pomimo Ze ogdlna liczba ludnosci miejskiej wzrosta prawie o 2,2 min,
wiele miast obnizylo swoje zaludnienie. Wzrosta giéwnie ludno$é¢ miast
duzych oraz potozonych na Ziemiach Zachodnich i Pdélnocnych. Liczne
miasta przezywaly regres ludnosciowy, np. 262 miasta mialy mniej lud-
nosci w 1950 r. niz w 1946 r. Dotyczylo to glownie miast srednich i ma-
lych w wojewddztwach rolniczych.

Ogolnie mozna stwierdzi€¢, ze w latach 1946—1950 okolo 3/4 gmin oraz
1/3 miast obnizyta swoje zaludnienie. W tym burzliwym okresie wiekszos¢
kraju ulegata procesom depopulacji (ryc. 1).

PROCESY WYLUDNIANIA W OKRESIE 1330—1960

Okres miedzyspisowy 1950—1960 byl juz bardziej ustabilizowany.
Zakonhczyly sie wielkie ruchy migracji zagranicznych (saldo migracji
z zagranicg bylo ujemne, wyniosto okote 100 tys. os6b) i wewngtrzkra-
jowyeh. Jak wynika z danych spisowych, ludno$¢ wzrosta w tym dzie-
siecioleciu o0 4723 tys. oséb, czyli 6 189% (z 25 do 29,7 min) (Dangel
1968). Caty niemal przyrost ludno$ei ulokowat sie w miastach, ktérych
zaludnienie wzroslo prawie o potowe (z 10,7 de 14,4 min). Jedynie 24
fniasta eechowaty sie ubytkiem ludnesei. Byly tg mate miasteezka, ktore
nie zdetaly wyksztalicié edpewiednich funkeji miastetworezyeh i w tym
okresie przezywaly pewaify kryzys® Na prayrost ludnesei miejskie]
Ztezyt sie przede wszystkim przyrest naturalhy (4539%5), naptyw ludnesei
wiejskiej (28,8%) oraz zmiany administraeyjne (£54%).

Wysoki przyrost naturalny w tym dziesiecioleciu wptyngt réwniez na
zaludnienie obszaréw wiejskich. Pomimeo duzej migraeji do miast liczba
ludnosei na wsi wzrosta z 15 249 do 15 441 tys,, ezyli o 192 tys. Jezeli
zestawimy dane wedtug ukiadu administracyjimego, jaki istaiat w 1950 r.,
to okaze sie, Zze na poréwnywalnyrmh obszarze ludnosé¢ wiejska wzresta
z 13 883 do 15 045 tys., ezyli o 1 152 tys. Przytost ten skenecentrowal sig
przede wszystkim wokeét aglemeraeji | esredkow miejskieh. Duze przy-
rosty ludmesei wiejskiej wystapity na Zurbanizewanyeh obszarach gérne-
glaskieh (Latueh 1876).

Réwnocze$nie pojawily sie obszary o zmniejszajacej sie liczbie lud-
nodci, np. wschodnie tereny obecnego woj. biatostockiego, liczne gminy
w woj. tomzynskim, siedleckim, piotrkowskim, peryferyjne gminy w woj.
ostroteckim, lubelskim, radomskim i skierniewickim oraz tereny wzdiuz

8 Drohiczyn, Gorzéw Sl., Skércz, Stawiszyn, Dzialoszyce, Przedecz, Zagdrow,
Jutresin, Krzywin, Miejska Gérka, Rydzyna, fgezna, Ujazd, Brok, Krajenka, 1iia,
Mogielnica, Mordy, Zelechéw.
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poludniowych, wschodnich i zachodnich granic woj. kieleckiego, a takze
potudniowych i zachodnich gramic woj. tarmowskiego (ryc. 2)M. Ziemie
Zachodnie i Pdtnocne oraz terytorium bylego zaboru pruskiego mozna
zaliezy¢ do obszaréw aktywnych demograficznie. Jedymie pojedyncze
gminy oraz wsehodnia 6zgsé woj. opolskiego i obszary wokét Drawska
Pororsikiego 6dznaezaty sie ubytkiem ludnesei.

Po odpowiednich przeliczeniach i dopasowaniu danych statystycznych
z 1950 i 1960 r. do istniejacego w 1978 r. podzialu administracyjnego
Polski udato sie uzyskaé istotne informacje liezbowe dla miast | gmin
w ukladzie wojewoddzkim. Okazato sie, ze na 2 070 jednostek gminnyeh
w 390 (18,8%) liezba mieszkanedw sie obnizyla. Dane przedstawione
w tabeli 4 ujawnity desé zréznieewany sytuaeje przestrzenny zjawiska
wyludmiamia. Obek kilku wejewédztw, w ktdryeh okoto potewa gmin eha-
rakteryzuje sie depresja demegrafiezng (biatostoekie, temzynskie, piefF-
kewskie, sieradziki®), s§ wejeweadztwa, gdzie wezystkie gminy 64Znaeza-
i3 sie waresiem liezBy mieszkanedw (warszawskie, elblagkie, legniekie,
iedzkie, wroetawskie | zielonegérakie). W 12 weiewedziwach proees wy-
ludniania sig gmin miat eRarakier speradyezny, oBjgt jedynie trzy, dwie
1B jedna gmine, w iAAYeh od kilky d8 kilkunasty:

Mozina przyja¢, Ze przewazajaca cze$é obszaréw wiejskich Polski od-
znaczata si¢ miedzy 1950 r. a 1960 r. wzrostem liczby mieszkatiedw, przy
narastaniu zjawisk polaryzacji i zréznicowan regionalnych. Obszary wiej-
skie wojewédztw potozonych w Polsce zachodniej, poéinocnej i potudnio-
wej cechowaty sie dodatnia dynamika zaludnienia. Jedynie w wielu gmi-
nach woj. opelskiego czesé slgskiej ludmesei autechtoniezfiej wyemigro-
wala de Republiki Federalnej Niemiee. W wojewbdztwach Polski wsehed-
niej i eentralnej stosunkowo duza liezba gmin edznaczata sie juz regre-
sem demegrafieznym.

Miedzy 1950 a 1960 r. 10 gmin utracito ponad 10% swojego zaludnie-
nia , a 53 gminy od 5 do 10% (tab. 4).

Podane informacje statystyczne wskazuja, ze pomimo wysokiej dyna-
miki ruchu naturalhegw, jaki istniat w latach pieédziesigtych, mozna wy-
odrebni¢ pewne obszary, na razie jeszeze niewielkie, w ktérych procesy
depopulacyjne ujawnity sie w takim natgzeniu, ze musiaty juz wywotaé

© Do opisu zjawisk depepulacyjnyeh majacyeh miejsee w latach wszesniejszyeh
Zastosowano nazwy obecilyeh wojewoddztw. Wigze sie to z faktem, Ze cale badanie
opiera sie na podziale administraeyjnym isthiejaeym w dniu 7 XIi 1878 ¢. Méwige
wige 6 Zmianach dernograticznyeh w latach 1950—1960, Ap. w wejewddztwie sie-
dleckim czy lomiyhskim, myélimy 6 obszarze, kiéry obeenie nalezy de tyeh we-
jewoédztw, a w latach pieddziesiatyeh byt ezefcia inAyeh wejewddztw, w tym
przypadku warszawskikge 62y Bialesteckiegs.

# Gowarczéw (woj. radomsidie) 26,1%, Glucholazy (opolskie) 17,9%, Miedzylesie
(watbrzyskiie) 17,2%, Krynki (bialostockie) 135%, Ujsoly (bielskie) 13,4%, Studzia-
towo (bialostockie) 12,0%, Osiek (gdaniskie) 11.4%, Siemysél 100%% | Ostrowice 10)d%e
(koszalifsidie).



Tabela 4. Miasta i gminy o zmniejszajacejj si¢ liczbie ludnofci w latach 1950 — 1960

Miasta Gmiimy o zmniejszajgcej si¢ liczbie
Woiewsdat Liczba © ?nlnl.e?za- Liczba ludnosci
ewodztwo . jacej si .
% miast ]Iaicz':)iee 8MIN “ogotem ubytek w %
ludnodci <5 51-10 10,1 -20 >20
St. Warszawskie 27 - 32 - - - - -
Bialskopodlaskie 6 - 35 3 3 - - -
Bialostockie 17 1 49 22 16 4 2 2 -
Bielskie 18 - 47 10 9 1
Bydgoskie 27 - 55 4 1 -
Chelmskie 4 - 25 3 3 - — -
Ciechanowskie 9 - 45 5 3 2 - -
Czestochowskie 17 1 49 16 11 5
Elblaskie 15 - 37 - - =
Gdanskie 19 1 43 8 5 2 1
Gorzowskie 21 - 38 1 1 -
Jeleniogorskie 24 - 28 1 - 1 - -
Kaliskie 20 1 53 13 12 1 - -
Katowickie 43 - 46 6 5 1 —_ _
Kieleckie 17 1 69 19 18 1 — _
Konifiskie 18 3 43 11 10 1 _ —
Koszalifiskie 17 - 35 8 6 2
Krakowskie 10 - 38 11 10 1
Kro$nienfskie 12 - 37 3 3 - = -
Legnickie 11 - 31 - - - - -
Leszczyfiskie 19 3 28 1 1 - - -
Lubelskie 16 1 62 14 13 1
Lomzyfiskie 12 - 39 19 17 2
t.6dzkie 8 = 11 — — - - —
Nowosadeckie 14 - 41 7 7 - - =
Olsztyfiskie 21 - 48 1 1 - —_ -
Opolskie 29 1 61 19 16 2 1
Ostroteckie 9 ) I 38 10 8 2
Pilskie 24 1 35 2 2 — —_ -
Piotrkowskie 10 - 51 25 23 2 - -
Plo:kie 9 - 44 4 4 - = =
Pomaiiskie 33 - 57 3 2 1
Przeémyskie 9 - 35 2 2 - - -
Radomskie 13 2 61 19 14 4 - 1
Rzeszowskie 13 - 41 12 11 1
Siedleckie 12 2 66 21 18 3 - —
Sieiadzkie 9 1 40 23 17 6 - -
Skiemiewickie 8 - 36 10 9 1 -
Stupskie 11 31 2 2 —_ —_ —_
Suvalskie 14 - 42 5 5 = = -
Szcrecifiskie 29 - 50 1 1 = =
Tamobrzeskie 13 - 46 11 10 1
Tamowskie 9 1 41 17 11 6
Tomunskie 13 1 41 4 3 1 - -
Walbrzyskie 31 - 30 2 1 1
Wicclawskie 14 1 30 4 4 = = =
Wroclawskie 16 - 33 - - — - -
Zamojjskie 5 1 47 8 7 1
Ziebnogorskie 26 - 50 - - - — —
Polika 803 24 2070 390, 328 53 8 1

3 P Eberhardt, Reglonyy ...
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znaczny spadek zaludnienia w ukladzie podstawowych jednostek admi-
nistracyjnych (ryc. 2). Przewazajgca liczba gmin w kraju odznaczata
sie jednak nadal przyrostem liczby ludne$ei. Mozna zatem postawié teze,
ze w latach 1950—1960 zaczety sie ksztaltowaé dopiero pewne obszary,
w ktéryeh ludno$é wiejska przestata zwieksza¢ sie. Wyréznienie tych ob-
szaréw jest bardzo istetne z punktu widzenia dalszego toku analizy. Oka-
zale sie bowiem, ze obszary depepulacyjne z okresu 1950—1960, z pew-
Ayt wyjatkami, edznaezajg sie najmniej atrakeyjaymi warunkami dla
Zyeia miesZkaneow.

Warto nawigza¢ tu do licznych koncepcji teoretycznych o rozmiesz-
czeniu i polaryzacji zjawisk demograficzno-spolecznych w przestrzeni
ekonomicznej. Pojawienie sie nowych zjawisk na pewnych, na razie nie-
licznych obszarach, jest impulsem do rozszerzamia sie tych zjawisk na
coraz to nowe tereny. Dlatego przedstawiony obraz kartograficzny zmian
w zaludnieniu kraju miedzy 1950 a 1960 r. (rye. 2) stanowi punkt wyjscia
do studiow nad genezy i szybkeseia rozehodzenia sie w przestizeni no-
wyeh tendeneji demegrafieznyeh,

PROCESY WYLUDNIANIA W OKRESIE 1960—1970

Kolejne dziesigciolecie odznaczato si¢ odmiennymi trendami rozwoju
demograficznego kraju. Pierwsza znamienmng cechg tego okresu bylo
znaczne zahamowanie tempa rozwoju zaludnienia. Wigzalo sie to z ewo-
lucja ruchu naturalmego ludnosci. W rezultacie gwaltowmnego spadku sto-
py urodzeh przyrost naturalny powaznie sie obnizyt. O ile w latach
1950—1960 przyrost rzeczywisty wymiést blisko 4,8 min oséb, o tyle w de-
kadzie 1960—1970 zaledwie przektoczyt 2,8 min. Wywotato to z kolel
zwolnienie tempa rozwoju tak ludnosei miejskiej, jak 1 wiejskiej, bardziej
jednak zawazyto na dynamiee ludmosei wiejskiej, ktéra wzrosta zaledwie
6 350 tys. (w latach 1950—1960 ponad 1,2 min) (Ladhesé¢ i zasoly mmisz-
kaminee ..., 1976). Niemniej byla to dekada dalszego wzrostu ludnosel
il zmacznego przyspieszenia zmian strukturalnych na wsi. Ludnosé wiikej-
ska utrzymujaca sie ze zrédet pozarolniczych stamowita w 1950 . 22,1%
ogélnego zaludnienia wsi, w 1960 r. 30,3%, w 1970 k. juz 42,5%. Przy-
rost w dekadzie 1950—1960 wymiést 8,4 punktéw, w nastepnej zas juz 12
punktow.

Pomimo wzrostu ludmo$ei miejskiej miedzy 1960 a 1970 r. z 14,3 do
17,2 m:n w 37 matych miastach (1950—1960 w 24) zaludnienie zmniejszy-
1o sie ™.

i# podkowa Leéna, Bransk, Kozleglowy, Szczekociny, Frombork, Bogatynia,
Kowary, Wegliniec, Wojcieszéw, Dzialoszyce, Dabie, Kleczew, Pizedeez, Sep6line,
Zag6réw, Stomniki, Jutresin, Krzywin, Pogorzela, Goniadz, Rajgréd, Baboréw,
Ujazd, Brok, Czerniejewo, Dolsk, Moglelnica, Wysmietzyce, Szadek, Cmieléw,
Boguszow-Gotee, Izbica Kujawska, Nieszawa, Szczebrzeszyn, Cybinka, - Gozdiica,
tekniea.
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W latach szesCdziesiatych zostal zapoczatkowany proces wyludniania
si¢ dzielnic $rédmiejskich w wielkich miastach, np. dzlelnica Praga-Pél-
noc w Warszawie obnizyla swoje zaludnienie z 170 do 156 tys., $r6d-
miedcie t6dzkie z 161 do 132 tys., Loédz-Polesie z 134 do 124 tys. (frze-
ba zaznaezy¢, ze wyludnianie sie dzielnie eentralnyeh w panstwach wy-
soko rozwinietych wystepuje juz ed kilkudziksieein 1at).

Ludnoéé¢ wiejska zwiekszyla sle miedzy 1960 a 1970 r. (w granicach
z 1960 r.) z 15045 do 15403 tys. Przyrost ten skupit sie gtéwnie w Pel-
sce poludniowej, Wielkopolsee, na Pomorzu ofaz na obszaraeh peryfe-
fyjnyeh aglomeraeji miejskieh. W przyblizeniu mozna zatezyé, e w dzie-
sigeioleciu 1960—1970 penad petowa gmin nalezaka jeszeze do obsZaréw
aktywnyeh 1ub stabilnyeh demografieznie. Na pezestatyeh obszarach lud-
nosé ulegla zmniejszeniu. MeZna przyjaé, ze ponad BOs obszaru bylege
Krolestwa Kengresowege wyludmiate sie.

Na Ziemiach Zachodnich | Pétnoenych pojawity sie takze duze obsza-
ry wiejskie 6 wyraznyeh znamionach depresji demograficznej (wieksza
czesé rejonu sudeckiego, a zwlaszeza Kotlina Kiodzka, péineene nadgra-
niezne obszary woj. elblaskiego, olsztynskiego i suwalskirgo, wieksza
czesé woj. koszalinskiego | wsehodnia szezeeifiskikgo). Niepokejjaee za-
ezyna sie ksztaltowaé sytuaeja w hadgramiezayeh ebszarach peleZenyeh
wedtuz Nysy tuzyekiej. Wyludnianie si¢ terendw wiejskieh petozenyeh
na Ziemiaeh Zachednich i Péthecnyech staje sie zjawiskiem pewszechnym
(Fye. 3). Jak juz wapemniane, ebszary te cechewaly sie stagnaeja lub fe-
gresem demegratieznym zaréwhe przed i weing swiatewa, jak | w ekre-
sie miedzywejennym. Pe pewejenne] wymianie ludneset pie zdetaty ene
65iagnaé peziemu przedwelenneyd (W 1850 F. — elk. 70% stanw z 1839 f.).
W eatym okfesie pewejennym obszary te eharakieryzuig sie niskim za-
ludnieniem Aa jednestke powierzehni. Odplyw ludmeset pegiebia defieyt
sity rebeezej w relnictwie | wplywa Regatywnie N3 Bredukbywinse ke-
nemiczng tyeh gbszaréw.

W dziesiecioleciu 1960—1970 873 gminy, czyli 42,1% og6élnej ich licz-
by, cechowaly sie spadkiem zaludnienia (w 1950—1960 390 gmin, 183
(tab. 5). Liezba gmin, ktére utracily w tym okresie powyzej 5% swoich
mieszkanedw wzrosta do 334; w poprzednim dziesieeioleeiu byly zaled-
wie 62 takie grminy. Dane te wskazujq na wyrazne potegowanie sie pro-
eeséw wyludmiamia sie obsZaréw wiejskich Pelski. Zjawisko, ktére jesiz-
6ze w lataeh pieédziesigtyeh miate eharakter lekalny, rezprzestizenia sie
na eeraz te wiekszym teryterium i Rabiera znaezenia regionalnege, a 62¢-
ste | krajowege. Obszary wyludniajaee sie, bedaee pejedynczymi enkla-
wami, ebejmujaeymi pe kilka pelezenyeh kete siebie gmin, w lataeh
szesedziesigtyeh twerzy juz Zhaezhe Zgrupewania, ed kilkunastw de kil-
kudziesieetu gmin.

W wiekszosci obszaréw Polski poéinocno-wschodniej, gdzie zjawisko
wyludniania bylo juz w latach pieédziesiatych znacznie zaawansowane,



Tabela 5. Miasta i gminy 0 zmniejszajacej sie liczbie ludnosci wikivch 1960 — 1970

Miasta Gmi S
. miny © zmniejszajjcej sie
\ Liczba ° Zmniel- Liczb liczbie ludnosci
Wojewo6dztwo |<3z a szajacej sie iczba
M3t Jiczbie ™M ogotem ubytek w %

ludnodci <5 51-10 10,1-20 >20,1
St. Warszawskie 27 1 32 1 1 - - -
Bialskopodlaskie 6 = 35 28 16 10 2 -
Bialostockie 17 2 49 39 16 18 5 -
Bielskie 18 = 47 5 4 1 - —_
Bydgoskie 27 - 55 5 5 - - -
Chelmskie 4 - 25 21 12 6 3 -
Ciechanowskie 9 - 45 26 22 3 1 -
Czestochowskie 17 2 49 20 6 9 5 -
Elblaskie 15 1 37 13 8 4 1 -
Gdafiskie 19 = 43 3 3 - -
Gorzowskie 21 - 38 17 11 6 - =
Jeleniogorskie 24 4 28 14 8 5 1 -
Kaliskie 20 - 53 9 8 1 - -
Katowickie 43 - 46 3 2 - 1 -
Kieleckie 17 1 69 48 13 27 8 -
Konifskie 18 5 43 23 16 7 - -
Koszalinskie 17 - 35 18 15 2 1 -
Krakowskie 10 1 38 14 10 4 - -
Kraodniehskie 12 - 37 4 3 1 - -
Legnickie 11 - 31 13 10 3 - -
Leszczyfiskie 19 3 28 9 8 1 - -
Lubelskie 16 - 62 38 26 9 3 -
Lomizydskie 12 2 39 31 18 10 3 -
L odzkie 8 - 11 1 1 - - -
Nowosadeckie 14 - 41 4 4 - - -
Olsztyfiskie 21 - 48 15 11 4 - -
Opolskie 29 1 61 15 11 4 - -
Ostroleckie 9 1 38 20 u 8 1 -
Pilskie 24 1 35 11 8 3 - -
Piotrkowskie 10 51 35 12 15 8 -
Plockie 9 - 44 23 21 2 - -
Poznaitisskie 33 2 57 14 10 4 - -
Przemyskie 9 - 35 9 7 2 - -
Radomikie 13 2 61 43 16 18 9 -
Rzeszowskie 13 - 41 6 6 - - -
Siedleckie 12 - 66 47 25 21 1 -
Sieradzkie 9 1 40 30 21 9 - -
Skierniewickie 8 - 36 20 13 7 - -
Stupskie 11 - 31 1 1 - - -
Suwalskie 14 - 42 17 13 4 - -
Szczecifiskie 29 - 50 12 8 4 - —
Tarnobrzeskie 13 1 46 28 19 5 3 1
Tarnowskie 9 - 41 9 3 6 - -
Torufiskie 13 - 41 6 5 1 - -
Waltbrzyskie 31 1 30 20 14 5 1 -
Wioclawskie 14 1 30 15 13 2 - -
Wroclawskie 16 - 33 9 9 - - -
Zamojskie 5 1 47 37 17 15 5 -
Zielonogorskie 26 3 50 24 22 2 - -

Polska 803 37 2070 873 539 27 62 1
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uleglo ono w tym dziesiecioleciu znacznemu przyspieszeniu. Obszary
0 symptomach depopulacji tworzg tu juz tak duze zgrupowania, Ze re-
jony aktywmne demograficznie zaczynajs mie¢ charakter wyspowy, obej-
mujgc jedynie nieliczne gminy o wyjatkowo korzystnym wusytuowaniu
przestrzennym (ryc. 3). W wojewédztwach blalskopodlaskimm, bialosto-
ckim, tomzyhskim ezy siedleckim ponad 80% gmin miate w 1970 . mniej
mieszkaheéw niz w 1960 r. Podobna sytuacja rniata miejsee w kilku wo-
jewédztwach Polski centralnej (kieleckie, rademaskie, sieradzkie, pioftir-
kowskie).

Wysokim przyrostem zaludnienia w latach pieédziesigtych odznaczatly
si¢ prawie wszystkie gminy potozone w wojewédztwach zachodnich 1 p6l-
nocnych. Natomiast w okresie 1960—1970, jak juz nadrieniono, wiele
z nich zaczeto obnizaé swéj potencjat demografiezny, fip. w woj. zielo-
nogOrskim, koszalifiskim czy gorzowskim petowa gmin zmniejszyta swe-
je zaludnienie, w wejewédztwie watbrzyskim na ogélng liezbe 30 gmin
az w 20 nastapit ubytek mieszkarieow.

Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze pomimo znacznego przestrzenmego i ilo-
Sciowego natezenia zjawlsk depopulacji w latach szesédziesigtych okoto
60% gmin zwiekszylto jednak swoje zaludnienie, np. w wojewédztwach
katowickim, bielskim, nowosgdeckim czy kroSnienskim gmin odzmacza-
jaeyeh sie spadkiem zaludnienia byle bardzo niewiele. Podobna sytuacja
faiata miejsee na obszarach Wielkopolski czy tez w sgsiedztwie aglome-
faeji | wiekszyeh miast.

Tabela 6. Gminy o najwyzszym ubytku zaludnienia w okresie 19600- 1970

B} . Liczba hudnosci Ubytek
Lp. Gminy Wojewodztwa 1965 1970 w %
T Tarlow tarnobrzeskie 9 594 7626 20,5
2, Krynki biatostockie 6 184 5 127 17,1
3. Chotcza radomskie 4759 4027 15,4
4. Rudmnik 2zamojskie 6634 5 636 15,0
5. Ostrowice koszalinskie 3473 2963 14,7
6. Szudzialowo biatostockie 7 801 6 651 14,7
7. Aleksandréw piotrkowskie 7 567 6 468 14,5
8. Imielino kieleckie 7313 6 261 14,4
9. Klwéw radomskie 5 545 4 782 14,1
10. Wys$mierzyce radomskie 3181 2749 13,6
11. Dubienka chelmskie 4771 4 127 13,5
12. Potwordw radomskie 6443 5 596 13,1
13. Mniszk 6w piotrkowskie 6 793 5913 13,0
14 Ceranbw sitdleckie 4 390 3821 13,0
15. Zawichost tarnobrzeskie 4 386 3823 12,8
16. Wojstawice chelmskie 7 372 6 461 12,4
17. Rybczewice lubelskie 7 405 6 487 12,4
18. Zarbw piotrkowskie 10439 9149 12,4
19. Mastowice piotrkowskie 6 896 6 050 12,3
20. Opatowiec kieleckie 5 564 4 890 21 ¢
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W tabeli 6 wyszczeg6lniono 20 gmin, w ktérych miedzy 1960 a 1970 r.
liczba ludne$eci gwaltownie zmalala. Znajdujg sie one w 11 wojewédz-
twach, co $wiadezy o duzym rozproszeniu tego zjawiska. Mozna by przy-
puszezaé, ze wigkszoé¢ tych gmin powlnna znajdowaé sie w Polsee pél-
noeno-wsehodniej lub wsehodniej. Rezultaty badan empiryezaych nie po-
twierdzily jednak tege przypuszezenia. Jedymie dwie gminy 6 najwyi-
sZym ubytku zaludnienia znajdujg sie w wej. biatestoekim oraz pe jednej
w chelmskirm, siedleckim i Zamojskim. Wiekszesé ieh skupita sie w Pel-
see eentralnej (4 w wej. rademskim i 4 w wej. pietrkowskim). Z przy-
padkarai ekstremalnymi nie mamy w zZasadzie de eZynienia w wejewodz-
twaeh zaehednieh i peludniowyeh. Nie jest eelowe ani mezliwe rezpatry-
wahie w Riniejszej analizie przypadkew jednestkewyeh. Warte jedynie
Zasygnalizowae, e gMiny 6 nalwyzszym ubytku ludmosel lezg Zazwy-
6Za] na terenach oddalenyeh od osrediéw miejskieh oraz Aa obszaraeh
ezysto rolntezyeh g slabByeh gleBaeh | Aiskim wypesazentu w Yrzgdzenia
infrastrulkturahng 13

PROCESY WYLUDNIANIA W OKRESIE 1970—1978

W latach 1970—1978 liczba ludmos$ei kraju zwiekszyla sie z 32 642 do
35061 tys., ezyli 06 2419 tys. os6b. Ludmo$é rmiast wzresta z 17 239 do
20 150 tys. Byl to okres silnyeh proeeséw urbanizaeyjnyeh i szybkiego
wzrostu derografieznego miast. 157 miast obnizylo swoje zilludnienie
i to w takim stopfiu, ze nawet przyrest naturalay nie byt w stanie
Zréwnowazyé Ubytkéw migracyjiyeh, Przewazajaeq 6Ze86 tyeh miast

# Dilugotrwate procesy depopulacyjne w gminie Krymki, poloZonej przy gra-
nicy z ZSRR, doprowadzity do catkowitego upadku indywidualiego rolnictwa.
Zmusito to wiadze do tworzenia duzych powierzchniowo pahstwowych gospodirstw
rolnych, Pomimo poniesienia olbrzymich kosztéw efekty ekonomiczne sg bardzo
skrommne.

H J6zefébw, Konstancin, Podkowa Leéna, Serock, Zakroczym, Sura?, Kcynia,
Strzelno, Rejowiec, Blachownia, Dobrodzieh, Kozieglowy, Krzepice, Nowy Staw,
Reda, Dgbiegniew, Drawno, O$no, Trzciel, Witnica, Bogatynia, Les$na, Mirsk,
Swieradéw Zdréj, Wegliniec, Wojcleszéw, Raszkéw, Chorzéw, Pyskowiice, Trzebinia,
Swietochlowice, Zabrze, Chmielnik, Dzlaloszyce, Skalbmierz, Dabie, Dobra, Kleczew,
Przederz, Pyzdry, Sepolno, Slesin, Zagéréw, Rymanéw, Przemkéw, Kobylin, Miej-
ska Gorka, Pogorzela, Poniec, Kazimierz Dolny, Kock, Ciechanowiec, Gonigdz,
Jedwabmne, Rajgr6éd, Szczuczyn, Piwniczna, Korsze, Baborbéw, Biata. Glogowek, Ko-
lonowskie, Paczkéw, Brok, Tuszyn, Sulejéw, Wyszogréd, Dolsk, Lwoéwek, Skoki,
Cleszanéw, Sienlawa, Mogielnica, Nowe Miasto, Wysmierzyce, Mordy, Zelechéw,
Mikotajki, Cedynia Chociwel, Maszewo, Mieszkowice, Ploty, Trzciisko Zdréj,
Cmieléw, Rudnik, Ulanéw, Zawichost, Gérzno, Jablonowo Pomorskie, Radzyh Chel-
mski, Bardo, Boguszéw-Gorce, Jaworzyna Slaska, Jedlina Zdréj, Mieroszéw, Niem-
cza, Nowa Ruda, Pleszyce, Pilawa Gorna, Radkéw, Szczawno Zdrdj, Szczytna,
Zigbice, Brze$é¢ Kujawski, Izblea Kujawska, Kowal, Nieszawa, Szczebrzeszyn, Cy-
binka, Itowa, Malomice.
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mozna zaliczy¢ do najmniejszych osrodkéw miejskich kraju (do wyjat-
kéw nalezg miasta wigksze, np. Zabrze, Chorzéw czy Swietochtowice;
zmniejszenie si¢ liczby ludnosci tych miast wynikato z proceséw
dekoncentracfi GOP-u). Pomimo ze miasta te znajdujg sie na terytorium
calego kraju mozna wyrézni¢ ich wieksze skupienia. Wystepiija one prze-
waznie w regionaeh przezywajgeyeh trudmesei ekonorniezne, na &bsZa-
rach rolniczych, stabe zurbanizewanyeh i 6 niskim stophiu wprzemyste-
wienia. Zasada ta nie jest jednak powszeechna. Na niektdryeh ebszarach
rolniezyeh rezwéj demegrafiezny miast Ale ulegt zahamewaniw. Z ke-
lei, na niekidryeh terenach intensywhmie zurbanizewaRyeh zZgFupewais
sie wiele miast, ktére miedzy 1870 a 1978 r. zmniejsayly Zaludnienie.

W Polsce pdélnocno-wschodniej miast odznaczajgeych sie wbytkami
ludnoscei jest stosunkowo niewiele, mimo ze sg to obszary depopulacyijne.
Wyludnianie objeto gtéwnie tereny wiejskie. Gestosé miast na tym obsza-
rze nie jest zbyt duza, dlatego tez wiekszosé z nieh zdetata wyksztateie
funkeje osrodkéw eentralhyeh. Celowo tez lokalizowane inwestyeje prze-
mystowe w miastach tej 6zesei Polski, 60 wptyneto na sZybki wzrest ieh
ludno$ei. Niemniej kilka z nich ebnizyle sweje zaludnienie (Suraz, Cie-
chanowiee, Jedwabne, Rajgrod, Szezuezyn, Geniade, Brok). Byty te mias-
ta mate, niedegednie usytuewane kemunikaeyijmie, 6 eharakterze relhi-
626-ustigewy .

Na Mazurach i Warmii jedynie 2 miasta — Mikolajki i Korsze —
charakteryzowaty sie spadkiem zaludnienia. Podobnie ukladata sie sy-
tuacja we wschodniej Polsce. Na obszarze rolniezym miedzy Wista a Bu-
giem takze zaledwie kilka miast cechuje sie obnizeniemn zaludnienia
(Kock, Kazimierz Dolny, Zelechéw, Mordy, Rejowiee Fabryezny oraz
Szezebrzeszyn).

W siedmiu wojewédztwach Polski poludniowo-wschodniej zaledwie
6 malych miasteczek odznaczalo sie¢ ubytkiem zaludnienia (Piwniczna,
Cieszanéw, Sieniawa, Rymanéw, Rudnik i Ulanéw).

Bardziej zréinicowany obraz przedstawia Polska centralna. Osrod-
kéw miejskich nie rozwijajacych sie ludnoéciowo jest na tym obszarze
stosunkowo mato. Niemniej s§ wojewédztwa, w ktérych grupuje sie po
kilka miast przezywajgeych regres ludnosciowy. W stolecznym woj. war-
szawskim 5 miast obnizylo w latach siedemdziesigtyeh swoje zaludnienie
(Jozefé6w, Konstancin-Jeziokia, Podkowa Lesha, Seroek i Zakroezym).
Przyczyng tego byl prawdopodobnie niewielki rozwdj budownictwa miesz-
kaniowego. Wiele os6b uzyskiwato mieszkania w Warszawie i przeniosto
sie do centrum aglomeraeji. Sg to miasta atrakeyjnie petezene, 6 bardzo
korzystnych warunkach sfedewiska przyrodiizrge. 16h regres demegra-
tiezny éwiadezy 6 powstaniu niepekejaeyeh zjawisk w strefie pedmiej=
skiej Watszawy. Wspélezesnie mamy de 6zynienia Z przenoszeniem §ie
ludnosei Z eentrum aglemeraeji de atrakeyjnie petezenyeh 6&redkéw
podmiejskich. Odwrotiy proees dewedzi zaburzeh strukturalnyeh { nie-
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prawidiowego rozwoju przestrzennego wielkiego miasta. Stosunkowo duzo
osrodkéw miejskich o zmnlejszajaeej sie liczble mieszkaficow znajduje
sle nad $rodkowa Warty, w woj. konifiskim. Na ogllng liczbe 18 miast,
miedzy 1970 a 1978 r. 7 z nich obnizylo swoje zaludnienie (Dgbie, Kle-
czew, Pyzdry, Slesin, Zagéréw, Sepolno i Dobra).

W innych wojewoédztwach te relacje ukladajg sie juz korzystniej.
W woj. radomskim na 15 miast jedynie 3 obnizyly swoje zaludnienie
(Mogielnica, Nowe Miasto, Wyémierzyee), w kieleckim 3 (Clumielnik,
Skalbmierz, Dzialoszyce) fia 17 miast. Stosunkowo wiecej miast wylud-
niajgeych sie byto w woj. wloctawskimm — 4 na 14 (Brze$é Kujawski, 1z-
bica, Kowal i Nieszawa).

Z przykladéw powyzszych widaé, Ze do kategorii miast obniZajacych
swéj potenejat demograficzny nalezg male osrodki o zaludnieniu nie
przekraczajgcym granicznej wielkoéei 10 tys. mieszkaficow.

W zasadzie wszystkie miasta Polski p6inocnej mozna zaliczyé¢ do ak-
tywnych demografieznie; tylko w nielicznych rozwdéj zostal zzhamowany.
Regres objal jedynie Nowy Staw w woj. elblaskim | Rede w gdafiskim.
W wojewédztwie shupskim i koszalifiskimm wszystkie miasta powiekszyly
swéj potencjat ludnosciowy miedzy 1970 a 1978 r.

Niepokojaca sytuacja ma miejsce na terenach nadodrzanskich, gdzie
25Y% miast obnizylo swoje zaludnienie w latach siedemdziesigtych. W wo-
jewodztwach zielonogérskim, gorzowskim oraz w poludniowej czesSci woj.
szczecifiskiego znajduje sie 14 malych i nieuprzemyslowiomych miast
przeiywajacych regres demograficzny (Inisko, Malomice, Cybinka, Do-
biegniew, O$no, Trzciel, Witnica, Drawno, Cedynia, Chociwel, Maszewo,
Mieszkowice, Ploty, Trzciiske Zdréj). Fakt ten wymaga dokladniejszego
rozpatrzenia, gdyby bowiem proces wyludniamia si¢ tej duzej grupy
miast, potozonych wzdiuz zachodniej granicy, przebiegat w dalszym cig-
gu, nalez2atoby podjaé odpowiednie kroki zaradeze.

Na obszarze sudeckim mamy do czynienia z negatywnymi zjawiska-
mi spoteczno-gospodarczymii. Wystepujagca od wielu lat dekapitalizacja
Srodkéw trwatych wraz z odplywem ludmo$ci przymiosta w efekcie dewa-
stacje tych terenéw. Procesy depopulacyjne, ktére poczatkowo objely te-
reny wiejskie, rozszerzyly sie réwnie: na miasta. Prawie 40% liczby
miast zmniejszylo swoje zaludnienie w latach siedemdziesigtych. W wo-
jewb6dztwach jeleniogérskimm i waltbrzyskim 21 miast obnizylo swoje
zaludnienie w latach siedemdziesisftycth'™. Wszystkie te miasta miaty wy-
sokj przyrost naturalmy, jednak nadwyzka urodzen nad zgonami nie re-
kompensowata strat migracyjnych.

Na pozostalym obszarze Polski procesy depopulacyjne w miastach
mialy juz mniejszy zasieg i dotyczyly pojedyneczych o$rodkéw,

# Bardo, Bogusz6w-Gorce, Jaworzyna Slaska, Mieroszéw, Niemeza, Nowa Ru-
da, Pieszyce, Szczytna, Zigbice, Zloty Stok, Jedlina Zdréj, Pitawa Goérna, Radkéw,

Szczawno Zdréj, Bogatynia, Mirsk, Swieradéw Zdr6j, Wojcieszéw, Lesna i We-
gliniec.
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Obszary, w ktérych pomimo szybkich proceséw urbanizacyjnych znaj-
dujg sie liczne miasta wyludniajgce sie, wymagajg dokladnych studiéw
plamistycznych. Przedstawiona analiza ujawnita, Ze procesy depopula-
cyjne objely gléwnie miasta male, a tylko w sporadycznych przypadkach
§redmiie. Niepokojace rozmiary tego zjawiska wystapity w dwéch obsza-
rach, tj. w Sudetach oraz w pasie o0 szerokosei 100 km nad Sredkews
Odra, w sgsiedztwie graniey zachodniej riedzy Glegewem a Gryfinem.

Miasta rozpatrywamo w granicach administracyjaych jako jednostki
filepodzielne. Nie wnikano w ieh struktury wewnetizne. Nalezy przypem-
nie¢, ze w ramach jednostek lub zespoléw gsadniezyeh wystepujg obsza-
ry aktywne, stabilne lub depresyjne demografieznie. Niektére czesei miast,
zwlaszeza centralne, wyludniajg sie szybke. Odbywa sie to réwnoezes-
nie ze wzrostema dzielnie peryferyjayeh, nAp. Srodmieseie Warszawy
obnizylo swoje zaludnienie miedzy 1670 a 1878 r. Zz 203 de 183
tys., Srédraieéeie todzi z 132 do 109 tys. érddmiescie Krakowa z 184
de 171 tys., a érodmieseie Wreelawia z 156 do 147 tys. Gdybysmy mieli
dane statystyezne dla mniejszyeh jednestek urbanistyezayeh (np. esiedli,
a nawet pejedynezyeh ulie), proeesy te Bylyby #naczhie iatwiejsze 48
ocenly. Wyrmaga te jednak przeprowadzemia dedatikewyeh, Bardze praes-
chieninyeh badaf.

Liczba ludmosci wiejskiej w okresie 1970—1978 obnizyla sie z 15403
do 14911 tys., czyli o blisko 0,5 min. W odréznieniu od dziesiecioleci
1950—1960 i 1960—1970, kiedy to przyrost naturalny na wsi byt w stanie
zrekompensowat ubytki migracyjne i ludmo$é¢ wiejska wzrastatta, w la-
tach siedemdziesigtych sytuaeja sie zmienita. Przytest naturalny lud-
nosci wiejskiej byt ni2szy od strat migracyjnych, a wiee przyrost rze-
czywisty cechowat sl warteseiami ujemnymi. Przy przyjeeiu gmin jake
jednostek odniesienia, 85% powierzehni kraju nalezy juz zaliezy¢ de ob-
szaréw depresyjnych demograficznie (rye. 4). Obszary aktywne demo-
graficznie to: duza czesé dawnej Galieji, obrzeze Gérnego Slaska i Way-
szawy, wieksza cze$¢ woj. gdanskiego oraz zgrupowania gmin w bezpo-
srednim sgsiedztwie wiekszyeh miast. Pozostate terytorium kraju eharak-
teryzuje sie zaawansowanyfthi proeesami wyludniania.

Na og6lng liczbe 2070 gmin az 1418 cechowato sie ubytkiem ludno$-
ci miedzy 1970 a 1978 r. (tab. 7). Struktura przestrzenna tego zjawiska
jest niezmiernie zréznicowana. W woj. blalskopodlaskirn wszystkie gmi-
ny odznaczajg si¢ ubytkiem ludno$ci, a w wojewéddztwach lomzyfiskim,
olsztytriskirm, suwalskim i jeleniogorskima prawie wszystkie. Nieliezne je-
dynie gminy o zwiekszajgcej sie liczble ludmoéei s§ w woj. bialestockim,
chetmskim, eiechanowskim, elblgskim, gorzowskim, legniekim, ostrolec-
kim, ptockim, siedleckim, watbizyskith, wioctawskim i zamojskim. W wie-
lu wojewédztwaeh penad 3/4 gmin eharakteryziuje sie spadkiem zZallud-
nienia.



Tabela 7. Miasta i gminy o zmniejszajacej si¢ liczbie ludnosci w latach 1970 - 1978

oh:rl::::j Gminy o zmniejszajacej si¢ liczbie
Wojewodztwo L{czba szajacej anz_ba ludnosci
miast sie liczbie 8MM ogolem ubytek w %

ludnosci <5 51-10 101-20 >20,
.St. Warszawskie 27 5 32 1 1 - -
Bialskopodlaskie 6 - 35 35 14 16 5 -
Biatostockie 17 1 49 46 5 29 12 -
Bielskie 18 - 47 11 9 1 1 -
Bydgoskie 27 2 55 36 27 7 2 -
Chelmskie 4 1 25 22 7 9 6 -
Ciechanowskie 9 - 45 41 22 16 3 -
Czestochowskie 17 4 49 26 15 11 - -
Elblaskie 15 1 37 31 9 12 10 -
Gdaiskie 19 L 43 15 12 1 -
Gorzowskie 21 5 38 34 11 16 6 L
Jeleniogorskie 24 7 28 27 12 3 -
Kaliskie 20 1 53 29 26 3 - -
Katowickie 43 6 46 15 12 3 = -
Kieleckie 17 3 69 54 18 22 14 -
Konifiskie 18 8 43 28 14 1 3 -
Koszalinskie 17 - 35 25 10 13 2 -
Krakowskie 10 - 38 12 10 2 = -
Krosnienskie 12 1 37 9 6 3 = -
Legnickie 11 1 31 27 17 8 2 -
Leszczynskie 19' 4 28 14 10 4 - -
Lubelskie 16 2 62 43 25 16 2 -
Lomzynhskie 12 5 39 38 4 18 16 -
Lodzkie 8 - 11 8 3 5 - -
Nowosadeckie 14 1 41 8 6 2 - =
Olsztynskie 21 1 48 47 12 19 16 -
Opolskie 29 5 61 51 28 18 5 -
Ostroleckie 9 1 38 32 8 19 5 -
Pilskie 24 - 35 26 14 9 2 1
Piotrkowskie 10 2 51 38 '14 18 6 -
Plockie 9 1 44 39 11 22 6 =
Poznarniskie 33 3 57 33 28 4 L -
Przemyskie 9 2 35 20 13 7 - -
Radomskie 15 3 61 43 12 23 8 -
Rzeszowskie 13 - 41 9 9 - - -
Siedleckie 12 2 66 58 30 23 5 -
Sieradzkie 9 - 40 33 14 16 3 =
Skierniewickie 8 - 36 31 12 16 3 =
Stupskie 1 - 31 22 12 7 3 -
Suwalskie 14 1 42 41 8 19 14 -
Szczeciniskie 29 6 50 31 17 11 3 -
Tarnobrzeskie 13 4 46 27 12 14 1 -
Tarnowskie 9 - 41 19 14 4 1 =
Toruiiskie 13 3 41 33 16 14 3 -
Walbrzyskie 31 14 30 27 10 12 5 -
Wioclawskie 14 4 30 27 14 11 2 -
Wroctawskie 16 - 33 25 17 - -
Zamojskie 5 1 47 42 13 19 10 -
Zielonogorskie 26 3 50 29 18 11 = -
Polska 803 115 2070 1418 661 565 190 2
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Obszary aktywne demograficznie wystepujg w wojewodztwach, w ktd-
rych znajduja sie duze aglomeracje miejskie, a gminy stanowig imtegral-
ne ich czesei (np. woj. stol. warszawskie, katowickie i bielskie) oraz w Pol-
sce potudniowo-wschodniej (nowosadeckie, rzeszowskie, tarnowskie, kros-
nieriskie). Znaezny przewage gmin progresywnyeh demografieznie posia-
dajg wojewodztwa: tarmowskie, krakowskie, tarmobrzeskie, przemyskie,
gdaniskie, poznanskie i leszezynskie.

Poza wymienionymi wyZej obszarami pozostala czes¢ kraju to juz,
generalnie biorge, rejony o znamionach wyraZnej depopulacji. W ramach
tego duzego terytorium ujawnily sie obszary, w ktérych ludno$é¢ w cia-
gu o$miu lat obnizyta sie 0 ponad 5%, a czeste i ponad 10 (tab. 7).

W 5 wojewédztwach Polski péinoecno-wschodniej (biatostockie, olsz-
tynskie, suwalskie, tomzynskie i ostroleckie) znajduje sie igeznie 216
gmin. Miedzy 1970 a 1978 r. w 204 gminaeh nastapit spadek zaludnienia.
Meozna wiee przyjaé, ze eale to duze terytorium ma charakter depopula-
eyjiiy. O natgzeniu proeesdw wyludniamia Swiadezy fakt, ze az w 167
gminach ludnesé zmniejszyta sie 6 penad 5%, w tym w 63 gminaeh 6 pe-
fad 16%.

W wojewédztwie blatostockim najsilniejsze procesy wyludniania ob-
jely obszary poludniowe (rejony Puszezy Biatowleskiej, Bielska Podlas-
kiego i Siemiatyez), a nastepnie péinocno-wschodnie i pénocno-zackodnie
(woko6t Krymelk, Sokotki, Moniek). Jedynie tereny w bezposrednim sasiedz-
twie Biategostoku nie wyludniaty sie.

W wojewédztwie olsztynskim ubytki ludnosei wystepowaly w pél-
nocnej i centralnej czeseci wojewoéddztwa: w rejonie Lidzbarka Warmin-
skiego, na péinoe od Ketizyna oraz w bezposrednim sgsiedztwie Olsztyna,
z wyjatklem nielicznyeh miejscowosei potozonyeh na potudniowy zachéd
od miasta. Swiadezy to, ze dynariiczny ludnosciowe osrodek elsztynski
w falym stophiu wyksztalicit wokét siebie aktywna demografieznie stre-
fe podmiejskaq. Wyludnianie sie Warmii wynika w duzym stophiu Zz emi=
gracji do RFN ludnesei autechtenieznej:

W wojewddztwie suwalskim procesy wyludniania objety w wigkszym
stepniu obszary zachodnie, nalezgee przed wojng do Prus Wschodnich, niz
obszary wschodnie, wehodzace do 1939 r. w sklad paristwa poiskiego.
Jak wiadormo, gestosé zaludnienia relniezego w 6zesel Zachedniej weje-
wedztwa (,mazurskiej”) byla znaeznie nizsza niz we wsehedniej. Proce-
sy demegrafiezne lat siedemdziesigtyeh peglebity jeszeze bardziej te dys-
propereje 1 wywetaty negatywne skutki w rolnietwie. Ogélnie mezha
ptvierdwié, Ze eate wojewodztwo, Z wyjatkiemn jednej gminy etaezajaeej
Suwatki, wyludnia sig.

Analogiczna sytuacja wystepuje w woj. lomzytiskim, w ktoérym wszy-
stkie gminy, z wyjatkiem jednej polozomej w poblizu Lomzy, obnizyly
swoje zaludnienie. Silne procesy wyludniania objelty zwlaszeza péhnocne
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obszary wojewbédztwa, tzw. Kurpiowszezyzne, rejony madbiebrzafiskle,
a takze poludniowe, stykajace si¢ bezposrednio z Narwis.

W wojewbdztwie ostroleckim silne procesy migracyjne objely caly
obszar, z wyjatkiem kilku gmin polozonych w okolicy Ostroteki oraz
Tluszcza. Gminy w poblizu Tluszeza sg integralnie zwigzane z aglome-
racjg warszawsks.

Omoéwionych powyzej 5 wojewddztw w Polsce péinocne-wschodnie]
mozna polgezy¢ z 5 wojewébdztwarmi potozonymi miedzy srodkowa Wis-
la a Bugiem (bialskopodlaskie, siedleckie, lubelskie, chetmskie i zamoj-
skie). Tworza one wspblny obszar, przedzielony frzeka Bug, okreslany
w literaturze przedmiotu jako tzw. ,sciana wsehodnia”. Sg te obszary
0 podobnyeh strukturach demografiezniyeh i zblizenyeh warunkach spo-
teczno-gospodarezyeh.

Podobnie jak w wojewddztwach poéinocno-wschodmich, réwmiez na
Podlasiu, Polesiu Lubelskim, Wyzynie Lubelskiej oraz Roztoczu wysta-
pily intensywmne procesy wyludmiamia. Na ogdlng liczbe 235 gmin, ktdre
znajduja sie w woj. bialskopodlaskim, siedleckim, lubelskim, chelmskim
i zamojskim, @z w 200 olmizylo si¢ zalludnienie. O nateZeniu tych pro-
ceséw Swiadezy fakt, ze az w 111 gminach ubytek ludnasci przekroczyil
5%, w tym w 28 gminach byl wyiszy od 10%. Jedynmie nieliczne gminy
potozone w bezposredmith sgsiedztwie miast oraz kilka gmin stykajacych
sie z aglomeracjy watszawska i lubelska charakteryzujg sie przyrostem
ludnesei. Najwieksze ubytki ludnosciowe objely péinoene tereny woj.
sledleckiege w okeliey Wegrowa, prawie cate woj. bialskopodlaskie, pe-
ryferyjne gminy wej. lubelskiego, péineene i wsehodnie gminy wej. za-
mojskiego eraz przewazajaea 6zesé wej. chelmskiege.

Mozna przyjaé, ze tak zwana ,$ciana wschodnia”, ktéra wlasciwie
powinna byé¢ definiowana jako ,$ciana péinocno-wschodnia®, obejmuje
duze terytoriumm od Roztocza na potudniu poprzez wschodnie obszary
Lubelszezyzny, Podlasie, Kunpiowszezyzne, Suwalszczyzne, konczac na
Mazurach i Warmii. Na tym rozlegltym obszarze liczacym 10 wojewddztw
wystapity w latach siedemedziesiatych silne procesy depopulacyjne.

Bardziej zréznicowana sytuacja wystapita w wojewoddztwach Polski
centralnej. Mozna tu wyrézni¢é dwa obszary réznigce si¢ pod wzgledem
stopnia wyludniania. Pierwszy, obejmujacy wojewéddztwa nalezace do
I wojny $wiatowej do Krélestwa Kongresowego, odznaczajg si¢ szyikim
zmniejszaniem sie zaludnienia wsi. Drugi zas, obejmujacy wojewoddztwa
w przewazajgcej czeSci nalezgee do ziem bylego zaboru pruskiego, cha-
rakteryzuje sie mniej zaawansowanymmi procesami wyludniania.

W ramach pierwszego obszaru najbardziej intensywnie procesy depo-
pulacyjne ujawnily sie w woj. kieleckim, radomskim, skierniewickim,
sieradzkim, 16dzkim i piotrkowskim. Z 312 gmin znajdujacych si¢ w tych
wojewddztwach, 246 charakteryzuje sie spadkiem zaludnienia (162 gminy
o ponad 5%, 40 gmin ¢ ponad 10%). Gminy, ktérych ludno$¢ zmacznie
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zmalata, usytuowane s3 na zachodnim brzegu Wisly w woj. kieleckim
i radomskim, ponadto skupiajg si¢ w okolicy Sierpca, Kutna i Zychlina
(woj. plockie), Mszczonowa, Bialej Rawskiej 1 fna zachéd od Lowicza
(woj. skierniewwiichie), w poblizu Opoczna i Przedhotza (woj. piotrkowskie)
oraz w rejonie Poddebic i Uniejowa (woj sieradzkie).

Mniej intensywmie, ale rowniez wyrazmnie procesy depopulacyjne wy-
stapily na ziemi miechowskiej oraz w dorzeczu Nidy (woj. kieleckie).
Ze wzgledu na dobrg jakos¢ gleb oraz blisko$¢é chionnego rynku zbytu
na produkty rolne wyludnianie sie tege obszaru jest zjawiskiem niepo-
kojaeym. Swiadezy bowlem posrednio o niecheci ludnoéei wiejskiej do
intensyfikacji gospodarki rolnej i niewielkiej atrakeyjmosei zawodu rol-
nika w poréwnaniu de zajeé pozarelniezyeh. Wyludniajg si¢ gminy poto-
zone na poludniowyeh zboezaeh GOr Swietokrzyskich, gdzie gleby sa
gorsze i warunki zyeia ludnosei trudmieize. Dilugetrwatymi procesami
depepulacyjnymi eechujg sie réwniez gminy petezene na pétnee eraz za-
ehéd ed L.odzi.

Z wyijatkiem rejonéw podmiejskich, ewentualmie korzystnie uloko-
wanych przy liniach komunikacyjnych, caly rozpatrywany obszar obni-
zyt znacznie zaludnienie miedzy 1970 a 1978 r., z tym Ze na niektdérych
obszarach procesy depopulacyjne przybraly znaczne rozmiary zaréwno
pod wzgledem ilosei, jak 1 zaslegu przestrzennego.

Na pozostalym terytorium Polski centralnej, obejmujagcym Wielko-
polske oraz rejony do niej przylegte, zwartych, wiekszych obszaréw ce-
chujgcych sie regresem demograficznym jest niewiele. Wy2sza kultura
rolna i racjonalnie prowadzona gospodarka regionalna powodujs, e licz-
ba ludnosci wiejskie] jest ustabilizowana. Niemniej i tu ludno$é opuszeza
niektére obszary, np. nad srodkowa Warta, zwlaszeza w widlach Warty
i Prosny. W woj. bydgoskim glownie wyludniajg sie¢ Kujawy w okolicy
Inowroctawia, 8 w woj. torunskim tereny miedzy Brodniea i WabrzeZnem
oraz fia poludnie 6d Drweey.

Odmienna sytuacja demograficzna wystepuje w Polsce poeludniowo-
-wschodniej, w bylej Galicji. Mozna stwierdizi¢, 2e jest to jedno z najbar-
dziej zaskakujgcych zjawisk demograficznyeh w Polsce. Obszary te cha-
rakteryzujg sie’ du2g gestoscig zaludnienia wiejskiego oraz wysokim za-
geszezeniem ludnosei rolniczej w stosunku de areatu gruntéw eornyeh.
W dotyehezas konstruowanyeh prognezaeh demografieznyeh przewidy-
wano, ze nastapi stad znaezny odplyw ludnesei, Zwlaszeza na Ziemie Za-
chodnie i Pélnoene. Rzeczywistosé okazata sie inna. Proeesy wyludnia-
nia objely rzadke zaludnione obszary pélnecno-wsehodniej i Zachedniej
Polski. Natoriast region potudniowe-wsehodni eechuje sie nie tylke sta-
bilizaeja, ale nawet wzrostem zZaludnienia wsi. Tutejsza ludnesé prefery-
je zarieszkiwanie w swoieh strenaeh redzinnyeh. Nie whikajae W pray-
ezyny, kiére s3 desé Zleiene, nalezy jedynie nadwmienié, Ze fakt ten wphy-
gt kerzystnie na strukture demegrafiezna. Struktura wieku ludnedet Aig
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jest tak zaburzona jak na innych obszarach i charakteryzuje sie¢ wyzszym
udziatem dzieci i miodziezy. Proces starzenia sie ludno$ci jest mniej za-
awansowany niz w Polsce centralnej lub pdinocno-wschodniej. Na tere-
nach wiejskich rozwija sie indywidualne budownictwo mieszkaniowe.
Nastgpila prawie calkowita wymiana substancji mieszkaniowej. Cecha
znamienng jest wysoki i stale wzrastajgcy udziat ludno$ci nierolniczej,
ktéry nie idzie w parze ze znacznym wzrostem odsetka ludmo$ci miej-
skiej. Na wsi przewaza ludnos¢ dwuzawodowa. Naplyw S$rodkéw finan-
sowych do rolnictwa umozliwia modernizacje gospodarstw, gwarantujac
wyzsza produktywmast ziemi. Wysoka gestosé zaludnienia ulatwia reali-
zowanie zamierzen z zakresu infrastruktury technicznej | spolecznej.
Mozna przewidywaé, ze bedzie to w przyszhosci jedyny region Polski
0 duzej gestosci ludnosci wiejskiej.

Nie znaczy to, ze nie ma tu gmin odznaczajacych sie spadkiem zalud-
nienia. Stanowig one jednak zdecydowana mniejszo$¢. Na obszarze sied-
miu wojewoddztw (krakowskie, tarmowskie, tarmobrzeskie, rzeszowskie,
nowosadeckie, krosnienskie i przemyskie) znajduje sie lgcznie 279 gmin,
z tego 34 gminy obnizyly swoje zaludnienie o ponad 5%, w tym jedynie
2 o ponad 1G%0. Jezeli pominiemy gminy znajdujace si¢ w woj. tarno-
brzeskim (ok. 25 gmin), ktére do 1914 r. wchodzily w skiad zaboru ro-
syjskiego, to na calym rozpatrywanym obszarze ponad 3/4 gmin cecho-
walo sie przyrostem zaludnienia w latach siedemdziesigtych.

Z wyjatkiem péinocnyeh i wschodnich gmin woj. tarnobrzeskiego,
péinocnych gmin woj. przemyskiego oraz terendw poloZonyeh w zakolu
Sanu na Pog6rzu Przemyskim w rejonie Birezy, catle w zasadzie tery-
torium Polski poludniowo-wschodniej nale2zy do obszaréw demograficz-
nie aktywmnyeh (ryc. 4).

Podobng specyfikg demografiezng wytéznia sie terytorium eobejmu-
jace najbardziej uprzemystowione wojewddztwa (katowickie, bielskie,
czestochowskie i opolskie). Jest ono wewnetiznie niejednorodne. Szybkim
wzrostema demograficznym odznaczajg sie gminy wchodzace w skiad lub
bedace w bezposrednim sgsiedztwie aglomeracji gornoslgskiej, bielskiej
1 czestodiowskiej. Obszary polozone peryferyjnie w stosunku do cartimumm
Zaglebia Gornoslaskiego nie wykazujg juz takiej aktywmesei demogra-
ficznej, np. woj. katowickie i bielskie skiada sie 1gcznie z 93 gmin, z tego
w 67 gminach liczba ludnes$ci wzrosta, a w 26 obnizyla sie, w woj. czes-
tochowskim fia 49 gmin w 26 zmalato zaludnienie, ratomiast w woj. apol-
skim w 10 gminach ludno$ci przybylo, a w 51 ubylo. Pezyczyng tego
ubytku na Opolszczyznie, oprécz migracji wewnettzmyeh, s§ wyjazdy
ludno$ei autochtonicznej do Republiki Federalnej Niemiec. Pojawita sie
tu pewna prawidiowo$¢ przestrzenna: w miare przesuwania sie w kierun-
ku zachodnim i poludniowo-zachodnim od centrum Goérnoslaskiego Okire-
gu Przemyshowego mamy do czynienia z potegujacymi sie procesami de-
populacyjnyrmi.
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Rejony wiejskie Polski potudniowo-zachodniej (woj. jeleniogérskie,
wroclawskie, legnickie, walbrzyskie i zielonogorskie) naleza zdecydowa-
nle do obszaréw wyludniajgcych sie. W tyeh pieciu wojewddztwach znaj-
dujg sie tgeznle 172 gminy, z ktérych 132 cechujg sie spadkiem zalud-
nienia (w 61 gminach ubytek ludnosei byt wyzszy ed 5%, a w 10 gmi-
nach przekieezyt 10%6). Najbardziej zaawansowane procesy wyludniania
59 W obszarze przygraniczaytn (woj. walbrzyskie i jeleniogorskie oraz po-
tudniowe 6zesei weoj. legniekiego i wrockawsidrgw). Wyréznia sie ped tym
wzgledemn Ketlina Kiedzka, gminy petezene hRa peludnie | zaehod od
Walbrzyeha w Géraeh i na Pegérzu lzerskim efaz nad Kwisa, Czerng,
Bebrem | Nysq Luzyeka.

Zjawiska depopulacji w wojewodztwach zachodnich s3 niepokojace
ze wzgledéw politycznych i ekonomicznych. Na tym terytorium gestos$é
zaludnienia wsi jest znacznie nizsza niz na przygramicznych wschodnich
obszarach NRD. Odptyw ludnos$ci polskiej zwieksza dysproporcje w ges-
tosei zaludnienia pe obu strenach granicy. W wejewodztwaeh zachod-
nieh relnietwo nie ma nadwyzek sity robeezej, a nawet cierpi na deficyt
rak do pracy. Petegujgey sie proces odptywu ludnoesei jest szezegélnie
niekerzystay dla funkejenewania gespedarki relnej.

W wojewoédztwach pdinocnych, potozonych bezposrednio nad Balty-
kiem (szczecifiskie, koszalifiskie, stupskie, gdanskie i elblaskie), procesy
wyludniania wykazujg duze zréznicowanie przestrzenne. Obszary depo-
pulacyjne wystepujg giownie na Pojezierzu Pomorskim. Utworzyt sie
tu wyrazny pas rOwnoleznikowy od Bytowa na wsehodzie, poprzez Szcze-
cinek, Ztocieniee, po Cheszezne i Myslibérz na zachedzie, z tym ze naj-
wieksze nasilenie proeeséw wyludniamia wystapile w rejonie Drawska
Pornorskiego. Obszary depepulasyjne petozene na petudniu wej. szeze-
cifiskiego, koszalifiskiego | stupskiege lgeza sie Z obszarem 6 podebnyeh
wlaseiweseiach w wej. gerzewskim i pilskim. W miare przechodzenia Ze
weehedu na Zacheéd, zjawiska depepulaeyjne na Pemerzu Zachednim na-
tezajg sie. Na pedstawie tyeR tendencji mezna przewidywae, e w haj-
blizsze] przysziosei obszary depepulaeyjne utwerza pas wzdluz Zached:-
fiej graniey pafistwewej (wej. gerzewskie i zielonegarskie) | pelaezq sig
E dﬁgspuiasyjﬂymi ebsZarami Pelski peludniews-zachednlej (rejeR su-

geicl):

W rozpatrywamych wojewodztwach nadmorskich znajduje sie lacznie
196 gmin, z tego 124 odznaczaly sie¢ w latach siedemdziesigtych spadkiem
zaludnienia. W poréwnaniu do poprzednio omawianych obszaréw, pro-
cesy wyludniania sg tu mniej zaawansowane; obejmujg okoto 2/3 gmin.
Jedynie 64 gminy obnizyly swoje zaludnienie 6 ponad 5%, w tym 19
o ponad 10%>%, Procesy depopulacyjne nie objely ebszaréw bezpesred-

¥ W woj. elblaskim na 37 gmin w 31 liczba ludno$ci obnizyla sie, w tym
w 10 spadek przekroczyt 10%. W woj. gdanskim na 43 gminy jedynie 15 posia-
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Tabela 8. Gminy o najwyZszym ubytku zaludnienia w okresie 1970 - 1978

Lp Gmina Wojewodztwo Liczba ludnosci Ubytek
1970 1978 w %
1. Wapno pilskie 4 246 2 875 32,3
2, Slofisk gorzowskie 4792 3738 22,0
3. Godkowo elblaskie 4 862 3945 18,9
4, Orzysz suwalskie 5716 4643 18,8
5. Szudziatowo biatostockie 6 651 5414 18,6
6. Ciechanowiec tomzy fiskie 6 667 5 525 17,1
7. Swietajno suwalskie 5 349 4444 16,9
8. Debrzno stupskie 5791 4 831 16,6
9. Peczniew sieradzkie 5 605 4679 16,5
10. Milejczyce bialostockie 4202 35316 16,3
11. Stawiguda olsztyniskie 5 652 4732 16,3
12. Tuczepy kieleckie 5 357 4 487 16,2
13. Stary Dzierzgon elblaskie 5873 4 932 16,0
14. Barcin bydgoskie 8 146 6 847 15,9
15. Przedborz piotrkowskie 5994 5067 15,5
16. Zmudz chetmskie 5021 4 255 15,3
17. Kazanéw radomskie 6 349 5 399 15,0
18. Baboréw opolskie 5216 4444 14,9
19. Narew biatostockie 7 801 6 641 14,9
20. Ploskinia elblaskie 3 847 3272 14,9

nio stykajgcych sie z wybrzezern Morza Baltyckiego, jak réwniez obsza-
réw nizinnych Pobrzeza Baltyckiego. Sq one bardziej atrakecyjne do za-
mieszkiwania i odptyw ludnosei z nich byl mniejszy, natomiast urozmai-
cone krajjobrazowo tereny Pojezierza Mysliborskiego, Wateckiego, Draw-
skiego zmniejszyly znaeznie swéj potencjat demograficzny.

W rozwazaniach dotyczacych zmian demograticznych w latach 1970—
1978 z braku miejsca nie podawano danych liczhowych dla poszeze-
gélnych gmin. Do ogélnej jedynie informacji w tabeli 8 wymieniono
gminy, w ktérych llezba ludnosei znacznie obnizyla sie w tym okresie.
Interesujjgee jest porownanie gmin uporzgdkowanych wediug procento-
wego ubytku zaludnienia w lataeh 1970—1978, w stosunku do analogicz-
negoe zestawu dla okresu 1960—1970. Gmina najbardziej wyludniajgea
sie w tyeh latach w Polsee, a mianowicie Tartéw w wej. farnebrzeskim,
uteacita 20,5% mieszkanedw. Natomiast w okresie 1970—1078 gmina
Wapne w wej. pilskim zmniejszyta sweje zaludnienie 6 82,5%. Peréwha-
fie gmin usytuewanyeh Ra identyeznyeh pezyecjach w obu ekresaeh ujaw-
nia fakt petegujacege sie wyludmiamia terenéw wiejskich, np. dziesizta
z kelei gmina w lataeh 1960—1670 zmniejszyta sweje zaludnienie 8 1367,
4 dwudziesta o 1219, natemiast w okresie 1970—1978 dziesizta gMming

dato w 1978 r. mniej ludnodci niz w 1970 r., a tylko w jednej spadek byt wiekszy
niz 10%e.
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o 16,3%, dwudziesta za$ o 14,9%. Wysokos¢ poréwnywanych wskaZni-
kéw powiekszyta sie, pomimo ze czas ulegt skréceniu z dziesieciu do
osmiu lat.

Gminy najbardzie] wyludniajgce sie rozmieszezone sg giéwnie w Pol-
sce péinocno-wschodniej. W wojewddztwach elblgskim, olsztynskim,
tomzyniskim 1 biatostockim jest ich az dziesie¢. Dziewieé¢ takich gmin
znajduje sie réwniez w wojewddztwach zachodnich | pétnoenyeh. Warto
przyporinie¢, ze w latach piecdziesigtych i szesédziesigtyeh obszary te
file byly jeszeze gbjete silnymi proeesami depopulacyjnymi.



REGIONY WYLUDNIAJACE SIE W POLSCE

KRYTERIA DELIMITACJI REGIONOW

Wyodrebnienie regionéw depopulacyjnych — jak kazde przedsiewzie-
cie z zakresu regionalizacji ekonomiczno-spolecznej — jest zamierzeniem
bardzo trudnym. WyjSciowym zadaniem jest sprecyzowanie celu przepro-
wadzanej regionalizacji. Nalezy wybra¢ odpowiednie kryteria delimita-
eyjne, dostosowane do celu badania.

Zasadniczym celem wykonywamnego zamierzenia badawczego jest takie
wyodrebnienie regiondw wyludniajacych sie, aby droga daleko idacej
generalizaeji przedstawi¢ rzeczywisty ukltad przestrzenny procesdéw de-
populaeyjnyeh na terytorium Polski. Procedura generalizacji jest tu
wazha, gdyz celem koricowym jest wydzielenie duzych obszardéw i po-
minigeie niewielkieh enklaw depresji ludnoseiowej, potozonyeh na obsza-
rach aktywnyeh 1ub stabilnyeh demografieznie. Waznym zadaniem jest
rowniez okreslenie obszaréw 6 intensywhyeh proeesach edptyww lud-
nesei, kitére przymesza w kensekweneji niekerzystne skutki speleezne-
-gospodareze. Ze wigledu na analize nie stanu, leez diugiego preeesu
wybrane kryteria odniesienia do kelejayeh okreséw. Dzigki temu
uwzglednione diugi ekres histeryezny, jednoczesnie zZwracano szezegéing
uwage na keyterium edniesiene de lat siedemdziesigtyeh. Byle ene
W przypadkaeh dyskusyinyeR decydujgee.

Na podstawie tych zatozeh caly obszar kraju stat sie obiektemn pro-
cedury delimitacyjnej, a nastepmie regionalizacyjnej’. Przyjeto ogblem
4 kryteria delimitacyjne. Wydzielono miasta lub gminy, w ktérych za-
ludnienie zmalate:

— w latach 1946—1978 o ponad 30% (rye. 5),
— w latach 1950—1978 o ponad 20% (ryc. 6),
— w latach 1960—1978 o ponad 15% (ryc. 7),
— w latach 1970—1978 ¢ ponad 5% (ryc. 8).

# prace dotyczqce regionalizacji zjawisk ludnoiciowych sq rzadkie, W pol-
skiej literaturze na uwage zashiguja reglonalizacje zjawisk demograficznych prze-
prowadzone przez A. Jelonka (1971), A. Muszyfiska (1975), P. Eberhardta (1970) oraz
F. Stokowslkiego (1977).
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Okre$lono jednostki administracyjme, ktore spelnialy co najmniej
dwa kryteria delimitacyjne oraz te, ktére spelnialy chociaz jedno z kry-
teridw. Zalozono, ze warunkiem wydzielenia odrebnego regionu musi byé
zgrupowanie minimum osmiu jednostek administracyjnych, ktére spel-
niaty coe najmniej dwa krytetia z podanych czterech. Natomiast przy
wyznaezeniu granicy zasiegu wyodrebiionego regionu | zaliczeniu do
niege peszezegblnyeh miast i gmin wystaiezylo spelnienie jednego do-
welnege juz warunku delimitaeyjnege. Wyznaezene kryteria nie w pemi
odpoewiadajg rzeezywistym Zmianem natezenia proeeséw depepulacyj-
nyeh w réznyeh okresaeh. MeZna to wykazaé, jezeli Zamiast preeente-
wege ubytku ludnosci dla prayjetege ekresu pestuzymy sie przeeigthymi
recziymi stepami ubBytkw ludnosel. Przeeigtna roezha skala ubytkw lud-
nedel jest nastepulgea: 1 kryterium — reezRy wagledny ubyiek — 0,945/,
it = 8,7i%, ttt = 6,83%, IV — 6.67%.

Okazuje sie, ze kryteria te nie sg3 w pelni poréwnywalne, kryjg sie
bowiem za nimi inne skale procesu depopulacyjmego. Ta niejednorod-
nos$¢ kryteridw wynikta z wykorzystamia do procedury delimitacyjnej
map, fa ktérych procesy wyludniania przedstawion® w okreslonyeh prze-
dziatach wielkeseiowyeh (0—5, 5—10, 15—20, 20—30% i powyzej 30%).
Natorniast przyjete okresy wyhikaty z dat spiséw poewszechAyeh i wy-
nesity 8, 18, 28 wzglednie 32 lata. Silg rzeezy doprowadilo to do pewnej
nieperéwhywalnsdi, wynikajacej Z operowania rézna wielkesedy wskai-
fikéw, kidre byle bardze trudme ujednolieié.

Procedura delimitacyjna odnosila sie bowiem do map, na ktdérych
zaznaczono obszary o okreSlonym stopniu wyludmiamia. Ze wzgledu na
niewielkie réznice miedzy wskaznikarmi dla poszezegélnych map ta nie-
precyzyjno$¢ metodyczna mogta zmieni¢ jedynie w niewielkim stopniu
rezultaty ostatecznej regionalizacji.

Wobec istnienia pewnej niedokladmodei w obliczaniu rocznej stopy
ubytku, jako przecig¢tnej arytmetycznejj, obliczono réwmiez wakiesé tej
stopy, jako przeci¢tnej geometryeznej (z uwzglednieniem coreeznie zmie-
niajgcej sle podstawy wyliczen). Dla okresu 1946—1978 (32 lata) fak
obliezony preeent ubytku wyniést srednioreeznie 1,11%, dla okresu 1950—
—1978 — 0,80%, dla okresu 1960—1978 — 0,92%, a dla lat 1970—1978
— 0,66%. Okazalo si¢ w prakiyee, ze réznice miedzy wyliezenymmi wskai-
nikami proeentewymmii, jak i ieh wzajemne relacje nie s3 istetne z punkiy
widzenia statystyezirgo, hiemniej petwierdzity pewna RIGHHEWRYWa-
nesé granieznyeh kryteridw | konieeznesé uwzglednienia tej kwesti
przy meryteryeznej eeenie wynikéw delimitaeii.

Procedura delimitacyjna polegata na naktadamiu na siebie kolejnych
map | okredlaniu wspdlnych obszaréw 6 znamionach depopulacji. Proce-
dure delimitacyjng wykoname szesciokrotnie dla nastepujjaeych elkreséw:

1946—1978 | 1950—1978 . i
1946—1978 i 1960—1978



52

1946—1978 | 1960—1978
1950—1960 i 1960—1978
1950—1978 | 1970—1978
1960—1978 | 1970—1978.

Przyjecie zamiast jednego dwoéch réznych okreséw wymikaflo z checi
unikmigeia przypadkomeici, zawsze bardziej prawdopodobnej przy ama-
lizie zmian demograficznych w jednym okresie. Dla kazdego z szeiciu
wariantéw wykre§lono mape robocza, na ktérej wyodrebmiono miasta
i gminy spelniajagce warunki dwdch kryteriéw delimitacyjnych. Nastep-
nie za$§ wydzielono zgrupowamia przestrzenne obejmujace wiecej niz
osiem jednostek administracyjmych. Kolejny etap prac polegat na przy-
gotowaniu jednej juz wspélnej mapy pokazujacej rezultaty wszystkich
analizowanych szeéciu wariantéw. Stamowifo to punkt wyjsécia do ws:ep-
nego zgeneralizowanego okreslenia wiekszych jednostek przestrzennych.
Przykiadowo pokazuje to rycina 9.

Wyznaczenie ostatecznych gramic zasiegéw regionéw opieralo si¢ na
badaniach danych statystycznych poszczegblnych gmin i analizie zar6w-
no wartoéci wzglednych, jak i bezwzglednych. Dotyczyto to przede
wszystkim gmin granicznych. Dla wlgczenia tych jednostek przestrzen-
nych do okre$lonego juz regionu wystarczylo spelnienie jednego z czte-
rech kryteridw delimitacyjnych. Duza elastyczmo$¢ w ostatecznym
okreslaniu gramic regionéw depopulacyjnych zneutralizowala usterki
i dowolnosci metodyczne.

Kazda procedura regionalizacyjna obarczona jest znaczna dozg arbi-
tralmogei. W niniejszej delimitacji subiektywmo$¢ ta wynikata z zasady,
ze do wydzielenia centrum regionu wyludniajgeego sie warunkiem ko-
nieeznym byle spelnienie przez osiem jednostek administracyjnyeh po-
. lozonych obok siebie i tworzgeyeh zwarty oebszar wymegu stawianege
rdwnoezesnie przez dwa kryteria. Ze wzgledu na przypisanie réwnej wagi
kryterionn odzwierciedlajgeym rézne natezenie zjawiska otrzymame jed-
nestki regionalne, ktére réznia sie rmigdzy seby Zakreserh procesdw de-
pepulaeyjayeh. Moega byé¢ rézne kembinaeje dwdeh krynidw. Kazdy
i warlantéw reprezentuje inne natdzenie i ekresy proeesdw depepula-
eyinyeh. Ze wzgledu jednak na faki, ze de estaieezhege wyznaezenla
graniey regionu depepulacyinege wystaiczale spetnienie przez gminy pe-
tozene peryferyinie tylke jedneg Z ezierech zapropenewanyeh kfyie-
Fidw, fa kwestia stracta w duzym stophiu sweig Brakity<zhe Znaczenie.
Niemniej na tym etapie delimitacii wiaezane gmiRy réznigee sie W pew-
Aym stephil IRIRASYWARICE P&e%%ew depepulacyinyeh, gdys Kazde
z kryteriaw Zwiszane Byls Z cdmieARYM Okresem. Ze w&g[ed_u ha Gpero-
wanie wysakimi warclami graniczRymi (Rainisszy wskadhik — 887
UBytkY Fesnedo), wysdrenichs ,89@%&{3/& jednestek 88§{§‘068Wé&55_(mf§§:
ta, gminy) cechowaty sie wysskimi wskasnikamy ubytkd ludiowet £18:
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zone z takich jednostek regiony odznaczajg si¢ wysokim, chociaz zrézni-
cowanym, tempem procesow depopulacyjnych.

Do calej procedury regionalizacyjnej nie podchodzono sciiematycznie,
stosowano w niektérych uzasadnionych przypadkach wyjatki, np. wla-
czano do regionu depopulacyjnego miasta lub gminy nie spelniajgce przy-
jetyeh kryteridw, leez otoczone wokét jednostkami administracyjnymi,
odznaezajaeymi sle silnym wyludnianietn. Byly réwhiez sytuaeje edmien-
ne, kiedy nie przylaezano de regionéw depopulaeyjiyeh pewnyeh jed-
nostek administraeyjnyeh. Bylo te jedhak zZawsze uzasadnione wzgleda-
Pl MNerytoryeziymi 1,

Procedura regionalizacyjna oraz konkretne wykteslenie granic zasie-
gow opierato sie na przebiegu granic administracyjnych. Granice regio-
néw zgodne sg wiee z ukiadem administracyjnym. Wywolato to wiele
deformaeji przestrzennyeh. Ze wzgledu jednak na duzy liezbe gmin i re-
latywnie niewielka ieh wielko$é znieksztakeenia te dotyeza przewaiiie
skali lekalnej.

CHARAKTERYSTYKA REGIONOW

Na podstawie powyzej oméwionyech kryteridw delimitacyjayeh wyod-
rebniono na obszarze Polski 4 regieny, w ktéryeh proeesy wyludniania
byty dilugotrwalie, 6 duzym natezeniu eraz 6 znaeznym zZasiegu przes-
trzennym. S t6 nastepujgee regieny: (dwa zespely regionéw i dwa pe-
jedyneze regieny— rye. 10):

¥ Mosna tu podaé przykladowo fakt wylgezenia z regionéw depopulacyjnyeh
pewnych stref potozonych wokét miast: Biategostokw, Olsztyna, Chelma i Zamos-
cia. Kazde z tych miast posiada w swoira poblizu fiie tylko strefe aktywna demeo-
grafieznie, lecz réwniez pewne (klady pasmowe 6 silnyeh procesach urbanizacji.
Polozone sg one wzdluz linii kolejowyeh i drogowyeh wyehodzaeyeh z miasta.
Liezba ludnosei rieszkajacej na tyeh obszaraeh fnie tylke sie nie zmniefjsza, ale
czesto cechiije sie wysoka dynamika. Pomimo wiee, ze miasta te zZnajdujgq sie
w ramach duzyeh obszaréw 6 znamionach silnej i diugetrwatej depopulaeji, wylg-
6zono je z tyeh obszarébw wraz Z otaezajaeymi je gminami, Typowym przykladem
jest tu Biatystok — stolica najjwilkszego regionu depopulacyjnege kraju. Sam
Bialystok jest miastera o silnej dynamice ludnoseiowej Wokét miasta wytwerzyla
sie niewielka, ale wyraznie skrystalizowana strefa, odznaczajgea sig wysokim tem-
pem wirosty demografiieznege. Atrakeyjny de zZamieszkiwania jest réwaiez pas
esadnietwa, przylegajaey bezpesrednio do linii kelejowej i drogowej Bialystok
= tapy = Matkinia, Niestety nieregulacrmy uklad granieziy gmin nie jest w sta-
nie eddaé w pelni rzeeczywistosei. Przyjeto tu pewdne zasady upraszezajaee, wme-
#liwiajaee wylaezenie w 5poséb orientaeyjny pgmin usytuewanyeh wzdluz tego
ukladu paswmoewego, Podebhnie skemplikowana sytuacja wystapita w woj. 6lsztyn-
skiva, Wszystkie jednestki gminne wejewddztwa w lataeh siederdziesiatyeh od-
Znaezaly sie szybkimi proecesami wyludniania. jedynie § gminy petezene Aa pelud-
Riewy zachéd ed Olsziyna eechowaly sie Bardziej stabilna sytuaeja demegrafieana.
Umezliwite te wydzielente dynawicznie rezwijajacege sie Olszfyna Z maeierzy-
stege regieny.
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1) region pdinocno-wschodni,

2) regiony Polski centralnej,

3) region sudecki,

4) region zachodniopomeorski.

Regiony te nie sg w peini poréwnywalne, poniewaz sg roéznej wiel-
kosci, majg specyfiezny ukiad gramic i zréznicowang wewnetrzng struk-
ture przestrzenny. Reglon péinocno-wschodmi jest duzy i niejednorodny
wewnetiznie; zaszla wiee potizeba jego podzialu na 7 nastepujgeych re-
giondéw 1%: mazuisko-warmiiTei, suwaltidi, kutpowsko-bibraisidi, gor-
nej Narwi, podlasko-nadbuizamsii, janowsko-hiulbnazowski, Roztocza,
Regieny eentralnej Pelski skiadajg sie z niepetaezenyeh Ze soba frzeeh
mAiejszyeh regionéw: nadwislanskiRg®, Aadpilickiege, srodkewej Warty.
Regieny sudeeki | Zachedniopemerski s3 mniejsze terytorialnie (zwiasi:
6za sudeeki), maja jednelity strukiure przestrzenny i Z tege pewsdu fie
zostaty pedzielene.

Wyrézniono 12 regionéw wyludniajacych si¢ o lacznej powierzchni
108 186 km? (w tym powierzchnia miast 2 870,2 km?, obszaréw wiejskich
105 315,8 kmé). Obszar ten stamowi 34,1% powierzchmi Polski. Zamiesz-
kiwato na nim w 1978 r. 5362,7 tys. osob, czyli 15.3% ogdtu ludnosci
Polski, w tym 14955 tys. w miastach i 3867,2 w gminach. Srednia ge-
sto$é zaludnienia wynosita okoto 50 mieszkahcéw na 1 km?,

REGION POLNOCNO-WSCHODNI

Region péinocno-wschodni zajmuje 62 008 km?, czyli 195% po-
wierzchni kraju®. Wedtug danych Spisu Naredowsgm z 1978 r. zamiesz-
kiwato w nim 2 7304 tys. os6b, tj. 7,8% ludno$ei kraju. Charakteryzuje
sig stosunkowo duzym obszarem i niskim potencjatem demografieznym.
Rozcigga sie od Tomaszowa Lubelskiego i Hrubieszowa fia poludniu pe
Elblag i Braniewe na péineey. W skiad tege regienu wehodzi cate woj.
suwalskie i bialskopodlaskie, wieksza 6Zq8é wej. elsztynskiege, lomzyn-
skiego, bialostoeckicgo, Zamejskiego, chetmskiego 6raz znaezne obSZary
weoj. estioiReikiRgd, elblaskiege i siedleckiege.

Jak juz wspomniano, ze wzgledu na wielko$¢ i niejednorodmo$é region
ten podzielono na 7 mniejszyeh jednostek. Podstawg podziatu byly uwa-
runkowania geograficzne-historyezne.

1. Regiiom mazursko-warmiifsskii zajmuje 20 627,3 km?

¥ Dla zespolu regionéw Polskl péilnocne-wschodnlej nie stosuje sie w niniej-
szym opracowaniu pojecla makroregionw, pomimo Ze byloby to adekwatne 1 lo-
giczne ze wzgledu na wielkoéé tej jednostki. Pojecle makroregionu péinoano-wschod-
niego jest uzywane w planowaniu przestrzennyth dla jnhhego obszaru. Dlatego dia
unikmigcia nieporozumieh zaréwno dla calege ukladu przestrzemmego Polski pol-
nocno-wschodniej, jak i dla jego czeéci bedzie uzywaé sie pojecia reglon.

# Na powierzchnie miast przypada 11437 kmi*, na powierzchnie gmin
60 864,4 kme,



czyli 1/3 powierzchni catego regionu péinocno-wschodmiego oraz 6,6% po-
wierzehni kraju. Jest najwiekszy sposréd 7 wyodrebnionych regiondw.
Zaludnienie w 1978 r. wynesito okoto 850 tys. mieszkancéw, Srednia ges-
toéé zaludnienia 41 o0s6b na 1 km?. W skiad regionu wehodzi 35 miast #
oraz 85 gmin.

Region mazursko-warmiifiski obejmuje prawie calg historyczng War-
mie. Wylaczono z niego jedymie miasto Olsztyn z trzema gminami,
w ktorych zjawisko depopulacji wystapilo w niewielkim stopniu. Ponad-
to w sklad regionu wchodzg prawie cate Mazury oraz czes¢ PowiSla. Re-
gion rozeigga sie od Wisty i Elblaga na zachodzie po Etk na wschodzie.
Obszary te nalezatly przed II wojng $wiatowa do Prus Wschodnich.
W skiad regionu wehodza: zachodnia i potudniowa czesé woj. elblgskie-
go, prawie cate woj. olsztynskie oraz zachodnia czes¢ woj. suwalskiego,
tza. rejon wielkieh jezier mazurskieh etaz byle pewiaty oleeki, geldap-
ski i eleki. Tradyeje emigraeyjne s3 tu diugie. Od kenea XIX w. edply-
wata stad zaréwne ludnosé pelska, jak i niemieeka. Pe wielkieh ruehaeh
migraeyjayeh lat 1945—1948 ludnesé wiejska Zaledwie przekroezyla pe-
tewe stanu liezebrege z 1930 r. Pomime ujemnege salda migraeyjnegs,
w rezultacie wysekiege przyrestu AaturalRege ludnesé zamieszkata na
wsi wzresta w lataeh pigédziesigtyeh przecieinie 8 10=20"% (Zyremski
1968). W dziesieeioleciu 1966—1970 przyrest naturalay byt jedyhie w sta-
fie wytewnae uBytki migraeyine. Liezba ludnoset wsi ustabilizewala sig
W ealym regienie = przy duzyeh zréznicowaniaeh przesirzeRnyeh — pa
wysekesel 65=70%6 Peziomu przedweiennede. Od kehea 1at szesedzie:
sigtyeh 1iezBa ludndct wieiskie] zaczeld szyBKQ sie zmnleiRzac. W 1afach
siedemdziesigtyeh eaty region (Pomijajac miastd) sdznaczal sie gwatow:
Aym edplywem ludnosch Mieszkadcy wsl migrowalt zarwne d8 miast
wim@ﬁe fegiony, d8 iAAYCR regionaw Kraky, Jak ies 23 gfamssi (GtoWRiE
d8 REN). Natomiast ludnose miast 3 zwlawesa BIsziyna, szyBKQ waras:
tala. Zmnieizenie sie 1iezBY 1HARGSE! Wiglskie] wRtyRRi] _H? BiZEKSZAL:
eenig strukiury osagniczel 1 agrarnes. €8fas Wl_%lﬁ%g _Hﬂ%i%_ SEKIQA $8:
ejalistyeznegs "w rolnictwte wiazal slg 76 ZMRAIGISZERIEM 11628 98S8:
darsty indywidualnye:

W rejonie Ketrzyna, gdzie nastapity duze zmiany we wiadaniu ziemia,
zwigzane z rezwojem sektera socjalistyeznego (glownie PGR), roZpeez¢te
planowq realizacje przebudowy siruktury esadniezej (Stasiak 1975, 1879).
Pioby aktywizacji obszaru peprzez rezbudewe urzadzed infrastrukiural-
nyeh nie zestaly deprowadzone de keriea. Zmiany @ eharakierze &Fgani-
zacyjnym fie tylke nie przyhamowaly edptywu mieszkahedw, lecz wreez

#i Biala Piska, Etk, Gi2ycko, Goldap, Mikotajki, Olecko, Ofzysz, Pisz, Ru¢iane-
-N:da, Ryn, Wegorzewo, Dzieigo,, Orneta, Pasiek, Pieniezno, Prabuty, Susz, Bax-
czewo, Barteszyce, Biskupiee, Bisztynek, Dobre Miaste, Gérewe Hawskie, Hawa,
Jeziorany, Ketizyn, Ketsze, Lidzbark Warmifski, Merag Mragewe, Nidziea, 6l
sztyniek, Reszel, Sepopol, Szezyine.
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przeciwnie — dzialaly stymulujaco na przemieszczenia ludmosci (Wila-
mowski, Baczewski, Gorski 1973). Ogdlnie biorgc eksperyment zakonczyt
sie niepowodzeniem.

2. Regiom suwallskii zajmuje 3 882,5 km?, w 1978 r. zamieszki-
wato go 154,9 tys. os6b. Gestos¢ zaludnienia jest zblizona do gestosci
w sgsiednim regionie mazursko-wammdnskimm. W regionie suwalskim znaj-
dujg sle zaledwie 3 miasta (Augustéw, Sejny, Suwatki) oraz 18 gmin.

Region nie obejmuje calosci woj. suwalskiego, gdyz zachodnie czeSci
tego wojewddztwa zaliczono do regionu mazursko-wammiitekirgn. Pomimo
Ze jest on terytorialnie niewielki odznacza sie duzym zréznicowaniem
spoleczno-gospodarezytn. Caly region charakteryzuje sie silnymi proce-
sami depopulacyjnymmi, z tym ze w poludniowych gminach sg one bar-
dziej zaawansowame. Kranee poinecne-wsehodnie wejewoddztwa zamiesz-
kate przez ludnosé litewsky sg bardziej stabilne demegrafieznie. Ludnos¢
tyeh obszaréw jest mniej mebilna i preferuje zamieszkiwanie w strenaeh
redzinnyeh. Niemniej | na tyeh obszarach Zjawiske wyludniania ma ten-
deneje wzrestowa. Dekladny eharakierystyke wej. suwalskiege z punkiu
widzenia Zjawisk | proeeséw ludneseiowyeh mezna Znaleie W opracewa-
fAiu E. Stasiak (1983).

3. Regiom kurpiowsko-biebrzamskidi zajmuje 9 694,3 km?,
liczy 382,9 tys. mieszkaficow( 1978 r.) i obejmuje 15 miast® { 18 gmin.
Przebiega réwnoleznikowo przez poétnocne tereny Kurpiowszezyzny,
wzdiuz Biebrzy, dochodzae na wsehodzie de graniey panstwowej. Obszar
ten zawsze nalezat do najbiedniejszyeh w kraju (Paprocka 1975). W la-
tach 1946—1950 wyernigrowalo z niego duzo ludnesei na Ziemie Odzys-
kane, giéwnie na obszary warminsko-mazuiskie. W latach pieédziesigtych
ludnosé¢ wyjezdzata do bardziej edlegtyeh miast i aglemeraeji. W nastep-
nych dwéeh dziesigeioleeiach proeesy migraeyjne uleglty przyspieszeniu.
W eatym ekresie pewejennym regien ten ceshewat si¢ ujemnaym saldem
faigraeyjnym. Malejaey przyrest Raturalny nie Byt w stanie Zrekempen:
sewae edptywu mieszkanedw (Jjezierski 1983). Potegujaey sie proees de-
pepulaejl wptywat na strukiure wieku ludneset wsl. Wigkszesé misdziezy
wehedzaeej w wiek predulkeyiny epuszezala na stale regien. W g6sps-
darstwach relayeh pezestawali Ef%@%&ﬂ&% ludzie starzy (Szemberg 1983).
Regien ten jest typewym przykiadem peigguiges si depresji demogra-
fiezne] 1 s1abnacee Fytmy #yela SPolecZng-gospodarezegs:

4. Regiom gérmejj Narwii zajmuje 7449,3 km® i liczy 276,3 tys.
mileszkafiedw (1978 r.). Ggstosé zZaludniemia wynosi zaledwie 37 es6b na
1 km?, Na jege terytorium znajdwje sie 7 miast?? oraz 87 gmin. Sytuacja

#2 Czarna Bialostocka, Dabrowa Bialostocka, Knyszyn, Moriki, Sokéika, Go-
nigdz, Grajewo, Jedwabme, Kolno, Nowogréd, Rajgroéd, Stawiski, Szczuczyn, Cho-
rzele, RGZan.

» Bielsk Podlaski, Brafisk, Drohiczyn, Hajnéwka, Siemiatycze, Zabludéw, Cie-
chanowiec.
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demograficzna jak i spoleczno-gospodarcza jest zblizona do sytuacji
w pobliskim regionie kurpiowsko-biebrzafskim. Region ten obejmuje
duzg cze$é woj. bialostockiego, giéwnie tereny polozone na poludnie,
wschéd oraz potudniowy-wsehédd od Biategostoku oraz cze$é woj. lom-
zynskiego. W skiad jego wchodzi Puszeza Biatowieska oraz tereny Pod-
lasia potezone pe péinocnej stronie Bugu. Jest to typowy obszar nad-
gramiezny, peryferyjny, odznaczajgey sie niewielka atrakeyjmeseia za-
rowno dla ludnosei pelskiej, jak i mniejszesel biatoruskiej. Z tege tez
wizgledu cechuje sie najbardziej intensywnyini procesami depepulacyi-
Aymi W kraju. Wystepowaly ene przez eaty okres pewejenny ebejmujaé
wiejsky sieé esadmicza (A. Stasiak 1873, 1979). Mezna nawet przyjje, Ze
region gérnej Narwi 6faz region kurpiowsko-biebrzanski naleza de Aaj-
bardziej emigraeyinyeh oBszaréw kraju. Nie twerzy ene wspélnege fre-
gleny, gdys eddzielaig ie od siebie dynhamicsnie rezwiiaiges sie sredki
— Biatestoeki, tomzynski | estrotecki ze swoimi sirefami pedmiejskimi
raz dwa ggiaﬁy pasmewe 13ezgce Bialysiok z Osiroleka ofaz Biglysisk
z Matkinig 2.

5. Regiom podlasko-nadbwzamsskii zajmuje 11 2054 km?,
czyli 3,6% powierzehni kraju oraz 18% powierzehni regionu péinocno-
-wsehodniego (jest drugim pod wzgledem wielkesei w tym regionie).
Zaludnienie w 1978 f. wymosito 560,7 tys. eséb. W regienie znajduje sie
12 miast & eraz 78 grimn. Obejmuje on wsehodnie i poludmiowe 6bszary
Podlasia, Pelesie Lubelskie oraz nadgramiczn@ gminy potezene bezpes-
rednio -Aad Bugiem. W skiad regienu wehodza wej. bialskepedlaskie,
péineene-waehodnie | petudniowe-wsehodmie grminy wej. siedleckiege 6raz
ekelice Wiedawy w wej. ehetmskir. Procesy depepulaeyjne we wsehed-
fieh fejenach przygraniezRyeh zestaly zapeezsikewane Bezpesrednio pe
wejnie, 2 fnastepnie zaezgly obejmewaé gbszary E_eieéea% eefaz Bardzie]
Ra zaehéd w kierunkwu Minska Maz oraz Garwelina. Pemime ze ruehy
migracyine nie 8§ tu tak silpie zaawansewane jak w regienic gernej
Narwi, w gstatnich dwudziestu latach zaznacsyt sig staty edpiyw 1ud-
Resel 1 zmMAigiizanie sie zaludnienia wisiskiegs. Miate 18 duzy whlyw Aa
praekaztalcenia wisiskich ditadew osadniczyen.

Duze inwestycje melioracyjne zwigzane z budowa kanatu Wieprz—
—Krzna oraz proby intensytikaeji produkeji relnej nie daty jednak spo-
dziewanych rezultatow i nie wptynely na zahamewanie edptywu ludnos-
€i (Wes 1975).

Na zwiekszenie migracji wplywa tu niewatpliwie wzgledna bliskesé

# Rozbudowa przemyshi w Bialymstoku, Ostrotece, Lomzy, Grajewie i Lapach
wplyneta na rozwéj proceséw urbamizacyjnych w otaczajgcych je wsiach. Pro-
blematyka ta zostala oméwiona w nastepujacych opracowaniach: Wdliepgddzive
bialwgitmikde 1967, W. Grenda (1969), Procesy przamiasn.,. ., 1972, W. Rakowski (1975).

t¢ Biala Podlaska, Losice, Miedzyrzec Podlaski, Patczew, Radzyh Podlaski,
Terespol, Katuszym, Mordy, Sokotéw Podlaski, Wegréw, Kock, Wiodawa.
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aglomeracji warszawskiej. Wiekszo§¢ migrantéw udaje sie bowiem do
Warszawy badz do jej strefy podmiejskiej. Problematyks migracyjng re-
gionu podlaskiego, zwlaszeza za$ badaniemm motywdw opuszczania tych
stron, zajgt sie W. Mirowski (1985) z Instytutu Filozofii i Socjologii PAN.
Wykazat on, ze motywy te s§ réznorodne, a wzgledy ekonomiczne nie
zawsze decydujg o0 migraeji. W miare przesuwamia si¢ na potudnie obsza-
ry silnie wyludniajace sie ulegajg zawezeniu. By¢ moze jest to wywola-
fe bliskeseia esrodka lubelskirgo, rozwojem kopalnictwa wegla kamien-
nege W rejonie k.eeznej eraz dejazdami de pracy de ecementowmni zloka-
lizewanyeh w Chetmie | Rejeweu. Bliskosé ehlennyeh ryhlkéw miejskieh
na predukty relne meze réwniez wptywaé Ra Wyzsz3 rentOMHsE §65p6-
darstw relayeh. Nie mezha réwniez zapemnieé 6 lepszyeh glebach w wej.
ehetmskim | lubelskim Aiz na Pedlasiu.

6. Regiom janowsko-hrubieszowsskkii zajmuje 5 587,5
kea? i liezy 325,7 tys. mieszkancow (1978 £.). Na jego obszarze znajduja sie
zaledwie 8 miasta (Hrubieszow, Janow Lubelski, Byehawa) oraz 44 gmi-
Ay. Region fma ksztalt réwnoleznikowy. Obejmuje tereny polozone na
styku granie wej. lubelskiego z zamejskim | tarnobizeskimh. Przewaza-
jaca jege 6Zgsé usytuowana jest w wej. Zamejskim. Peryteryjne peleze-
fnie regienw w stesunku de wazniejszyeh oéredkow miejskich, Riski pe-
Ziom urbanizacii, stabe nasyeenie urzadzeniami iAfrastrukturalnymi
wplywajg niekerzysthie Aa waruRki zyeia mieszkanedw. Zaehednia 6zgsé
fegienu eharakieryzuje sig RiedeBrymi warunkami dla relnietwa, wsehed:-
Ria za$, o lepszyeh glebaeh | kerzysinieiRzyeh warunkach wednyeh,
praylega do gramiey. Wszystke te dzigla stymuluiacs na edpiyw 1udnes-
€. Reglen ten stat sie typewym obszarem depopulacyinym 28 wszelki-
M| keAsekwenciami %asmﬂymi dla gespedarki przestrzennel (Barwinska
1676; Krypidrwiz 1879). Nalgzenie sle tyeh negatywnyeh ziawisk 4frud-
Rig dziafania 8 cnarakierse akiywizuiaeym, jakie Byty28 Podeimowang
w latach HBieghyeh Bregz sFadawiske planistyezns LHBMAA 2

7. Regiom Roztoeza zajmuje 3 561,7 ket i liezy 175,7 tys. miesi-
kaneéw (1978 r.). Ped wigledem powierzehni 6faz liezby ludnesei jest
najmniejszym Z rozpatrywanyeh regiondw. Reprezentuje takze niewielki
potencjat demegrafiezny. Na jege obszarze Znajduja sie zaledwie 2 mias-
ta (Temaszéw Lubelski i Cieszanéw) eraz 22 gminy. Regien ten pemime
wielu walerow turystyezne:-kiaipznavezyeh jest tradyeyinym. Przez eaty
Podezas zaberéw byt zacefanym eBszafem nadgranieznyth. Pizez ealy
6kfes pewejenny eharakienyzQwalh sie slabym tempem zyeld §ospOdaF-
ezege. Niska jakedt gleb utbudnia rezwé) relnletwa, a Brak dsg&dﬂ?‘eh
pelgezen kemumkaeyiﬂ B uRiemezliwia Jegs akbywizaeie. Staty Sdpryw
ludzi misdyeh wywelat skutki pie tylke 8 wymiarze demegraficzhym.

¥ Liczne prace monograficzne zostaly opracowane przez Oddziat Lubelski 1:-
stytutu Ksztaltowania Stodowiska kierowany przez W. Rybezyriskiego.
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Powstato typowe dla tereméw biednych sprzezenie zwrothe utrudniajace
jakikolwiek postep gospodarczo-spoleczny. Wykrystalizowalta sie struk-
tura ekonomiczna o znamionach zacofania i niskiej efektywmo$ci gespo-
darowamiia. Malejgce za$ zaludnienie i coraz wyzszy udziat ludnosci w
wieku poprodukcyjnym utrudmia podjecie dzialan imterwencyjnych.

Region Roztocza jest najbardziej na poludnie wysunietym obszarem
nalezacym integralnie do wyludniajacej sie tzw. ,sSciany pdinocno-
-wschodniej”. Wojewodztwa przemyskie i rzeszowskie sg juz alkitywne
i stabilne demograficznie (Jedut 1977). Na obszarach historycznej Ga-
licji sytuacja demograficzna jest wiec juz diametralnie inna. Przy anali-
zie zjawisk demograficznych, w tym proceséow wyludniamia w Polsce,
stosowanie terminu ,Sciana wschodnia”, jak wykazala dotychczasowa
analiza, nie jest zbyt precyzyjne. Sadze, Ze nalezy z tego pojecia zrezyg-
nowa¢ i konsekwentmie stosowa¢ bardziej adekwatne z punktu widze-
nia geograficznego pojecie ,$ciana péinocno-wschodnia™, ktérej granicg
poludniowg jest region Roztocza.

REGIONY POLSKI CENTRALNEJ

Prawie caly obszar Polski centralnej wyludnia sie. Wyraznie wy-
odrebniajg sie tu ziemie bylego zaboru rosyjskiego, z ktérych odpltyw
ludno$ci wiejskiej do miast przybrat duze rozmiary. Jedynie tereny zur-
banizowane i szybko urbanizujgce sie, potozone wokoét aglomeraeji i miast,
cechujg sie wzrostem zaludnienia (Stasiak 1973b). W ramach tego obsza-
ru wydzielono 3 regiony, w ktérych proeesy depepulacyjne byly naj-
wieksze: nadwislafiski, nadpilieki i sredkowej Warty. t.geznie zajmujg
one 217435 kem?, czyli 7,0% powierzehni kraju %7, zammieszkiwaly W Rich
w 1978 £ 14029 tys. 6s6b. Srednia gestesé Zaludnienia (70 mieszikan-
cow Ra 1 ki?) byla prawie dwukrothie wyisza niz w regionach Pelski
polneene-wsehedniej. Wyzszy jest rowniez peziem urbamizacli. Regieny
te dyspenuja jeszeze zZnaeznyra petencjatem ludneseiowym. Wyhika te
Z duzej gestesel ludnesei relniezej. Byly i@ tradyeyjne oBszary przé-
ludnienia agrarego. Praed weing zageszezenie ludnosel wiejskie] pree-
kraezate tu znaeznie 100 os6B na 1 km2 Siraty weienne i edplyw lud-
Regel Ra Ziemie Odzyskane gbRizyly ?E.%E%%%_ zalidnienia. W lalach pows:-
jennyeh ebszary te _seeﬂewaif sie statym uiemAym saldem migracyinym
i ubyikiem ludnesel. Wywelals {8 powazhe KORSEKWEREIE W SEuky-
raeh demegratiezAyeh. Nastapit szyBlki proces starzenia sie fydARgsel:

L Regiom nadwii§llamskkii rozeigga sie wzdluz $rodkowego
biegu Wisty, miedzy ujseiem Szreniawy, Nidy i Dunajea Aa pehudniu
a Piliey na poétnecy. Obejmuje strefe 20—=50 km szeroka, peleieng pe

# Na powlierzchnie miast przypada 4845 km® a na powietzehnie gmin —
21 259,0 krna,
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zachodniej stronie rzeki. Obszary po przeciwnej stronie Wisly odznacza-
ja sie wy2szg aktywmniciag demograficzng i szybszym tempem rozwoju
spoteczno-gospodarezego. Wida¢ z tego, Ze rzeka stanowi bariere wtrud-
niajgeg integracje funkejonalno-przestrzenns.

Region nadwislaaski zajmuje 7 415,2 km? i liczy 526,8 tys. mieszkancow.
W skiad jege wehodzi 14 miast® i 64 gmin, usytuowanych az w szesciu
wojewobdztwaeh (32 gminy w kieleekim, 13 w radomskim, 12 w tarno-
brzeskim, 2 w krakowskinmn, 4 w lubelskim i 1 w tarnowskim).

Poludniowa cze$¢ regionu obejmujaca ziemie miechowska i proszo-
wicka oraz obszary woko6t Kazimierzy Wielkiej charakteryzuje sie sil-
nymi i dlugotrwalymi procesami depopulacyjnymi. Sa to obszary o dob-
rych glebach, potozone w poblizu Goérnego Slgska | Krakowa, co stwa-
rza doskonate rynki zbytu na warzywa i owoce. Warunki do intensyfi-
kacji gospodarki rolnej sq tu bardzo dobre®, miestety mie nastapifly prze-
miany w tym kierunku (podebna sytuacja jest w dolinie Nidy w rejo-
fnie Wisliey). Bardziej na pétnoe strefa silnyeh proeeséw depopulacyjnych
ulega pewneru zawezeniu. Wigze sie te Z duzymi inwestyejami prze-
mystewymni, tj. Z wydebyeiem i przetweérstwern siarki oraz ze Zbudowans
elekirownia W Petaneu. Zawezenie tej strefy jest réwhiez deostrzegalne
w ekeliey Sandemierza

Cala polnocna czes¢ regionu nadwislanskiego rozszerza sie¢ w kierun-
ku zachodnim. Jest to teren wyludniajacy sie z wszystkimi mnegatywny-
mi cechami dla tego typu obszaréw. Obejmuje wschodnie peryferia by-
lego woj. kieleckiego (m. in. powiaty Zwolen | Lipske), obecnie za$
wsehodnie gminy woj. radomskiego. Dilugotrwaty kryzys gospodarczy,
spotegowany odptywem ludnodet w wieku produkeyjnym, wywotat stag-
nacje w proedukeji rolnej. W ciggu calego okresu powojennego obszar
ten byl upesledzeny w zakresie inwestyeji infrastrukturalayeh (Kuezyh-
ski 1972; Jedrizejezyk 1979a).

2. Regiom nadpillickii zajmuje obszar o powierzchni 8 237,6
ke? zamieszkany przez 4545 tys. os6b. Znajduje si¢ tu 12 miast ¥ oraz
61 gmin polozonych w szeseiu wojewodztwaeh (8 w skierniewickimm, 16
w plotrkowskim, 23 w radomskim, 6 w kieleekim, 7 w czesiochowskim
i 1w katowickim).

Region nadpilicki polozony jest po obu brzegach Pilicy. Rozcigga sie
poludniowo pasem okoto 40 km szerokim od Szezekocin na poludniu po
Nowe Miaste | Rawe Mazowiecka na potnoey. Obejmuje dorzecze gomej
i srodkowej Piliey. Obszary wigezone do tege reglonu w kazdym z de-

# Busko Zdréj, Chmielnik, Dziatoszyce, Kazimierza Wielka, Miechéw, Pin-
czéw, Skalbmierz, Itza, Lipsko. Zwolefi, Cmieléw, Opatéw, Zawichost, Kazimierz
Dolny.

® Sa to obszary najstarszej kultury rolnej w Polsce. Wyr6znialy si¢ wysoka
intensywmnoécia upraw od Sredniowiecza po XIX w. (Prochownik 1965).

#® Bjala Rawska, Mszczonéw, Przedborz, Bialobrzegi, Nowe Miasto, Przysucha,
Szydiowiec, Wys$mierzyce, Staporkéw, Wtloszczowa, Koniecpol, Szczekociny.
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tychczasowych podziatléw administracyjnych nalezaly do peryferyjnych.
Dawniej lezaly przy gramicy woj. tédzkiego i kieleckiego oraz katowic-
kiego i kieleckiego, obecnie rozciggajg sie przy granicy woj. czestochow-
skiego i kieleckiego, piotrkowskiego i kieleckiego, piotrkowskiego 1 ra-
domskiego oraz skierniewiekiego | radomtikirkgo. To peryferyjne poloze-
fie utrudmiatie rezwdj i byl jednym Z pewoddw zacefania, marazmu ekoe-
nerieznego i trudnych warunkéw bytowyeh ludnesei (Namyslowska 1981).

W pierwszym okresie powojennym odplyw ludno$ci z tego obszaru
byt, podobnie jak w innych regionach depopulacyjnych, zjawiskiem po-
zytywnymm, gdyz skupialy sie tu nadwyzki sity roboezej, a mozliwosci
leh wykorzystamia na miejseu byly niewielkie. Podobnie jak na innych
obszarach kraju, migraeje nie uzdrowily struktury agrarnej. W latach
siedemdziesigtyeh rezerwy sily robeczej zaezely sie wyezerpywaé, a pro-
6es starzenia ludnosel wsi przybrat pewazne rozmiafy. Nalezy sadzié,
Ze sytuaeja w przyszlosel moze jeszeze pogerszyé sie, gdyz nie akiywizu-
je sie tyeh terenéw.

3. Regiom $rodkowejj Wanttyy# zajmuje powierzchmig 6 090,7
kra? zamieszkana przez 421,6 tys. 0séb (1978 r). W regionie znajduje sie
18 miast™ { 51 gmin potozonyeh w szeéciu wojewédztwach (7 we wio-
clawskim, 16 w piockim, 11 w keninskim, 11 w sieradzkith, 5 w skiernie-
wiekim 1 1 w lodzkim).

Region srodkowej Warty polozony jest w wieloboku, ktérego punkta-
mi granicznymi sg miasta: Eéd2, Kalisz, Wioclawek, Kutmo. Obejmuje
gléwnie Réwnine Kutmowsks, Niecke Sleradzka oraz potudniowe Kuja-
wy. Centrum tego regionu stanowia okolice Uniejowa nad Warts.

Osdrodki miejskie nie zdolaly wyksztalci¢é preznych stref podmiejskich
1 wplynaé aktywizujgeo na rytm zycia spoleczno-gospodatezego (Gospo-
darka przesitreenma, .., 1974). Mozna tu wskazaé jake przyktad osrodek
t6dzki, de ktérego gramie administraeyjnych dechedzi strefa silnego wy-
ludnienia. Obszary wiejskie w rejonie Zgierza, Aleksandiowa, Kenstan-
tynowa petezone 6 15 km od centrum Lodzi eechujy sie spadkiem Za-
ludnienia. Tege typu sytuaeja jest zjawiskiern bardzo rzadkim. Agleme-
faeja tej wielkesei 6o L.édz pewinna pesiadaé rozlegly sirefe pedmiejska
6 silnyeh precesaeh urbanizaeji®, edznacZajaes sie dynamiky demegra-

# Doktadna charakterystyka spoleczno-ekonomiczna regionu $rodkowej Warty
zawarta jest w studium R. Domafskiego (1970), natorniast zagadnienia zwiazane ze
strukturg osadnictwa wiejskiego na tym obszarze sg oméwione w pracy B. Krze-
mienia (1969).

” Chodecz, Izbica Kujawska, Lubiefi Kujawski, Lubranmiec, Radziejéw, Kro$-
niewice, Zychlin, Leczyca, Dable, Dobra, Klodawa, Przedecz, Uniejéw, Lask, Pod-
debice, Szadek, Warta, Glowno.

# gstrefie podmiejskiej Eodzi poswiecona byla konferencja Instytutu Geografii
Ekonomicznej { Organizacji Przestrzeni Uniwersytetu Eédzkiego (189—20 I 1983).
W referatach L. Straszewicza, S. Pgczki { S. Liszewskiego moina znalezé wiele
informacji na temat wplywu os$rodka tédzkiego na strefe podmiejsks.
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ficzng. Brak warumnkéw do powstamia tych zjawisk wskazuje na ana-
chroniczny uklad przestrzenny Lodzi, w ktérej podobnie jak w XIX w.
procesy koncentraeji przewazajg nad procesami dekoncentracji 1 utrwa-
lajg niezwykle skupiony ukiad urbanistyezny aglomeracji. Podobnie in-
ne miasta potozone w tym regionie nie wpltywaja aktywizujgco na ota-
czajgce je zapleeze podmiejskie i wiejskie (Olszewski 1959).

Region $rodkowej Warty ma potencjalnie korzystne warunki rozwo-
jowe. Przez jego centrum przebiegajg dwie najwazniejsze linie kolejowe
kraju (Warszawa—Poznath oraz Goérny Slgsk—Wyhbizes). Dogodne usy-
tuowanie w stosunku de najwazniejszych osrodkéw gospodarczych Pol-
ski powinno dziataé stymulujaee na rozwéj wielu funkeji gospodarczych.
Pomimo tego region ten przezywa diugotrwaty kryzys, ktérego spektia-
kularnym edzwiereledleniern jest masowy odptyw ludmesei. Migraeje ma-
ja daleki zasieg przestizenmny. Wynika te z faktu, ze miasta petezone za-
réwhe w regienie, jak | jege peblizu (z wyjatkiemn Konina) eharakiery-
ZUja sie welnym tempem przyrostu demegratieznege.

REGION SUDECKI

Region sudecki polozony jest w woj. walbrzyskim i jeleniog6rskim %
i zajmuje 7259,3 km?, a wiec jest mniejszy prawie dziesigciokrotnie od
regionu Polski péinocno-wschodniej. Odbiega specyfikg demograficzng
oraz spoleczno-gospodateza od omawlanych uprzednio regionéw. Wyr6z-
nia sle wysokim potencjalemn demograticznym (611,6 tys. mieszkaficow)
oraz wyzszym wskaznikiem gestoéei zaludnienia (84 osoby na 1 km?).
Posiada gestq sieé miast™ oraz cechuje sie zaawansowanyrm rozwojem
urbanizaeji | uprzemySlowiemnia. Do 11 wojay swiatowej byt jednym z naj-
lepiej zagespedarowanyeh obszaréw w Europie Srodkowej. Nadal jest
— pod wzgledem wyposazenia w Srodki trwale na jednostke powierzchni
— w lepszej sytuacji niz wiele regionéw w Polsce. Niemniej zaréwno pro-
cesy depopulacyjne, jak i wystepujaca réwnolegle dekapitalizacja ma-
jatku trwaltego przybraty duze rozmiary.

Dzialania wojenne nie objely regionu sudeckiego. Bezposredmio po
nich byt to obszar dobrze zagospodarowany. Wysokim wyposaZzeniem ka-

4 Liczne informacje na temat regionu sudeckiego zawarte sg miedzy imnymi
w pracy zbiorowej pt. Rozud}j spoleczrwekboomiviogny obszandw prpyprpaienych.
Materialy na konferencje PAN, Oddzial we Wraclawiu, Komisja Nauk Ekonomicz-
nych, Wroclaw 1979, glownie w artykule A. Zagozdzona (1979).

%5 W regionle obok 50 gmin jest 37 miast: Bolkéw, Gryféw Slaski, Kamienna
Géra, Karpacz, Kowary, Le$na, Luban, Lubawka, Lubomierz, Lwoéwek Slaski,
Mirsk, Nowogrodziec, Piechowice, Szklarska Poreba, Swieradéw Zdro6j, Wegliniec,
Wilen, Zawidéw, Bardo, Bystrzyca Klodzka, Duszniki Zdr6j, Klodzko, Kudowa Zdréj,
Ladek Zdréj, Mieroszéw, Miedzylesie, Nowa Ruda, Pilawa Goérna. Polanica Zdréj,
Radkéw, Stromie Slaskie, Szczytna, Zabkowice Slaskie, Zigbice, Zloty Stok, Wiazéw,
Grodkdw.
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pitalowym cechowato sie zaréwno rolnictwo, jak | przemyst. Wszystkie
miasta | wsie powigzane byly sprawnie funkcjonujaca infrastrukturs
techmiczng (Przemiemy iosi dolnaiihskddpj. .., 1973). W latach 1945—1948
nastzpita wymmiana ludnesei (Kociszewski 1983). Naptyneta ludmosé nie
tylko o nizszym standardizie cywilizacyjnym, ale rowhiez niedostosowana
de zyeia na terenach pocdgérskich i gérskieh. Ogélne saldo ruehéow lud-
neseiowyeh miedzy 1046 a 1950 byle ujerne. Naptyw ludnosei pelskiej
nie wyréwnat edplywu ludmesei niemieekiej. Zaludnienie zmniejszylo sie
Aa wiekszosel ebszaru okete 40%. W wyniku wysokiege przyrostu Ratu-
falnego w latach pigédziesigtyeh ludneié wziesta w regionie przesigtnie
8 kilkanaseie preeent. W nastepnej deladzie edplyw ludneset gbjat {ere-
Ay wieiskie przy niewielkim wzroseie miast (Blaseeka 1976; Teomaszew-
sii 1968). Natomiast w latach §1€é@mﬁéiﬁ§iaw Rastapite dalsze wylud-
fAlenie wsi | jedneezesnic petewa miast ebAizyla liezbe swejej ludnesel.
Na wiely terenach Wl@g&l&leh zaludnienie w 1878 ¢ Byte 112y 1ub c#ere-
krotmie RiZsze Riz w 1946 -, W tym wiele wsi z6siald eaﬂ&sw;%&% usz-
czoAych. N3 {en temat iH{%E%§HJJQ‘68 e g%BQQ&Q B. Sawicka (1978),
W. Blewniak (1978) oraz B. Miszewska (1878, 1878

Przy rozpatrywaniwu problematyki ludnoselowej regionu sudeckiego
nie mozna nie dostrzee faktu, ze odplyw ludnes$ei mieszkajgcej w goérach
na tereny nizsze jest powszechnym zjawiskiem obejmujgcym obszary
goérskie Europy. Z drugiej jednak strony trzeba pamietat, ze proces wy-
ludniamia objgt réwniez Przedgorze Sudeekie poiozene stesunkowo niske,
o dogodnyeh pelgezeniaeh kemunikaeyjnyeh, z esrodkami miejskimi
usytuowanyfni na terenaeh nizinnyeh.

Wyludniamie, dekapitalizacja majgtku trwaliego i upadek gospodarki
rolnej obejmowaly coraz wigksze obszary. Préby ratowamia sytuacji po-
przez tworzenie duzych gospodarstw patstwowych (np. kombinat ,,Sude-
ty”) pogorszyly ja jeszeze bardziej, gdyz wyrugowaly nielicznych rol-
nikéw. W wyniku likwidacji miedz | szachownicy pél zwiekszyta sie
erozja gleby. Nierealne konecepeje, nieprzemysélane i nieudolne inwesty-
cje, rabunkowa gospedarka zieria deprowadzity do catkowitego upadku
rolnietwa (Plewniak 1878; Miszewska 1978). Ziemie orne i pastwiska za-
raienity sie w hieuzytki. Ceraz wigeej wsi opuszezoniyeh przez mieszkaf-
céw uleglo petnej likewiddeic)i T zjawiske wystapito na wiekszay skale
w Ketlinie Klodzkiej eraz w rejonaeh przygranieznyeh.

¥ Na przykltad w rejonie masywu Snieznika wie§ Jodtow liczyla w 1939 r,
498 mieszkaicow, w 1950 r. — 208, a w 1970 r. — 115; wie§ Potoczek w 1939 r,
— 415, w 1950 r. — 178, w 1970 r. — 91; wie§ Jamowa GOra w 1939 r. — 99,
w 1950 r. — 59, w 1970 r. — jedynie 11; wsie Rogbézka i Biala Woda w 1939 r.
po 100 mieszkafhcéw, w 1950 r. — po okolo 50, a w 1970 r. byly to wsie juz cal-
kowicie opuszczone. Podobne procesy wystapitly w Goérach Bystrzychkich. Wie§ Nie-
mojéw zamieszkiwallo w 1939 r. 440 mieszkafdedw, w 1950 r. — 187,- w 1970 r,
jedynie 40; wie§ Moskowice w 1939 r. — 486, w 1950 r. — 57, a w 1970 r. — 30.

# Analizujac problemy osadnictwa wiejskiego w Sudetach J. Chachaj (1978)
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REGION ZACHODNIOPOMORSKI

Ostatnim wyodrebnionym regionem o silnych symptomach depopu-
lacji, spotegowanych w latach siedemdziesigtych, jest region zachodnio-
pomorski. Zajmuje powierzchnie 171752 km®, czyli jest trzecim pod
wzgledem wielkosei regionem (5,5% powierzehni krajuw). Zamieszkiwato
go w 1978 r. 617,8 tys. os6b; gestesé¢ zaludnienia wymnosita 36 oséb na
1 km?, Pemimo stosunkowo niskiege petencjalu demograficznego, w re-
gionie byly 42 miasta ® i 75 gmin w pieciu wojRwédztwaeh (17 w szeze-
eifisicirn, 18 w koszalifiskimn, 12 w stupskim, 22 w gerzowskim 1 6 w pily
slir).

Region zachodniopomorski obejmuje gidwnie obszary Pojezierza Po-
morskiego (Pojezierze Mys$liborskie, Drawskie, Waleckie oraz czeSciowo
zachodnie rejony Pojezierza Kaszubskiego oraz Krajjeiskiego). W przybli-
2eniu mozna przyjaé, Ze ograniczony jest od wschodu i poludnia przed-
wojenng granica polsko-niemiecka, na zachodzle za$ dochodzi do obecnej
granicy pafistwowej w okolicy Kostrzynia. Nie weszly do tego regiomif
nizinne tereny Pobrzeza Baltyekiego, gdyz posiadajg lepsze warunki
agrotechniezne | przez te s bardziej atrakeyjne dla mieszkarieow.

Obszary regionu zachodniopomorskiegoe odznaczaly si¢ silnym odply-
wem ludno$ei juz na przetomie XIX | XX w. Majatki junkierskie znaj-
dujgce sie na tyeh terenach w miare uptywu czasu byly uwnowoczesniane
i mechanizowane, co zmniejszalo zapotrzebowanie na sile roboczy. Z dru-
giej zas strony trudne warunki zyela stymulowaty migracje ludnosei do
Berlina i do uprzemyslowionyeh czesei Nierniee. Procesy wyludniania
miaty miejsce réwniez w okresie miedzywojennym. Wzbudzalo to zanie-
pokojenie wsréd demograféw niernieckich, wskazujaeyeh na poglebienig
sle dysproporeji miedzy ludneseia polska i nierniecka zamieszkujaeg te=
refly przygranieznie.

W latach powojennych nastapita wymiana ludnoéci. Tereny na zachéd
od Parsety zostaly opuszezone przez ludno$é niemiecka juz do 1946 r.,
natomniast wokét Bytowa, Miastka, Czluchowa procesy wymiany ludnosel
byty wolniejsze i naptyw ludmoéei polskiej nie byt w stanie zrekompen-
sowaé¢ odplywu ludnodei niemieckiej, ktéry nastapit po 1946 r. Na tyeh
terenach liezba ludno$ci migdzy 1946 a 1950 r. ulegla obnizeniu (rye. 1).

formutuje tzw. model wsi zanikajgcej. Wie§ taka charakteryzuje sle nastepujgcymi
cechami: 1) wiekszo$¢é mieszkancéw utrzymuje sie ze Zrédet zarobkowych pozarol-
niczych, 2) indywidualne gospodarstwa prezentujg niski poziom kultury rolnej,
3) nastepuje zmiana stylu Zycia mieszkafncdw, wynikajgca z pracy w miedcle,
4) wiekszo$¢é mieszkancéw nosi sie¢ z zamiarem zmiany miejsca zamieszkania.

# Chociwel, Dobra, Dobrzany, Insko, Lobez, Maszewo, Ploty, Resko, Suchafi,
Wegorzyno, Barwice, Bialy Boér, Bobolice, Czaplinek, Drawsko Pomorskie, Kalisz
Pomorski, Karlimo, Polczyn Zdréj, Szczecinek, Swidwin, Bytéw, Czarne, Czluchéw,
Debrzno, Miastko, Barlinek, Choszczno, Debno, Dobiegniew, Drawno, Kostrzyn,
Mysélibérz, Osno, Polczyce, Recz, Rzepin, Witnica, Czlopa, Krzy2, Okonek, Trzcian-
ka, Tuczno.
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Mozna zalozyé¢, ze okoto 1950 r. liczba ludmoéci catego regionu byla o 1/3
nizsza ni2 przed wojng.

Miedzy 1950 a 1960 r. prawie caly obszar cechowal sie przyrostem
ludnosei. Byto to wywotane wysokim przyrostem naturalhyth, spowodo-
wanyrm korzystng struktufy wieku oraz wysokim poziomem rozrodezosel
ludnos$ei naptywowej. Liczba ludnosei regionu wzrosta przeeigthie okoto
20%, z tym jednak, ze zaznaezyly sie niewielkie obszary odznaezajgce
sie¢ zmniejszaniem zaludnienia (okolice Drawska Pererskiego, Kalisza
Pormorskiego i Zieeienea).

W nastepnej dekadzie juz ponad 50% obszaru charakteryzowafio sie
znacznym ubytkiem ludno$ci. Najbardziej wyludniato si¢ centrum re-
gionu, a zwlaszcza ziemie drawska | watecka oraz okolice Szczecinka
(Zajchowska, Jasiok 1972).

W latach siedemdziesigtych procesy depopulacyjne znacznie si¢ po-
glebily i objely caly region. W wiekszosei gmin ubytek ludnosei byt juz
wysoki (Grucza 1983). Wedlug badan Jasiullewicza (1986) okote 350 miej-
scowosci nie posiadate juz mieszkaneéw. Najbardziej intensywne proce-
sy wyludniamia wystapity w rejonie, gdzie stykajg sie cztery granice wo-
jewddzkie (koszalifiskiego, szezeciriskiego, gorzowskiego 1 pilskiego).
W tym obszarze zaludnienie riedzy 1970 a 1978 f. Zmniejszyte si¢ po-
fad 16%.

Region zachodniopomorski mimo swojej specytiki wykazuje duze po-
dobiefistwo do regionhu mazursko-warmifskiagm, W obu regionach za-
ludnienie, zaréwno w 1946 r. jak i w 1950 r., byle znacznie nizsze niz
przed wojng. Jeden jak i drugi region cechuje sie bardzo niskim wskaz-
nikiemn gestosei zaludnienia, W obu regionaeh zaludnienie wzrosto w la-
tach pleédziesigtyeh, nastepnie w latach szesédziesigtych rozpeozety sie
procesy wyludniamia, ktére juz w lataeh siedemdziesigtyeh przebiegaty
gwalttownie, wpitywajae na strukture demegrafiezng ludnesei i nieke-
rzystnie na stan sily robeezej w rolnictwie. Nalezy tu wspemnieé o du-
zyeh pedebierstwach w struktuize agrarnej miedzy regienem zaehed-
fniopermerskim a warminsko-mazuiskith, Wyseki, a przy tym wzrastaja-
ey udziat sektora seejalistyeznege w rolnictwie wywetat skutki nie tylke
demegrafiezne, leez réwniez W prazestrzennym ukladzie sieei §sadniezé
(Grueza 1983, Jesiuhewiez 1986). Ponadie ujawnity si¢ proessy dekapi-
talizaeji substanejt majatke_weg‘; Ten splet nlskerzysinyeh wwarunkewan
whiywa fa predulcbyuise | efektywnesé relnletwa, kiere Eiéfgi fa staty
Brak silty rebeezej, pestep meehanizacii Za$ Ratraktt juz na Bariery H-
Ransewe (Matysz 1676).

REGION, BIESZCZADZKI

Po przeprowadzemiuw delimitacji okazato sie, Ze wsrédd wyréznionych
regionéw zabraklo regionu bieszezadzkiego. W lieznych opracowaniach
popularnonaukowyh, jak i w odezueiu spotecznym obszary bieszczadzkie

5 P. Eberhardt, Regiomy.
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uwazane sg za najwazmiejsze, a nawet czesto za jedyne w kraju o zma-
mionach depopulacji i regresu demograficznego. Region ten nie spetniat
wymogéw delimitacyjnych, skonstruowanych na podstawie ksztaltowa-
nia sie procentowego spadku zaludnienia, i dlatege tez nie zostat wyod-
rebniony. Obszar Bieszezadéw w analizowanyeh okresach odznaezat sie
statymh wzrostera zaludnienia. W takiej sytuaefji, zgodnie z przyjetymi
zatozeniami, nie mezna byle zaliezy¢ go de regienu eechujaeego sie wys-
tepowanier diugetrwalyeh proeesow depepulacyjnyeh.

Wyludnienie sie Bieszczad jest juz kwestia historyczng. Glownym zas
celem niniejszej pracy bylo okreslenie obszaréw, w ktoérych procesy de-
populacyjne wystepowaly w ciggu ostatnich lat i z duzym prawdopodo-
biefistwem beda wystgpowaty w przyszioéei. Niemniej przy przyjeeiu za
podstawe danych spisu z 1946 r. Bieszczady naleza do obszaréw, ktére
w okresie powojennym obnizyly znacznie swoje zaludnienie.

Obszar Bieszczad do 1947 r. byl gesto zaludniony i dharakteryzowat
sie przeludnieniern rolniczym. Zamieszkiwala go ludno$é ukraifiska.
W rezultacie wysiedlenia ludno$ei i zniszezenia wsi (tzw. akeja ,,W™)
duza cze$é obszaru byla przez kilka lat niezasiedlona. Od lat pieédziesia-
tych z ré6znym pnatezeniem trwa akecja osiedlencza (Dziurzynski 1970).

Dla wykazania zmian demograficznych, jakie nastapily w wyniku
tych dwoéch akeji, w tabeli 9 zamieszezono dane o przemianach zalud-
nienia w gminach potozonych w strefle przygramicznej. Do regionu biesz-
czadzkiego wiaczono gminy o gesto$ei zaludnienia ponizej 25 6s6b na
1 km?, ktére byly objete akcja ,,\W”. Wydzielony obszar liczy 3360,7 km?.
Zamieszkiwate go w 1978 r. zaledwie 65,7 tys. 0s6b. Srednia gestosé za-
ludnienia wynosita 19 os6b na 1 km?, z tym ze w terenach gérskich spa-
data do kilku rnieszkafiedw na 1 km? %,

Uzyskanie $cistych materialéw statystyeznych dla tego terenu bylo
dos$é trudme. Dane spisu z 1946 r. nie s§ wiarygodne, gdy2 trwaly tu jesz-
cze walki zbrojne miedey oddziatami Wojska Polskiego a tzw. Ukraifiskg
Powstaticza Armia. Wieksza czesé ludnosei temkowskiej zbojkotowata
spis. Sprawe skomplikowaly penadte pézniejsze zmiany graniczne mie-
dzy Polska a ZSRR. W takiej sytuaeji przyjeto dla wybranyeh gmin dane
spisu z 1931 r. (tab. 9).

Z duzg dozg prawdopodoblefistwa mozna zalozyé, ze liczba ludnoscl
Bieszczad byta w 1946 r. zblizona do danych spisowych z 1931 r. Wia-
domo, ze ludno$¢ tych obszaréw niewiele ucierpiala podczas wojny. Wy-
sokl przyrost naturalny byl w stanie zZrekompensowaé¢ z nadwyzka za-
réwno straty wojenne jak i migracyjne.

Wyliczone dane wskazujg, Ze miedzy 1946 a 1978 r. liczba ludnosci
na obszarze Bieszczad zmalala w przyblizeniu o okoto 120 tys. i stanowila

® Kryterium to spelnialo lacznie 13 gmin (12 w woj. kroéniefiskim i I w prze-
myskim): Lutowiska, Czarna, Cisng, Solina, Baligréd, Ustrzyki Dolne, Olszanica,
Zagbrz, Komarfiwza, Bircza, Bukowska, Dukla Krepna.
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Tabela 9. Przemiany demograficzne w regionie bieszczadzkim w okresie 1931 - 1978

3 i Liczba ludnosci w tys. Przyrost lub ubytek
Miasta, gminy *
1931 1978 w tys. w %*s

m. Ustrzyki Dolne 3964 6004 +2 040 1514
m. Zagorz - 4 342 +4 342 -

m. Dukla 2 157 1 364 793 63,2
Lutowiska 18 491 1 40 - 16 551 10,5
Czarna 11 503 2278 P25 19,8
Cisna 6 990 L 717 -55 273 24,5
Solina 16 730 5 356 111 374 32,0
Baligrod 9 517 2951 —& 566 31,0
Ustrzyki Dolne 17 935 5 881 -2 054 32,8
Olszanica 13 788 6 401 77 387 46,4
Zagorz 8 679 6 805 -1 874 78,4
Komaiicza 20 165 4 909 -11% 256 24,3
Bircza 23 173 6812 * 16 361 29,3
Bukowsko 13 022 4 646 -8 376 35,6
Dukla 18 958 14 292 —4 666 75,4
Krepna 7 057 1L 789 -5 268 25,3
Ogotem 192129 77 487 1114 642 40,3

* Wedtug aktualnego podzialu administracyjnego.
** (931 r.= HEDY).

w koficu lat siedemdziesigtych jedynie 40% stanu z 1946 f. Nie wnika-
jac w szezegbly, wyrmagajaee oddzielnege studium, mozna jedynie wspom-
nie¢, 2e ubytki ludmosei mialy charakter zréznicowany przestrzennie.
Niektére obszary wyludnity sie catkowieie (np. gmina Lutowiska)), inne
umiarkowanie (np. gmina Dukla)i6,

# Na temat regionu bieszczadzkiego ukazato sle warto$ciowe opracowanie
D. Jedizejczyka (1979b). Autor przeprowadizit w nim wnikliwg interpretacje danych
demograticznych od 1931 do 1970 r. dla obszaru 4838 km? (w niniejszym badaniu
uwzgledniono jedynie 3361 kra?). Wedlug wyliczen D. Jedrzejezyka w regionie
bieszczadzkim llczba ludnoéci obnizyla sie miedzy 1931 a 1850 r. z 3115 tys. do
72,8 tys. W 1950 r. byto 137 wsi nlezamieszkanych oraz 34 wsie zamieszkane przez
mniej niz 50 os6b. W rezultacie akcji osiedleficzej miedzy 1950 a 1970 r. liczba
ludnoéci wzrosta do 1528 tys., czyli zblizyla sie do polowy stanu zaludnienia
Z 1831 r,



ZMIANY W ZALUDNIENIU REGIONOW WYLUDNIAJACYCH SIE

ZMIANY LICZBY LUDNOSCI

Na poczatku tego rozdzialu nalezy wyjasnié¢ interpretacje niektéryeh
wyliczonych danych statystyeznyeh dotyeczgeyeh oceny stanu zaludnienia
calych regionéw. W regionach wyludniajaeyeh sie ludnos¢ miejska w od-
ré2nieniu od wiejskiej cechiije sl zazwyezaj przyrostera demograficz-
nym. W takiej sytuaeji lgezne dane statystyezne dla catego regionu nie
Zawsze wykazijg ubytek zaludnienia. Wystarezyllo 6zesto uwzglednié jed-
ne miaste 6 znaeznym petenejale demegrafieznym i wysekiej dynamiee
Zaludnienta, aby kefileowy wyhik ulegt eatkewitej zmianie { obszar o Zna-
miefaeh wytaznej depresji zestat zaliezeny de ebszardw aktywmyeh lud-
fieseiowe.

W niniejszej analizie rozpatrywame sg gléwnie duze uklady strefo-
we, czyll obszary wiejskie, gdy2 cechujg sie silnym odplywem ludnosei.
Na tych obszarach o relatywnie niskim poziomie urbamizacji miasta wys-
tepujg w postaci niewielkich enklaw. Dlatego tez w czesei analizy doty-
czgcej przemian ludmosciowych regionéw wyludniajacych sie uwzgled-
niono jedynie zaludnienie wiejskie. To ograniczenie umozliwi operowa-
nie bardziej jednorodnymmi danymi statystyeznymi.

W regionach depopulacyjnych w 1946 r. zamieszkiwato 4 383,6 tys.
os6éb. Miedzy 1946 a 1950 . zaludnienie obnizylo sie de 4 099,9 tys., czyli
0 283,7 tys. os6b (tab. 10). Orientacyjnie mozna przyjat, Ze na obszarze
odpowiadajgeym badanyfn regionom zaludnienie wsi zmalato w latach
wojny o ponad 1 min. Z tego tez wzgledu spadek zaludnienia w okresie
1946—1950 nalezy traktowaé jako kensekweneje wydatzen spowodowa-
nyeh wojng i zmianami granieznymmi. Ubytek ludmesei o prawie 300 tys.
0s6b wynikat Z ruehéw migraeyjayeh i byl wypadkowa statystyezng
zréznicowanej sytuaefi demegrafieznej w kazdym z wyedrebnionyeh re-
gienéw.

Wszystkie regiony polozone na tzw. ziemiach dawnych cechowaly sie
spadklem zaludmema W dziewieciu regionach (suwalskim, gérnej Narwi,

Sk aifekiim, podlasko-nadburatiskinm, janowske-hrubieszow-
sknm Roztocza nadwislanskimm, nadpilickim i $Srodkowej Warty) zalud-
nienie zmalate 0 ponad 300 tys. 0séb. Ten wielki ubytek ludmo$ei wyni-
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Tabela 10. Przemiany demograficzne w regionach wyludniajgcych si¢ w okresie 1946 ~ 1950

Liczba ludnosci
Regiony W tys. Przyrost lub ubytek
1946 1950 w tys. w %

Wanmiiisko-mazurski 281,6 463,0 + 181,4 + 64,4
Suwalski 101,7 95,6 66,1 —66,1
Kunpiomsko-bielrzaiskii 374,8 352,2 2226 ~66,0
Gornej Narwi 282,7 263,7 -155,0 —66,7
Podlasko-nadibuzaifiskii 531,8 465,7 —666,1 —“na
Janowsko-hrubiesimwskii 3371 323,7 -1 4 —40
Roztocza 188,6 150,3 31,3 2203
Razem region pélmocno-wscihodni 2098,3 2114,2 + 15,9 +0,8
Nadwidladskii 571,0 526,2 —444 8 138
Nadpillicki 518,6 466,2 524 -1
Srodkowej Warty 403,7 362,5 —441,2 -110,2
Razem regiony Polski centralnej 14933 1 34,9 -1E®B 4 N3
Sudecki 495,4 305,3 -1p90,1 =184
Zachodniiopomorski 296,6 325,5 +28,9 +9,7
Ogotem 4 383,6 4099,9 2283,7 66,3

kat gléwnie z wyjazdéw na Ziemie Zachodnie | Péthoche. Z regionow
tych wyjechato ponad 0,5 min 6s6b.

Region warmifisko-mazurski (cze$é potudniowa bytyeh Prus Wschod-
nich) byt w 1946 r. prawie catkowicie wyludniony. Wiekszos¢ ludnosei
niemieckiej odeszta wraz z armia niemiecka na przetormie lat 1944/1945.
Pozostata czes¢ byla sukeesywnie wysiedlana. Na niektéryeh terenach
pozostata ludnosé autochtomiczna. W latach 1946—1950 przybyhe bliske
300 tys. ludnesei pelskiej. Ludnosé wiejska regienu zwiekszyla sie o pe-
nad 180 tys. 6s6b, €6 stanowite penad petewe stanu Zaludnienia z 1938 r.

Inna sytuacja miata miejsce w regionie sudeckimn. W momencie spi-
su przeprowadizonego w lutym 1946 r. zamieszkiwalo tu jeszeze duzo
ludnos$ei niemieckiej. W okresie 1946—1950 ludno$¢ ta byta ebjeta pla-
nowsa akejg wysiedleneza. Jedmeezeshie naptywata ludnes$é pelska, ktéra
jednak nie zrekempensowala edptywu ludne$ei niemieekiej Zaludnienie
wsi w 1950 f. byte nizsze ¢ bliske 200 tys. mieszianedw, ezyli Zmniejszy-
te sie o prawie 40%. Liezba ludmesei w 1650 . edbiegata ed peziemu
z 1046 r., a tym bardziej ed peziemu z 1938 r. Fakt ten musi byé stale
uwigledniany przy analizie przemian demegrafiezayeh w latach 1§50—
1978.

Liczba ludno$ci wiejskiej regionu zachodniopomorskiego zwickszyla sie
w latach 1946—1950 o okoto 30 tys. Ten niewielki przyrost wskazuje
zwodniczo na sytuacje demograficzng dosé ustabilizowanz. W rzeczywi-
stodci, podobnie jak na pozostalym obszarze Ziem Odzyskanyeh, wystepo-~
waty tu wielkie ruchy migraeyjne i wymiana ludmosei. Jeszeze w 1948 r.
w regionie przewazata ludnosé niemieeka, dopiero w 1950 r. stat sie on
obszarem etnieznie pelskim.
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Tabela L0. Przemiany demografficzne w regionach wyludniajacych sie w okresie 1946 ~ 1950

liczba ludnosci
Regiony W tys. Przyrost lub ubytek
1950 1960 w tys. w %

Warmiifisko-mazursiki 463,0 550,4 +87,4 + 18,9
Suwalskii 95,6 98,5 +2,9 +3,2
Kunpiomsko-biebrzadiskii 352,2 354,6 +24 +0,7
Gornej Narwi 263,7 264,4 +0,7 +0,3
Podlasko-nadbuzaiiskii 465,7 489,2 +23,5 +5,1
Janomwskohmiheszomskii 323,7 340,8 +17,1 +5,3
Roztocza 150,3 167,9 + 17,6 + 11,7
Razem region péimocno-wschodni 2 114,2 2 265,8 + 151,6 +7,2
Nadwiislaifskii 526,2 529,1 +2,9 +0,5
Nadpidliicki 466,2 463,7 25 -003
Srodkowej Warty 362,5 367,4 +49 + 1,4
Razem regiomy Polski centralnej 13,9 1 360,2 +5,3 + 0,4
Sudecki 305,3 346,9 +41,6 + 13,6
Zachodmniopomaorski 3255 373,3 +47,8 + 14,7
Ogolemn 4099,9 4 346,2 +246,7 +6,0

Ogdlnie rzecz biorge, w okresie 1946—1950 na 12 rozpatrywanych
regionéw az w 10 nastgpit znaczny ubytek zaludnienia. Nalezy do tego
doda¢ prawie catkowite wyludnienie Bieszczad.

W dziesiecioleciu 1950—1960 ludmo$¢ Polski szybko wzrastata. Byly
to jednoczesnie ostatnie lata wzrostu zaludniemia wsi badanych regionéw
1 relatywnie mniejszych migracji ze wsl do miast (tab. 11). Mozna zalo-
2yé, 2e prawie caly obszar Polski byt aktywny demograficznie. Regiony
wyludniajace sie w tej dekadzie charakteryzowaty sie réwniez niewielkim
przyrostern zaludnienia. Nie znaczy to, ze cechowaty sie dodatnim sal-
demn migraeyjnym. Odptyw ludnosei z tych regionéw byt stale wyzszy
od naptywuw. Straty te jediak byly z nadwyzka uzupetniane dedatinim
przytostem naturalAym.

W okresie 1950—1960 liczba ludnos$ci w wydzielonych regionach wzros-
la 0 250 tys. (tab. 11). Najszybszy przyrost ludno$ei odnotowamo w re-
gionach polozonych na Ziemiach Odzyskanych (warminsko-mazurski, za-
chodniopomorski, sudeeki). W regionach tych uksztaltowata sie bezpos-
rednio pe wojnie bardze korzystha struktuta wieku ludmosei. Osiedlito
sie duzo miedyeh matzenstw. Wpiyneto to na wysoka rozrodezo$t, z czym
wiagzat sie wysoki przyrest naturalhy. Na ziemiach tyeh istniaty duze
rezerwy wolnyeh mieszkah. Wynikiera tego byl szybki wzrost liczby
fieszkanedw. Nawet ujemne saldo raigraeyjne nie przyhammowale przy-
rostu rzeezywistege ludmeSei wiejskiej.

Pozostale regiony wzrastaly duzo wolniej, w tym Kilka mialo w za-
sadzie ustabilizowang liczbe ludmosci. Jedymie region nadpilicki mini-
malnie obnizyt swoje zaludnienie. Natomiast regiony: gbérnej Narwi,



71

Tabela 10. Przemiany demograficzne w regionach wyludniajacych si¢ w okresie 196 -~ 1950

Liciba ludnosci
Przyrost lub ubytak

Regiony w lys.
1960 1970 witys. w %
Warmirsko-mazurskii 550,4 559,7 +9,3 +1,7
Suwalski 98,5 97,4 12 -1,2
Kurpiomsko-biebrzaiski 354,6 341,8 -“1r3 -3,6
Gornej Narwi 264,4 249,2 —1K55,2 5,8
Podlasko-nadibuzaiiskii 489,2 470,6 -118,6 -3,8
Janowsko-hmuih tesvzomskii 340,8 324,3 -5 —4.8
Roztocza 167.9 166,1 -11.8 =-1,1
Razem region péinocno-wschodmii 22658 22091 - -b®Q,7 -2,5
Nadwii$ladskii 529,1 487,4 ~4411,,7 -7.9
Nadipiilicki 463,7 430,2 38,5 -7,2
Srodkowe) Warty 367,4 356,0 —1m,4 -3,1
Razem regiony Polski centralnej 1 360,2 1273,6 8866 —6,4
Sudecki 346,9 342,2 4.7 -1,4
Zachodniopomurskii 3713,3 375,0 +1,7 +0,5
Ogolem 4 346,2 "T49999 —1146,3* ~3,4

kurpiowsko-biebtzafski, nadwislanski 1 srodkowej Warty w bardizo nie-
wielkim stopniu zwigkszyly swéj potencjat Judnosciowy.

W kolejnej dekadzie (1960—1970) tendencje demograficzne ulegly
wyraznej zmianie (tab. 12). W regionach depopulacyjnych liczba ludnosei
obnizyla si¢ o okoto 150 tys. W dziesieciu regionach mieliSmy juz znaczny
spadek liezby ludnosei, a jedynie w dwéeh — zachodniopomorskim | war-
mifisko-mazurskim — ednetowaé mezna minimalny przyrost zaludnienia.

Regiony Polski centralnej zmnilejszyly swoje zaludnienie o0 okoto 90
tys. os6b. Procesy depopulacyjne uwidocznity sie zwlaszeza w regionie
nadpilickim i nadwislanskim.

Region poéinocno-wschodnii obnizyt swéj potencjal ludnosciowy pra-
wie o0 60 tys. osdob. Najwieksze wyludnianie wystapilo w jego cemtralnej
czesci polozonej wzdluz Bugu oraz na obszarach przylegajgcych bezpo-
$rednio do granicy patristwowej. Natomiast mniej ludno$ci odplynelo
z regionéw suwalskiego i Roztocza.

W regionie warmitisko-mazurskiftn sytuacja byla bardziej zréimicowa-
na. Na poezatku dekady w 1/4 gmin, w potowie juz w 1/2 gmin, a w konfi-
cu w ponad 3/4 gmin przyrost rzeezywisty byt ujemny. Mozna wiege
przyjaé, ze w rozpatrywanym dziesigeloleeiu w lieznyeh gminaeh regio-
Au uwideeznity sie procesy odplywu ludnosei, z tym ze na poczgtku tege
okresu wysoki przyrost naturalny réwnewazylt straty migracyjne. W poz-
niejszyeh natorniast lataeh edptyw ludnesei byt tak znaezny, Zze pemimo
wysokiego przyrestu naturalirgo, dechedzacego do 208g ogélne zilud-
nienie wielu grin zaczelo sie obnizaé. Po krétkotrwalyih proeesie kem-
pensaeyjnym zaezely sie Znowu utrwalaé tradyeyjne procesy migFaeyjné,
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Tabela 10. Przemiany demograficzne w regionach wyludniajacych sie w okresie 1946 - 1950

Liczba ludnosci Prayrost lub ubytek

Regiony w tys. y U ubyte

1970 1978 w tys. w %
Wanmiifisko-mazurskii 559,7 507,1 52,6 -993
Suwalski 97,4 91,2 —66,2 -66,3
Kunpiowsko-biebrzafiski 341,8 307,9 33,9 -099
Gornej Narwi 2492 220,4 2283 1115
Podlasko-nadbuzaiiskii 470,6 4425 228,1 559
Janowsko-hmnuihszomskii 324,3 297,2 2771 -88,3
Roztocza 166,1 159,0 711 42
Razem region pélmocno-wschodni 2209,1 2025,3 -1 B33,8 =883
Nadwiiélafski 487,4 450,1 -3%7,3 1%
Nadpillicki 430,2 397,1 =381 =17
Srodkowej Warty 356,0 326,2 2208 -83.4
Razem regiony Polski centralnej L2736 1 1734 — 100,2 719
Sudecki 342,2 319,7 225 -66.5
Zachodniopomorskii 375,0 348,8 —226,2 —77®
Ogolem 4 199,9 3 867,2 - 3327 =719

powodujace w rezultacie wytworzenie si¢ regionu nie tylko o niskim,
ale i malejagcym stanie zaludnienia.

W regionie sudeckim do poczatku lat szescdziesigtych liczba ludnosci
wiejskiej wzrastala, nastepnie za$ zaczela male¢c. W odrézinieniu od re-
gionu warmifsko-mezusskiagn, region ten odznaczatl si¢ wyzsza gestoscig
zaludnienia i wysokim poziomem urbamizacji. Odmienna specyfika $ro-
dowiska, a gldwnie uksztaltowanie terenu, wplynelo réwmiez na odmien-
ny uklad przestrzenny migracji. Objely one poczatkowo tereny gérskie
wyzej polozone, a dopiero pdzniej caly region.

Miedzy 1970 a 1978 r. liczba ludmosci zamieszkujacej w rozpairywa-
nych regionach zmalala o ponad 330 tys. (tab. 13). Odplyw migracyjny
byl jedoak znacznie wyzszy, poniewaz regiony charakteryzowaly sig¢ do-
datnim przyrostem naturalnym. Wszystkie regiony obnizyly swoje za-
ludniemie, w tym najbardziej, bo ponad kilkamascie procent, 3 regiony
Polski centralnej oraz regiony gérnej Narwi, kurpiowske-biebrzanski
i janowsko-hnuthieszowski. Regiony polozone na Ziemlach Odzysikanyeh
cechowaly sie wolniejszym tempem procesdw depepulacyjnych, ehoeiaz
| one mialy bardzo wysokie ujemne saldo migracyjne. Na terenach wiej=
skich regionu warmifisko-mazurskiego w 1978 r. zamieszkiwsle penad
80 tys. ludnosci mnlej niz w 1970 r., a w regionach zachedmiepemerskim
i sudeckim lacznie o 80 tys.

Lata siedemdziesiate byly juz okresem silnyeh proceséw depepwla=
cyjnych. Objely one wszystkie regiony. Pomime 2e natgienie tyeh pre-
eeséw bylo zréinicowane przestrzemmiie, ujawniaja sie wspélne Wiasei-
woécl.
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Tabela 14. Przemiany demograficzne w regionach wyludniajacych si¢ w okresie 1946 - 1978

Liczba ludno$ci

Regiony W tys. Przyrost lub ubytek
1946 1978 W tys. w %
Wanmitfisko-mmazurskii 281,6 507,1 +225,5 + 80,1
Suwalski 101,7 91,2 -110,5 -110,3
Kunpiomssko-biebrzafiskii 374,8 307,9 -666,9 -117,9
Gornej Narwi 282,7 220,4 -662,,3 222,0
Podlasko-nadbuaiiski 531,8 4425 89,3 -1K,8
Janowsko-hnuibiszomski 337,1 297,2 33,9 -1m,8
Roztocza 188,6 159,0 -229,6 —1155,7
Razem region péimocno-wschodni 2 098,3 2 025,3 8,0 =335
Nadiwisladski 571,0 450,1 -1p2,9 21,2
Nadipidliicki 518,6 397,1 -1pa1,5 2.4
Srodkowej Warty 403,7 326,2 —1n.5 -119,2
Razem regiony Polski centralnej 1493 3 1 1734 -3119,9 22,4
Sudecki 495.,4 319,7 ArB,7 =335
Zachodniopomensikii 296,6 348,8 + 52,2 + 17,6
Ogotem 4 383,6 3 867,2 53,4 -11,8

Pierwsza z nich przybiera posta¢ dlugookresowej prawidBowasci po-
legajacej na akceleracji proceséw wyludniania w czasie. Procesy jeszcze
stabo widoczne w latach pigédziesiatych nasilaty si¢ w latach szesédzie-
sigtych, aby w okresie 1970—1978 przyjaé znaczne rozmiatry. To stale
potegowanie sie odplywu ludnosei, wytazone posrednio ubytkiem zalud-
nienia, musiato sita rzeczy odzwierciedla¢ sie w caloksztaleie zyeia po-
zostatych w regionie mieszkaricow.

Druga prawidlowas$¢ to przestrzenne rozszerzanie sie zjawiska depo-
pulacji. Proces rozpoczety w jednym regionie ogarniat sgsiadujgce z nim
tereny.

Odplyw ludmoéei na wiekszg skale 1 zwigzane z tym procesy depopu-
lacji rozpoczely sie najwezesniej w regionie goérnej Narwi oraz w regio-
nie kurpiowsko-biebtzafskim, rozszerzyly sle poczgtkowo na pohudnie,
obejmiijac regiony podlasko-nadbuzanski eraz janowske-hrubieszowski.
Nastepnie na péinecy objely region suwalski, & na potudniu region Rez-
tocza. W koficowym etapie rozszerzyly sie na region warminsko-mazurski.

Miedzy latami 1946 a 1978 liczba ludno$ei wiejskie] w wyodr¢bnio-
nych regionach zmniejszyla sie 6 ponad 500 tys. (tab. 14). Jedymie dwa
regiony odznaczaly si¢ przyrostem zaludnienia, a mianowicie: warmif-
sko-mazukski i zachodnioperorski. Wynikate te z faktu, ze byly ome
w 1946 . w sytuaeji przejseiowej, gdyz epuseita je juz ludnosé niemie-
eka, a nie przybyla jeszeze ludnesé pelska. Jezeli peminiemy w anali-
zie te dwa regieny, to okaze sig, ze w pozestalyeh regionaeh liezba lud-
nesel ebnizyta sie w tym ekresie prawie 8 BOD tys. Deszacewujae straty
wojenne, erientaeyjnie mezna przyjaé, e migdzy 1630 a 1978 r. spadek
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zaludnienia byl jeszcze wiekszy i wymosit okole 2 min oséb. Ta ostatnia
wielko$¢ méwi o skali procesdw wyludniamia wsi w eiggu ostatnich 50 lat.

Dodatkowo nalezy wzigé pod uwage fakt, ze wszystkie wydzielone
regiony posiadaly przez caly okres powojenny wysoki przyrost natural-
ny, a w niektérych latach nawet bardzo wysoki, wyhikajaey z wysokiej
stopy urodzen. Uwzgledniajge wptyw fuchu natutaliirge na ksztalowa-
nie sie liezby ludne$ei mezna dopiero okreslié wielkos¢ migraeji. Ogélna
liezba ludnesei epuszezajacej sweje rodzinne strony byla zhaezna zaréw-
no w liezbaeh abselutnyeh, jak i preeentewyeh, odniesionyeh do isthiejg-
cego potenejatu demegrafiezhege. Odptyw ludnosei ebjat duzy ezesé pe-
pulaeji uredzenej i mieszkajaeej w tyeh regionach, a Zwlaszeza ludnesé
tateda, wehodzaea W wiek predukeyjny.

Przedstawione dane $wiadcza posredmio o duzym udziale rozpatry-
wanych regionéw w procesach urbanizacji i uprzemystowienia kraju.
Szybki wzrost miast w regionach depopulacyjnych, a zwlaszcza rozwdj
aglomeracji, byt mozliwy dzieki stalemu napltywowi ludmosei wiejskiej.
Regiony te umozliwity zatem zrealizowanie szybkiego tempa przeobrazen
cywilizacyjnyeh kraju, w minimalnym jednak stopniu partycypowaty
w tyeh przeobrazeniach. Nle mozna pomija¢ faktu, ze koszty spoleczne
zwigzane Z przygotowaniem ludzi de aktywnej dzialalmos$ei produkeyj-
nej obecigzaty wyludniajjace sie regiony erigraeyjne. Byly to koszty na
tyle wysokie, Ze zaeigiyly na calej gespedarce tyeh regionéw i wptynety
bowiem na ieh aktualny stan, eechujgey sie relatywnyt zacofaniem
i trudnyfmi waruhkami ckonemicae-sackhnymi.

W okresie 1946—1978 liczba ludnosci 6 regionéw Polski péinocno-~
-wschodniej, znajdujacych sie na ziemiach nalezacych w latach 1918—
1939 do panstwa polskiego, zmniejszyla sie o 300 tys. Rowniez 3 re-
giony Polski centralnej obnizyly swoje zaludnienie o ponad 300 tys.
W warto$ciach procentowych najwieksze zmniejszenie zaludnienia wysta-
pitlo jednak w regionie sudeckim. Liczba ludmo$ei obnizyta sie tu o 1/3
i wynosita w 1978 r. zaledwie 320 tys. W pozostatych regionach spadek
zaludnienia byt juz mniejszy i oscylowat od 10 do 25%.

Tabela 15 przedstawia ré6znice w liczbie ludmo$ci miedzy 1950 a 1978 r.
W latach tych, w poréwnaniu do okresu 1946—1978, skala proceséw de-
populacyjnych w badanych regionach obnizyla sie pozornie prawie dwu-

# Okre$lenie spotecznych kosztéw migracji ludmo$ci z obszaréw wyludniaja-
cych sle do obszaréw aktywmych o wysokiej koncentracji dzialalmoéci gospodar-
czej jest zadaniem trudnym. Bez przyjecia wielu zalozehi upraszczajacych nie mozna
obliczyé¢ precyzyjnie kosztéw, jakie ponosi spoleczefistwo i gospodarka w rezultacie
odpltywu ludno$ci z rolnictwa do zawodéw pozarolniczych. Sprawa si¢ dodatkowo
komplikuje, albowiemn w caloéciowym rachunku ekonomicznym element kosztéw
powinno sie zawsze poréwnywaé do korzysci ekonomicznych, jakie moze przyniesé¢
gospodarce narodowej ludno$é migrujgca. Bilans relacji kosztéw do efektéw wy-
maga zbadania baidzo wielu aspektéw ekonomiczno-spolecznych zaréwno wymier-
nych, jak i niewymiermych. Pisza o tym szerzej W. Herer i W. Sadowski (1975).
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Tabela 10. Przemiany demograficzne w regionach wyludniajgcych si¢ w okresie 1946 - 1950

Liczba ludnosci
Regiony w s Przyrost lub ubytek
1950 1978 w tys. w %

Warminsko-mazurskii 463,0 507,1 +44,1 +9,5
Suwalski 95,6 91,2 U4 4.6
Kurpiowsko-biebrzafisk i 352,2 307,9 443 -112,6
Gornej Narwi 263,7 220,4 —443,3 -1K5,4
Podlasko-nadiburzaiiskii 465,7 4425 2232 55,0
Janowsko-imuit esvmmskii 323,7 297,2 2265 -88,2
Roztocza 150,3 159,0 +8,7 +5,6
Razem region jpbimocno-wschodni 2 14,2 2 025,3 -888.9 —4,2
Nadwislafskii 526,2 450,1 —’|,1 —1m5
Nadpilicki 466,2 397,1 —669.1 -8
Srodkowej Warty 362,5 326,2 -3%6.3 -110,0
Razem regiony Polski centralnej 1L 34,9 1 17734 —1B811,5 -13,4
Sudeckii 305,3 319,7 +14.4 +4,7
Zachodniopomumskii 325,5 348,8 +23,3 +7,2
Ogolem 4 099,9 3 867,2 23,7 -55,7

krotnie. Ogélny ubytek zaludnienia, wynoszacy w okresie 1946—1978
516,4 tys., zmniejszyl sie w okresie 1950—1978 do 232,7 tys. os6b. Ta
znaczna rdéznica wywotana jest nie tyle krétszym okresem, leez przede
wszystkim nieustabilizowany sytuaejq demografiezng w latach 1946—1950
w trzeeh regionach petozenyeh Aa Ziemiaeh Odzyskanyeh. Swiadeza
o tym nastepujaee dane statystyezne: migdzy 1650 a 1978 . w 9 regie-
naeh petezenyeh na tzw. Ziemiaeh dawnyeh liezba ludnesel ebnizyla sie
0 314,5 tys., natomiast w 3 polozenyech na Ziemiaeh Odzyskanych wzros-
ta 0 81,8 tys.

Przy pominigciu regionu warmifisko-mazurstirgm, w zespole regionéw
Polski péinocno-wsehodnlej liczba ludno$ci obnizyta sie okete 133 tys.
Najwigkszy ubytek mial miejsce w regionie kurpiowske-biebrzanskim
oraz gornej Narwi. Znaeznie powazniejsze zmniejszenie sie ludnesei
miedzy 1950 a 1978 r. pastapite w regionach Pelski eentralnej.

Bardziej interesujgce dane przedstawia tabela 16, prezentujgca zmia-
ny demograficzne miedzy 1960 a 1978 r. Analiza tego okresu — podobnie
jak wezesdniej rozpatrywanyeh lat 1970—1978 — jest bardzo istotha dla
dalszyeh wnioskéw merytoryeznyeh. Po pierwsze dlatego, ze prezentuje
ona dane stosunkoweo aktualne. Penadie ujawnia tendenecje lezgee u pod-
staw pewnege wyraznie okreélonege trendu sekularnego, zakenezenege
keyzysem gospodarezo-spotecinyth na przetemie lat siedemdziesiatyeh
1 axieeridid bssiigttyeth.

Lata 1960—1978 cechowaly sie powaznymi ruchami migracyjnymi
miedzy wsig a miastem oraz dynamicznym, choé niezréwnowazonym
strukturalnie rozwojem industtializacfi i urbamizacji, jak réwniez nasi-
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Tabela 10. Przemiany demograficzne w regionach wyludniajacych sie w okresie 196 - 1950

Liczba ludnosci
Regiony W tys. Przyrost lub ubytek
1960 1978 w tys. w %

Warnmiifisko-mazursikii $50,4 507,1 —443.3 719
Suwalski 98,5 91,2 =13 774
Kunpiowsko-biebrzaisk i 354,6 307,9 45,7 -113,2
Gornej Narwi 264,4 220,4 —444,0 16,6
Podlasko-nadibuzaiisikii 489,2 4425 45,7 -995
Jamomsko-hmuil eszomsdki 340,8 297,2 48,6 -1R3
Roztocza 167,9 159,0 -89 53,3
Razem region pélmocno-wschodni 2 265,8 2 025,3 - 240,5 -110,6
Nadwislatisikii 529,1 450,1 1,0 -9
Nadipillicki 463,7 397,1 —66%,.6 - 144
Srodkowej Warty 367,4 326,2 M1 2 11,2
Razem regiony Polski centralnej 1 3602 1 1734 -158%,8 -113,7
Sudecki 346,9 319,7 27,2 19
Zachodniopomarskii 373,3 348,8 245 —66,5
Ogotem 4 346,2 3 867,2 —47,0 -111,0

laniem sig¢ proceséw depopulacyjnyeh na wielu obszarach. W latach
szestdziesigtyeh, jak 1 siedemdziesigtyeh przyrost naturalpy byt juz
znaeznie nizszy i miat mniejszy wplyw na ksztaltewanie sie przyrestu
fzeezywistego. Silg rzeezy w wiekszym stopniu na stan Zaludnienia ed-
dzialywate salde migraeyjne.

Liczba ludno$ci wiejskiej w wydzielonych regionach zmniejszyla si¢
miedzy 1960 a 1978 r. o prawie 0,5 min. We wszystkich regionach zazna-
czyt sie spadek zaludnienia. W regionie péinocno-wschodnimm w 1978 r.
mieszkato juz blisko 250 tys. os6b mniej niz w 1960 r. Jeszeze w szyb-
szym tempie wyludniaty sie regiony Pelski centralnej.

W wartoéeiach bezwzglednych najwiekszy spadek miat miejsce w re-
gionie nadwislarskion, nadpiliekim, podlasko-nadbuzatiskim, kurpiowsko-
-biebrzanskim, gérnej Narwi, janowsko-hrulbieszowskith, warminsko-
-mazurskim oraz srodkowej Warty, Natomiast w liczbach wizglednych,
odniesionlyeh do ogélnej liezby ludnosei, najwiekszy ubytek wystapit
w regienie gérnej Narwi, nadwislanskim, nadpiliekim, kurpiowsko-bieb-
fzahskim, janewsko-hiltRszowskinh | srodkowej Warty. Najwieksze na-
silenie proceséw depepulacyjnyeh w Polsee péineene-wsehedniej ujaw-
nite sie w regienaeh gérnej Narwi i kumpiowsko-biebrzanskinh, mhiejsze
— Ra obszaraeh peryleryjnyeh, tj. w regienach suwalskim i Rezteeza.

Sytuacja demograficzna regionéw nadwislafiskiego i nadpilickiego nie
byla obiektem zainteresowan naukowych, pomimo e procesy depopula-
cyjne wystepuja w nich w wiekszym natezeniu ni2 we wschodniej Polsce.

Niepokojgcym zjawiskiem, sygnalizowanym juz poprzednio, jest wy-
ludnianie sie regiondéw polozonych na Ziemiach Odzyskanych. W regio-
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Talbela 17. Rozklad wielkosci zaludnienia regionéw wyludniajacych sie w latach 1946 - 1978

Regiony . B 3

minimalne czwarte trzecie drugie maksymalne
Warmiifsko-meazunsikii 1946 1950 1978 1960 1970
Suwallski 1978 1950 1970 1960 1946
Kurpiomsko-biebrzaifsk i 1978 1970 1950 1960 1946
Goérmej Narwi 1978 1970 1950 1960 1946
Podlasko-nadhiizatkii 1978 1950 1970 1960 1946
Janowmsko-thmut eszomwsiii 1978 1950 1970 1946 1960
Roztocza 1950 1978 1970 1960 1946
Razem region péinocno-

-wschodni 1978 1946 1950 1970 1960
Nadwiislarfesiii 1978 1970 1950 1960 1946
Nadpiilicki 1978 1970 1960 1950 1946
Srodkowej Warty 1978 1970 1950 1960 1946
Razem regiony Polski

centralnej 1978 1970 1950 1960 1946
Sudecki 1950 1978 1970 1960 1946
Zachodmiopomensii 1946 1950 1978 1960 1970
Ogolem 1978 1950 1970 1960 1946

nach warmifisko-sazursikim, sudeckim i zachodniopomorskim liezba lud-
nosel wiejskiej miedzy 1960 a 1978 f. gbnizyla sie z 1 270,6 do 1 175,86 tys.,
czyli o prawie 100 tys. Fakt, ze zaludnienie tyeh regiendw 6 niewiele
przekioezylo stan z 1946 r. | byle Znaeznie nizsze w 1960 r. hie tylke
w stesunku de 1930 ezy 1914, a nawet 1870 r. (Keket 1957, Wakar 1932,
1984), pewinien budzié uzasadnieny Aiepeidj.

Tabela 17 przedstawia pozycje regionéw uszeregowanych wedlug
miejsca okreslonego stanem zaludnienia w okresie 1946—1978. Regiony
te liczyly najwigcej mieszkaheédw w roku 1946, a nastepnie w latach 1960,
1970 i 1950, najmniej zas w 1978 f. Wynika z tege, ze liezba ludnosei nie
obnizata si¢ jednestajnie w miare uptywu ezasu. Maksymalny stan za-
ludnienia wystapit w okresie najwezesniejszym, a minimalny w kenee-
wym roku analizy. Nieregulaihesé proeesu wyludniamia wynikata Z 6d-
miennej speeyfiki demegrafieznej, jak tez uwarunkowan Risteryeznyeh
badé gespodarezo-spetecznyeh. Jedynie region nadpilieki eobnizat staled
swoje zaludnienie. W pezestatyeh regionach sytuaeja byla zréznicowana,
W oekresie 1946—1050 najbardziej pewszeehna byla tendeneja spadkewa,
a w 1650—1860 — wzrestowa. Pe 1960 r., a fzadziej pe 1970 f., frend
ulegat edwrdeeniu w kierunku petegujaes] sie depepulaeji. Wideezne sa
tu pewne zafalewania, ale itendenecia spadkewa jest azha. Treeba
pedireshic, 28 prayrest w okresie 1956—19609 jedynie Aa kidtke Zabame-
wat tendencie do stalegg spadicu zaludnienia | FBZ8zerzania siy ObSZAFEW
depresii demegraficzne). Takie tendencie ludnsciows mialy fms;iges_
w § regienach poiozenych na ziemiach nalezgcych przed weing ds Belski
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Tabela 18. Udzial ludnodci wiejskiej regionéw wyludniajacych sie w ogolnym zaludnienim Polski w okmsii

1946 — 1978
1946 1950 1960 1970 1978
Wyszczegolnie- liczba B liczba . liczba ) liczba . liczba .
udziat udziat ul udziat udziat

nie ludnodci ludnaécii Judnadci ludnodéci ludnodcii
ws) B oas) B sy B o) R sy B
Regiony wy-
ludniajace sie 4 384 18,3 4 100 16,4 4 346 14,5 4 200 12,8 3 867 11,0
Pozostaly ob-

szar* 19 546 81,7 20908 83,6 25430 85,5 28442 87,2 31165 89,0
Polska 23930 1000 25008 1000 29776 1000 32642 100,0 35032 100,0

* Wiaczono tu wszystkie miasta oraz wsie, ktére nie weszly do regiondw wyludniajacych sie.

oraz w Sudetach. Pozostate 2 regiony potozone na Ziemiach Odzyska-
nych charaktetyzowaty sie inng specyfika. Wzrost ludnesei trwat tu nie-
przerwanie do 1960 r., nastepna dekada odznaczata sie stabilizacja, a po
1970 r. wystapity szybkie proeesy wyludmiamia. Mozha pewiedzie¢, ze
proeesy depopulaeyjne wystapity tu z kilkunasteletnirh epéznieniemn, ktore
byte wywoetane pewejefing wyrmiang ludnessi.

Dziesie¢ regionéw osiggnelo maksymalng wielkoS¢ zaludniemia w
1946 r., jedynie region warminsko-mazurski i zachodniopomorskii bez-
posrednio po wojnie reprezentowaty relatywnie niski potencjat demogra-
fiezny, a do stanu maksymalnego doszly na przelornie lat szestdziesia-
tyeh i siedemdziesigtych. Przewazajjaea liezba regiondw (9 na 12) wyka-
zywata najnizszy peziom zaludnienia w 1978 r. Nalezy tu wspormmies, ze
zaréwno Zespét regiondw Polski péilneene-wsehodnief, jak | regiony Pol-
ski centralnej minimalng liezbe ludnesei wiejskiej miaty w 1978 r.
Potwierdza to istnienie tendeneji do obnizania sie — w miare uplywu
6zasu — potenejatu demegrafieznege wyodrebnionyeh jednestek.

Zmniejszanie sie liczby ludnosci w regionach odbywato sie w okresie
stalego i stosunkowo duzego wzrostu zaludnienia kraju. Musialo to wy-
wola¢ znaczne dysproporcje miedzy obszarami o narastajgcej komcemtra-
cji ludno$ci a obszarami o malejagcym jej zageszezeniu (tab. 18). Wynika
to z faktu, ze procesy wyludniania wiazg sie zazwyczaj z niskg gestoScig
zaludnienia. Powstaje tu wyrazna prawidiowesé: im nizsza gestosé zalud-
nienia, tym relatywmie wyzszy odptyw ludnosei. Spotegowanie procesoéw
emigracyjnych wptywa z kolei na wskaznik gestosei zaludniemia. Przy-
nosi to w efekeie narastanie dysproporeji w rozmieszezeniu ludnosei kraju.

Bezposrednio po wojnie na obszarach wiejskich wchodzacych w sklad
regioné6w wyludniajacych sie mieszkato okote 20% ludnesci kraju.
W 1985 r. udziat ten wynosit juz 10%. Swiadezy to nie tylko o duzych
przemieszezeniach ludno$ei, wywotanych procesami koncentracji i po-
laryzaeji w przestizemni spoleczno-gospodarezej kraju. W miare uplywu
lat zmiany ilosclowe zaczely przeksztalicaé sie w jakoseiowe. Obecny
obraz rozrieszezenia ludnesei Polski jest edmienny od tego, ktéry istniat
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Tabela 19. Udzial ludnosci wiejskiej regionéw wyludniajacyeh si¢ w zaludmieniu wsi w Polsce w okresie 1846~

- 1978
1946 1950 1960 1970 1978
Woyszczeg6lnie- liczba 3 liczba » li i liczba 3 liczba ;
nie ludnosci Y928 dnesei V94 jydnoges  VdZEl | oy udzial g g udzial

(tys.) 8 (tys) B (tys) % (ys) % (s %
Regiony wy-

ludniajace sie 4 384 30,0 4 100 29,6 4 346 29,0 4 200 27,2 3 867 25,9
Pozostate obsza-

ry wiejskie 10 230 70.0 9 783 704 10699 71,0 11203 72,8 11036 74,1

Ludmoéé wiejska I4 614 1000 (3883 1000 15045 1000 15403 1000 14903 1000
kraju ogétem

Tabela 20. Dynamika ludnosci wiejskiej regionéw wyludniajacych si¢ oraz aglomeracji miejskich
w okresie 1946- 1978

1946 1950 1960 1970 1978
Wyszczeg6lnie- liczba liczba liczba liczba liczba
nie ludnosci 9 ludnodci %  ludnoéci ¥ ludnofci 9  ludnodci %
(tys.) (tys) (tys.) (tys.) (tys.)

Regiomy wy-

ludniajace sie 4384 100,0 4 100 93,5 4 346 99,2 4 200 95,9 3 867 88,3
Aglomeracje

miejskie* 4714 100,0 6306 133,6 9244 1962 10880 231,0 12900 273,9
Pozostaly obszar 14 842 100,0 14 602 98,6 1618 1093 17562 1184 18265 1234
Polska 23930 100,0° 25008 104,44 29776 1243 32642 1364 35032 1464

* Na podstawie opracowania P. Eberhardta (1978).

w 1946 r. Narastanie w czasie zréznieowan przestrzennyeh i zmiana roz-
mieszezenia ludno$ei ze stosunkowo rownomiertrgo w uklad 6 duzyeh
dysproporcjach bylo cechy znamienny tege okresu. W lataeh pewejen-
nych utrwalata sig tendeneja de koneentraeji ludnosei na pewnyeh 6bsza-
rach juz silnie zageszezonyeh ofaz wyludniiamia si¢ 6BsZardw 6 stesunke-
wo niskim petenejale zaludnienia. Kensekwenejy tege byty zmiany w gee-
grafieznym rozmieszezeniu ludnosei | gbnizenie sie, badz tez pedniesienig,
rangi defmegrafiezne] pewnyeh 6Bszaréw 1ub regiondw w strukiurze
przestrzennej kraju.

Z duzg dozg prawdopodobienistwa mozemy zalozyé, ze dalsza polary-
zacja wptynie na uformowanie sle dwoéeh pedstawowyeh typdw obsza-
réw. Jeden z nich bedzie reprezentowat wysoki potencjat demografiezny
oraz wysoka gestesé zaludnienia. Drugi natorniast bedzie obszarem w du-
zym stophiu wyludnienyth, 6 bardze niskim potenejale demografieznym.
Trudhe przewidzie¢, jak beda ksztaltowaé sie propereje miedzy ebu ty-
pami obszarow, Zwlaszeza e megy ufermewaé sie regiony 6 charakterze
przejseiowym, cechujgee sie stabilnym zaludnieniemn. MezAa jedynie
stwierdzie, 8 — jak Wykazata detyehezasewa analiza — ebszary wylud-
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niajace sie, o wyragmych znamionach depresji demograficznej, majg ten-
dencje do ekspansji przestrzennej.

Dla uzyskania bardziej precyzyjnego obrazu tego zagadnienia porow-
nano dynamike demograficzng obszaréw wiejskich w regionach wylud-
nlajageyeh sie z dynamika obszaréw wiejskich pozostalej czesei kraju oraz
aglomeracji miejskieh. Piefwsze poeréwnanie bedzie wiee odniesione do
terytoridw 6 eharakterze strefowym, edznaczajgeyeh sig stabilnym zalud-
nieniem (tab. 19), drugie natomiast de ebszaréw altywnyeh demegrafiez-
nie eeehujaeyeh sie wysokq dynamiky ludnesei (tab. 20).

Procentowy udzial ludne$ci wiejskiej regionéw depopulacyjnych
w stosunku do zaludnienia wsi polskiej zmniejszat sie nieustannie: w 1946 r.
wynosit 30%, a w 1978 r. — 25,9%. Wynikato to z faktu, ze ludnosdé
wiejska Polski wzrosta w okresie 1946—1978 o 2%°2, czyli byla w za-
sadzie na nie zmienionym poziomie, w tym samyrm czasie zas liezba lud-
nosei w regionach wyludniajaeyeh si¢ zmniejszyla sie 6 12%, natomiast
zaludnienie wsi znajdujaeyeh sie peza wydzielonymi regionami wzreste
0 prawie &Y.

Warto jeszcze nadmiiemi¢, ze w przypadku dolgczenia do regionéw wy-
ludniajgcych sie obszaru bieszczadzkiego tendencje przemian bylyby
jeszcze mocniej zarysowane. W takiej sytuacji regiony wyludnione lub
wyludniajace sie obnizylyby swdj udziat w zaludnieniu wsi z 31,6
(1946 r.) do 26,3% (1978 r.). Wszystkie pozostale dane ulegtyby tez pew-
nej modyfikacjl.

Stabilny stan zaludmiemia wsi byt wiec wypadkowa niewielkiego
wzrostu demograficznego pewnych obszaréw wiefskich oraz obnizenia
sle liezby ludnesei w rozpatrywanych regionach depopulacyjnych

Dla wyratniejjszego ujawnienia skali proceséw polaryzacyjnych w ta-
beli 19 przedstawiono rozwdj ludnesciowy aglomeracji miejskich w Pol-
sce na tle sytuacji demograficznej regionéw depopulacyjnych. Byly to
obszary 6 wysokiej dynamice ludnosciowej (Leszezyeki, Eberhardt, Her-
man 1971). Liezba ludnosei aglemeraeji miejskieh wzrosta w lataeh 1946—
—1978 o penad 8 min. Réwneezesnie ludnesé regiondw wyludniajgeyeh
sie zmalata 6 0,5 min. Mamy Zatern w kraju dwie rézne kategorie obsza-
réw — progresywhne i pasywne demegrafieznie. Miedzy nimi znajdujg
sie obszary o bardziej zréznieswanej speeyfiee ludnoseiowej, gléwnie
stabilne demegrafieznie, kiéryeh rozwéj Byt umiarkewany (w eiggu 32 lat
przyrest ekele 8,6 min 9séb). W strefie tej wystepuja miasta 6 duzej dy-
Ramiee ludnoseiowe) oraz liezne ebszary wiejskie o znamisnach depepy-
laeji: Ten tréjdzielny pedziat Pelski na ebszary demegratieznie akiywne

# Pprzedstawione dane spelniajg wymogi poréwnywalineézi gdy? wyliczenia od-
nosza sie do identycznego obszaru kraju, Nle uwzgledniajg zmlap administracyj-
nych, ktére wywotlaly obnitenie zaludnienia wsi.

¥ Na temat geograficznego rozmieszczenia ludnoéei wiejskiej napisat obszernie
A. Stasiak (1982) oraz D. Jedrzejiezyk (1979a).
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(aglomeracje miejskie oraz miejskie o$rodki wzrostu), demograficznie
depresyjne (regiony wyludniajaee sle) i demograficznie stabilne (pozesta-
te obszary kraju) moze byé¢ przydatay de innyeh badan.

Istnieje prawdopodobiefstwo, 2e w przyszlosei strefy przejSciowe,
ktére obecnie stanmowig wiekszoé¢ kraju, beds sie zmniejszaty. Z jedne]
strony bedzie to rezultat rozwoju demograficznego 1 przestrzenmego aglo-
meracji miejskich, z druglej zas powliekszania sie obszaréw o6 cechach
depresji | regresu demografieznego. Bedzle to w przyszlosei sprzyjato
potegowaniu si¢ dyspropereji w przestrzennym zagospodarowaniu kraju.
Tego typu przeksztalieenia sg zgedne Z egolneswiatowyri proeesami pe-
laryzaeji i koneentracfi zjawisk spoleczne-gospodarezyeh,

ZMIANY GESTOSCI ZALUDNIENIA

Procesy wyludiniamia badanych regionéw oznaczajg obnizenie sie ges-
tosei zaludnienia. Poréwnanie liczby ludnosci do powierzchai umozliwia
spojrzenie na problem nasycenia terytorium ludno$eia, jak 1 na zagad-
nienie zmian w jej rozrmieszezeniu, wytazonych wielkosciami wzgledny-
mi. Czym rozleglejsze terytorium, tym w wiekszym stopniu zacierajg sie
dysproporeje o charakteize lokalnym, a srednia gestosé zaludnienia jest
wypadkowa réznorednyeh wskaznikéw. Analizowane regiony s§ roéznej
wielkosei. Najmniejszym jest region Reztoeza (8533 km?), najwiekszym
za§ region warminsko-mazuiski (20 337 km2). Rézniee te Swiadeza, e
wekazniki gestosel zaludnienia dotyeza obszaréw nie W pethi perewny-
walnyeh.

W rezultacie zmian liczby ludno$ei ulegal zmianie wskaznik gestosci
zaludnienia obszaréw wiejskich poszczegdélnych regionéw, jak i calego
obszaru wyludniajpoege sie (tab. 21). Srednia gestoéé zaludnienia wszyst-
kich regionéw w 1946 r. (42 mieszkahcéw/km?) ustepowata znacznie $red-
niej gestosei zaludnienia na analogicznym obszarze przed wojng. Pomi-
mo to byt to najwyzszy wskaznik. Miedzy 1946 a 1950 r. gestosé¢ zalud-
nienia rozpatrywanrge terytorium ulegla obnizeniu o6 trzeeh mieszkan-
e6w na 1 km? i wynesita w 1950 r. 59 6s6b na 1 km®; w 1978 r. byla jesz-
cze nizsza (36 mieszkahedw na 1 km?).
tosci zaludnienia badanego obszaru oraz o wyraznej tendencji do jej
obnizania sie w miare uplywu czasu. Najwyisza gesto$¢ zaludnienia wy-
stepuje w regionach polozonych w centralnej badZz poludniowej Polsce,
najinizsza — w polnocnej. Wskazniki powyzej 50 os6b na 1 km? wyste-
puja w trzech regionach Polski centralnej i w regionie janouwsko-luru-
bieszowskim. W poblizu tej wielkoéei ksztaltuje sie gesto$é zaludnienia
w regionie sudeckim. Pozostale reglony majg juz nizszg gestosé zalud-
nienia. Bardzo niska gestoscia zaludnienia cechujg sie zwlaszeza dwa re-

6 P. Eberhardt, Regjonyy...
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Tabela 21. Gesto$¢ zaludnienia regionéw wyludniajacych si¢ w okresie 1946 - 1978

. Powierzchnia Gestoé¢ zaludnienia na 1 km?
Regiony -
gmin w km? 1946 1950 1960 1970 1978

Warmidsko-mazursk i 20 337 14 24 27 27 25
Suwalski 3761 27 25 26 26 24
Kurpiowsko-biebrzaiiskii 9445 40 37 37 36 32
Gornej Narwi 7278 39 36 36 34 30
Podlasko-nadbuzaiskii 10 975 49 42 45 43 40
Janowsko-hnuitieszomwskii 5535 61 59 62 59 54
Roztocza 3533 53 43 48 47 45
Razem region péinocno-

-wschodni 60 864 34 34 37 35 33
Nadwisladski 7232 79 73 73 67 62
Nadpillicki 8 054 64 58 57 53 49
Srodkowe) Warty 5973 68 61 61 59 54
Razem regiony Polski

centralnej 21 259 69 62 62 59 55
Sudecki 6 509 76 47 53 52 49
Zachodmniopomonskii 16 684 18 20 22 22 21
Ogotem 105 316 42 39 41 40 36

giony Polski p6inocno-wschodniej (warmifisko-mazurski 1 suwalski) oraz
region zachodniopomorski.

Bezposrednio po wojnie rozpigtosci miedzy poszczegélnymi wskazni-
kami byly duze. Najwyzsza gesto$¢ zaludniemia byla w regionie nadwis-
lanskim oraz sudeckim, najmizsza — w regionie warmifisko-mazurskim
i zachodniopomorskim (tab. 21). Réznica miedzy maksymalnym a mimi-
malnym wskaznikiera wynosita 65 punktow, miedzy drugim a przed-
ostatnim — 58 punktéw.

Roéznice miedzy najwyzszymi a najmniejszymi wskaZnikami malaly
przez caly analizowany okres. W 1978 r. maksymalnym wskaznikiem ges-
tosel zaludnienia wyrézniat sie nadal region nadwislanski oraz region
janowsko-hiuibrazowski i srodkowej Warty, minimalnym — regiony
zachodniopormorski i suwalski. Rozpietos¢ miedzy najwyzszym a najniz-
szym wskaznikiera spadia do 41 punktéw. Peréwhanie réznic miedzy
skrajnymmi wskaznikami swiadezy o wytdwnywamiu si¢ w latach 1946—
1978 dysproporeji w gestosei zaludnienia miedzy regionami. Interesu-
jaee 5§ réwniez zmiany w kolejhosei regiondw utezenyeh wedtug ges-
tosel zaludnienia, np. obnizyla sie ranga regienu sudeekiege przy rela-
tywnym wireseie (w stosuiku de rezpatfywanyeh jednestek) regienu
wakminske-Hasisdingn. Wszystkie te zmiany edBywaly sie réwnelegle
de egélnegs proeesu Zmniejszenia sie gestosei Zaludnienia.

W latach 1946—1950 wskaznik gestosci zaludnienia zmniejszyl sie
w 10 regionach. Najwyzszy ubytek (—28))wwsttgnitt wv reggooriee saddellim,,
a nastepnie w regionach Roztocza, podlasko-nadbuzanskim oraz w 3 re-
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Talbela 22. Zmiany gestodci zaludnienia regiondw wyludniajacych sie w okresie 1946 — 1978

Regiony 1946 - 1950 - 1960 — 19700~ 1946 — 19600
- 1950 - 1960 - 1970 - 1978 - 1978 - 1978
Warmiifssko-meazurskii +10 +4 0 -2 +12 -2
Suwalski -2 +1 0 -2 -3 -2
Kurpiomwsko-biebrzatsk i -3 0 =1 —4 -8 -3
Gormej Narwi -3 0 -2 —4 -9 -
Podlasko-nadbwiaiskii ~7 +3 -2 -3 -9 -5
Janowsko-hmnitirszomskii -2 +3 -3 - =7 -8
Roztocza -10 +5 =1 -2 -8 -3
Razem region péinocno-

-wschodni 0 +3 -2 -2 =1 —4
Nadwiiladiskii —® 0 -® -5 —u7 =111
Nadpiilicki —® =1 —4 -4 1% -8
Srodkowej Warty -7 0 -2 -5 114 =7
Razem regiony Polski

centralnej -7 0 -3 -4 -4 =7
Sudecki 29 +6 =1 -3 =27 —4
Zachodniopomorskii +2 +2 0 -1 +3 =1
Ogolem -3 +2 -1 -4 —& -3

gionach Polski centralnej. Wzrost odnotowano jedynie w regionie war-
mifisko-mazurskim. Wynikato to z omawianego juz faktu zasiedlenia tege
regionu przez ludnosé naptywowa (tab. 22).

Dziesigciolecie 1950—1960 bylo jedynym okresem pewnego zagesz-
czenia ludnosci na badanych obszarach. W nastepnych dwéch dekadach
wskazniki gestosci zaludnienia zmniejszaty sie we wszystkich regionach.
Najwieksze natezenie tego zjawiska wystapito w regionach Polski cen-
tralnej, cechujgeych sie wyzsza gestoseia zaludnienia, a takize w regio-
nach g bardze niskim zaludnieniu na jednostke pewierzehni.

Procesy depopulacji I zmniejszanie sie wskaZnikéw gestosci zalud-
nienia w wydzielonych regionach wptynely na sytuacje demograficzng
obszaréw nie objetych analizg. Dla ujawnienia skali proceséw polaryza-
cyjnyeh przedstawiono w tabeli 23 zmiany gestosei zaludnienia regio-
néw wyludniajaeyech sle oraz pozostalej czesei kraju z wydzieleniem aglo-
meraeji miejskieh. Chedzilo 6 pokazanie, ze réwnhoezesnie Z procesami de-
koneentraeji i depopulaeji wystepewaty proeesy koneentraeji i zagesz-
czenia ludnesei.

Miedzy 1946 | 1978 r. Srednia gesto$¢ zaludnienia Polski wzrosta o 36
mieszkancéw na 1 km®. W tym samym okresie w regionach wyludnia-
jacych sie, obejmujgeyeh 1/3 powierzehni kraju, analizowany wskaZnik
obnizyt sie srednio o 6 mieszkahieéw na 1 kim?, natomiast na pozastaliym
obszarze przeeigtha gestosé zaludnienia wzrosta 6 54 mieszkaneéw na
1 km?, a w aglemeracjach, ebejmujacych zaledwie 5,7¢/0 terytorium lura-
ju, 6 460 6s6b na 1 kem* (tab. 28).



84

Tabela 23. Gesto$¢ zaludnienia w okresie 1946 - 1978

Wyszczegbinienie 1946 1950 1960 1970 1978

Regiony wyludniajace

sie¢ 42 39 41 40 36
Pozostally obszar* 96 101 122 137 150
w tym aglomeracje

miejskie** 265 354 519 611 725
Polska 76 80 95 104 112

* Wigczono réwniez miasta znajdujgoe si¢ w regi h wyludniajgcych sig.
** Przy przyjeciu, ze aglc je miejskie obejmujg 17,8 tys. km?,

Dysproporcje miedzy obszarami najslabiej | najgesciej zaludniemymi
poglebialy sie gwaltownie. Bezposrednio po wojnie relacja wyrazona
wskaznikiern gestosei zaludnienia ksztaltowata sie miedzy tymi olbvszara-
mi jak 1 do 6, a po 28 latach — jak 1 do 20. Tendencje dalszych prze-
mian sg latwe do przewidzenia: okoto 1/3 terytorium kraju bedzie cha-
raktefyzowala sie niska gestoseiq zaludniemia, reszta zas narastajgcym
zageszezeniem ludnosei, zwlaszeza na ebszarach 6 wysokiej keneentracji
dzialalnosel gespediareze-spoleczie;j.



PRZEMIANY STRUKTURY DEMOGRAFICZNEJ
I ZAWODOWEJ W REGIONACH WYLUDNIAJACYCH SIE

PROCESY URBANIZACJI

Dla wiasciwego funkcjonowania i rozwoju spolecano-gospodarczego
obszaréw wyludniajgcych sie wieksze znaczenie majg przemiany struk-
turalne od samego faktu zmniejszania sie zaludniemia. Wynika to ze
wspomnianego juz selektywnego charakteru migraeji. Odptyw pewnych
kategorii ludnosei, np. o okreslonym wieku, ptei, wyksztatceniu itp., od-
dzialuje nie tylko na obnizenie sie zaludnienia, ale takze na zmiane struk-
tury ludnosei pozostajgcej w regionie. Migraecje powoduja wiee rézno-
rodne konisekweneje w strukturaeh demegrafieznyeh.

Procesy wyludniamiza wywoluja, oprécz konsekwencji demograficz-
nych, liczne przemiany w relacjach przestrzennych oraz w strukturach
spoleczno-gospodarczych. Przermiany te sg zazwyczaj niekorzystme dla
spotecznoéei lokalnej i regionalnej, a czesto réwniez i dla duzych obsza-
réw kraju. Ujawnlajg sie one stosunkowo szybko. Nastepuje zmieksztal-
cenle struktur gospodarezych, a nastepnie pojawia sie deformacja ukla-
déw | wspélzalezmesei przestrizennyeh. Wywolije to destabilizacje 1 dez-
integraeje dotyehezas funkejonujaeego systeraw produkeji i konsumpeji
ludno$ei., Nie mezna jednak z géry zakladaé, ze wszystkie przemiany
strukturalne zaréwno demegrafiezne, jak i spoleezno-gospodareze wy-
wolane figraejami zmierzajg jedynie w kiefuhku negatywhyim. Niekié-
fe Z fnieh megy mieé wpltyw pezytywhy, poprzez eddziatywamie fa pe-
step eywilizaeyjiy 1 uneweezeinianie strukiur SPOISEZNG-HOSPORFEZYER.
De tyeh estatnich naleza szeroke pejete proeesy urbanizacyjne.

W literaturze spotykamy sie z réznorodnyrni miarami proceséw urba-
nizacyjnych. Miary te wyrarzone liczbami bezwzglednytmi lub wskazni-
kami dotycza przemian demograticznyeh, spotecznych, kulturowych, go-
spodarezych, przestrzennyeh itp. Wiaseiwa ocena proeesu urbanizaecyj-
nego wyinaga zbadania wielu probleréw | dopiero na pedstawie analizy
caloksztaltu przeksztaleenn spoleezno-gospedarezyeh wystepuijaeyeh na
danym obszarze mezna kusi¢ sie g petna diagneze.

Procesy urbanizacyjne przebiegajg nie tylko w wielu postaciach, ale
réwniez etapowo wedlug pewnych faz rozwojowych. Fazy procesdw urba-
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Tabela 24, Miasta w regionach wyludniajgcych sie w 1978 r.

Liczba miast
Na

Regiony ogélem <10 tys. =10 tys. 10 000 km?
mieszkahcow mieszkanicow
Warmirisko-mazurski 35 22 13 17
Suwalski 3 2 1 8
Kunpiiomstko-biebrzaifiskii 15 13 2 16
Goérnej Narwi 7 5 2 9
Podlasko-nadbuvzaiiskii 6 4 2 5
Janowsko-thmub sesszomskii 3 2 1 5
Roztocza 2 1 1 6
Razem region pélmocno-wschodni 71 49 22 12
Nadwiisladski 14 13 1 19
Nadpiilicki 12 12 - 15
Srodkowej Warty 18 15 3 30
Razem regiony Polski centrainej 44 40 4 21
Sudecki 37 29 8 57
Zachodniopomorski 42 33 9 25
Ogélem 194 151 43 18

nizacyjnych wyrazajg sie w sukcesywnej dominacji réznych zjawisk.
Wstepnym etapem proceséw urbanizacyjnych sq zmiany ludnoéciowe. Do-
plero z pewnym opdznieniem pojawiajq sie zmiany w zainwestowaniu ob-
szaru i tworzeniu sle nowej bazy materialnej esadnictwa.

W niniejszym opracowaniu analiza procesow urbanizacyjnych w re-
gionach wyludniajgcych sie zostala zawezona do niektérych elementéw
demograficznych, dotyczacych rozmieszczenia i gestosci sieci miast, dy-
namiki zaludnienia miejskiego oraz zmian proporcji miedzy ludnoscia
miejska i wiejskg. Badaniem objeto wiec te aspekty urbamizacji, ktore
pojawiajg sie najwecze$niej. Nalezy réwniez nadmiemiC, ze sg to mierniki
najbardziej tradycyjne. Analiza dotyezyla nie tyle szeroko pojetych pro-
cesdw trbanizacyjnyeh, co bardziej proceséw umiastowienia. Mozna przy-
jaé, ze dane ujawniajg zmiany w proporejach miedzy ludnodcia zamiesz-
kata w wiekszyeh osrodkaeh osadniezych a ludno$eiy zyjaeq w rozprosze-
niu na obszaraeh wiejskieh. Ponadto wskazujg posrednio na skale, nate-
zenie i kiefunki odptywu ludnesei. Wysokie tempo rozwoju demograficz-
nege raiast petezonyeh w strefach wyludniajaeyeh sie dowodzi zazwyezaj,
Ze migraeje nie sg odlegle. Natorniast stagnacja zaludniania miast 1ub tez
powolny ieh wzrost Swiadezy, ze jedynie tylko niewielka ezgs¢ migran-
téw pozostaje we wilasnym regionie, a rigraeje majg zasieg pezaregio-
nalfy.

O skali umiastowienia danego obszaru w sposéb najbardziej prosty
$wiadezy gesto$é miast na jednostke powierzchmi. Badanie rozmieszcze-
nia sieci miast w ukladzie wielkoSciowym moze by¢ wstepng przeslankg
do oceny zjawiska urbanizacjl.
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Srednia gesto$¢ sieci miejskiej w regionach wyludniajacych sie jest
stosunkowo niska (tab. 24). Skupia si¢ tu niecale 25% miast kraju. Prze-
cietnie w Polsce na 10 000 km? znajduje sie 26 osrodkéw miejskich, na-
tomiast na analizowanym terytorium jedynie 18. Lecz nie te relacje s3
najbardziej istothe. Wazniejsza jest struktura wielkosciowa miast zmaj-
dujgeych sie w regionach wyludniajaeych sie. Ponad 3/4 tych esrodkéw
to miasta mate, nie przekraczajgce 10 tys. mieszkaneéw. Jedynie 12 miast
ma ponad 20 tys. mieszkaneéw. Najwieksze z nieh to Szczecinek, Suwal-
ki i Etk, liczace po okolo 40 tys. mieszkanedéw. W zasadzie mezna wiee
przyjaé, ze na wydzielonyeh obszaraech nie ma nie tylke miast duzyeh, ale
i srednieh. Dowodzi to bardze niskiege stophia Zurbanizowania regienow
depepulaeyjnyeh. O fakeie tym Swiadezy wyliezony dedatkowe miernik
wskazujgey na tzw. Srednia wielkesé rniasta. Wskaznik egslhelaajowy
wyhosi okete 26 tys. mieszkanedw na jedne statystyezne miaste, dla ba-
danyeh regienéw jest en trzykrothie AiZszy.

Nie mozna jednak zapommie¢, Ze niskie nasycenie miastami regionéw
jest rezultatem celowej procedury delimitacyjnej. W trakeie okreslania
granic poszeczegdélnyech regionéw omijane obszary aktywne demograficz-
nie, ktérymi zazwyczaj byly miasta. Nie zmienia to faktu, ze poziom
umiastowienia regionéw jest bardze niski.

Przecictne wskazniki obliczone ljcznie dla wszystkich regionéw nie
dajg pelnego obrazu badamego zjawiska, ktére w rzeczywistodci jest bar-
dziej zréznicowane przestrzenmie. Wickszo$é regionéw cechuje sie bardzo
niskg gestoscig miast (np. reglony polozone w Polsce wschodnief), a nie-
ktére obszary (np. przylegajace do granicy wschodniej) sg ich prawie cal-
kowicie pozbawione. W dodatku te nieliczne miasta sq mate, skromnie
wyposazone w ustugi, 6 deminaeji funkeji rolniczyeh. W regionach peolo-
zonych na Ziemiaeh Zachodnich i Pétneenych gestosé miast jest znacznie
wyzsza. Zwlaszeza dotyezy to regionu sudeckiego, ktéry wyrdzhia sie
w skali kraju gesta sieeig miast o zréznicowanyeh funkejach i Zasiegach
oddzialywania przestrzennege.

Waznym zadaniem jest zbadanie, czy miasta polozone w regionach
wyludniajgeyeh sie odznaczajg sie typowa dla miast polskich wysoka dy-
namika demograficzng, czy tez upodobnity sie do obszaréw otaczajacych
| przezywajg regres Judnosciowy.

Analiza danych zawartych w tabeli 25 wskazuje, ze miedzy 1946
a 1978 r. liczba ludnosci miast polozonych w regionach wyludniajacych
sie wzrosta ponad dwukrotmie. Tempo rozwoju demograficznego ludneseci
miejskiej w regionach bylo wiec zblizone do wzrostu calej ludnosei
miejskiej w Polsce. Znaczy to, Ze regres demograficzny i procesy wylud-
niania obejmuja jedynie wie$; miasta natomiast powiekszajg swéj poten-
cjat ludnosciowy | z punktu widzenia przyjetych w praey kryteriéw na-
lezs do innego typu obszaréw. Liczba ludmo$ei miast potozoniyeh w ra-
mach regionéw wzrosta do okoto 1,5 min. Wzrost ten, w wartes$ciach bez-



Tabela 25. Ludno$¢ miejska w regionach wyludniajacych si¢ w okresic 1946 - 1978 (liezba W tys:)

Regiopy
Wanmiifisko-mazurski
Suwalski
Kunpiowsko-biebrzafiski
Gérnej Narwi
Podlasko-nadibwizaiiski
Janowsko-imibimszomskii
Roztocza
Razem region poinocno-wschodmii

Nadwiidlafiski

Nadpilicki

Srodkowej Warty

Razem regiony Polski centralnej

Sudecki
Zachodniopomorskii
Ogolem

_ Jiiczba
6971
22,6
334
28,5
61,0
19,5

8,2
242,3

50,9
35,2
62,8
148,9

225,1
89,8

706,1

1946

%
19,7
18,2

8,2

9.1
10,3

5,5

4,2
10,4

8,2
6,4
13,3
9.1

31,2
23,2

039

liczba

145,6
26,2
35,0
28,8
57,8
16,1

7,2

316,7

47.5
34,0
63,8
145,3

178,6
118,8

759,4

1950

%
23,9
21,5

4,0

9,8
!.!.‘Q

4,7

4,6
!.31@

8,3

6,8
15,0

9,7

36,9
26/7

15,6

liczba"

2324
371
47,9
37,3
76,0
19,8

9,8

468,3

57,5
41,6
77,3
176,4

248,9
190,9

10755-

1960

%
29,7
27,4
11,98
124
13,3

5,8

5,6
16,8

9,8
8,2
174
11,6
41,8
33,8

19,8

1970
liczbiai e
288,7

49,2
61,4
46,8
98,3
24,7
13,8
582,89

69,1
48,6
87,6
206,2

277,8
243,9

1306,8

" %

34,0
33,6
15,2
15,8
17,3

7l

#7
20,9

12,4
10,4
!.ggg
LEX:

44,8

RS

23,6

1978
liczba

347,2
63,7
76,0
85,8

118,2
28,8
16,7

705,2

76,7

51,4

95,8
228,

201,8
268,9

1498,6

%

49,6
41,1
13,6
202
21,1

87

4.8
38,8
14,6
12,6
22,6
he4

47,7
43,5

219
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wzglednych stosunkowo nieduzy, umozliwik osiagniecie globalnego wzro-
stu ludno$ei regionéw wyludniajgcych sie (ludne$é miejska plus ludnosé
wiejska). Byl jednak za niski, aby utrzymaé na nie zmienionym poziomie
udziat regionéw wyludniajacych sie w zaludnieniu kraju. Udziat ten szyb-
ko spadat miedzy 1946 a 1978 r.

Fakt wzrostu zaludnienia miejskiego w wyodrighmionych regionach nie
mégt zmlenié rzeczywistego obrazu przestizemmego proceséw depopula-
cyjnych. Osrodki miejskie stanowia drobne enklawy wzrostu zalludnienia.
Otoezone sa one rozleglymi obszarami o znacznym doptywie ludnosci
i ubytku zaludnienia. Nieliczne niewielkie miasta usytuowane w formie
rozproszonych punktéw nie s§ w stanie Zmieni¢ uksztattowanego ukiadu
strefowego o0 pewnych wytaznie ufermowanych cechach demograficz-
Ayeh. Mozna jednak postawié¢ teze, ze w regionach wyludniajaeyeh isthie-
ja silne proeesy keneentracji ludnesei, ktére ujawhily sie peprzez wy-
twoerzenie sie pewnego rodzaju lekalnyeh biegunéw wizrestu. W biegunach
tyeh skupiata sie 6zesé migrantéw Z otaczajgeyeh obszaréw wiejskieh.
Z danyeh szacunkowyeh wyhika, Ze jedynie okete 20—30"6 migraeji ma
eharakter lekalny. Przewazajaea 6Ze8¢ emigrantow wyjezdza peza wias-
Ay region, gléwnie do najwiekszyeh aglemerachi miejskieh kraju. Wzrest
Zaludnienia fiast w regionach wyludniajacyeh wyhikak ze wspemniane-
g6 przyrostu migraeyjnege 6raz przyrestu Aaturalnege.

Najszybciej stosunkowo wzrastata ludno$¢é miast potozonych w regio-
nie péocno-wschodnimm — blisko trzykrotmie. Szczegélnie wyrdzniak sie
pod tym wzgledem region warmitsko-mazunski, w ktérym liczba ludnosci
miejskiej zwiekszyla sie az pieciokrotnie. Natomiast niewielki przyrost
wystapit w regionach Polski centralnej oraz w jamowsko-hrubieszowskim
i sudeckim. Ogdlnie rzecz biorge, analiza danych statystyczaych wykazala,
ze poziom zurbanizowania regionéw wytazony wielkosSciami absollwtnymi
jest stosunkowo niewysoki. W wiekszoéei z nich eatkowita liczba ludnosel
miejskiej nie przekracza 100 tys. mieszkaneéw. Swiadezy to o niewielkim
potencjale demograficznym miast, a posrednio o6 niewielkiej ich randze
w skali kraju i regionéw,

Pomimo Ze ogélna liczba ludnesci miejskiej wzrastata to w niektérych
regionach oraz okresach mieliémy do czynienia z wiekszym lub mniejszym
regresem ludnofci w wielu miastach. Wystapito to przede wszystkim
w okresach 1946—1950 oraz 1970—1978. Mozna to wykazaé¢ na przykla-
dzie regionu sudeckiego. W regionie tym w okresie 1946—1950 30 miast
(na ogolng liczbe 37) zmniejszyto swoje zaludnienie, miedzy 1950—1960
bylo jedynie jedno takie miasto, w okresie 1960—1970 wszystkie miasta
powickszyly swoja ludnosé. Z kolei miedzy 1970 a 1978 r. 10 miast cha-
rakteryzowato sie ubytkiem zaludnienia. Podobne zjawisko miato miejsce
takze i w innych regionach, np. w regionie nadwislafiskirn na ogélng licz-
be 14 miast w okresie 1946—1950 9 obnizylo swoje zaludmienie, w latach
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1950—1960 2 miasta, w nastepnej dekadzie tylko jedno, a miedzy 1970
a 1978 r. az 6 miast.

Nier6wnomierny rozwéj poszczegélnych miast nie zmienil jednak
ogélnej tendencji do wzrostu zaludnienia miejskiego. Wystapily wyrazne
zmiany struktur osadniczych w kierunku koncentracji zaludnienia. Prze-
miany te byly wyraznym symptomern postepujgacej ubbanizacji regionéw.

W dotychczasowej analizie przedstawiono wzrost zaludniemia miast
w liczbach absoluthych. Informacje te nie w petni ujawniajq stopiefi
umiastowienia regiondéw oraz nie pokazujg relacji miedzy ludmofcia miej-
skg a wiejska. Przy takim ujeeiu regiony o duzym potencjale demografi-
cznym, a stosunkoweo nieznacznym udziale ludnesei miejskiej, moglyby
sle nie rézni¢ od regionu o niskim zaludnieniu, a wysokim udziale lud-
nesei mieszkajgcej w miastach. Dopiero relacje procentowe pezwalajg
wysnué whioski 6 stophiu umiastowienia badanyeh 6bszarow.

Dane zaprezentowane w tabeli 25 ujawnity, ze caly wydzielony obszar
odznacza sie niskim lub bardzo niskim stopniem umiastowienia. L.aczny
wskaznik dla 12 regionéw zaledwie zbliza sie w 1978 r. do wartegei 30%s.
Mozna tu przyporamieé, ze wyzszy stopien umiastowienia miato parstwe
polskie przed wojna, a zblizony — ziemie polskie na przetomie XIX
I XX w. Ze wzgledu na duzg powierzchnig regionéw wyludniajacyeh sie
wspomniany wskaznik potwierdza fakt ep6znienia proceséw urbanizacyj-
nych oraz istnienia zacofanyeh struktur demegrafiezayeh na znacznyeh
obszarach kraju.

Nie bedzie przesady w twierdzenin, Ze s to obszary o najnizszym
stopniu umiastowienia w Europie. Warto tu wspommieé, Ze graniczaca
z regionem péinocno-wschodnimm zachodnia cze$é Bialorusi, pdinocno-za-
chodnie obszary Ukrainy oraz okreg kaliningradizki majg znacznie wyz-
szy procent ludnas$ei mieszkajacej w miastach.,

W okresie powojennym (1946—1978) udziat ludhos$ei miejskiej w calym
kraju wzrést z 37,4 do 57,7, czyli 0 20,1 punktéw. W tym samym cza-
sie udziat ludnosei miejskiej w regionach depopulacyjnyeh podnidst sie
z 13,9 do 27,9%, czyli 0 14 punktéw. Wynika z tego, ze przemiany w stop-
niu umiastowienia byly tam duze wolniefsze niz na pozostatym obszarze.
Réznica miedzy wskaznikami odnoszacymi sie do catego kraju i do re-
gionéw, wyneszaca w 1946 r. 23,5 punktéw, osiggneta w 1978 f. 29,6 pun-
ktow.

Procesy umiastowienia, wyrazone wzrostem udziatu ludnesiei mieszka-
jacej w miastach, przebiegaly w regionach wyludniajacych sie w okresie
1946—1978 w miare réwnomiernie. Wystepowaty natomiast duze zr6zni-
cowania regionalne. Stosunkowo wyzszym poziomem umiastowienia ce-
chowaty sie 3 regiony potozone na Ziemiach Odzyskanych oraz region
suwalski. Pozostate regiony charakteryzowaky sie niskimi wskaznikami
udziatlu ludno$ei miejskiej w ogélnym zaludnieniu. Szczegblnie niski sto-
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piefi umiastowienia mialy regiony Polski centralnej oraz Roztocza i ja-
nowsko-hruthiszoumwski.

Nalezy wspommie¢, ze ogélny wzrost poziomu umiastowienia byt nie-
wielki i z tego réwniez powodu, ze wigzat sie ze spadkiem zaludnienia
wiejskiego. W takiej sytuacji, nawet przy stabilizacji ludnesei miejskiej,
analizowane wskazniki ulegatyby statemu zwigkszaniu.

Nie mozna jednak negowa¢ pewnego postepu i stalego wzrostu pozio-
mu umiastowienia. Wystepowaly powolne, ale réwnomierme przemiany
struktutallme. Analizowane wskazniki stopniowo wzrastaty we wszystkich
regionach. Za zmianami wskaznikéw ilustrujgeych relacje miedzy ludnos-
cig miejskg i wiejskg musiaty pojawiaé sie przeksztatcenia demografiezne
oraz przemiany spoteezne, jak i stopien wyposazenia w dobra infrastruk-
turalne.

PRZEMIANY STRUKTURY ZAWODOWEJ

W miare rozwoju gospodarczego nastepujg réwniez zmiany w struk-
turze zawodowej. Ptzemiany te zmierzajg do wytwotzenia zréznicowane)
struktury zatrudnienia, odznaczajacej sie mnogoseia zawodéw. Pierwszym
objawem tych przemian s zmiany w relacjach miedzy ludneseig rol-
niczg a nierolmicza. Cechg znamienn3 obszaréw 6 niskim stophiu rozwoju
cywilizacyjnego jest zazwyczaj wysoki udziat zatrudmiemia w rolnictwie.
W trakeie rozwoju sit wytwérezyeh spoleczefistwa udziat zafrudnienia
w rolnictwie maleje, wzrasta natomiast tak w wielkoseiaeh abselutryeh,
jak i relatywnyeh liezba ludneSel utrzymujgeej sie z zawedéw pezarelni-
ezych. Przemiany struktury zawedewej i malejgey udziat ludnesei relfi=
czej powinny isé w parze Z Unoweoezeshienieth struktury agrarnej eraz
Zwiekszeniem efektywmesei | produktywinsei relnietwa.

O skali przemian na ziemiach polskich w tej dziedzinie w ciggu esiat-
niego pétwiecza Swiadezy fakt, ze jeszeze w okresie miedzywojennym lud-
noéé rolnicza stanowita 2/3 zaludniemia kraju'®. Po wojnie w wyniku
Zmian granicznyeh i uzyskania ziem stosunkowo dobrze zZagespediarowa-
fnyeh, a Aastepnie w rezultacie proceséw industrializaeji i urbanizaeji kraju
zaszly zmiany w strukturach dermegrafieznyeh. Szybki wzrost ludnesei
nierolniezej wigzat si¢ nieodtaeznie z malejgeym udziatem ludmesei 6zyn-
nej zawedewe w relnietwie.

Nlustrujg to nastepujace dane. Na poczatku badanego okresu (1950 r.)
udzial ludnasei nierolniczej zaledwie przekraczat polowe zaludnienia kraju
(529%), w 1960 r. wynaesit 61,6%, w 1970 r. — 70,2%, w 1978 r. juz
76,%% . Procesowi temu towartzyszyt szybki wzrost liezby mieszkancow,
a wige przyrost liczby ludnos$ei nierolniczej, wyrazony w liezbach abselwt-
nych, byt tez bardzo wysoki. Liczba ludnosei utrzymujgcej sie z zawodow

# W niektérych wojewédztwach centralnej 1 wschodniej Polski udziat ten

byl jeszcze wyiszy, np. w woj. biatostockirm w 1921 r. wynosit 723%, a w 1931 r.
709%s (Rocznik statiiggarany, GUS, Warszawa 1837),
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pozarolniczych wzrosta z 132 min w 1950 r. do 24,6 min w 1978 r.,
czyli o 11,4 min. Tempo przemian ujawniajq jeszcze wyrazniej dane od-
niesione do obszaréw wsi. O ile w 1950 r. na terenach administracyjnie
nie nalezgeych do jurysdykeji miejskiej ludnoéé¢ nierolnicza stanowila
zaledwie 22,1%, to w 1978 r. ponad polowa zaludnienia wsi polskiej
(51,0%) utrzymywata si¢ z zawedéw pozarolniczych.

Reglony depopulacyjne zaréwno przed wojna, jak i bezposrednio po
niej odznaczaty sie bardzo wysokim udzialem ludnoéci rolniczej. Jeszeze
w 1950 r. 3/4 og6tu ludnosei utizymywatio sie z rolnictwa. Jedynie w re-
gionach potozonyeh na Ziemiach Odzyskanych udziat ten byt niiszy.
Wyrdzniat sle pod tym wzgledern region sudecki, w ktorym procesy prze-
mian zawodowych ludno$ei byly juz znacznie zaawansowamne. W pozesia-
tyeh regionach ludno$¢ nierolnicza stanowita znikema mniejszosé; w re-
gionach polozonyeh wzdluz gramiecy z ZSRR nie przekraczata 10—15%
ogllnego zaludnienia. Podobna sytuaeja wystepowatta w regionach Polski
centralnej. Faktera godnym odnotowamia byt w 1950 fr. wysoki udziat
ludnosei rolniczej w miastach niektorych regionéw, dochodzaey do 30
0golnege zaludnienia. Swiadezy to 6 Zacofane] struktuize, cZy WEGRZ 0 fu-
falizaeji niektéryeh miast.

Miedzy 1950 a 1978 r. zachodzily state przemiany struktury zawodowej
ludnoéci (tab. 26). W 1950 r. w regionie péinocno-wschodnim okoto 81
ogétu ludnoéei utizymywalio sie z rolnictwa, z tym Ze na terenach wiej-
skich prawie 90% (liczae lgcznie ludnoéé czynng zawodowo i bierng za-
wodowo, bedacg na utizymamiu ludno$ei pracujacej). Zblizona sytuacja
wystepowata w regionach Polski centralnej. Mozna przyjaé, ze cale to
rozlegle terytorium, obejmujgce znaczng czes¢ Polski wschodniej i cen-
tralnej (poza regionem warminsko-mazuisim), mialo charakter czysto
rolhiezy.

W latach 1950—1978 udziat procentowy ludnoseci rolniczej sukcesyw-
nie obnizat sle, co bylo zgodne z ogdlnokrajowymi tendencjami. W koncu
lat siedemdziesigtych potowa ludnos$ei zamieszkalej w regionach wylud-
niajgeyeh sig utrzymywata sie juz z zawodéw pozarolniczych, tzn. cecho-
watla sig¢ takim wskaznikiem, jaki miaty ziemie polskie w 1950 r. Opdz-
nienie przemian struktury zawodowej w stosunku do sredniej krajowej
wynosito prawie 30 lat.

Na obszarach wiejskich regionéw wyludniajacych sie jeszcze w 1978 r.
okoto 2/3 ludnesci utrzymywalio sie z pracy w rolnictwie. Za podang war-
toscig $rednig kryijg sie duze rozpietosci miedzy regionami. Region sudecki
reprezentuje strukture zawodows typowsq dla obszardéw rozwinletych gos-
podarczo. Niespetna 20% ludno$ci Zyje tu z pracy w rolnictwie. Stosun-
kowo wysoki udziat zatrudnionych w dziatach pozarolniczych wystepuje
poza tym w regionie zachodniopomorskifh oraz warmifiske-mazurskim.
W pozostalyeh regionach mamy do ezynienia nadal ze struktura zawodo-
wg typowa dla obszaréw zacofanych gospodaiezo, zwlaszeza wyrainie



Tabela 26. Ludneéé utrzymujaca sie z rolnictwa w okresie 1950 - 1978 (w %)

Region 1950 1960 1970 1978

glony ogélem miejska wiejska ogélem miejska wiejska ogélem miejska wiejska ogélem miejska wiejska
Warmirisko-mazurski 63,2 85 80,5 54,8 8,0 74,5 47,9 101 67,4 39,8 LL4 59,2
Suwalski 75,5 14.8 92,3 66,5 10 87,4 58,4 1,1 823 47,3 94 73,2
Kurpiowsko-biebrzafiski 855 33,0 90,8 79,7 244 87,2 71,0 20,7 80,1 64,6 16,2 76,4
Goérnej Narwi 83,8 27,8 89,9 76,6 228 84,2 67,5 18,2 76,8 571 15,8 67,6
Podlasko-nadbuzatiskii 83,7 25,7 90,9 77.4 19,3 86,3 66,6 16,7 77,0 55,8 124 67,4
Janowsko-hruibieszomwski 90,8 3.6 93,7 86,1 24,6 89,6 76,8 21,2 81,0 69,3 15,2 74,5
Roztocza 88,2 26,1 91,2 82,7 21,1 86,3 733 19,3 77.8 62,4 15,3 67,4
Razem reglon péinocno-wschodni 79.8 18,2 89,0 72,1 14,0 83,9 62,9 138 75,9 53,7 125 68,0
Nadwislanski 85,7 30,1 90,7 79,8 24,7 85,8 67,5 19,8 74,3 57,2 14.6 64,5
Nadpilicki 84,7 35,0 88,3 76,9 245 81,6 62,5 17,3 67,5 523 15,2 57,6
Srodkowej Warty 75,7 16,3 86,1 69,7 131 81,6 62,1 10,8 747 56,2 10,5 69,5
Razem regiony Polski centralnej 825 25,2 88,7 75,9 19,6 83,2 64,3 154 72,1 55,3 13,0 63,6
Sudecki 40,7 85 59,5 329 7.1 51,4 248 55 40,5 19,2 53 319
Zachodniopomorski 64,0 17,7 80,8 53,8 137 743 441 12,2 64,1 385 136 57,6
Ogodlem regiony 75,3 17,2 86,0 67,0 13,3 80,3 56,9 12,0 70,8 48,4 1.4 62,7
Polska 47,1 . 779 384 59 695 298 41 579 231 39 490

* Brak danych.
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ujawnia sie to w regionach janowsko-hrulbirszowskim, kurpiowsko-bieb-
rzanskim oraz Roztocza. Przy pominieciu nielicznych miast poloZzonych
w tych trzech regionach wskaznik udziatu ludno$ei rolniczej dochodzi do
75% ogétu zaludnienia. Po wlaezeniu zas ludno$ei miejskiej og6lny odse-
tek ludnosei rolniczej przekiaeza znacznie wielkosé 60%s.

Mozna wiec stwierdizi€, ze regiony wyludniajgce sie naleza, z wyja-
tkiemm obszaréw polozonych na Ziemiach Odzyskanyeh, do regionéw
typowo rolniczych. Wskazuje na to nie tylko rodzaj gospodarki, lecz
i struktura zawodowa Judnosei.

Przewazajaca cze$é pracujacych czerpie $rodki utrzymanmia z rolnictwa.
Wskazuje to posrednio na przyczyny migracji i tlumaczy fakt proceséw
wyludniamia. Nieatrakcyjmo$¢ spoleczna i ekonomiczna zawodu rolnika
oraz niewielkie mozliwoéci zatrudmiemia w innyeh dziatach gospodarki
narodowej sg przestanka do bezpowrothege odptywu ludnoSei. Niski zas
udziat procentowy ludnos$ei utrzymujgcej si¢ z pracy w dziataeh pozarol-
niezyeh wskazuje nie tylko, ze przewazajgeca 6zgs¢ ludnosei praecuje w rol-
nictwie, lecz dowodzi réwhiez niewielkiej rangi wytwdiczosei przemysto-
wej i ustug.

Analiza struktury zawodowej ludnosci Polski w skali makroprzestrzen-
nej wykazuje, Ze prawie wszystkie wyrdéznione regiony odznaczajg sie
op6znionymi przemianami strukturalmymi. Mozna nawet postawié¢ teze,
Ze w zasadzle poza regionami wyludniajgcymi sie¢ nile ma w kraju, a moze
i w Europie, podobnie duzych obszaréw o tak zacofamym typie struktury
zawodowej Judnosei.

Ta ogélna ocena nie zmienia faktu, ze w ciggu ostatnich kilkudziesie-
ciu lat badane regiony przechodzily stala ewolucje i sytuacja demografi-
czna w 1978 r. nie byla juz podobna do sytuacji z 1950 r. O przeksztalce-
niach strukturalingeth | tempie ubytku ludno$ei rolniezej méwia dane za-
warte w tabeli 27. W zestawieniu tyrm, jak i w dalszej analizie, pominieto
ludnoéé zamieszkata w miastach.

Zjawiskiem godnym podkreslenia jest wyrazna tendencja do przyspie-
szania proceséw przemian struktuialmyeh. O ile w dekadzie 1950—1960
odsetek wiejskiej ludnoSei rolniczej w regionach obnizyt sie o 5,7 punktu,
to w nastepnym dziesigeeioleciu réznica ta osiggneta 9,5 punktu, a w €iggu
8 nastepnyeh lat — 8,1 punktu. Problem narastajacej akceleracji prze-
mian jeszeze bardziej wyraznie ujawnia sig¢ przy analizie warte$ei procen-
towyeh. Tempo przemian wytazone w procentach jest znaecznie wyisze.
Rozbieznosei miedzy miarg procentowa a punktowa wynikaja z faktu,
ze przeksztateemia strukturalne odbywaty sie jednoezesnie z procesami
depopulacyjnymmi.

Na szczegdlng uwage zasluguja zréznicowania terytorialne. Stosun-
kowo szybkie przemiany stfuktutalne wystapity w regionach Polski cen-
tralnej. Najwiekszy ubytek ludnosei miat miejsce w regionie nadpilickim,
a nastgepnie w regionach srodkowej Warty, podiasko-nadbuzanskim i ja-
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Tabela 27. Zmiany liczby ludnofci wiejskiej utrzymujgcej sie z rolnictwa w okresie 1950 ~ 1978

Reai 1950 - 1960 1960 - 1970 1970 - 1978 1950 - 1978
eglony w punktach w % wpunktach w% wpunktach w wpunktach w %
Warmifisko-ma-

zurski -66,0 +10,1 -na 8,0 82 205 21,3 -19,4
Suwalski 49 23 551 =0 551 -155,6 -1651 2242
Kurpiowsko-

-biebrzafiski -R,6 -3 -1 -111,5 3,7 - 14,1 —1u4.4 255
Gérnej Narwi 55,7 66,2 -4 14,0 292 221 223 -3%7,2
Podlasko-nadbu-

Fanski 4.6 -m,2 23 — 4.2 26 11,8 285 -229,6
Janowsko-hrubie-

szowski 41 +0,7 86 — 4.0 65 -16,7 -19,2 -2211,0
Roztocza 49 +5,7 -85 10,8 -1m.4 17,1 2.8 21,9
Razem region

péinocno-

-wschodni 551 +1,0 -&,0 -111,8 =19 -1177,8 -2211,0 25,8
Nadwi$lanski 49 55,0 11,5 20,2 23 -19.8 2,2 33,2
Nadpilicki 66,7 81 -1¥41 2232 29 21,2 =310,7 —44.4
Srodkowej Warty -4 -39 69 -11,4 55,2 W7 15,6 -2m3
Razem regiony

Polski central-

nej 555 553 -lma —118,9 &85 -1R.8 2251 —3%1,9
Sudecki K81 -1.8 -110,9 223 8,6 255 -2211,6 —48.9
Zachodniopomor-

ski 663 +54 11,2 -13,3 66,5 -164 223,2 236
Ogolem regiony 55,7 =11 25 1,7 881 184 23,3 =331,2
Polska (wie$) -84 - -1n,6 -19,7 -89 -165,7 2289 —51B,7

nowsko-hrulbieszowskirm. Obnizenie si¢ w tyeh regionach udziatu ludnos-
ci utrzymujgcej sie z rolnictwa byto zjawiskiem naturalny®m, spolecznie
pozadanym. Byly to bowiem regiony o6 wysokiej gestosci ludnosei rolni-
czej i cechowaly sie nadwyzkamij sily roboczej. Natomiast niepokojaco
ksztaltuje sig sytuacja w regionie sudeckim ktéry nie odznaczat sie w 1950 r,
nadwyzki sity roboezej w rolnictwie. Znaeczne obnizenie sie liczby
ludmodei rolniczej w tym regionie moze jedynie Swiadezy¢ o duzym od-
ptywie ludnoéei ze wsi. Dane te potwlerdzajg jeszeze raz pedane juz in-
formacje o wyludnianiu si¢ podgérskich i gorskieh wsi regionu sudeckiego.
Podobna sytuaeja, chociaz w mniejszej skali, wystepuje w regionie za-
chodniopomorskitm.

Interesujgce rezultaty wynikajg z poréwnania udzialu procentowego
ludnosci nierolniczej z odsetkami ludnes$ei miejskiej (tab. 28). Réznica
miedzy obu wskaznikami jest bardzo czesto wykorzystywanza w badaniach
geograficznych poswieconych ocenie proceséw urbanizacyjnyeh. W spo-
séb niezbyt precyzyjny réznice te utozsafmia sie ze stopnhiem opéznienia
proceséw urbanizacyjnyeh. Pomimo ze taka interpretacja budzi powazne
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watpliweéei, nie mozna nie uwzgledniaé faktu, ze analiza obu wskaZnikow
stanowi ciekawg przestanke przy studiach diagnostycznych, ukierunko-
wanych na ocene zaburzen struktutalmyeh. W skali kraju rozpieto$é mie-
dzy obu wskaznikari ma tendencje rosngey. Tiumaczy sie to przewaznie
powolnym temperm rozwoju materialnej tkanki urbanizaeji i niedoroz-
wojem urzgdzen infrastrukturalayeh w miastach. Opéznienie to przybraio
w Polsee duze rozmiary i w miare uplywu czasu coraz wyrazniej ujawnia

sie w zyciu spelkeczne-gospodarezym,

Tabela 28. Ludno$é nierolnicza oraz miejska w Polsce w regionach wyludniajacych sie (w %j

Polska Regiony wyludniajace si¢
Lata ludnesé ré2nica ludnesé réznica
nierolnicza miejska  w punktach nierolnicza miejska  w punktach
1950 52,9 39,0 -13,9 24,7 15,6 21
1960 61,6 48,3 -13,3 330 19,8 13,2
1970 70,2 52,3 -1i77,9 43,1 23,6 -18,5
1978 76,9 57,8 -1 5L.6 27,9 28,7

Z danych tabeli 28 wynika, Ze w regionach depopulacyjnych rozpie-
tosci miedzy odsetkiem ludnos$ci nierolniczej i miejskiej ujawniajg sie z co-
raz wiekszg sita. Dowodzi to narastamia dysproporeji strukturalmych i co-
raz wiekszego opOznienia proceséw umiastowienia.

W latach 1950—1978 liczba ludnoéci rolniczej w badanyeh regionach
zmalata o0 ponad 1 min (tab. 29). Najbardziej wyludnily sie¢ regiony Polski
centralnej. W regionach péinocno-wschodnich (z wyjatkiem warminsko-

Tabela 29. Liczba ludnodei utrzymujacej sie z rolnictwa w okresie 1950 - 1978 (w tys.)

Regiony 1950 1960 1970 1978
Warmitisko-mazurski 3725 410,2 3774 300,1
Suwalski 83,2 86,2 80,1 66,8
Kurpiowsko-biebrzaiislkii 319,7 309,2 273,7 235,0
Gérnej Narwi 237,2 2225 191,3 149,0
Podlasko-nadbuzanski 4231 4223 362,5 298,1
Janowsko-hruthieszawsikii 303,4 305,5 262,7 2215
Roztocza 137,1 144.9 1292 107,1
Razerm region péinocno-wschodni 1 881,2 1. 900,8 1 6769 L 377,6
Nadwisladski 4715 453.8 362,1 290,3
Nadpilicki 4117 378,3 290,6 2289
Srodkowe] Warty 3121 299,9 265,8 226,7
Razem reglony Polski centralne) 1200,3 1 120 9185 745,9
Sudecki 181,6 178,3 138,6 1019
Zachodniopormorskii 263,1 2774 2404 201,0
Ogoélem regiony 35272 34885 29744 2426,4

Polska 11 692,0 1d 564,0 9 020,0 7 302,0
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Tabela 30. Zmiany liczby ludnofci utrzymujacej sie z rolnictwa w okresie 1950 — 1978 (w tys.)

Regiony 1950~ 1960 19680~ 1970 1970 - 1978 1950 - 1978
Warmidsko-mazuirski +37,7 3328 —m.3 24
Suwalski 2,0 —66,1 -113,3 2214
Kurpiowsko-biebrzarfiski 11,5 38,5 —3IB,7 —884,7
Goérnej Narwi —114,7 -331,2 -2 3 -8%8,2
Pod lzsko-nadbuzanski 00,3 55,8 —664,4 -1p5,0
Janowsko-hnithieszomski +2,1 —42.8 —41,2 81,9
Roztocza +78 -185,7 221 -330,0
Razem region pélnocno-wschodni +196 22239 2283 - 503,6
Nadwisladski 22,7 -o91,7 7,8 —1887,2
Nadpilicki 8,4 -887,7 -641,7 -1822,8
Srodkowe] Warty Ap2 34,1 -3W,1 -8%5,4
Razem regiony Polski centralnej —669,3 22135 -172,6 —4455,4
Sudecki 3,3 38,7 —3%,7 —B,7
Zachodniopomotski + 14,3 =3%1,0 33,4 -662,1
Ogblem regiony —338,7 511 — 5480 -1 100,8
Polska -1 1280 =11 5440 =11 718,0 —4 390,0

-mazunrskiego) liczba ludnosei rolniczej obniza sie stale i szybko. W re-
gionach zachodniopomorskirm i warmifsko-mazutskinm w latach 1950—1960
liczba ludmoéci rolniczej miata jeszcze tendencje wzrostowa, p6Zniej zas
nastapito szybkie jej zmniejszenie, szczegélnie widoczne po 1970 r. W cig-
gu osmiu zaledwie lat liczba ludne$ei rolniczej w- regionie zachodniopo-
morskim obnizyla sie 6 40 tys., a w regionie warminsko-razutskinh o 77
tys. W obu tyeh regionach w latach siedemdziesigtyeh przeprowadzena
byta akeja zwiekszenia udzialu gospodarki panstwewej w rolnietwie ko-
sztem uszezuplania prywatnej wlasnosei ziemi. Byla te jedna z przyezyn
odptywu ludnosei z rolnietwa do innych dzialéw gespedarki naredewej.
Z przyktadu tege widaé, Ze nie zawsze Zmniejszenie sie liezby ludnesei
relniezej oraz zmiany struktuty zZawedewej 53 proeesefn kerzystnaym
Z punktu widzenia petrzeb speteczne-gospediarezyeh.

Dane tabeli 30 ilustrujg ubytek zaludnienia rolniczego w wartosciach
bezwzglednych. W pierwszym dziesigeioleciu spadek ludnesei rolniczej
na badanym obszarze byt znikomy i stanowit okotoe 5% ogélnopolskiego
ubytku ludnesei rolniezej z terendéw wiejskieh. Wynika z tego, ze w po-
zostalej czesei kraju odplyw ludne$ei rolniezej ze wsi byl stesunkowe
wysoki. W regionie mazirsko-watihifsikith, Zachodniopomorskih, janow-
sko-hrubiieszowskim i Roztoeza wystapit przyrost bezwzgledny ludnesei
rolniezej (lgeznie 61,7 tys oséb). W przypadku dwéeh pierwszyeh regie-
néw przyezyny tege zZjawiska byly juz peprzednio skementowane. Przy-
rost ludnosei rolniezej w regionach janewsko-hiwbrszewskith i-Rezteeza
wyhikat z fakiu, ze wsehednie rejeny tyeh regiondw byly Zamieszkane
ezqseiowo przez ludnesé ukraimsky, kidry pe wejnie repatriowane de
ZSRR. Powstaty wiee mozliwosei esadnieze dla ludnosei wiejskiej. Akeja

7 P. Eberhardt, Reglonyy...
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osiedlencza byla jeszcze kontynuowama w latach pieédziesigtych. Pozes-
tale regiony odznaczaly sie juz ubytkiem zaludnienia rolniczego. Naj-
silniejszy byt on w regionach Polski centralnej (lacznlie 70 tys. oséb) oraz
w regionach kurpiowsko-biebizamskith | gornej Narwi. Byly to regiony,
w ktérych juz w latach pleédziesigtych ujawnity sie procesy depopula-
eyjne.

W dziesiecioleciu 1960—1970 wszystkie regiony charakteryzowaly sie
ubytkiem ludno$ci rolniczej. Odpiyw ludnos$ei z rolnictwa z terendw
wiejskich kraju do innyeh sfer dziatalno$ci gospodarczej wynosit okolo
1,5 min oséb. Udziat regiondéw depopulacyjnych w tych zmianach sta-
nowit okote 1/3 (ponad 0,5 min o6s6b). Okazuje sie, ze w tym czasie nas-
tapity duze zmiany przestizenme, prowadzace do zwiekszenia udziatu re-
gionéw wyludniajaeyeh sie w przesunigeiach struktutalhyeh miedzy
dziatem rolniezym a innymi dziatami gospoedarki naredewe;j.

W okresie 1970—1978 regiony pdinocno-wschodniej Polski wtracily
ogélem 300 tys. ludmos$ci pracujgcej w rolnictwie. Najwiekszy spadek
wystapit w regionie warmifisko-mazutskim. Na uwage zashuguje sytua-
cja w regionie podlasko-nadbuzafiskitm Miedzy 1950 a 1960 r. w regio-
nie tym liezba ludnosci rolniczej byla stabilna. W nastepnej dekadzie
obnizyla sie raptowmie. Wida¢ z tego, ze procesy depopulacji wystepu-
jace w latach pieédziesigtych gléwnie na obszarze woj. bialostockiego
zaczely z duzg sila ujawnia¢ sie po lewej stronie Bugu, w woj. siedle-
ckim, bialskopediaskim i lubelskim. Wyraznemu przyspieszeniu ulegly
proeesy wyludmiamia sie wsi w regienaeh Pelski centralnej eraz zached-
fiiej.

W latach siedemdziesigtych nastapilo wyrazne przyspieszenie tempa
ubytku ludno$ci rolniczej. O ile w dekadzie 1960—1970 srednioroczny
spadek w 12 regionach wymnosit okoto 50 tys. oséb, to w latach siedem-
dziesigtych osiagnat juz prawie 70 tys. Warto to przyréwnaé¢ do lat
pieédziesigtych, kiedy to $rednio w roku na terenach wiejskich re-
gionéw wyludniajaecych sie ubytek ludnosci nie przekraczat 4 tys. os6b.

Poréwnujgc lata siedemdziesigte do poprzedniego dziesieciolecia,
warto zwrdci¢é uwage na pewne zmiany relacji w dynamice przemian
miedzy poszczeg6lnymi regionami (tab. 30). W okresie 1960—1970 sto-
sunkowo wieksza skalg ubytku ludnosei rolniczej cechowaty sie regiony
Polski centralnej, natoriast w latach 1970—1978 regiony potozone we
wschodniej Polsee. Biorge pod uwage wyzsza gestosé ludmosei rolniczej
oraz przecigtnie mniejszy areal gospodarstw chiopskich w Polsce cen-
tralnej, ta zmiana relacji wskazuje, ze ubytek ludmoseci rolniczej na
wschodnieh obszaraeh kraju moze bardziej oddzialywaé¢ na funkejono-
wanie gospodarki rolnej.

W trzech regionach potozonych na Ziemiach Zachodnich i Péinoc-
nych liczba ludnodci rolniczej obnizyta sie miedzy 1960 a 1970 r. o 109
tys. os6b. W kolejnych oémiu latach ubytek ten wzrést do 153 tys. Bio-
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rac pod uwage, Ze sg to obszary o najmizszej w Polsce gestosci zaludnie-
nia na wsi®, wspomniane tendencje nie moga nie wzbudzié¢ zaniepokoje-
nla. Kohczge rozwazania na temat zmian relacji wielkosciowych miedzy
ludneseia rolniczg a nierolmicza w regionach depopulacyjnych, trzeba
wspornnie¢, ze przejScie z rolniczego do nierolniczego zrédia utrzyma-
nia, pomimo ze nie jest zmiang w przestizeni geograficznej, a jedynie
zmiang w ,przestrzeni zawodowej”, wywotuje znaczne konsekwencje
spoteczno-ekonormiczie poprzez oddzialywanie na uklad powigzan funk-
cjonalnych, a nawet wplywa na rodzaj i intensywinsé zagospodarowa=
nia. Zmienia sie bowiem typ i rodzaj zabudewy wsi. Zmiana warunkow
Zyeia i praey przymesi w efekeie przemiany w mentallhasei mieszkan-
eéw. Ludnosé jest juz mniej zwigzana ze sweim obszarem zamieszkania.
Staje sie bardziej ruehliwa i przygetowana psyehieznie de pedjeeia de-
eyzji migraeyjnej. Dziala te stymulujace na preeesy edplyww, wplywa-
jae w rezultacie na stan zaludmiemia w skali lekalnej, regienalnej i kra-
jowej. Dlatego tez analiza wzrostu liezby ludmesel nierelniezej jest ped-
stawa deo przewidywamia przysziych proceséw migrasyjnyeh.

PRZEMIANY STRUKTURY ZAWODOWEJ LUDNOSCI
ZATRUDNIONEJ W ROLNICTWIE

W dotychczasowej analizie dotyczacej struktury zawodowej ludnesci
skoncentrowamno uwage na calej ludnes$ei utezymujgcej sie z pracy w rol-
nictwie. Ujeto bowiem 1igcznie ludno$¢ czynna zawedowwo, jak i bierng
zawodowo, bedgeq na utrzymamiu ludneSei pracujaeej. Tak okreslone
dane statystyezne jedynie posredmio informujg o zasebach sily reboczej.
Nie mogg réwniez stanowié¢ podstawy do whieskowamia 6 bilansie sity
roboczej w rolnictwie. Wynika to ze znanego faktu, ze propercje mie-=
dzy ebu gruparmi ludnosci s§ zmienne w uktadach ezasoprzesirzennyeh.

W rozdziale niniejszym przedstawione bedg podstawowe dane odiie-
sione jedynie do ludmesci czynnej zawedowo, czyli tejj, ktéra bezposred-
nio pracuje w rolnictwie. Ptzy obliczaniu potencjatu sily roboczej w rol-
nictwie uwzgledniono rowniez ludno$é rolnicza miast. Do kategorii lud-
noéei czynnej zaweodowo pracujacej w rolnietwie naleza osoby, ktore
przekroezyly 15 rok zyeia, niezaleznie od tego, czy praeujg we wiasnyeh
gospodarstwach rolnych, spéidzielniach, 6zy tez panstwowyeh gespe-
darstwach rolnyeh. Muszy jedynie spetnia¢ warunek praey w rolnietwie
co najmniej przez 3 rniesigee w roku. Nie sg wiee wiaczeni do tej grupy
pracowhiey najemni zatrudnieni pfzy pracach sezenewyeh, jezeli te pra-
ce trwajg kroeej. Wiaseiwe wydzielenie tej grupy zawodewej jest desé

® Uwaga ta dotyczy gléwnie regionu warmihsko-mazuisidiigo, w ktérym gestosé
zaludnienia wymosi 25 os6b na 1 km? oraz zachodniopomorskingo o gestosci zakud-
nienia 21 oséb na 1 kmi (patrz tab. 20). Region sudecki ma juz znacznie wyisza
gestosé zaludnienia (49 oséb pa 1 km?), ale ezeéé poludniowa, gérska bardzo Rniska.

™
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trudine. Istnieje, jak wiadomo, ludnos¢ dwuzawodowa. Pomimo stosowa-
nia przez Glowny Urzad Statystyczny Scistych kryteridw podziat lud-
noéci pracujacej réwnoczesnie w rolnictwiie, jak i poza nim nie jest latwy
do praktyeznego przeprowadzemia. Istnieje tu zawsze pewien margines
btedu. Niemniej przy badaniach o ukierunkowamim przestrzennymn, a nie
czasowym, pewne niewielkie znleksztatcenia nie powinny zmieni¢ w spo-
sOb istotny stanu rzeczywistegeo.

Odnosnie do ludnos$ci czynnej zawodowo w rolnictwie nie posiadamy
wiarygodnych informacji statystyczmych dla calego okresu powojenne-
go. Dane spiséw z 1950 i 1960 r. nie zostaly przeliczone w Gléwnym
Urzedzie Statystycznym wedlug nowego podzialu administracyjnego.
Udato sie jedynie uzyska¢ dane wedtug gmin dla 1970 | 1978 r. Ograni-
ezyto to mozliwosei analizy | poréwnanie materiatéw odniesionych do
lat pieédziesigtych i szesédziesiatych. Informacje dla lat 1970—1978 sg
rowniez interesujjaee, stanowia bowiem punkt wyjscia do oceny produ-
ktywisei 1 efektywmosei rolnietwa w catym kraju, jak i w regionach
wyludniajaeyeh siq.

Wedtug danych spisu z 1931 r. liczba ludma$ci utrzymujacej si¢ z rol-
nictwa wynosita 19 580,9 tys., tj. 61,3% Owczesnego zaludniemia Polski.
Liczba ludnoéci czynnej zawodowo wynaesita 15 321 tys., w tym 10 067,5
tys. (tj. 65, pracowato w rolnictwie. Powierzchnia uzytkéw rolnych
wymaosita ogbélem 25589 tys. ha. Mozna wiec przyjaé, ze Srednio z po-
wierzehni 100 ha uzytkéw rolnych utizymywehio sie 76,5 oséb, za$ bez-
posredmio pracowato 39,4 0s6b%® Byly to wskazniki bardzo wysokie,
swiadezace o przeludnieniu agrariyfm wsi polskiej, zwlaszeza ze struk-
tura wiekowa ludnosei rolniezej byla Zz punktu widzenia gospodarczego
korzystna. Wyseki udziat w ogélnej liezbie zatrudmionych stanewita
ateda sita robeeza.

Straty wojenne i zmiany gramic panstwowych, a nastgpmnie przemiany
struktury agrarnej wywotane reforma rolng spowodowalty duze zmiany
demograticzne na wsi polskiej. W momencie startu do wielkich przemian
industrializacyjnych w 1950 r. na 20 440 tys. ha uzytkéw rolnych pra-
cowato bezposrednio w rolnictwie 7 016 tys. oséb, jt. 34,3 osoby na 100 ha
uzytkéw rolnyeh.

W okresie 1950—1960 liczba ludmo$ci czynnej zawodowo w rolnic-
twie zmniejszyta sie prawie o 0,5 min 0séb | wynosita w koricu dekady
6 546 tys., tj. 32,1 osoby na 100 ha uzytkéw rolnych.

Miedzy 1960 a 1970 r. przeprowadizomo pewne weryfikacje procedury
statystycznej, zmierzajace w kierunku bardziej rygorystyczmego podejs-
cla do klasyfikaeji ludnesei dwuzawodowej. Réwnoczesnhie zmniejszyla
sie wielko$é uzytkow rolnyeh z 20 402 do 19 543 tys. ha. Wywotane to
bylo nie tylko strata uzytkdéw rolaych w stosunku do innych dziatéw

#, Rocziik Swiyghyesny, GUS, Warszawa, 1939,
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gospodarki narodowej, ale réwniez zmiang pewnych kryteriéw i prze-
piséw, ktére formalnie zawazyly na wielko$ci arealu gruntéw rolnych.
Dlatego tez z duza ostroznoscia nalezy podejsé do wyliczen dla lat
1960—1970. Wedlug danyeh oficjalnych liczba ludno$ei zatrudnionej
w rolnictwie obnizyla sie w tym okresie zaledwie z 6546 do 6 421 tys.,
ezyli 0 125 tys., a wskaznik pracujacych w roinictwie na 100 ha uzytkéw
rolayeh wynesit w 1970 r. 32,8. Faktyeznie w tym dziesiecioleeciu mielis-
my do 6zynienia Z pewnyr obnizeniem zatrudniemia w rolnictwie. Nie-
mniej byla to dekada niewielkich przernian 1 ustabilizowanej sytuacji
w potencjale sity robeczej w rolnictwie. Jest zrozurmiate, ze wystepowaty
istetne zmiany strukturalime i przestrzenne.

W okresie 1970—1978 liczba pracujagcych w rolnictwie zmalala z 32,8
do okoto 27,0 os6b na 100 ha uzytkéw rolnych. Dane statystyczne dla
tych lat zostaly juz okreélone na podstawie jednolitych zasad, a wiec
mozna je ocenié jako w petni poréwnywalne | wiarygodne.

W okresie miedzyspisowym 1970—1978 liczba ludno$ci pracujgcej
w rolnictwie obnizyla sie w Polsce z 6 421,0 do 5299,6 tys. Na poczatku
tego okresu potencjat sity roboczej w rolnictwie byl rozmieszczony nie-
réwnomiernie; wzrastat w miare przesuwania sie z zachodu na wschéd
oraz z pbéinocy na poludnie. Na wsi skupiato si¢ ponad 5,8 min ludnosci
czynnej zawodowo w rolnictwie, w miastach — niecate 600 tys.

W ciggu o$miu zaledwie lat liczba ludnesei czynnej zawodowo w rol-
nictwie obnizyla sie o 11214 tys. Byly to efekty wielkiego boomu in-
westycyjmego, ktéry wywotat duze zapotrzebowanie na sile robocza, oraz
bledéw w polityce wobec rolnictwa. W koricu 1978 r. w rolnictwie za-
trudnionych byle koto 5,3 mian o0s6b, w tym na terenach wiejskich —
4,8 min, a w miastach niecate 0,5 min.

W rozpatrywanych regionach zatrudnienie w rolnictwie zmalalo
w ciggu tego okresu okolo 350 tys. os6b (tab. 31). W regionach pémocno-
-wschodnich w 1970 r. pracowato w rolnictwle jeszcze znacznie ponad
1 min eséb, a w 1978 r. tylko 8914 tys. Spadek zazmaczyl si¢ we wuszysti-
kich regionach, od warmifisko-tzuiskiege na pétnecy po Roztocze na
potudniu. W liczbach bezwzglednych najwiekszy regres objal region pod-
lasko-nadbuzanski oraz wartminsko-mazuisidi, najmaiejszy — region su-
walski. Podobnie duze ubytki zatrudmienia wystapity w regionach Pelski
centralnej oraz w zachodniopomorskirn i sudeckim. Wiadoeme, ze oba te
reg.ony cierplaly przez caly okres powojenny na brak sily roboczej
w rolnictwie, a wiee tak znaczne obnlzenie si¢ potencjatu zafrudnienia
musiate wywotaé zaburzenia w funkejonowaniu gospodarki rolnej.

W regionach depopulacyjnych koncemtruje sie blisko 1/3 krajowych
zasobdw sity roboczej w rolnictwie. Teoretycznie rzecz biorge, jest to
potezna armia, ktéra powinna nie tylko zapewni¢ wysokg produkeje
zywnosei, ale i optymalnie wykorzystaé potencjalne mezliwes$ei srodo-
wiska. Wiele przyezyn natury wewnetiznej (np. wysoki udziat ludzi sta-
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Tdbella 31. Liczba ludnodci czynnej zawodowo w rolnictwie w regionach wyludniajgcych sie
w 1970 i 1978 r. (w tys.)

1970 1978

Regiony Ludnoﬁé
ogélem  miejska  wiejska ogdlemm  miejska  wiejska
Warmirsko-mazuirsik i 204.8 12,0 19273 170,5 16,8 153,7
Suwalski 51,2 2,3 28,9 429 25 40,4
Kurpiowsko-biebrzafiskii 174,6 6,8 167.8 146,0 6,3 139,7
Goérnej Narwi 132,9 4,6 1283 102,8 4,6 98,2
Podlasko-nadbuzadisiki 251,6 89 242,7 203,6 7,6 196,0
Janowsko-hruthieszowski 187,9 2,6 185,3 154.8 2,1 152,7
Roztocza 84,0 1,2 82,8 70,8 1,0 69,8
Razem region péinocno-

-wschodni 1087,0 384 LO4B6 8914 40,9 850,5
Nadwisladski 258,0 7,7 250,3 209,0 6,3 202,7
Nadpilicki 203,0 5,0 198,0 162,8 4,4 1584
Srodkowej Warty 175,5 55 176,0 147.4 5,5 141,9
Razem regiony Polski

centralnej 636,5 18,2 618,3 519,2 16,2 503,0
Sudecki 94,1 89 85,2 70,5 9,3 61,2
Zachodniopomousiki 140,8 14,0 126,8 123,0 18,0 105,0
Ogolem L9SR4 79,5 18789 L6041 84,3 1 519,8

rych, ludzi o niskich kwalifikacjach), jak i zewnetrznej (np. niewielkie
dostawy $rodkéw produkcji, bledy w polityce rolnej) powoduja, Ze tak
sle nie dzieje. Wydajnosé pracy na jednego zatrudmiomego w rolnictwie
jest niska i wzrasta powoli. Daje to w konsekwencji niskg efektywnosé
pracy, z czym wigze sle niska produktywmsé ziemi.

Niewysoka wydajmo$¢ pracy, skromne wyposazenie w techniczne
$rodki produkecji powoduja w rezultacie ciezkie warumki pracy oraz re-
latywnie niskg oplacalno$¢é finansows. W takiej sytuacji atrakcyjmosé
zawodu rolnika spada. Wplywa to stymulujgco na procesy odptywu lud-
nosei pracujgcej w rolnictwie do innych dzialdbw gospodarki. Skale tego
odptywu w okresie 1970—1978 przedstawia tabela 32.

Zaledwie w ciggu osmiu lat liczba ludnosci czynnej zawodowo w rol-
nictwie regionéw wyludniajacych sie zmniejszyta sie¢ o 1/5. Odeszlo do
innych dzialéw gospodarki ponad 350 tys. pracownikéw. Wszedhstronna
ocena tego procesu migracyjnego wymaga uwzgledniemia jeszcze wielu
innych zagadnieh spoza zakresu demografii. Bez analizy przemian
w strukturach agrarmych, technicznego uzbrojenia pracy w rolnictwie itp.,
wszelkiego rodzaju wnioski nie sg w pelni wiarygodne.

W analizowanym okresie zatarly sie w pewnym stopniu rézZnice
miedzy regionami polozonymi na Ziemiach Odzyskanych a pozostalymi
regionami. W regionach warminsko-mazurskim i zzchodinieopomorskim,
ktére odznaczaly sie przez caly okres powojenny niskim potencjatem silty
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Tabela 32. Zmiany w liczbie ludnosci czynnej zawodowo w rolnictwie w regionach wylludinia=
jacych si¢ w okresie 19700~ 1978

Ludno$é
Regiony w tys. w %

ogblem  miejska  wiejska ogélem  miejska  wiejska
Warmirhsko-mazurskii 3343 +4.8 =381 11,8 +395 .—20,3
Suwalski -8,3 +0,2 -85 41,1 +79 17,3
Kurpiowsko-biebirzaisiki 2286 05 2381 ~-1K4 —£6,9 11,38
Gornej Narwi -330,1 0,1 -310,0 227 20 285
Podlasko-nadbuzatiski —44R8.0 11,3 —446,7 131 -155,2 -19,2
Janowsko-hiruih Eszowmskii 38,1 05 32,6 17,6 17,3 17,6
Roztocza -13,2 -00,2 13,0 -185,7 17,0 -165,7
Razem reglon pé‘nocno-

-wschodni -1095,6 +24 —198,0 11,0 +6,1 -11R8,9
Nadwislafski 4.0 -11.4 4716 19,0 -3 -19,6
Nadpilicki 0,2 -04 33,6 138 42,0 2,0
Srodkowej Warty 2281 0,0 2281 11,0 0,0 -116,6
Razem regiony Polski

centralnej —-1m7,3 20 15,3 184 -11m.9 1,7
Sudecki 22,6 +0,4 2240 249 +5,0 23,0
Zachodniopomonrski 17,8 +40 2218 12,6 +28,9 17,2
Ogélem 3%54,3 +48 3¥91 18,1 +6,1 1091

roboczej w rolnictwie, odplyw ludno$ci byl réwnie wysoki jak w pozo-
stalych regionach. W regionie sudeckim miedzy 1970 a 1978 r. liczba lud-
nosci czynnej zawodowe w rolnictwie obnizyla sie prawie o 25%, a na
terenach wiejskich o 28%o.

W regionach Polski péinocno-wschodniej zasoby sily roboczej w rol-
nictwie zmniejszyly sie okoto 200 tys. Relatywnie najwiekszy spadek
wystapit w regionie goérnej Narwi, najmniejszy za§ w regionie Roztocza.
Zblizona sytuacja byla w regionach Polski centralnej. Wszystkie regiony
cechowaly sig szybkim kutczeniern zasobOw sily roboczej w rolnietwie.
Dla wykazania skali i natgzenia proceséw depopulacyjayeh w badanyeh
regionach zestawiono w tabeli 33 trzy wskazniki procentowe ubytku
ludnodei. Z poréwnania tyeh wskaznikow wyhika, ze najwieksze straty
ponosi ludne$é czynna zawodowo w rolnictwie. Relatywhie najmniejszy
regres objat ogoét ludnesei, co oznacza, ze przemiany w grupie ludnesei
czynnej zawedewo w rolnietwie wystepuja z wiekszym nasileniem fiz
w grupie ludnesei egolem. O ile boewiern liczba ludnesei we wszystkieh
fegionaeh zmniejszylta sig 6 11,0, 6 tyle liezba 6s6b utrzymuiaeyeh sie
Z relnietwa 6 184%, a liezba ludnosei e6zynnej zawedeweo w reolnictwie
6 19 1%%.

Potwierdzony zostat znany fakt, ze w zakresie proceséw demogra-
ficznych przemiany strukturalne wyptzedzaja nie tylke w czasie, ale
i pod wzgledem natezenia zmiany ilosciowe. Ujawnienie tej prawidle-
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Tabela 33. Regres demograficzny regionéw wyludniajacych sie w okresie
1970 - 1978 (W %)

Ludno$¢ Ludno$¢

Regiony Ludno$é¢ utrzymujgca  czynna

ogélem siezrol-  zawodowo
nictwa  w rolalctwie
Warminsko-mazurski 71,9 20,5 22,3
Suwalski 7.4 —1%,6 17,3
Kurpiowsko-biebrzadiskii -113,2 -1 —15,8
Gérnej Narwi —1%,6 221 B85
Podlasko-nadbuzafiskii -5 17,8 -19,2
Janowsko-hruthizszamski 1”8 -185,7 -1177,6
Roztocza -£5,3 -117,1 -185,7
Razem region p6inocno-

-wschodni —119,6 -1177,8 —118,9
Nadwiéladski 1149 198 19,6
Nadpilicki 1.4 21,2 20,0
$rodkowe] Warty 1,2 w7 156
Razem regiony Polski

centralnej 13,7 —118.8 -11,7
Sudecki =9 28,5 22,0
Zachodniopomonsiki —6,5 15,4 1,2
Ogébtem —1111,0 -118,4 19,1

wodci moze byé pomocne dla dzialan zmierzajgcych do zashamowania
procesdéw depopulacyjnych lub do ich sterowania. Odplyw ludnos$ci uwa-
runkowany jest skalg przemian struktury zawodowej ludne$ci. Obniza-
nle sle liczby pracujgeych w rolnictwie jest wstepnym impulsem uru-
chamiajacym kolejne przeksztalcemnia demograficzne. Ostatecznym rezul-
tatemn jest stopniowe lub raptowne zmniejszenie sie liczby ludnosci da-
nego obszaru. Wynikate by z tego, ze utwoizenie atrakeyjnych stanowisk
pracy ( w rolnictwie lub peza nim) dla ludnosei czynnej zawodowo moze
byé skuteeznym Srodkiem do zatrzymania jej na miejscu. W przeciwmym
przypadku przemiany strukturalhe ludnosei czynnej zawodowo wywohi-
ja automatyeznie proeesy depepulacyjne.

To pewne opdZnienie proceséw migracyjnych w stosunku do prze-
mian strukturalnych jest zréznicowane. Obok obszaréw (np. wojewddz-
twa poludniowo-wschodniej Polski), gdzie przemiany strukturalne wy-
przedzajg znacznie zmiany ilosciowe, istniejg obszary, w ktérych prze-
miany strukturalne szybko wywotujg procesy migracyjne | spadek bez-
wzglednego zaludnienia.

Wsréd wydzielonych regionéw istnieje w tej dziedzinie duza réino-
rodno$é. Reglony Polski centralnej o zaawansowanych procesach depogpu-
lacyjnych odznaczajg sle bardzo wysokimi wskaznikami absclutnego
ubytku ludno$ci w ciggu analizowanych o$miu lat — $rednio o 137%.
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Tabela 34. Ludno$é¢ czynna zawodowo w rolnictwie na 100 ha uzytkéw rolnych w regiomach
wyludniajacych sie w okresie 1970 - 1978

Powierzchnia Liczba 0s6b

Regiony uzytkéw rol- Zmiany
nych w ha* 1970 1978

Warminsko-mazurskii 1 152 B 16,7 13,3 34 ~
Suwalski 200 240 24,4 20,2 42
Kurpiowsko-biebrzafiskii 619 750 271 22,5 46
Gérnej Narwi 410 046 31,3 23,9 74
Podlasko-nadbuzatiskii 751 305 323 26,1 —66,2
Janowsko-hruhieszowsk i 410 551 45,1 37,2 —719
Roztocza 194 515 42,6 35,9 —6,7
Razem region pélnocno-wsciiodni 3739 369 28,0 22,7 553
Nadwislanski 460 884 54,3 44,0 -1m,3
Nadpilicki 503 109 394 315 -9
Srodkowej Warty 487 264 349 29,1 558
Razem reglony Polski centralne] 1 451 257 42,6 34,7 =9
Sudecki 333112 25,6 18,4 —71,2
Zachodniopomorskii 808 624 15,7 13,0 2.7
Ogétem 6 332 362 29,7 24,0 55,7

* Opracowano na podstawie danych uzyskanych od W. Tyszkiewicz z Zakiadu Geografii Rolnictwa i Qsadiviktiwe
Wiejskiego Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowamia PAN,

W tym czasie liczba ludno$ci czynnej zawodowo w rolnictwie obnizyla
sie¢ 0 18,7%, a wiec réznica wymosi 5 punktéw. W regionach Polski pé}-
nocno-wschodnlej réznica miedzy tymi wskaznikari osiggneta 8,3 punk-
tu, a w regionie warminsko-mazuisidim, w ktéfym proeesy depopilacyi-
ne ujawnily sie stosunkoweo péine — 12,4 punktéw. Specyficzna syfua-
cja miata miejsce w regionie sudeckim, w ktérym réznica miedzy obu
wskaznikami przekioezyla 20 punktéw. Swiadezy te o duzyeh zmianach
w strukturach demegrafieznyeh tege regionu.

W dalszej analizie okresélono liczbe ludno$ci zawodowo czynnej w rol-
nictwie na obszarach wiejskich regionéw wyludniajgcych si¢ w stosunku
do powierzchni uzytkéw rolnych (tab. 34). W latach 1970—1978 liczba
ludnosei zatrudnionej w rolnictwie obnizyta sie we wszystkich regionach
z 29,7 do 24,0 os6b na 100 ha uzytkéw rolnych, a wieec w ciggu osmiu
lat ubylo przecietnie prawie 6 pracownikéw.

Na poczatku badanego okresu (1970 r.) najwyzszym wskaZnikiem
wielkosci zasobéw pracy w rolnictwie cechowaly sie reglony nadwiélan-
ski oraz janowsko-hmilirszowski, minimalnym — zachodniopomorski
i warminsko-mazutski. Kolejno$é ta w 1978 r. nie ulegia zmianie. Obni-
zyla sie jednak znacznie dyspersja miedzy wartoSciami skrajnymi. R6zZ-
nica miedzy maksymalnym a minimalnym wskaznikiem wynoszaca
w 1970 r. 38,6 punktéw spadia do 31 punktéw. Mozna wiee méwié 0 pew-
nym wyréwaywamniu sie dysproporeji i bardziej réwnemiernyf nasyce-
niu badanyeh obszaréw w site roboezg zatrudniong w rolnictwie.
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Nadal jednak réznice sy znaczne. W regionach warminsko-mazurskim,
zachodniopomorskim i sudeckim pracuje przecietnie na 100 ha uzytkéw
rolnych dwukrotnie mniej ludmeS$ei niz w pozostatych regionach. Po-
mimo wiec pewnych tendencji wyréwnawezyeh mozna méwié¢ o odimien-
nej struktutize demograficznej i innyeh warunkach rozwojowych gospo-
darki rolnej na Ziemiach Odzyskanyeh. Zrozumiate, ze jest to skorelowa-
ne w duzym stopniu z udzialem sektora uspotecznionege w rolnictwie.
Niepokojgea sytuacja w regionie sudeckim wigze sie z trudnyfi warun-
kami agrotechnicznymii, wymagajacymi wiekszych nakladéw pracy.
Szybkie obnizainie si¢ zatrudnienia w rolnictwie orfaz wystepujace row-
noeczesnie proeesy depopulacyjne wzajemnie na siebie oddziatuja i sg
jednym z powedéw kryzysu rolnictwa w tym regienie.

Nalezy zwréci¢é uwage na roznice w zageszczeniu ludno$ei czynnej za-
wodowo w rolnictwie miedzy regionami suwalskim, kurplowsko-bie-
brzanhskim, gérnej Narwi a regionami janowsko-hiutbiszowskim, Rozto-
cza czy nadwiSlanskim. Réznice te wynikajg z korzystniejszej strulktury
agrarnej w Polsce péinocno-wschodniej. Wielkosé przeciethego gospodar-
stwa rolnego jest tu wieksza niz w Polsce centralnej. Trzeba jedynie
wspomnieé, ze | przy tym porownaniu rézniea migdzy warteseiami oma-
wianyeh wskaznikéw ulegta w latach siedemdziesigtyeh zmniejszeniu
(np. roéznica miedzy regionem suwalskim a janowske-hiubieszowskim
obnizyta si¢ z 20,7 do 17 punkiow). Dewedzi to, Ze regieny dyspenujgee
stosunkowo wigkszyri zasobami praey w wiekszym stopniu 6bhiZajg
swoj potenejat zatrudnienia w relnietwie.

Analiza wskaznikéw z zakresu demografii, nie uwzgledniajaeca wskaz-
nikéw odnoszacych sie do warumkéw funkcjonowania gospodarki rolnej,
jest czesto zawodna. Gdyby wskazniki obliczone w stosunku do powierz-
chni uzytkéw rolnych poréwnaé do analogicznych wskaznikéw dla in-
nych krajéw europejskich, zaréwno kapitalistyczaych, jak i socjalistycz-
nych, to okazatoby sie, ze nadal badane regiony posiadajg duze zasoby
sity roboczej, a gesto$é¢ ludmesei ezynnej zawodowo w rolnictwie nie jest
niska. Istnieje zatem teoretyezna mozliwosé dwukrotirgo, a nawet trzy-
krothego obnizenia zatrudniemia, przy réwnoezesnym wzrosecie produkeji
zywnoséei. Wymaga to jednak poniesienia olbrzymich koszigwi4?,

# Koszty, jakie ponosi gospodarka narodowa w rezultacie odptywu ludnogei
| przekazywania ziemi gospodarce pafistwowej, przedstawiajg wyliczenia W. Herera
i W. Sadowskiego (1975). Przyjecie przez pafistwo 1 ha opuszczonej ziemi wymagato
bezposredniego zainwestowania w sektorze rolniczym 72 tys. zi. Po pomnozeniu
te) kwoty przez liczbe hektardw uzytkéw rolnych, jaka musi byé przyjeta przez
pahstwo w wyniku odplywu jednego zatrudnionege do zaweodéw pozarolniczych,
bezposrednie koszty inwestycyjne wynoszg okolo 500 tys. zi. Drugi skladnik sub-
stytucji wynika z koniecznodei zwlekszenia naplyww S$rodkéw produkeji, Wynosi
on okole 35 tys. zt na jednego migrujacego. Nalezy jeszcze uwzglednié peotrzebe
zainwestowania znacznych kwet w calej gospodarce uspolecznionej. Wynesi ena
orientacyjnie okoto 90 tys. na 1 hektar opuszczonej ziemi. Po pomnozeniu tej
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Nie mozna jednak zapomnie¢, ze techmiczne uzbrojenie pracy w rol-
nictwie polskim jest niewysokie, a archaiczna struktura agrarma i slabe
wyposazenie rolnictwa w uslugi wymaga duzego zatrudmiemia. Dopiero
po uwzglednieniu ograniczonych mozliwesei substytucji sily roboczej
przez inne ezynniki produkeji oraz braku podstawowych urzadzen i obie-
ktéw infrastrukturalaych na wsi, a takze zlego stanu ustug dla rolnictwa
staje sie bardziej zrozumialy rozpowszechniony poglad o deficycie sily
roboczej w rolnictwie regiondw wyludniajacych sie. Ta kwestia bedzie
jeszcze bardziej wytazha po rozpatizeniu w nastepnym rozdziale struk-
tury wieku ludnosei pracujacej w rolnictwie.

W specyficznych polskich warunkach drenaz sily roboczej z rolnictwa
regionéw wyludniajgcych sie, nie powiazany z jego wnowoczesnieniem
i przebudows, odbija sie nie tylko na funkcjonowaniu gospodarki rol-
nej, leez réwniez oddzialuje niekorzystnie na warunki Zycia i pracy po-
zostalych mieszkanecéw. Wywoluje to w konsekwencji dalszy odplyw
ludnosei. Powstaje wiee bledne keto wzajemnyeh uwarunkowatm, wirud-
nlajgce wzrost produktywnesei i unowoezesnienia gospodarki rolnej
w regionaeh depopulacyjnyeh.

PRZEMIANY STRUKTURY PLCI

Analiza ludnodci wedlug plei, bez uwzglednienia grup wieku, okres-
lona jedynie globalnie dla réznych zawodéw czy sektoréw gospodir-
czych, moze w ostateeznym rezultacie wskazywaé¢ na isthienie ukiadéw
dos¢ zréwnowazonych: Uwaga ta dotyczy przede wszystkim studiow

kwoty przez wielkoéé uzytkéw rolnych, jaka musi byé przyjeta przez panstwo po
opuszczeniu przez jednego migrujacego, ofrzymujermy orientaeyjny koszt imwesty-
eyjny w wysokosei okoto 630 tys., Podane wyliezenia nie dajg wiaseiwego obrazu
kosztéw substytucji pracy z punktu widzenia calej gospodarki narodowej. Wehodzi
tu jeszeze wiele innych elementéw, zaréwno podnoszacych, jak i obnizajaeyeh te
kwoty. Obliczenia wykonane w latach siedemdziesigtych nie mega juz byé ped-
stawg do precyzyjnych wyliczen finansowyech, Procesy inflacyjne obnizyly kilka-
krotnie warto$é zlotéwki, Obeecnie zagospodarowamie przez gospodarke uspolecz-
niong jednego opuszczonego gospodarstwa chiopskiego wymosi kilka, a pe wigezeniu
kosztéw posrednich moze nawet kilkanascie miliondw zlotyeh. Jezeli kwote te po-
mnozymy przez liczbe przekazywamych gospodarstw indywidualhych na fzeez pafi-
stwa, otrzymaray koszty, jakie ponosi spoleczefistwo w wyniku proceséw depopu-
lacyjnyeh terenbéw wiejskieh., Poruszony problem dotyezy przede wszystkim wy-
dzielonyeh regionéw. W nich bowiem opuszezanie gospodarstw rolnyeh wystepuje
Zz najwiekszg intensywmeécia i powstajs najwieksze koszty, ktére nastepnie mu-
§2a byé pokrywane przez gospodarke narodowa. W przypadkw przechodzenia 6pus
szczonej przez migrantéw ziemi do innyeh gospodarstw chiopskich forma substy-
tueji jest korzystna. Majgtek produkeyjny opuszezonego gospodarstwa jest dalej
eksploatowany. Natoriast naktady na maszyny zastepujaee ubytek sity robeczej
mega byé rekompensowane wieksza skalq powierzehniowa gospedarstwa.
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zwigzanych z analizg ludnes$ei utrzymujacej sie z rolnictwa. Przy duzych
réznicach w strukturze wieku materiaty statystyczne zestawiane dla ca-
lego kraju dajg czesto obraz przypadkowy, o nlewlelkiej wartoéei mery-
toryeznej. Wprowadza to w bigd badaczy, ktérzy formutuja wnioski je-
dynie pozornie prawdziwe. Mozna to wykazaé¢ na ponizszym przykladzie.
A. Szemberg (1983) podaje nastepujgee dane dla ludnodei ezynnej zawo-
dowe w relnictwie Polski: 1970 r. — ogblem 6421,0 tys.,, w tym kobiety
35689 tys, mezezyzni 2852,1 tys.; 1978 r. — ogblem 52996 tys., ko-
biety 26838,2 tys., mezezyzni 26614 tys. W gospodarce indywidualnej
liezba 6zynnyeh zawedewo obnizyla sie w okresie 1970—1978 z 5754,0
do 42824 tys., w tym liezba kebiet z 3388,0 do 2369,4 tys., a mezezyin
Z 2356,0 do 1913,0 tys. Auterka analizujge zmniejszanie sie liezby kebiet
w stesunku de malejgeej liezby mezezyza wysuwa whiesel: ,Takie fen-
deneje deprowadzity de pewnej peprawy struktury 656D ZaWedowe-6Zyn-
Ayeh wedtug ptei, ehoeclaz w dalszym.ciagu W praey w imdywigualnyeh
gespedarstwach przewazaja kebiety” (s. 74). Badajae gruntewmie rela-
eje miedzy ludnoseld meska a zefiska w eatym pelskim relnietwie, jak
i w gespedaree indywidualnej, iatwe meszna zakwestienewaé {e éopinie.
Wéred ludneset ezynnej zawedewe jeszeze w 1870 r. przewazaly kebisty
6 prawie 700 tys. W 1978 r. sytuacja byla juz prawie zr@wnowazona,
z niewielkg przewaga mezczyzn. Pomimo tego wyrbwnamia, wskazujace-
go na korzystne tendencje, nie mozha méwi¢ o poprawie struktury plei
ludne$ei czynnej zawodoweo. Za tym pozornym wyrdwnaniem kryly sie
bowiem duze dysproporcje miedzy liczbg mezczyzn a liczbg kobiet w po-
szczeg6blnych przedziatach wieku.

Z calym przekonaniem mozna stwierdizi¢é, Ze lata 1970—1978 byly
okresem akceleracji negatywmych przemian i znieksztalceh w propor-
cjach miedzy mezczyznami a kobietami pracujgcymi w rolnictwie. Sred-
nia krajowa byla wypadkowsa silnych proceséw maskulinizacji zawodu
rolnika wsréd ludnosei w wieku 20—40 lat oraz utrzymywamia sie duzej
przewagi kobiet wsréd ludmosei w wieku poprodukeyjnyem. Natozyly sie
na to réwniez narastajgce dysproporcje przestrzenme. Warto tu przyto-
ezy¢ opinie R. Kulikowskiego (1984), ktéry na podstawie danych z lat
osiemedziesigtych pisal: ,Nastepowat wiee proces maskulinizacji, a do
miast przenosity sie giownie kobiety miode. W rezultacie w 1982 r. na
terenie wojewddztw suwalskiego, bialestockiego, ostroteckiego, ciecha-
newskiego, lomzynskiego, situpskiego, bialskepodlaskiege, siedleckiego
i wroclawskiego ma 100 meZzczyzn w wieku 20—24 lat przypadalo zdksdl-
wie 56—65 kobiet w tym samym przedziale wieku i wskaznik ten byl
niewiele wy2szy w nastepnej kategorii wiekowej (61—70 kobiet na 100
mezczyzn w wieku 25—29 lat). Zarysowat sie wiec bardzo ostro, na ob-
szarach typowo rolniezych, problem braku kandydatek na zony dla mio-
dyeh rolnikéow’ (3. 4).

A. Stasiak (1982) przedstawia relacje miedzy liczebnos$cia meiczyzn
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| kobiet na wsi w trzech grupach wiekowych (20—24, 25-—29, 30-—34)
w ukladzie wojewé6dzkima dla 1978 r. Sredmio w skali kraju, kolejno
w podanych grupach wiekowych, na 100 kobiet przypadato 116, 117
i 109 mezezyzn, z tym ze w wojewbdztwach potozonych na obszarach de-
populacyjnych relacje miedzy liczbg mezczyzn a kobiet sg bardziej zde-
formowane (np. w woj. tomzynskim na 100 kobiet w wieku 20—24 lat
przypadato 141 mezezyzn, w wieku 25—29 — 126 | w wieku 30—34 —
106 mezezyzh). Mozna tu pedaé, ze np. w pregresywnyrn demograficznie
woj. st. warszawskim relacje riedzy obu pleiami w analogiezayeh gru-
pach wieku wymnosza 96, 106 | 105.

Badania prowadzone pod kierunkiem W. Mirowskiego (1985) na ob-
szarach wyludniajgcych sie woj. bialskopodlaskiego oraz siedleckiego wy-
kazaly, Ze w niektérych wsiach na jedna kobiete w wieku 20—30 lat
przypada trzech, a nawet czterech me2czyzn w tej kategorii wiekowej.

Przedstawione przyklady dowodza, Ze istnieje wsréd niektérych ba-
daczy Swiadomoéé utrwalamia sie na wsi polskiej niekorzystmych relacji
miedzy liczbg me2czyzn i kobiet w poszczegélnych grupach wiekowych.
Dotyczy to przede wszystkim ludno$ci mieszkajacej na terenach wiej-
skich, a zatrudnionej bezposrednio w rolnictwie. Niestety prace z tego
zakresu opierajg sie na podziale wojewddzkim. Informacje podawane dla
tak duzych i wewnetiznie zréznicowanych jednostek dajg obraz mato
doktadny, a w wielu przypadkach znieksztatcony. Jak wiadomo, aktualny
podziat kraju na wojewédztwa zostat przeprowadzony desé dowolnie.
Gramice wojewodzkie poprzecinaly isthiejaee uktady regionalne. Nie
wehodzae dalej w te kwestie mozna tu poedaé jakeo przyktad wej. suwal-
skie, ktére obejmuje w petowie histeryezha Suwalszezyzne, a w polowie
obszary bylyeh Prus Wsehednieh. Jest zrozurmiake, ze wszelkie wskazni-
ki wojewddzkie edniesione do ludne$ei czy relnietwa dajg wartiesei sred-
nie odbiegajgee od rzeezywistosei. Dlatege tez dotychezasewe praee,
gtownie konstruowane na podstawie infermaeji w uktadzie wojew6dz-
kim, pfzy analizaeh przestrzennyeh rajg desé ograniezony zakres. Z ke-
lei, eenne epracowania zawezone do pejedynezyeh wsi Utrudniaja wyshu=
cie generalayeh whioskow. Nalezy pedkiedli¢, Ze wiedza nasza 6 sfruk-
turze plei i wieku w regionaeh edznaezajaeyeh sie duzym ubytkiem lud-
nesei jest dosé skromna i ubege wdekumentewana.

W niniejszym opracowaniu grupowano w regionach gminy o podob-
nej specyfice demograficznej. Otrzymano obszary do$é¢ jednorodme i od-
dajace bardziej $ci§le skomplikowana rzeczywisto$¢ przestizenma. Jest
to istotne w rozwazaniach na temat struktury ptei i wieku ludnesei.
W tej dziedzinie wystepujg duze dysproporcje w uktadach terytorial-
nych i jedynie bazujge na wiaseciwych jednostkach mozemy precyzyj-
nie przedstawié istniejgee zréznicowania dernografiezne w réznyeh ska-
lach przestrzennyeh.

Nawiazujac do liczbowych rezultatdbw zawartych w pracach poprzed-
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nio cytowanych autoréw, przeprowadzono analize dotyczaeg ludnosci
czynnej zawodowo w rolnictwie wedtug pici dla trzech kategorii wieku:
20—24 lata, 25--29 lat oraz powyzej 60 lat

Analiza grupy wieku miedzy 20 a 24 rokiem zycia jest bardzo wazna.
W tym wieku zawierane sg przewaznie na wsi matzenstwa i zakladane
nowe rodziny. Istnienie duzych dysproporcji miedzy liczbg mezczyzn
i kobiet w tym wieku wywotluje konsekwencje nie tylko demogratficzne,
ale i spoteczne, ktére mogs oddzialywaé negatywnie nawet w odleglg
przyszho$t. Podstawowe relacje miedzy liczbg mezezyzn i kobiet w wie-
ku 20—24 lat zatrudnionych w rolnictwie, a zamieszkatych na terenach
wiejskich regionéw wyludniajaeyeh sie, zawarte sg w tabeli 35.

Dane wykazaly daleko posuniety proces maskulimizacji zawodu rol-
nika wéréd miodych ludzi rozpoczynajgcych prace zawodows. Zjawisko
to ma charakter ogélnopolski. Srednio w kraju na 100 kobiet czynnych
zawodowo w rolnictwie w wieku 20—24 lata przypada 183 mezczyzn
w tym samym wieku. Srednia dla wydzielonych regionéw jest jeszcze
wyzsza | wynesi 191,3 mezezyza na 100 kobiet. Wyliczone wskazniki
dowodza isthienia powaznego problemu spoteezhego, wymagajacego
podjecia odpowiednich przeeiwdziatanh. Uatrakeyjmienie zawedu relnika
dla mtedej kebiety wehedzgeej w wiek predukeyjiy nie jest zadaniem
latwym. W ebeenej sytuaeji wielu miedyeh mezezyzhn nie jest w stanie
Zatezyé redziny i w przysziosel grozi im samotne prowadzenie gespedar-
stwa rolnego. Peprawia troeRe sytuaeje Zamieszkiwanie Aa wsi kebiet
Zatrudnionyeh w dziataeh pezarolniezyeh (handel, eswiata, administra-
eja lekalna). W rarnaeh eate] ludnesei wsi propereje miedzy liezba ke-
biet i mezezyzn nie sg az tak zdefermewane, jak te Mma miejsee wéréd
ludnesei rolniczej. Nie zmienta to fakiu, ze znaleziente kandydabki na Z6-
fe dla misdege relnika jest trudne | wielu mezezyzn stel pred dylema-
tem, 62y WyRmigiowae de miasta, ezy ez prowadzié sametnid g§ospedar:
stwe Felne.

Interesujgce sg w tej dziedzinie zréznicowania regionalme. Najbar-
dziej zachwiane relacje miedzy liczbg mezczyzn i kobiet s w regionach
zachodniopomorskim i warmirnsko-mazurskism (tab. 35). Wéréd pozasta-
lych regionéw wyrbznia sie¢ niekorzystnie region podikiske-nadbuzanski.
By¢ moze wplywa na to bliskes¢ Warszawy, bedacej atrakeyjnym ryn-
kiem pracy dla miodych kobiet. Nie lepsza sytuacja jest w pozestalych
regionach pétnocno-wschodniej Polski. Korzystniejsze relacje miedzy obu
plciami wystepujg w regionach Polski centralnej oraz w regionie Rozto-
cza i jamowsko-hrubieszowskim.

# Analiza rozkiadu migracji wedtug wieku i plei wskazuje, 7e najwyzsza
ruchliwosé przestizenng obserwuje sie wéréd oséb w wieku 20—29 lat. W przy-
padku kobiet maksimum tej ruchliweiei przypada na latach 20—24, a w przypadku
mezczyzn 25—29,
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Tabela 35. Liczba mezczyzn i kobiet czynnych zawodowo w rolnictwie w wieku 20 — 24 lat w re-
gionach wyludniajacych sie w 1978 r.

Liczba

. mezczyzn
Regiony Ogélem Mezczyini  Kobiety r?a 1();0
kobiet
Warminsko-mazurskii 20 623 14179 6444 220,0
Suwalski 3976 2 563 1413 1814
Kurpiowsko-biebrzarisk i 12 8407 4 402 191,0
Goérnej Narwi 7 4711 2377 198,2
Podlasko-nadbuzariskii 14 685 9913 4772 207,7
Janowsko-hrubieszowsk i 10 973 6 692 4281 156,3
Roztocza 5435 3382 2053 164,7
Razem rtgion péinocno-wschodni 75 589 49 847 25742 193,6
Nadwislahski 14 667 8983 5 684 158,0
Nadpilicki 12 103 7675 4428 1733
Srodkowej Warty 13 986 8534 5 062 168,5
Razem regiony Polski centralnej 40 366 25 192 15 174 166,0
Sudecki 7 526 5 438 2088 260,4
Zachodniopomoiskii 14 SB3 10 204 4379 233,0
Ogblem 138 064! 90 681 47 383 191,3

Dla dokladniejszej oceny tego waznego problemu w tabeli 36 przed-
stawiono analogiczne wskazniki dla ludnosei w wieku 25 - 29 lat. W gru-
pie tej widoczna jest wyseka mobilnos¢ migraeyjna wsréd mezezyzn,
wsréd kobiet zas decyzje migracyjne s juz w mniejszym stopniu reali-
zowane. W tej kategorii wiekowej ludnosé w duzej czesei powinna mieé
juz ustabilizowane warunki redzinne i mieszkaniowe. Zgednie z epinig
specjalistow rolnyeh, jest te grupa wiekewa o bardze wysekiej wartesei
produkeyjnej. Nieréwnowaga mietzy liczebnoseia mezezyzn i kobiet me-
ze wplywaé negatywhnie na wydajnosé pracy. Wiademe bewiem, Ze sa-
metnemu rmezezyznie trudno jest prowadzi¢ gespedarsiwo rolne, w kté-
fym tradyeyjnie pewne prace wykenywane s3 przez kebiete. Kilepety
Z Zalezeniem redziny w tej grupie wiekewej staja sie juz pewaznym pre-
blemem spelesznym W przypadku, gey detyeza duzej zbjerowesel ludzi
fiesZkajaeyeh na wigkszym obsZarze.

Teoretycznie rzecz biorac, proporcje miedzy liczbg kobiet i mezZezyzn
w grupie wieku 25—29 lat ukladajg sie w regionach wyludniajacych sie
troche korzystniej niz w grupie poprzedniej. Na 100 kobiet zamiast 191
przypada $rednio 157 mezczyzn. Jednak skutki spoleczne tej mieréwno-
wagi sg bardziej odczuwalne i mogg mieé wieksze konsekwencje w zy-
ciu mieszkancéw. W analizowanym przedziale wieku przecietnie na trzech
mezezyzn przypadajg dwie koblety, czyli co trzeci mezczyzna zatirudnio-
ny w rolnictwie pozbawiony jest partnetki i mozliwoéci zatozenia rodzi-
ny czysto rolniczej. Podobnie jak poprzednio najgorsza sytuacja wyste-



112

Tabela 36. Liczba mezczyzn i kooiet czynnych zawodowo w rolnictwie w wieku 25 - 29 Jat w re-
gionach wyludniajacych sie w 1978 r.

Liczba

meiczyzn

Regiony Ogélem Mezczy?ni Kobiety na ellm)l’(o-

biet

Warmidsko-mazurski 19 434 13 184 6 250 210,9
Suwalski 3781 2191 1 590 137,7
Kurpiowsko-biebrzaiisik i 11 96 6799 4717 144,1
Gaérmej Narwi 6872 4091 2781 147,1
Podlasko-nadbuzadiski 15 $1® 9177 6 372 144,0
Janowsko-hnibizsrowski 11 74® 6 593 5 156 127,8
Roztocza 5646 314 2452 130,3
Razem region pélnocno-wschodni 74 547 45229 29 318 154,3
Nadwisladiski 15 012 8418 6 5% 27,7
Nadpilicki 11 206 6438 4778 134,7
Srodkowej Warty 113 1l 7767 53M4 1439
Razem regiony Polski centralne] 39 339 22 623 16 766 134,9
Sudecki 7 569 5276 2293 230,0
Zachodniopomonski 14 561 10 072 4489 2243
Ogodlem 136 066 83 200 52 866 157,3

puje w regionach Ziem Zachodnich | Péinocnych, gdzie na 100 kobiet
jest ponad 200 mezezyzn. Relatywnie najkorzystmiejszgq sytuacja odizna-
czajg sie regiony nadwislafiski, janowsko-hruibifszowski oraz Reztocza.

Przedstawione informacje statystyczne $wiadcza o malej atrakcyjnosci
zawodu rolnika wéréd miodych kobiet. Kobiety nie tylko czesciej podej-
mujg decyzje migracyjne, ale nawet w przypadku dluzszego zamieszki-
wania na wsi preferujg pracge w zawodach pozarolniczych Komnsekwen-
cja tego stanu rzeczy sg znleksztalcone proporcje plel wirdéd miodego po-
kolenia wsi.

W pokoleniu ludzi starszyeh, ktérzy przekeoczyli 60 rok zycia i na-
dal pracujg w rolnictwie, istnieje wyrazna przewaga kobiet. Na terenach
wiejskich regionéw wyludniajacych sie na 100 kobiet przypada 70 mez-
czyzn (tab. 37). Sytuacja w tej grupie wieku jest wiec odmienna niz
w pokoleniu ludzi rezpoczynajacych prace zawodowa w rolnictwie.

Wymienione relacje miedzy liczebnoscia mezczyzn | kobiet w wieku
poprodukcyjnym s nie tylko zwigzane z regionami wyludniajacymi sie.
Zjawisko to ma charakter ogélmokrajowy. Na pozostalym obszarze pro-
ces feminizacji zawodu rolnika wséréd ludnesci powyzej 60 lat jest jesz-
cze bardziej zaawansowany. W calym kraju aktywnie pracuje w rolnic-
twie 814 tys. os6b w wieku poprodukeyjnyem, z tego 516 tys. to kobiety,
a 298 tys. meska sila robocza, a wiee przecietnie na 100 koblet przypada
zaledwie 58 mezezyzn.

Duze dysproporcje miedzy liczbg kobiet i mezczyzn w wieku papro-
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Tabela 37. Liczba mezczyzn i kobiet czynnych zawodowo w rolnictwie w wieku powyz2ej 60 lat
w regionach wyludniajacych si¢ w 1978 r.

Liczba
mezczyzn

Regiony Ogélem Mekczy’ni Kobiety :a ll())lo

kobiet
Warminsko-mazursikii 9 175 3845 5330 72,1
Suwalski 6333 2771 3 562 71,8
Kurpiowsko-biebrzaifiskii 23 837 10 342 13 495 76,6
Goérnej Narwi 18 464 8 502 9 962 94,8
Podlasko-nadbuzaficki 43224 20 827 22 397 929
Janowsko-hinitisseomsikii 31770 12 317 19 453 63,3
Roztocza 12 82 5124 7708 66,4
Razem region péinocno-wschodni 145 635 63 728 81 907 77,8
Nadwislanski 46 654 17 28 851 61,7
Nadpilicki 35 208 13 388 22 520 59.4
$rodkowej Warty 23413 9824 13 589 723
Razem regiony Polski centralnej 105 975 41015 64 960 63,1
Sudecki 6 145 2307 33 38 60,1
Zachodnioponaotsikii 6226 2 265 3961 57,1
Ogolem 263 981 109 315 154 666 70,7

dukeyjnym na terenach aktywnych demograticznie i atrakeyjnych do
zamieszkiwania trudne sy do wytlumeczenia. Wigze sle to byé moze
z wiekszym udziatem mezezyzn pracujgcych w jnnyeh dziatach gespo-
darki narodowej. Poza tym na obszarach o wyzszym stopniu zwrbanizo-
wania wielu mezezyza otrzymuje rézne renty (pracownicze, kembatan-
ckie itp.). Figurujg oni jake osoby formalnie niepraeujace, co nie jest
w pelni prawdziwe, ich zony zas wystepujg nadal w reli 6so6b ezymnyeh
zawodowo w rolnictwie. Mogg réwniez wplywaé na to pewne niedoklad-
nosei statystyezne wywolane trudmoseiami zwigzanymi z zakwalifikewa-
nie o6s0b w podesziym wieku do kategorii ludnesei 6zynnej 1ub bier-
nej zawedews.

W regionach wyludniajacych sie najbardziej zréwnowazonym ukla-
dem miedzy obu plciami w grupie ludno$ci powyzej 60 lat odznacza sie
region gérnej Narwi oraz podlasko-nadbuZaifrki, natomiast w regionach
zachodniopomorskiim, nadpilickim, sudeckim czy tez nadwislanskim prze-
waga kobiet jest bardzo wyrazna. Trudno jest okreéli¢ prawidlowosci
przestrzenne wystepowania tego zjawiska, mozna jedynie wskazaé, ze
bardziej znormalizowane relacje miedzy liczbg kobiet i mezczyzn wyste-
puja w regionach pinmecne-wschodnich.

Liczebna przewaga kobiet nad mezczyznami w wieku poprodukcyj-
nym wynika z przecictnie wyzszej Sredniej Zycia kobiet. Réznica ta dla
catego kraju wymaosi okolo 5—6 lat. Nie mozna réwniez zapomnieé¢ 0 tym,
Ze pokolenie ludzi powyzej 60 lat w okresie ostatniej wojny poniosto pe-.

8 P. Eberhardt, Regtoary...
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wazne straty, ktore objely gldwnie mezczyzn. Przed wojng jak i bezpo-
érednio po niej migracje nie mialy tak selektywmego charakteruw pod
wzgledem plel, jak to sie dzieje obecnie. Moina réwniez sadzié, ze aktu-
alna struktura ludnesei czynnej zawodowo w wieku poprodukcyjnym jest
tak2e konsekwencjg ruchéw migracyjnych ostatniego pélwiecza.

PRZEMIANY STRUKTURY WIEKU

Niekorzystna struktutra wieku ludne$ci rolniczej jest dla wielu auto-
réw jedng z przyezyn niskiej produktywmasici polskiego rolnictwa. Pelne
rozeznanie tego problemu mamy jedynie w skali krajowej, matomiast
w skali regionalnej, a zwlaszeza lokalnej, nasza wiedza jest fragmenta-
ryezna | opiera sie bardziej na intuicji niz na wiarygodnych materiatach
statystyeznyeh. Dokladne studia prowadzone sg tylko w ukladzie woje-
wédzkim, dla mniejisz?eh jednostek Zaé majg juz charakter wyrywkowy
i zazwyezaj statyezny 4,

W niniejszym opracowaniu skoncentrowane uwage na wybranych
problemach z zakresu wieku ludnesci, ktére wskazuja na daleko posu-
nieta deformacje i zaburzenia strukturallme. Oparto sie na rekopismien-
nych materiatach Gléwnego Urzedu Statystyezmepo, wymagajacych licz-
nych weryfikacji w ukladzie jednostek gminnych. Ze wzgledu na trud-
noéci z uzyskaniem danych autor byt zmuszony do ograniczenia zakresu
pracy i ujecia pewnych kwestii w sposéb bardziej ogélny. Podobnie jak
przy analizie struktury ludnosei wedlug plci, uwage skupiono jedynie
na wybranych kategoriach wiekowych, a mianowicie 20 - 29 lat i powyze]
60 lat. Motywy wyboru tyeh grup wieku nie byly przypadkowe. Ludzie
mbedzi miedzy 20 a 29 rokiem zyeia sg najbardziej skionni do podejmo-
wania decyzji migraeyjnyeh. Natomiast grupa peprodukeyjna wskazuje
na natezenie procesow starzenia sie ludnosei, co jest cechy zZmamienng
obszaréw depresji demegrafieznej Zgednie z zalozeniem autora analiza
tyeh dwoéeh réznyeh grup wiekewyeh, jak i relacje miedzy nimi, powin-
Ay daé mezliwosé okreslenia zasadniezyeh zrebow ealej struktury wieku
ludnosei (tab. 88). Dla zapewnienia peréwnywalhesei badanie ebejmuje
ludnosé ezynna zawedewo, mieszkajaeq na wsi, a praeujaeg w relnietwie.

Liczba 0s6b urodzonych miedzy 1948 a 1958 r. wynesila w Polsce
(wg spisu z 1978 r.) 6694,1 tys, co stanowilo 19,1% ogdlnego zsludnie-
nia, z tego 4 113,8 tys. zamieszkiwato miasta, a 2 580,3 tys. wie§. Ludnos-
ci czynnej zawodowo w rolnictwie miedzy 20 a 29 rokiem zycia bylo

Dokladne studia w ukladzie jednostek gminnych prowadzane sa pod kie-
runkiemn J. Kostrowickiego w Zaktadzie Rolnictwa i Osadnictwa Wiejskiego In-
stytutu Geografii | Przestrzenmego Zagospodarowania PAN. Wiekszoéé tych prac
nie jest jeszcze opublikowana.
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Tabela 38. Ludno$¢ czynna zawodowo w rolnictwie w wieku 20 - 29 lat i powy2ej 60 lat w re-
gionach wyludniajacych si¢ w 1978 r.

Liczba
W tym w wieku 0s6b w wie-
ku >@0 lat
Regiony Ogblem na 100
20 - 29 lat > 60 lat 0s6b w wie-
ku 20 - 29
w tys. w % w tys. w % lat
Warmifisko-mazuirskii 153,7 40,1 26,1 9.2 6,0 229
Suwalski 40,4 7.8 19,2 6,3 15,6 80,7
Kurpiowsko-biebrzariskii 139,7 24,3 17,4 238 17,0 97,9
Gornej Narwi 98,2 13,9 14,2 18,5 18,8 133,9
Podlasko-nadbugzaiickii 196,0 30,2 154 43,2 22,0 143,0
Janowsko-hiuth rszawsk i 152,7 22,7 149 318 20,8 140,1
Roztocza 69,8 1i,1 159 128 184 1153
Razem region pdinocno-

-wschodni 850,5 150,1 17,7 145,6 17,1 97,0
Nadwidlafiski 202,7 29,7 14,4 46,7 23,0 157,2
Nadpillicki 1584 23,3 14,7 359 22,6 154,0
Srodkowe] Warty 1419 26,8 16,8 23,4 16,4 87,3
Razem regiony Polski

centralne;j 503,0 79,8 15,8 106,0 21,1 1328
Sudecki 61,2 15,1 24,7 6,2 10,1 41,0
Zachodniopomensiki 105,1 29,1 27,7 6,2 59 21,3
Ogobtem 1519,8 2741 18,0 264,0 174 96,3

w 1978 r. 963,5 tys., a wiee jedynie 144 ludnosei Z omawianyeh 10 ro-
eznikow praeuje w rolnietwie,

W regionach wyludniajgeych sie w 1978 r. pracowato w gospodarce
rolnej 274 tys. ludzi w wieku 20—29 lat, o stanowito jedynie 187 0go6l-
nych zasobéw pracy. Przyjmuje sie zazwyezaj, ze czlowiek pracuje ak-
tywnie w rolnictwie 35—40 lat. Stanowi to wedlug oceny ekonomistow
rolnych w przyblizeniu potencjat 30—35 pelnych rocznikow. Ze wzgledu
na to, ze lata 20—29 sg w zyeiu czlowieka okresem silnej aktywnosci
zawodowej, zaktada sle, ze grupa ta powinna stanowié¢ 25—30" o0gélnego
potencjatu praey w rolnictwie; okazuje sie, ze jedynie 3 regiony (zachod-
niopomorski, warfifisko-razuiski, sudecki) odpowiadajg tym wymogom.
W pozostatyeh regionaeh udziat miedyeh roeznikow wsroéd pracujgeyeh
jest niski. Wyraznie znieksztaleona struktura wieku wystepuje w regie-
naeh gornej Narwi, nadwislahskinn, nadpiliekim i janewske-hrubieszow-
skim, gdzie udziat ludmoSei w wieku 20—29 lat nie przekiaeza 15%. Bie-
rae pod uwage znaeziy udziat ludzi uredzenyeh w lataeh 1948—1958
w ogeinej populaeji, mozemy domniernywaé, ze do 1978 r. edplyw tyeh
reeznikéw z rolnictwa do innyeh dziatéw gospodarki narodowej Byt wy-
soki. Posrednio 6 fakeie tym swiadezy przyrost Zatrudnienia w dzialach
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pozarolniczych w latach 1970—1978. Konsekwencje wielkiego skoku prze-
mystowego lat siedemdziesigtych wplynely wiec w duzym stopniu na bi-
lans miodej sity roboczej w polskim rolnictwie.

Relatywnie niska liczebno$¢ tej grupy wieku wiaze sie dodatkowo
z wadliwg strukturag wewnetrzng wedlug plci. Skutki tego stanu rzeczy
majg nie tylko wymiar demograficzny, ale i spoleczno-gespodarczy.
Znieksztalicenia struktury wieku wywolane niewielka liczebnoscia mlo-
dych rocznikéw wpltywaja miedzy innymi na ksztaltowanie sie ruchu na-
turalirgo. Wiadomo bowieth, ze ludno$é rolnicza cechuje najwyzsza sto-
pa ptodnosei kobiet. Mozna wiee oczekiwaé obnizenia sie w przysziosei
nie tylko liezby malzenstw, ale i liezby urodzen. Konsekwencje demo-
grafiezne beda sie seisle splataly w regionaeh depopulacyjayeh z réine-
rednymi perturbacjami ekonoricznymi. Wszytko to razem bedzie od-
dziatywato na warunki Zyeia mieszkaneéw | moze stymulowaé dalszy
edptyw mtodego pekelenia z Zawedéw relniezyeh.

Jednym z wielu zagadnieh zwigzanych z kwestig struktury wieku jest
problema tzw. starzenia sie ludno$ci. Przebieg tego procesu zaréwno
w skali przestrzennej, jak i czasowe] jest bardzo zrdéznicowany. Dla ok-
reélenia procesu starzenia sie danej populacji stosuje sie szereg miar,
ktéryeh wartosé¢ jest rozmaita. W niniejszym studium przyjeto odsetek
ludnosei powyzej 60 lat, ezyli w wieku peprodukeyjnym.

W pozarolniczych dzialach gospodarki narodowej udzial pracujacych
w wieku poprodukeyjnym jest znikomy. Podobna sytuacja wystepuje
rowniez w sektorze uspotecznionym rolnictwa. Natomiast w rolnictwie
indywidualnym nie istnieje formalna gramica wieku, ktéry by koficzyt
bezposrednia dziatalno$¢ produkeyjng. Wiekszosé zaréwno mezezyza jak
i kobiet powyzej 60 roku zycia, bedge juz nominalnie w wieku poprodiik-
cyjnym, nadal pracuje i jest zaliczana w statystyce do o0séb aktywnych
zawodowo. W pozarolniczych dziatlach gospodarki narodowej pracuje je-
dynie 5,1% ludzi w wieku poprodukeyjnyem, w relnictwie za 7686 %,

Aktywmesé zawodowa ludnosei w wieku poprodukcyjnym jest trudna
do jednoznacznej oceny. W obecnej sytuacji ekonomicznej kraju ta gmru-
pa ludmoseci spetnia istotng role produkeyjng. Z drugiej strony bywa ha-
mulcem rozwoju i przemian struktuwralmyeh, bowlem nie jest skionna do
innowacji i przedsighiorezodei. Wydajnosé ludzi starszych w rolnictwie
nie moze byé¢ wysoka. Pracujg onl malo efektywnie, praca ich nie powo-
duje wysokich kosztéw i nie wymaga wysokiego uzbrojenia technicznege.
Tak wiee obszary 6 znacznym udziale ludne$ei w wieku poprodukeyjnym
odznaczajq sie niska efektywmaseia i konserwatywhymhi metodami pracy,
niskie zas tempeo inwestowania obniza dynarike rozwojowa, natomiast
koszty produkeji wyrazone w wartoséciach pienieznych sg bardzoe niskie.

W rolnictwie polskim pracuje zawodowo 815 tys. 0s6b powyzej 60 ro-

88 Roezniik Demagredifizayy, GUS, Warszawa, 1982,
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ku zZycia, z tego 1/3 skupia sie w analizowanych regionach. Ludmo$é ta
koncentruje si¢ glownie tam, gdzie procesy depopulacyjne sa imtensywne
i trwaja juz od dawna (regiony: kurpiowsko-biebrzafiski, gornej Narwi,
Polski centralmejj), natomiast niewielu przedstawicieli tej grupy znajdu-
je sie w regionach Polski péinocnej i zachodniej.

Zamieszczone w tabeli 38 dane Swiadeza o istnieniu stosunkowo duzej
liczby ludzi starszych, ktérzy zmuszeni warunkami zycia musza ciezko
pracowa¢ w trudnym zawodzie rolnika. Co szésty zatrudniony w rolale-
twie regionéw wyludniajgeych sie przekreoezyt juz wiek produkeyjny.
Rozpietosei w tym wzgledzie sg jednak znaczne. W regionach warmiriske-
-fnazurskim oraz zachedniopemerskim co siedemnasty zatrudniony w rol-
nietwie przekieezyt wiek produkeyjny, w regionie sudeekim 66 dziesigty,
w suwalskim i sredkewej Warty 6o szésty, W janowske-hiubieszewskim
60 pigty, a w nadwislanskim ee ezwarty. Ogélinie mezna stwierdzie, Ze
w regienaeh Ziem Zaehednieh i Pétneenyeh udziat ludnesei w wieku pe-
predukeyjnym jest niewielki. Wigze si¢ te Rie tyle z korzystha Strukiurg
wieku ludnesel, eheeiaz te tez ma istotAe Znaezenie, 66 Z8 ZRAGZAYM
ydziatera gespedarki uspeteeznienej w relnietwie. Zatrudmieni w paf-
stwowyeh gespedarstwach rolnyeh pe praekioezeniv wieku emerytalnege
przestajg bByé akiywhi zawedews.

W regionach Polski centralnej oraz w podlasko-nadbuzatskimh i jane-
wsko-hiubikszowskirm ponad 20°/ czynnyeh zawedowo w rolnictwie to
osoby w wieku poprodukeyjnym. Nie udato sie zdobyé z tege zakresu
materiatdéw dla lat wezesniejszyeh. Dane z kelejayeh spisow naredowyeh
ujawniajg fakt szybkiego wzrostu procentowego ludno$ei w wieku po-
produkeyjnym w oegélnym zatrudnieniu polskiej wsi. Z duzym prawdo-
podobiefistwern mozna zatozy¢, ze udziat ludmesei w wieku poprodukeyj-
nym systematyeznie wzrasta, jak rowniez, ze w ramach wieku produk-
eyjnego przewazajq roezniki staisze. Wszystko to swiadezy 6 zsawanso-
wanyeh procesach starzenia sig ludnesei wsi.

W tabeli 39 zaprezentowamne liczbe czynnych zawodowo w przelicze-
niu na 100 ha uzytkéw rolnych, przyjmujac za gramnice wieku produk-
cyjnego 60 lat. Uzyskane rezultaty useislily poglad o wielkeSei zasobbéw
sily roboczej w rolnictwie regionéw wyludniajaecyeh sie. Po odliczeniu
ludnosei w wieku powyzej 60 lat od calej ludmesei ezynnej zawodowo
mozna okresli¢ w miare dokladnie wielko$¢ faktyeznego zatrudnienia.
Srednio w regionach depopulacyjnyeh na 100 uzytkéw rolaych przypada
okoto 20 pracownikdw, czyli 5 ha na jednego pracujacego. W warunkach
naszego kraju nie jest to duzo. Dysproporcje miedzy ekstremalnymi
wskaznlkami wymosza 1 do 3. W regionie nadwiSlanskith na 100 ha
uzytkéw rolnych pracujg prawie 34 osoby, a w zachodniopomorskimn 12.

Nalezy jednak nadmiemnié, ze przy uwzglednieniu jedynie pracowni-
kéw w wieku produkeyjnym rozpietesei miedzy reglonami sg mnlejsze
niz przy analizie calej ludnesei czynnej zawodowo. Wigze sie to z faktem,
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Tabela 39. Liczba ludnodci czynnej zawodowo w rolnictwie w wieku
produkeyjnym i poprodukeyjnym na 100 ha uzytkéw rolnych w regio-
nach wyludniajacych si¢ w 1978 r.

W wieku .,
Regiony Ogolem produkcy)- Powyzej
AyFA 60 lat
Warminsko-mazurskii 13,3 12,5 0.8
Suwalski 20,2 17,0 32
Kurpiowsko-biebrzafiski 225 18,7 38
Goérnej Narwi 239 194 45
Podlasko-nadibuzafki 26,1 20,7 57
Janowsko-hrubrszmmskii 37,2 29,5 1.7
Roztocza 35,9 29,3 6,6
Razem region péinocno-wschodni 22,7 188 39
Nadwislanski 44,0 339 10,1
Nadpilicki 31,5 26,4 51
Srodkowe] Warty 29,1 243 438
Razem regiony Polski centralnej 34,7 274 7.3
Sudecki 18,4 166 L8
Zachodniopomorski 130 122 0,8
Ogolem 24,0 19,8 42

72e w regionach o wiekszym zageszczeniu sily roboczej znacznie wyiszy
jest udziat ludno$ei w wieku poprodukcyjnym.

W relacji do powierzchni uzytkéw rolnych najwigcej pracujgeych
skupia si¢ w regionach Polski centralnej. Stosunkowo duzym masyceniem
odznaczajg sie oprécz tego regiony janowsko-htullirszowski oraz Rozto-
cza. Poza regionami polozonymi na Ziemiach Zachodnich i Péinoenych
stosunkowo nizsze zageszczenie ludnosei na 100 ha uzytkéw rolnych wy-
stepuje w regionie suwalskim i kurpiowsko-biebrzafiskim,

W miare obnizania sle analizowanych wskaznikéw nastepuje wyrowny-
wanie sie réznic miedzy wskaznikami charakteryzujjjcymi nasycenie rol-
nictwa w sile roboezg. Ze wzgledu na obnizenie sie wszystkich wskaz-
nikéw, wyréwaywanie to odbywa sie na coraz nizszym poziomie. Pro-
porcje miedzy ludno$eia w wieku produkeyjnym a peoprodukeyjnym
w wigkszosei regionéw ukladajg si¢ bardzo niekorzystnie. W analizie nie
uwzgledniono biernej zawodowe ludnoesei w wieku powyzej 60 lat. Po
wilgezeniu tyeh os6b de grupy peprodukeyjnej proporeje bylyby jeszcze
bardziej Znieksztateone. Wysokie obeigzenie ludnesei produkeyjnej lud-
neseia poprodukeyjnq jest zZjawiskiem niekerzystiym spoeleezfiie — za-
Zwyezaj obniza jednestkowy wydajnosé praey, wptywajae na jej e96lng
efektywnosé, a tym samym 6bniza stepe kensumpeji 1 akumulaeji.

W regionie nadwislanskim s$rednio na 100 ha uzytkéw rolnych pra-
cuje az 10 os6b powyzej 60 lat. Niewiele lepsza sytuacja jest w wielu
innych regionach. Swiadezy to nie tylko o zaawansowanyfm procesie sta-
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rzenia si¢ ludnodci i niekorzystnej strukturze wieku wéréd czynnych za-
wodowo w rolnictwie, ale dowodzi posredmio o kryzysowym stanie rol-
nictwa. Mozna sadzi¢, Ze wieksza cze$¢ gospodarstw nie ma nastepcéw
i w ciggu najblizszych lat ulegnie naturalnej likwidacji. Gospodarstwa te
powinny zmieni¢ wlasciciela lub powinny zosta¢ wiaczone do innych gos-
podarstw. Wyrmaga to poniesienia duzyeh kosztéw i zrealizowamia licz-
nyeh inwestyeji gwarantujjaeyeh wysoka rentowmnosé, bo bez tego frudne
bedzie Znalez¢ kandydatow na wlaseicieli. Powstaje wiee realha grozba
wypadinigeia tej ziemi z dziatalnesei produkeyjnej.

W tabeli 38 przedstawiono relacje miedzy dwoma badanymi grupa-
mi wiekowymi, tj. 20—29 lat i powyzej 60 lat. We wszystkich regionach
lacznie relacja ta uksztaltowala sie jak jeden do jednego, natomiast w ra-
mach poszczeg6lnych regionéw mamy do czynienia z duzymi dyspropor-
cjami. Na czoto wysuwajg sie jak zwykle rdéznice miedzy regionami po-
lozonymi na Ziemiach Zachodnich i Péthochych a pozostatymi. W pierw-
szych trzech regionach uformowata sie zdecydowama przewaga liczebna
miodego pokolenia nad generacjg ludzi konezacych dziatalno$é produkeyj-
ng. W pozostatych sytuacja jest zréznicowana, ale ogélnie niekorzystna.
Nieco lepiej jest w regionach suwalskim, Srodkowej Warty i kurpiowsko-
-biebrzahskim. W innych regionach ludno$é¢ w wieku poprodukeyjnym
przewaza nad generacjg ludzi w wieku 20—29 lat. Podane informacje mo-
gq stanowi¢ materiat do studiéw prognostycznych nad bilanserm sity ro-
boczej w regionach.

Badajac strukture ludnodci wedtug wieku i ptei, zwrécono szczegélng
uwage na zachwianie si¢ proporcji miedzy liczebnoscia mezezyzn | kobiet
zar6bwno w pokoleniu ludzi miodych, jak i starszyeh. Deficyt kobiet
w grupie 20—29 lat wigzat si¢ réwnoczesnie z przewaga kobiet w wieku
poprodukeyjnym. Do bardziej scistego okreslenia dysproporeji wielkos-
ciowych i wynikajgeyeh z tego deformacji struktutralhyeh w tabeli 40 po-
réwnano obie grupy wiekowe kobiet.

W poprzednim rozdziale podkreslono fakt, ze w procesaeh migracyj-
nych ze wsi do miast giéwnie biora udziat miode kobiety. Cigzka praea
w rolnictwie jest dla nieh mato atrakeyjna i wykerzystuja wszelka moz-
liwg okazje do zmiany zawedu i wyjazdu do miast. Rezultatem tego sg
nie tylko zdeformowane proporcje miedzy liezba mezezyzn i kebiet, ale
i obnizenie sie liczebnosei miodyeh kobiet na wsi.

Na terytorium Polski w 1978 r. znajdowato Sie 3290,5 tys. kobiet
w wieku od 20—29 lat oraz 2788,7 tys. kobiet w wieku powyzej 60 lat.
Stosunek obu grup ksztattowat sie jak 100 do 118 na korzys¢ kobiet mio-
dych. Na terenach wiejskich proporcje byly w pewnytn stophiu odwréco-
ne — na 11942 tys. kobiet w wieku 20—29 lat przypadato 1287,2 tys.
kobiet pewyzej 60 roku zyeia, a wiee stosunek wynosit jak 100 do 108 na
korzys¢ kobiet starszych. Biorge ped uwage jako wyznaczhik miejsee Za-
mieszkania, wzajemne propereje byly de siebie zblizene. W przypadku
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Tabela 40. Kobiety czynne zawodowo w rolnictwie w wieku 20 - 29 lat i powyzej 60 lat w re-
gionach wyludniajacych si¢ w 1978 r.

W tym w wieku

Regiony Ogélem 20-28 lat ) > 60 lal

liczba % liczba %
Warmiffisko-mnazunski 64 310 12 634 19,7 5 330 8,3
Suwalski 19 3003 15,8 3562 18,7
Kurpiowsko-biebrzafsk i 66 198 9119 13,8 13 495 20,4
Go6rnej Narwi 48 113 5 158 10,7 9 962 20,7
Podlasko-nadbuizadsiki 96 960 11 144 1L5 22 397 23,1
Janowsko-hruthirszowski 76 654 9437 12,3 19 453 25,4
Roztocza 35 067 2505 7.1 7708 22,0
Razem region p6inocno-

-wschodni 406 362 55 060 13,5 81 907 20,2
Nadwislanski 108 052 12 278 1,4 18 851 16,7
Nadpilicki 86 620 9 206 10,6 22 520 26,0
Srodkowe] Warty 68473 10 456 15,3 13 58 19,8
Razem regiony Polski

centralnej 263145 31 940 12,1 64 960 24,7
Sudecki 29 174 4381 15,0 3838 132
Zachodniopomeiskii 44 313 8 868 20,0 3 %61 8,9
Ogblem 74 299 100 249 135 154 666 20,8

ludno$ci czynnej zawodowe w rolnictwie mamy juz jednak do czynienia
z powaznymi dysproporcjami i duzg przewaga kobiet w wieku poproduk-
cyjnym. bacznie w kraju na 360 tys. kobiet pracujacych w rolnictwie
w wieku 20—29 lat przypadato 516 tys. kobiet powyzej 60 lat, czyli sto-
sunek przybrat posta¢ jak 100 do 143.

We wszystkich regionach depopulacyjnych pracowalo w rolnictwie
w dwéch analizowanych grupach ponad 250 tys., czyli prawie 1/3 ba-
danej populacji (tab. 40). Zdecydowanie przewazaly kobiety powyzej 60
roku zycia (ponad 1/5). Kobiet w wieku 20—29 lat bylo ponad 50 tys.
mniej, a wiee relacje miedzy obu grupami uktadaty sie jak 100 do 155.
Srednie dla zbioru regionéw sy mato miarodajne. W regionach polozo-
nych na Ziemiach Zachodnich i Pétnochych sytuaeja jest kraficowo inna
niz w pozostatyeh regionach. W regionie warmirsko-mazutiskith i zachod-
niopomorskim oraz w mniejszym stopniu sudeekirh kobiet pewyzej 60
lat jest dwukiothie mniej niz kobiet mtedyeh (13,2 i 25,9 tys.), natomiast
w pozostatych regionaeh przewazaja kobiety starsze (141,5 i 74,3 tys.).
Wynika z tego, ze wyludniajaee si¢ regiony na Ziemiaeh Zachedniech
i Potnoenyeh zachewaty de tej pery korzystna strukture wieku ludnesei.
Sy to niewatpliwie rezultaty tzw. ,eeha demegrafieznege”, ezyli wyse-
kiej rodnoSei ludmeSei naptywewej w latach pieédziesigtyeh. W tym te
okresie rodzily sie kebiety analizewanej grupy 20—29 lat. Nalezy przy-
puszezaé, Ze migraeje z tyeh obszaréw majg tez sweista speeyfike. Lu-
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Tabela 41. Relacje miedzy liczbg kobiet w wieku 20 - 29 Jat
i powyzej 60 lat w regionach wyludniajacych sie w 1978 r.

Liczba kobiet > 60 lat

Regiony na 100 kobiet w wieku
20 -~ 29 lat
Roztocza 307,7
Nadipiilicki 244.6
Nadwisladski 2349
Janowsko- it ssvzomskii 206,1
Podiasko-nadburzaiski 200,9
Gomej Narwi 193,1
Kurpiowsko-nadbiietbrzaiskii 47,9
Srodkowej Warty 129,9
Suwalskii 1186
Sudecki 87,6
Zachodniopomanskii 44,6
Warmifisko-Miazunskii 41,9

dzie starzy, nie zwigzani uczuciowo ze swoimi gospodarstwami, chetniej
podejmujgq decyzje migracji. Emigrujg wiee cale rodziny, a nie tylko
ludzie miodzi. Odgrywa tez tu role struktuia wladania ziemi jtd. Wszyst-
ko to wplyneto na zrownowazenie proporeji miedzy liezebnoseia peszeze-
goélnyeh grup wiekowyeh,

W wigkszoéci regionéw procesy starzemia sie¢ ludnosei rolniczej przy-
braty katastrofalne rozmiary. We wsehodniej i centralnej Polsee zdecy-
dowanie przewaza grupa kobiet powyzej 60 lat nad grupa 20—=29 Ilat.
Najwigce] kobiet starszyeh jest w regionaeh nadwislanskimm, nadpiliekim
oraz janowsko-hruibszowskim. Co cZwarta kobieta 6zynna zawedewo
w rolnictwie tyeh regionéw przekroezyla 60 rok zyeia. Stesunkeweo lep-
sza sytuacja wystepuje w regionie suwalskim. Niepekejaee niske ksztal-
tujg sie prawie we wszystkich regionach udzialy procentowe kebijet
w wieku 20—29 lat (tab. 40).

Na podstawie tych przykladowo zreferowanych faktéw mozna z calg
odpowiedzialnodcia stwierdzié, ze we wszystkich regionach Polski cen-
tralnej i wschodniej wystapity w wyniku proceséw depopulacyjnyeh po-
wazne zaburzemia w struktutze wiekowej ludnosei pracujacej w roi-
nictwie.

W tabeli 41 uszeregowano regiony wedtug liczby kobiet powyzej
60 lat przypadajacej na 100 kobiet w wieku 20—29 lat. W regionach war-
minsko-mazurskim oraz zachodniopomerskim obcigzenie miodego poko-
lenia generacjg ludzi starych jest niewielkie. W regionie sudeckim pro-
porcje miedzy obu grupami sg na peziomie srednim krajowym. W regio-
nach nadpilickim, nadwislatiskimh, janowske-hrubrszowskim, podlaske-
-nadbuzanskim, a zwlaszeza w regionie Rozioeza sytuacja jest drama-
tyczna (np. w regionie Roztoeza na jedny kobiete w wieku 20=29 lat
przypadajg az 3 koblety w wieku poprodukeyjaymm). Tak wielkie obeig-
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zenie ludmosci pracujacej ludnoscia o niewielkiej przydatmosci produk-
cyjnej musi przymosi¢ liczne negatywne konsekwencje nie tylko o wy-
miarze demograficznym.

Nie wnikajac w szczegély mozna wskaza¢, Ze procesy starzemia sie
ludmosei czynnej zawodowo w rolnictwie w rozpatrywanych regionach
przebiegaja do§¢ zroznicowamie. Dla ujawnienia calej zlozono$ci proble-
matyki struktury wieku ludnosci czynnej zawodowo nalezatoby prowa-
dzi¢ dokladne badamia wedlug wszystkich grup wiekowych. Mozna bo-
wiem przewidywa€, ze zaburzenia i nieregulamuici wystepuja takze
w pozostatlych, nie analizowanych przedziatach wiekowych, np. w ra-
mach ludnosci produkcyjnej miedzy rocznikami miodszymi a starszymi.
Proporcja dzieci w stosunku do pokolenia ludzi w $rednim lub w star-
szym wieku tez moze sie ksztaltowaé rdznie.

O ewolucji struktury demograficznej decyduje w duzym stopniu -
czebnos¢ rocznikéw zawartych w grupie przedprodukcyjnej oraz poziom
reprodukcjii biologicznej ludnos$ci. Bez posiadamia w tym zakresie pod-
stawowych informacji trudnmo konstruowaé¢ zarys przyszilej struktury
ludnosci wedtug wieku i pici. Na podstawie jednak wyrywkowych da-
nych statystyczmych wylania sie obraz dos¢ pesymistyczny. MozZna prze-
widywa¢é dalsze pogarszanie sie struktury wiekowej ludnosci. Dotyczy to
zwlaszcza regionéw polozonych we wschodniej i cemtralnej Polsce.



ZAKONCZENIE

PROCESY WYLUDNIANIA W OKRESIE 1978 - 1984

Zgodnie z przyjetym zaloZeniem, przedstawioma wyzej analiza zja-
wisk demograficznych nie wykracza poza 1978 r. Wynika to z faktu, e
prace nad tematem rozpoczynamo na poczatku lat osiemdziesigtych, bez-
posrednio po opublikowaniu danych spisowych. W tym okresie niewiele
jeszcze mozna bylo powiedzie¢ o nowych tendencjach demograficznych.
Istniate duzo niewladomych co do przyszlego rozwoju spolecznego kraju.
Poglebiajacy sie kryzys gospodarczy mégt oddzialywaé w réiny sposéb
na zjawiska demograficzne i dopiero po kilku latach mozna ocenié ten-
dencje w zakresie ruchu naturalnego i wedréwkowego ludnosei.

W momencie oddawania opracowania do druku uptyneto do spisu
narodiowego ponad 7 lat. Powstala wiec che¢ przekazania w zakoficze-
niu choclaz kilku fragmentaryeznych informacji dla lat péZniejszych.
W zakresie przemian struktur demograticznyeh (piel, wieku, zattrudnie-
nia) przedstawienie S$cistych informacji nie jest mozliwe az do naste-
pnego spisu narodowego. Natomiast uzyskano dane o liczbie ludnosci
wedlug stanu na 31 XII 1984 r. Umozliwito to wyliczenie liczby ludnosci
wyodrebnionych regionéw. Przy pracy tej nie obylo sie bez trudmesci.
W latach 1978—1984 przeprowadzono w kraju okoto 400 zmian w prze-
biegu granic administracyjnych gmin. Réwnoczesnie powstaty nowe gmi-
ny. Szacunki i przeliczenia moga zawieraé pewne niescistosci, lecz nie
powinny byé one zbyt duze i dane dla regionéw wyludniajacych sie mozi-
na uzna¢ za wiarygodne. Uaktualniaja one poprzednie informacje i mo-
ga w wiekszym stopniu stuzyé potrzebom studiéw progmnestycznych.

Dodatkowe badamia wykazaly, ze w latach 1978—1984 wydzielone
regiony zachowaly nadal charakter depopulacyjny, pomimo Ze liczba
ludnos$ci Polski w ciggu tych 6 lat wzrosta o 2 min (1978 — 35 061 tys.,
1984 — 37 063 tys.). Caly w zasadzie przyrost zaludnienia ulokowal sie
w miastach, w ktérych liczba ludno$ci wzrosta z 20 150 do 22 233 tys.
oséb. Liczba ludne$ci wiejskiej zmalala z 14911 do 14 830 tys, cayli
o 81 tys. W wyniku zmian administracyjnych 73,3 tys. ludnosci zamiesz-
kujgcej w 1978 r. tereny wiejskie zostalo w 1984 r. zaliczone do miast.
Okazuje sie wiec, Zze miedzy 1978 a 1984 r., przy zalozeniu miezmiennos-
ci granic administracyjnych, liczba ludno$ci wsi faktycznie zmalata je-
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dynie o 7,7 tys. Mozna zatem przyja¢, ze mieliSmy do czynienia z ustabi-
lizowaniem si¢ zaludmiemia wsi na poziomie niespetna 15 min. Warto
przypommie, ze w latach 1970—1978 liczba ludmo$ei wiejskiej obnizyla
sic 0 6674 tys,; a przy uwzglednieniu zmian wywolanych korektami
gramic administracyjnych o 286,6 tys. Nastgpita wiec zmiana sytuacji
ludnosciowej wsi: od wyrainego regresu po uklad demograficznie usta-
bilizowany.

Regiony wyludniajgce sie, pomimo modyfikacji trendéw demograficz-
nych w skali kraju, nie zmienily swojego charakterw Chociaz wystqg-
pito wyrazne pogroszenie sie¢ warunkéw ekonomicznych w miastach i po-
jawily sie tendencje do zahamowania migracji, a nawet powrotu ludnosci
na wies, obszary te cechujg sie regresem demograficznym. Przyczyny
wywolujace procesy depopulacyjne sg bardzo mocno ugruntowane; re-
giony wyludniajgce sie nie sg w stanie stworzyé¢ atrakcyjnych warun-
kow dla ludnosei i duzy jej odplyw wnqze sie nieodtaeznie ze struktury
demograficzng i warunkami spobs

Obszary wiejskie regionéw depopulacyjnych w latach 1978—1984 ob-
nizaly $redniorocznie swoje zaludnienie o ponad 20 tys. oséb. Straty
migracyjne byly oczywiscie wyzsze, gdyz w tym okresie wystepowatl
stosunkowo wysoki przyrost naturalny (ponad 30 tys. os6b rocznie).
W takiej sytuacji ujemne salde migracyjne regionéw wyludniajgcyeh sie
wymnosito corocznie okoto 50 tys. os6b. Lacznie w tatach 1978—1984 moz-
na szacunkowo ocenia¢ nadwyzke odptywu w stosunku do naptywu na
ponad 300 tys. oséb.

W stosunku do lat siedemdziesigtych nastgpito jednak powazne za-
hamowanie tempa odptywu ludnoéci. Mozna to wykaza¢ poréwnujge co-
roczny ubytek zaludnienia, ktéry w latach 1970—1978 wymosit 40 tys.
os6b, a w latach 1978—1984 o ponad 20 tys. (tab. 42).

Srednie roczne zmniejszanie si¢ ludno$ei w regionach wyludniajacych
sig¢ w latach 1978—1984 jest jednak wyzsze niz w okresie 1960—1978.
Regiony te obnizyly swoje zaludnienie w okresie 1960—1970 o 146,3 tys.
0séb, natomiast w ciggu 6 lat (1978—1984) o 135,4 tys. Coroezny ubytek
na przetomie lat siedemeziesigtyeh i osiemdziesigtyeh byt wiee hieznacz-
nie wyzszy od tege, jaki wystepowat w latach szestdziasipgyen,

W regionach zachodniopomorskimm, warfminsko-mazurskim, swudeckim
oraz Roztocza nastapifo wyrazne zwolnienie tempa proceséw depopula-
cyjnych. W regionach tyeh zaludnienie obnizylo sie igeznie w okresie
1978—1984 zaledwie o0 18 tys. 6s6b. W pozostatych regionach proeesy wy-
ludniania cechowaly sie nadal bardzo wyseka intensywmeseid. Bierae
pod uwage, ze s te regieny o niekerzystnej struktuize wielku ludnesei,
nalezy sadzi¢, ze wystepuje dalsze pegiebienie si¢ proeesu starzenia
ludmosei i defermaeji struktur demegrafiezayeh.

Wspomniane przemiany struktur wplyna na przyszly stan zslludnie-
nia regionéw wyludniajgeych sie. Trudno jest przewidzie¢, jak wielu
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Tabela 10. Przemiany demograficznecegiominichwyludniajacych si¢ w okresie 1946 - 1950

. . Przyrost lub ubytek
Liczba ludnodcii w tys.

Regiony miedzy 1978 - 1984

1978 1984 w tys. w %

Warmiifisko-mazurskii 5073+ 497,7 -394 11,9
Suwalski 91,2 84,2 -77,0 71,7
Kurpiiossko-hiebrzaiiki 307,9 288,1 -19,8 —6.4
Goérnej Narwi 220,4 204,6 -1E5,8 —71,2
Podlasko-nadbuizaiisikii 4425 430,3 -112,2 23
Janowsko-hnih rszomski 297,2 290,0 =712 24
Roztocza 159.0 157,4 -11,6 -11,0
Raiem region pbimocno-wschodni 2025,3 19523 15,0 3,6
NadwisSlaniskii 450,1 431,3 -188,3 4.2
Nadipiiliicki 397.1 3771 -220,0 553
Srodkowej Warty 326,2 309,6 15,6 551
Razem regiony Polski centralnej 1 1734 1 Ny 5554 —4.7
Sudecki 319,7 313,8 55,9 =118
Zachodniopomaenrskii 348,8 347,7 =111 -00.3
Ogolem 3 8672 373L8 - 1354 35

mieszkancéw regiony te bedg liczyly za 10 czy 15 lat. Analiza kilkudzie-
sieciu ostatnich lat wykazala zmienno$¢ trendéw demograficznych. Za-
kladajac utrzymanie sie tendencji z lat 1978—1984, drogg prostej eks-
trapolacji mozna okresli¢c stan zaludnienia regionéw w 1990 i 2000 r.
Na terenach wiejskich regionéw wyludniajgcych sie bedzie mieszkalo
w 1990 r. 3550 tys. os6b, a w 2000 r. 3 250 tys. Bioragc pod uwage przy-
rost naturalmy, ktéry — wedlug progmoz demograficznych — w ciagu
najblizszych kilkunastu lat ulegnie zmniejszeniu o potowe, nalezy sa-
dzi¢, ze przy takim samym poziomie migracji ubytek rzeczywisty lud-
nosci ulegnie zwigkszeniu a wyludnianie — przyspieszeniu. Prawdopo-
dobnie w latach 1985—1990 zachowajg sie tendencje przemian typowe
dla lat 1978—1984, natomiast w latach 1990-—2000 wystapi przyspieszenie
proceséw odplywu ludmosci i warumki upodobnig si¢ do sytuacji z lat
siedemdziesigtych. Przy tym wariancie liczba ludno$ci wiejskiej w re-
gionach w 2000 r. wymiesie okoto 3 min.

Procesy depopulacyjne beda ksztaltowaly sie odmiennie w poszcze-
gélnych regionach; nadal najszybsze tempo beda mialy w regionach Pol-
ski centralnej i wschodniej. Na obszarach wiejskich regionéw wyludnia-
jacych sie mieszkalo w 1946 r. prawie 20% ludnos$ci kraju, w 1970 r.
okoto 13%6, w 1984 r. juz 1, a w 2000 r. bedzie prawdopodobnie nie-
spelna 7. O skali proceséw koncentracji i polaryzacji swiadczy poréw-
nanie wskaznikéw odniesionych do 1946 r. oraz 2000 r. Wyliczenia pro-
centowe dowodza, ze na przelomie XX i XXI w. w wyniku wieloletnich
proceséw migracyjnych 1/3 obszaru Polski bedzie w duzym stopniu wy-
ludniona.
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Prognozy ostrzegawcze w tej dziedzinie wydajg sie wielu geografom
i ekonomistom przesadzone. Analizujgc jednak sytuacje w innych kra-
jach europejskich mozna przyjaé, ze perspektywa tego typu jest w pehi
realna, np. wiele obszaréw rolniczych w Europie uleglo w wyniku sta-
lych migraeji totalnemu wyludnieniu, choeiaz jeszcze po wojnie odzna-
czaly sle wysoka gestoseia ludnos$ei wiejskiej i rolniezej. Na niektérych
obszarach, zwlaszcza Europy Zachodniej, nie wplynelo to mniekorzystnie
na globalny poziom produkeji rolnej, a czesto nawet przyspieszylo uno-
woczesnienie rolnictwa, na innyeh natomiast gospodarka rolna ulegta
silnym procesom ekstensyfikacji, a nawet upadkowi. Trudno prorokowaé,
jak ulozy sie w przyszioSei sytuacja polskiego rolnietwa w poszczegél-
nych regionach wyludniajjacych sie. Niemniej nalezy przewidywaé¢ w wig-
kszodei regiondw dalszy staly spadek zaludnienia wsi. W zwigzku z tym
zachodzi potrzeba podjecia odpowiednich krokéw zaradezyeh, ograni-
czajacych negatywne skutki proceséw depopulacyjnych. Nie mozna za-
pominaé, ze czas w tej kwestii odgrywa duzg role. Czym nizszy bedzie
stan zaludnienia i bardziej znieksztateone struktury demograficzne, tym
bardziej kosztowna bedzie aktywizacja i przebudowa struktur ekono-
mieznyeh badanyeh regionéw.

UWAGI KONCOWE

Przedstawione opracowanie poswiecone bylo jedynie problematyce
demograficznej. Nie zajmowano sie dokladniej struktura ekonomiczng
czy spoteczng analizowanych regionéw. Zwlaszcza nie wnikano w za-
gadnienia planistyczne. Wielokrotnie jedynie zaznaczamo, Ze peruszana
problematyka ma nie tylko znaczenie poznawecze, ale réwniez i praktycz-
ne dla gospodarki narodowej. Z tego tez wzgledu w zakoficzeniu zestang
przedstawione pewne propozycje aktywizacji i przebudewy gospodarcze]
regionéw wyludniajgcych sig. Pomime ze nie wigze sie to z celem opra-
cowania, ogélne rozwazania na ten temat mogg stanowi¢ punkt wyjseia
nie tylko do dalszych badan naukowych, lecz réwniez do rozpoczecia
dyskusji w gronie geograféw o kierunkach | sposobach aktywizacji tych
najbardziej opéznionych w rozwoju obszaréw kraju.

Sadzi¢ wolno, ze w warunkach deficytu produktéw zywnosciowych
nie moga istnie¢ duze regiony o niewykorzystamych mozliwoéciach roz-
woju rolnictwa, charakteryzujace sie anachromiczng strukturg agrarng,
niskg produktywnostia i niewystarczajgcym wyposazeniem infrastruk-
turalnym.

Bez wilasciwej, dlugofalowej i konsekwentnie prowadzonej polityki
aktywizacji w stosunku do obszaréw wyludmnienych lub intensywmnie wy-
ludniajacych sie trudno mys$le¢ o poprawie sytuacji Zzywnos$ciowej Polski.
Na regiony te przypada ponad L/3 uzytkéw rolnyeh kraju. Malejgca
liczba ludno$ei rolniczej, nie skompensowama odpowiednim doplywem
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Srodkéw produkcji, poglebia sytuacje kryzysows calej gospodarki zyw-
noéciowej Polski.

Regiony wyludniajgce sie powinny sta¢ sie obiektem zaiimteresowania
pracownikéw naukowych, a nastepnie planistow przestrzennych i gos-
podarczych. Celem zamierzeh aktywizacyjnych powinno by¢ nie tylko
zahamowanie odplywu ludno$ci, lecz modernizacja calej gospodarki
i stworzenie lepszych warunkéw zycia. Naczelnym zadaniem powinno byé
unowoczesnienie gospodarki rolnej. Mozna do tego dojs¢ miedzy imnymi
przez zagwarantowamie mozliwosci tworzenia duzych rodzinnych gos-
podarstw rolnych, ktére prowadzone bylyby przez miodych ludzi o wy-
ksztatceniu rolniczym. Gospodarstwa takie powinny byé¢ rentowne i po-
winny zapewniaé¢ wysoki standard zycia ¥.

Wyznaczenie optymalnej wielko$ei gospodarstwa rolnego jest trudne
i mozna je okre$li¢ $ciSle jedynie w przypadkach indywidualnych. Pro-
ces upelnorolniemia gospodarstw chlopskich powinien zmierzaé do swois-
cie zréznicowanego optimum wielkoSciowego, zaleznego od specyfiki re-
gionalnej i kierunku produkeyjnego. Niezbednym warunkiem zmiany
struktury agrarnej jest wyprzedzajaey w czasie naptyw $rodkéw produk-
cji. W miare ich zwiekszenia powinien wzrastaé $redni obszar gospodiar-
stwa rolnego. Przyjecie tego typu rozwigzania wigze sle z konieeznoscig
podjecia wielu decyzji administracyjnych, zwlaszeza dotyezacych polity-
ki fiskalnej panstwa, np. ré6znorodnych ulg podatkowych oraz kredytéw
przeznaczonych na aktywizacje obszaréw depepulacyjnych.

Koncepcja przemiany struktury agrarnej i stworzenia duzych gos-
podarstw chiopskich ma charakter diugofalowy. W obecnej sytuacji na-
lezy podjaé¢ pewne kroki dorazne, np. utatwienia przy powiekszaniu gos-
podarstwa rolnego, niestosowanie progresji podatkowej, pierwszefistwo
przy zakupie maszyn rolniczych oraz innych Srodkéw produkeji niezbe-
dnych przy prowadzeniu wiekszego gospodarstwa rolnego.

Polityka panstwa wobec rolnictwa musi mie¢ wymiar strategiczny,
to znaczy musi byé kompleksowa i niezmienna w diugim okresie. Cal-
kowitej reorgamizacji wymagajg obecne stuzby obstugi rolnictwa indy-
widualnego. Reprywatyzacja i uspéidzielczenie wielu ogniw obstugi mo-
glyby przynies¢ poprawe w tej dziedzinie, a takze dzialaé¢ aktywizujgco

% podane propozycje sy zgodne z pogladema R. Manteuffla (1686), ktéry stoi
na stanowisku trwalloéci gospodarki chiopskiej w Polsee, jake bardziej efektywnej
od gospodarki tispotecznionej. R. Manteuffel wielokrotnie pisal o koniecznogei pe-
prawy struktuky agrarnej i zwiekszenia udzialu gospodarstw o wiekszym obszarze.
Nie fetyszuje jednak tego zagadniemnia, piszge: ,Stwietdzenie, ze praktyka panstw
kapitalistyezaych udowodnita przewage gospodarstwa duzego nad matym, jest
w tym kontek$cie mylgee, Poglad ten jest shiszay jedynie w ramach gespodiarstw
rodzinnyeh | w ograniezonych granicach obszarowyeh. Za wysoee bledny natoriast
nalezy uznaé poglad, ze im gospodarstwo jest wieksze (bez ogramiezem), tym bar-
dzej efektywne, Istnieje zawsze rbézne i zmienne optimum wielke&ei, kiorege prie-
kroczenie obniza efektywno§é gospodarowania® (s. 146).
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na rozwdj niektérych wsi i matych miast. Wysoko rentowna gospodarka
rolna stymuluje zazwyczaj rozwéj ustug produkeyjayeh | handiowyeh %

Inwestycje infrastrukturalne majgce na celu uzdrowienie rolnictwa
powinny byé¢ powlgzane z koncepcjg rozwoju osadnictwa wiejskiego i ma-
lych miast. Dotychczasowa polityka wobec prywatmego budownictwa
mieszkaniowego na wsi polega na zakazach i nakazach, zazwyczaj nie
respektowanych przez ludno$é. Koneepcje planistyczne dgzgce do kon-
centracji zabudowy wiejskiej nie powiodty sie. Byly one nieufnie przyj-
mowane przez ludne$¢ widzaecy w przebudowie wsi droge do przysziego
skolektywizowanspo rolnictwa. Wiele z tych koncepeji odznaczato sie
nieracjonalmes$cia z punktu widzenia ekonomicznego, gdyz oddalaty miej-
sce zamieszkania rolnika od miejsea pracy.

Mozna wiec stwierdizi€¢, ze w okresie Polski Ludowej zostato utrwa-
lone rozdrobnienie i rozproszenie wiejskiej sieci osadniczej*®. Ksztalt prze-
strzenny wsi polskiej wymaga wiec przebudowy | dostosowania do no-
woczesnego rolnictwa. W tym kierunku idg propozycje A. Stasiaka (1973a).
Zdaniem tego autora, powinno nastapi¢ skomasowanie | uporzagdkowanie
wiejskiej tkanki osadniczej. Jest to wazne ze wzgledu na efektywnos$é
obstugi ludmo$ei i rolnictwa. We wszystkich dzialaniach nalezy mieé
na uwadze specyfike lokalng, w procesie bowiem zasiedlania wsi nasta-
pita umiejetna adaptacja do Srodowiska geograficznego 1 nie nalezy jej
burzy¢. Rozdrobniona struktuta osadnictwa pozwala na wykorzystanie
wiekszego areatu gruntéw.

Koncentracja zabudowy nie powinna odbywaé sie kosztem produkcji
rolnej. Na pewnyeh obszarach o niskiej gesto$ei zaludnienia gospodinr-
stwa o charaktetze fermowym moga by¢ najbardziej efektywne i dogod-
ne dla rolnikéw (w takim wiaénie kierunku rozwineto sie rolnictwo dufi-
skie). Niemniej racjonalna komasacja ziemi jest konieczna do wprowa-
dzenia w szerszym zakresie mechanizacji pracy.

Dotychczasowa polityka inwestycyjna w zakresie realizacji obiektéw
ustlugowych na wsi wykazywata liczne bledy. Nie tworzono ftunkcjonal-
nych zgrupowah ustug w miejscach dogodnych dla mieszkatiedw. Niesta-
bilny podziat administracyjny i ciggle zmiany siedzib gromadzkich, a péz-

5 w 1938 r, na 1000 gospodarstw chlopskich przypadale Srednio okolo 11 fze-
miedlniczych warsztatow ustugowych. W okresie przedwojennym wyposazenie gos-
podarstw rolnych w maszyny bylo znikome, a nadmiar sity roboezej w rolnictwie
nie zmuszat do usprawmiamia i unowoezesniania warunkéw pracy. Obeenie na 1000
gospodarstw rolnyeh przypada zaledwie 6 warsztatéw ustugowych. Konsekwerneja
tego stanu fzeczy jest powrdt do samowystarzaieici w wykonywamiu napraw
i modernizaeji maszyn rolniezyeh. Szacuje sie, ze 6090 remontéw maszyn i urzgdzefi
rolniczych wykonywamnyeh jest samodzielnie przez rolaikéw.

¥ Miejscowosci wiejskich ponizej 200 mieszkahcow jest w Polsce prawie 43%
Na 45246 wsi w 37112 (82%%) jest mniej niz 500 mieszkarcdw, przy czym 12564
miejseowosei (27,8%) posiadajg zabudowe rozpreszong (Chilczuk, Siemihski 1977).
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niej gminnych rad narodowych wplywaly dezintegrujaco na uklady po-
wigzan funkcjonalnych. Wadliwa i niekonsekwentma polityka wobec rze-
miosta oraz prywatnej wytmdmzosci i dzialalmosci ustugowej zalamala
podstawy ekonomiczne wielu matych osrodkéw o funkcjach ustugowych.
Wszystko to razem wplynelo na zle i niewystarczajace rozmieszczenie
obiektéw ustugowych b,

Mowigc o przyczynach wyludniamia sie niektorych obszaréw kraju
podkreslono fakt zaniedbamia infrastrukturallmego. Motywem wielu decyzji
migracji jest fatalny stan urzadzen infrastruktury spolecznej i technicznej.
Niedostatek drég, brak powigzan telefonicznych izoluje wiele terenow
i utrudnia Zycie mieszkaficom. Dlatego tez pierwszym etapem aktywiza-
cji obszaréw wyludniajgcych sie powinma by¢ modernizacja i rozbudo-
wa urzadzen infrastruktury

Przedstawione propozycje uzdrowiemia gospodarki regionéw wylud-
niajacych maja charakter og6lny. Jest zrozumiale, ze kazdy region ma
swojg specyfike i wymaga odmiennych metod aktywizacji i inaczej rea-
lizowanej pomocy ekonomicznej. W systemie socjalistycznymm, przy sil-
nej centralizacji, istnieje tendencja do stosowania identycznych rozwia-
zan dla catego krau. Na przyklad gorskie i podgorskie tereny w Sudetach
potrzebuja innych Srodkéw zaradczych niz nizinne obszary Polski cen-
tralnej. Rozwadj gospodarki rolnej na obszarach wyludniajgcych sie Po-
morza Zachodniego, Mazur | Warmii, gdzie duza cze$¢ uzytkéw rolnych
nalezy do sektora socjalistycznego, nie moze przebiega¢ w taki sam spo-
séb jak w Polsce wschodniej I centralnej.

Powyzsze uwagi dotycza glownie obszaréw rolniczych uzytkowanych
przez gospodarstwa prywatme. Nie znaczy to, Ze obszary rolne uzytko-
wane przez sektor panstwowy i spétdzielczy nie wymagaja nowych roz-
wigzan i pomocy gospodarczej. Sg to przeciei obszary jeszeze bardziej wy-
ludnione. Zwigkszanie udzialu sektora pahstwowego w rolnictwie sty-
mulowato procesy migracyjne ze wsi do miast. Konsekwencja tego byt
wzrost powierzchmi uzytkéw rolnych w dyspozycji Pahstwowych Gospo-

5 Jedynie w 106 (6,2%) wiejskich osérodkach gminnyeh znajduje sie peiny
zestaw podstawowych obiektéw ustugowych, Wiekszoéé siedzib gminnych ma bar-
dzo skromne wyposazenie w podstawowe ustugi, a s oSrodki, ktére ich weale nie
majg. Sytuacja w regionach wyludniajgeych sie jest w tym zakresie Rnajgorsza.
Wiele osrodkéw gminnych znalazle swojg siedzibe we wsiach peozbawionych naj-
bardziej podstawowych obiektéw ushugowyeh.

% pomimo wyludniania sie wsi keszty inwestyeyjne ponoszene na infrastruk-
ture wiejskq nie ulegajg obnizeniu. Konserwaecja i uzytkowanie urzadzeh w wy-
ludnionych wsiach stajg sie kosztowne ze wzgledu na niski stopien ich wykerzy-
stania. Wiele obiektéw zbudowanyeh dla wiekszej liezby ludnosei (szkety, osrodki
zdrowla, sklepy) przestaje byé potrzebna | ulega szybkiej dekapitalizacji. Znany
Jest fakt likwidaejii szkét w latach siedemdziesigtyeh z powedu braku dzieei. Byly
to czesto obiekty zbudowane w latach szesédziesigtyeh w rammach wielkiej akeji
1000 szkél na 1008-lecie panstwa polskiege.

9 P. Eberhardt, Regiony.
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darstw Rolnych. Ze wzgledu na wy2szg efektywno$¢ i nizsze koszty
ekonomiczne gospodarki chlopskiej znaczna cze$é arealu gruntéw rol-
nych powinna wréci¢ do sektora prywatmegom. Wzmocni to demograficz-
nie wie$ w regionach wyludniajgeych sie.

Sektor pafistwowy | spéldzielezy w rolnictwie byt obiektem licznych
eksperymentdw gospodarczych i planistyeznych. W latach siedemdziesia-
tych tworzono wielkie kombinaty rolne. Doprowadzito te de wzrostu
kosztéw wytwarzamiza produktéw rolnych, zanieczyszczenia srodowiska,
zaleznosei od importu, a w ostatecznym efekcie do wyludniania obsza-
réw. Te niegatywne tendencje ujawnlly sie w niektéryeh badanych re-
gionach. Bez zwigkszenia efektywmosei gospodarowania w sektorze pafi-
stwowym fie mozna przewidywaé poprawy i aktywizacji wielu obszaréw
w regionach depeopiulacyjnyeh.

W zakoficzeniu nalezy wspomnieé 6 jeszeze jednym rozwigzaniu me-
zliwodel aktywizacji niektérych regionéw depopulacyjnych, a mianowicie
o turystyce. Mozna przyjaé, z matymi wyjgtkami, Ze wszystkie regiomny
charakteryzujg sie wysokimi walorami krajoznaweczymi. Piekno przyrody,
liczne zabytki architekioniczne przy niskiej gestosci zaludnienia stano-
wié mogg przestanke do konstruowamnia planéw aktywizacyjnych. Rozwéj
turystyki wymaga jednak duzych nakladéw finansowyeh. Przyklady
wielu regionéw zagranicznych (Tyrol), jak i krajowyeh (Podhale) swiad-
czg, ze mozna uaktywmi¢ niektére regiony rolnicze, potozone peryferyj-
nie w stosunku do giéwnych centréw gospodarczych. Obszary opuszezo-
ne przez ludnoé¢ wiejska, o odpowiednich warunkach srodowiska, w kt6-
rych powstaly pewne obiekty trwate (zabudowa, ujecia wody pitnej, dro-
gi itp.) mozna przeznaczy¢ na cele wypoczynkowe. Powstang w fich
zapewgge osiedla domkéw o przeznaczeniu rekreacyjnym lub eogrodni-
czym 8

Rozpatrywali$my problematyke aktywizacji regionéw wyludniajaeych
sie z punktu widzenia rolnictwa oraz zagospodarowania ustugowego. Po-
mimo przewagi funkecji rolniezej regiony te powinny mie¢ charakter
wielofunkeyjny. Nie mozna bowiem traktowaé 1/3 powieizechni kraju
jako obszaru wytwarzajpeego tylko produkty zywnosciowe. Funkejonujg
tu i bedg sie nadal rozwijaé réznorodne drobne i Srednie zakiady prze-

% Migranci opuszczajge swoje wsie pozesiawiajq pewna liczbe miezamieszika-
lych budynkéw, nadajgeych sie jeszeze do uzytkowania. Ulegajg one dekapitalizacji
na skutek braku remontdw i opieki. Zjawisko to jest juz widoczne na niekt6érych
obszarach, np. w gudeckim regionie depopulacyjaym. W miare rozwoju gospodiar-
czego odpltyw ludnoséci powoduje przedwezesme wyeofanie z eksploatacji budynkéw
stosunkowo nowszych i lepiej przystosowanych do wspblezesnyeh warunkéw zycia,
Réwnoczesnie mamy do czynienia Z szybka dekapitalizacja budynkéw mieszkal-
aych w gospodarstwach rolaych prowadzohych przez ludzi starszych bez mastep-
co6w. W niektdrych wsiach ponad polowa substaneji mieszkaniowej jest uzytkowana
przez rolnikdw, krékzy s§ badi na rencie, badz tez w najblizszych latach przekazg
ziemie pafistwu,
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myshowe. Obiekty zagraiajace Srodowisku naturalmermnu oraz rolnictwu
powinny by¢ eliminowane.

Na terenie rozpatrywamych regionéw znajdujq sie zloza surowcoéw
mineralnych: np. ruda zelaza w rejonie Suwatk oraz wegiel kamienny
w zaglebiu lubelskim. Nalezy zbada¢, czy uruchomienie kopalni rudy
zelaznej nie bedzie sie wigzalo z katastrofa ekologiczng. Efekty gospaodiar-
cze nie bylyby w stanie zréwnowazy¢ strat, jakie poniostoby srodowis-
ko naturalne i rolnictwo. Rozwazy¢ nalezy roéwniez celowos¢ ekonomicz-
ng dalszej rozbudowy zaglebia weglowego.

Regiony wyludniajgce sie naleza do obszaréw ekonomicznie ,skabych”,
w ktorych przez dilugi okres nawarstwialy sie niekorzystne zjawiska
demograficzne, spoleczne i gospodarcze. Nie wnikajac tu w szczegély,
ktore powinny by¢ obiektem studiéw planistycznych, nalezy zaznaczyc,
Ze procesami aktywizacji regionéw nalezy sterowa¢ w sposéb elastyczny,
w zaleznosci od zmieniajacych sie uwarunkowan spole B0
Nietrafne bowiem decyzje moga pociggnaé¢ skutki negatywne ﬁ

Wiasciwe planowanie zagospodarowania przestrzenmego regionéw de-
populacyjnych musi uwzglednia¢ mozliwo$¢ pojawiania sie coraz to no-
wych potencjalnych czynnikéw wzrostu gospodarczego. Nie chodzi bo-
wiem tylko o zatrzymamie odplywu ludme$ci i uzdrowienie wadliwej
struktury demograticznej, ale o stworzenie takich warunkéw Zycia, aby
zapewnialy one ludmo$ci aktywne i efektywne dziatanie we wiasnym re-
gionie, bez potrzeby zerwania ze swym dotychczasowym otoczeniem. La-
czy sie to z zachowaniem tradycji historyezaych i kulturowych i prze-
kazywamniem ich warte$ci zaréwno nastepnymm pokoleniom, jak i calemu
spoteczenistwu.

Przeprowadzone badania ujawnity, ze wystepuje wyrazna tendencja do
zwiegkszania si¢ obszaréw, w ktérych masowe procesy migracyjne wywo-
latly wiele negatywnych skutkéw demograficznych. Dalsze trwanie tych
tendencji moze doprowadzi¢ do obnizania aktywmaiei ekonomicznej nie-
ktorych regionéw. Wynika z tego konieczno$¢ opracowania logiczne;j,
spdjnej i wszechstronnej koncepcji rozwoju i aktywizacji regionéw wy-
ludniajacych sie w Polsce.

5 Regiony wyludniajace s3 najbardziej narazone na nieprzemys$lane decyzje
lokalizacyjne. Koniecznosé aktywizacji tych obszaréw zmusza wladze centralne lub
terenowe do dzialalmoéej interwencyjnej. Polega to na podjeciu decyzjl o zbudo-
waniu takiego lub innego obiektu produkcyjmego. Nie uwzglednia sie przy projek-
towaniu, a tym bardziej realizowaniy inwestycji polozonej na obszarach o nie-
wielklej gestosci zaludnienia, potrzeby poniesienia nakladdéw na ochrone srodowiska
przyrodimiczego i zapewnienie odpowiednich warunkéw dla zalogi obiektu. Wymi-
kiem prowadzenia nlekompleksowej, a czesto | rabunkeowej dzialalnosci gospodiar-
czej sg liczne straty ekonomiczne i ekologiczne. Ponosi sie wysokie koszty imwe-
stycyjne | eksploatacyjne. W tego typu obiektach brakuje zwykle ludzi do pracy,
a ich rentowmo$¢ jest bardzo niska. Nie tylko, Ze nie dzialaja one aktywizujgco,
lecz czesto wplywaja destabilizujgco na calg gospodarke przestrzenns.
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PErMOHBI NOJAbILIU MMOABEPCHYTHIE OBE3JAIOAEHUIO

P e 3mwme

PabGora TpakTyeT O mnpoueccax o06e3niofeHna CeabCKMx Teppuropmii Ilambiuy,
llenb paboThl 3aKMOYARTCH B BbijeNeHwMM TEPPUTOPWEi, KOTOpbIE OTAMYAKTCA 3HA-
YUTEfibHBIM # AAMTERbLHBN OTTOKOM HACEfeHnA, & TaKxe B ofipefefienmnt UX fHe-
MoFpacueekol CTPYKTYDS!.

ABTOp 0GCyXpaeT crniepBa AUTepatypy, 3aTeM NbITAETCA ONpPeAe/UTHL, ABAAETCA
nn oﬁesmonenne NONbCKHMX CeN HOBbIM MNPOLECCOM, BOIHMKHIIMM BO BpEMA COUiulif-
CTUYHECKOM MHAYCTPMAMMSBAWMY, HAK Xe NOABRAMOCHL HA MNORLCKOH 3eMne B TeuecHue
6onee AANTERLHOT® MCTODHMYECKOT® flepuofia. Yxe Ha fiepenome XIX Ha XX Bex
OoTHOCUTEIbHO 60fiblure Tepputopum 3aftafiroi # cesepHoi [Tofbiiuv HAuARM YiiEihb-
iate €BOM ReMorpaduveckwdk foTeHuman, OTo Kacaetea riabHeiM 06pasoM TEPPH-
Topuit, xoTopsie A0 1845 r. fipuHagAeNwad HeMmeukoMy Focyhapetby. fipeuecest yp-
6anusaunn # UHAYCTPUARKDAL, 06666HHO MUFPaUMs HaGefeHuRA B YTOAbHbI 6a€-
ceik Pypst # B Bephww ROBAKAAW Ha yMéHbUiRHW® 3acefieHUA GeabekuX i@ﬁﬁiﬁ@ﬁﬂi{
fivobyekon 3emaw, SanAEMoTe fiemepba, Masyp # Bapmun. 3T npeueces: 6biiu 3a-
MeTHbl TaKike B NEPUGR MEiAY f1epBOi # BTopoit MUPOBLIMY BEHHAMY:

II MupoBas BOMHA MpUHECHA 3HAYMTEMbLHbIZ AeMorpacdwueckse noTepw. Bene-
CTBME BOEHHbLIX AEHCTBWMIA 34 flepeceneHmil, BbISBAHHBIX M3MEHEHMAMN WEAUTUYIECKUX
IpaHMLl, YMeHbILINAOCL HaceeHwe T10jibunyr, B 1939 - 1845 £r. 4MCAGHHOCTL WACEAEHUA
npoxnbaKuero Ha HACTOAtued Tepputopmw I[lofdbiun yMeHbiumiackh Ha 8,6 MiAH,
(c 325 Maun. 40 23,9 MAw.) B TOM umcie Hacefewma cei — Ha 4,1 Man. (6 20,5 MiH.
bia 16,4 MiH.).

OcHoBHolM feMorpadmaeckuii ananus oxsatwn 1946 - 1978 rr. u 6bih MPOBefeH
Ha OCHOBE OAHOPOAHBbLX KpWUTepMeB # MIPMHLMAOR MAeHTUDMKAlWE # PeruckUsaLinm,
Kak rnaBHbie eAMHMLibI TEPPUTOPHALHOTO® OTHeCeHMA RPMHATO FOpeda # FMuHBI, T.6.
OCHOBHbI® efAMHMLbI BAMMHUCTPATVRMOTO AefeHna oTpaHbr (Boere 2873 emutuil).
K axafmsy uCfiofib30BaMO AaHHbIe Beex flepefincedn HacefeHwn, NPOBOAGHHBIX B Tl@sb-
iite fiociae BoiHbt (1946, 1950, 1960, 1870, 1878). Brarogapn sToMy MeMHe 6bife APe-
eieAuTe AeMorpaduueckwe fipoiecest B Tedenne 32 roA6B Bbigenene FEPPUTEPUU
¢ yMeHbittaiottielieh neieHHOETeI0 HaGeeHUA, B YeThipéx HepueAax BpeMeHyu (IRdo-
= 1850, 1850 - 1960, 1960 - 1870, 1870 - 1978) (pue. 1, 2, 3, 4.

PesynbraThl uccnenoBaHMA fOKasamw, 4TO AefofiyAAuMOHHbIe fipOLieCChl MofBED-
raiorT 4YETKUM fPOCTPAHCTBEHHO-BPEMeHmM 3akOHnOMeproeTam. 16 Mepe pocTa Mu-
rpaumm U3 cejieHmit B ropoja fpeueccst o06esfloferHun pPacipocTpaHAnvch AOCTEREH-
HO Ha BcE 6ofbiuwe Teppwiopuwt. B cemitAecaTsie FOfbt 164TH BEe 6eAbeKUe TePPH-
Topuu [l6Abiuv XapakhiepuoBaimts 3HauMTeRbHbM 8TTOKOM HaceReHWh, 6 Yem 656
€BA3aH0O f166TORHHOR YMeHbileHW® 3aceA6HUA,

MHTEHCHMBHOCTL a TaKiKe MPOCTPAHCTBEHHBI pajgmye fAeicTBua fpoLeccoR o66e€s3-
NIOfEHNA ABMAMMCEL OCHOBOW MPOLEAYDbI perMoHanmsauwis. Ha Tepputopwun I16Abitin
Bbifjlemeno 12 pernoHOB, B KOTODbIX fipOLECChI YMeHbILAHWA HACeReHWA OTMIYaAKES
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TpeMbs cBoiicTBamM. Bo-nepsefx, 6bUIM AAMTEMBHBING, BO-BTOPEIX, XapaKkTepn3oBa-
nUCh GONbIIMM KONMYECTBEHHBN HANPANEHAEW, BO-TPeTHMX, MMeNn 60/bLWOA NpocT-
paHCTBEeHHbI paguyc geitcTBuA. OAHOBPEMEHHOE HAJIONEHME 3ITHX CBOVICTE Cnocod-
CTBOBaAMO BblACMEHNID HMIXKECMSAYIOWPx PErMoOHOB NOABEPrHYTHIX oGean,uemm: Ma-
3YPCKO-DAPNIHCKIME, CyBanLCKMiL, Kypnéscko-bebxamckuis, CopHoiA Hapmmms, nopmus-
€K0-Haaby wamckml, SCHOBCKO-xDybemmecKkmi, PocTO4a, NPUBUCANHCKEME, MPUAUAML-
Kubh, cpeftedt BapTbt, CyAeLkmik, SanaaHonoMopeKmit.

DT peruousl 3amumamor Bcero 106 Teic. km? (1/3 naowagu crpamsi). Cemb U3
9TUX pPeruoHOB pPacCnosoXKeHbl HeNnoCpPeACTBEHHO NpHU BOCTOYHOWM rpaHuue rocygap-
ctBa. Tpu — Ha LEHTPaNbHBIX TeppuTOpMAx. TONBKO ABa HAXOAATCA B 3anafgHoMi
4acTu CTpaHbt (puc. 10). MTak, MOXKHO KOHCTATMPOBaTE HTO MpOLECCHl ACMOMYAAL MU
6biiin 3aMeyeHbl B HabONbLIed CTefieHu B CeBepO-BOCTOHOM dacTu Ilonbiuwm,

Ha cenabckux TeppuTOpUAX BCEX pPErvMoHOB npoxxkupamo B 1946 r. 4386,6 Toic.
yenosek. B nepwops 1946 - 1978 rr. YUCNMEHHOCTL HACEMEGHUA YMeHblUMMaCHL Ha 5164
ThiC. ¥ cOCTaBjisna B8 1978 r. 3867,2 Thic. DTO MAPOUIOLLNO OAHOBPEMEHHO C BbLICOKMM
ecTecTReHHbIM fiPMPOCTOM U CBUAETEALCTBYRT O O4EHb BLICOKMX MUTPALMOHHbLIX fi0-
Tepax. Cpasy fiociie BOiiHbi B peruoHax o6elfroferna fipoxuband ok. 20% iuacesne-
Hug cTpaubr, B 1084 . ok. 10°%. OTo cBuAeTeAreTRYeT O 60jibiiMx HepeMeilieHnx
HaceReHwsd, CBA3aHHbIX € fipoueccaMit ypOaHM3AUWM W ViEYETPWAAUIaLKR,

BBuAy cenekmnm#olo XapakTepa MUrpauum 1“3 ceaeHuit B rOpofja, MNOABARIOTCA
cephéskbte Aedopmalt He TONbKO B fipogrecchoHaM:#OM CTPYKTYDPR HacedeHus,
HO Tak¥e B CTPYKType BO3pacta, fiona u 06paloBanus. I1poBefeno HEciefoBaHUR
Ha TeMy u3MeHeHw# cBRSel MeXNAy CeAbCKOXOSAICTRRYMMM U WECEMbCKOXO03ANCTEEH-
HbiM Hacefewmmem, & Takke Gafamca paGouel CuAbt B cefibekoM xo3alectde. O6Hapy-
Heno, 470 HeGMOTPR Ha SHAUMTeMMHRe YMeHbUeHWe 3aAHATOCTH B COABCKOM XO63Al-
ctee (B 1970 - 1678 rr. B cpednem Ha 5 uesoBek Ha 100 fa EeMbEXKOXO3ANETBOHHBIX
YEOAUI), B 66/ibLIMHCTRS DOFMOHOB 3aHATHOCT: B COALCKOM X03RWHCTRe ¥ B Adfib-
HelieM 66Abiitan SHauUTeMeHyd AGAID GPBAU 3aHATE B GBARCKOM XO3AWCTRE €6-
CTaBAAT /AW, KOTODBIe fiepetisin yxe TEY&%H@@@@HH& BE3paet.

CyuiecTByOT cepbésHbie Aedopmaury MEXAY “MCACHHOCTDIO MYkt # Heh-
LMH, 38HATHIX B CefibCKOM XO3alicTBe B peruoHax obesjlodexua. Cpeau MOA0A0F6
fOKONeHUA CefeHWit KORWYLCTEBRMHO MPeobAafaAT MyMcuwke:, 3aT0 CPeAM ETAPLIUX
nofeih — weuiueer. HehopMalii MeMAY 4MCACHHOCTRIO OTAeAbHbiX HOAGB HO6a-
BO4HO YeAeHHbIe HeypaBroBemRHOW CTPYKTYDOH BO3pacTa HaceAenns. XapaKtepHe
yeptol BbiAeAeHHbIX DEIMOHOB ABARCTCR AAACK® NPBABMHYTeW:k BREpPEA ApPBLIGEE
6TapeHnR 6OAbEKOXOIMWIRTHANNMYIO HACBACHUS, 8 Talkke BEE HUBLIAR HAOA% MOAGABIX
Avofel, BxoARuMx B TpyAoenoceBHbW: Bodpact. Ha 100 »ewuw MexAy 20 u 24 f6-
ABM Mvidnu Bhifflafaet B 3aBYEYMOCTY 6T perueHa 156 - 260 Myxwh Tew M@ FPYRAB
Bespacta. 3aT0 EPBAY HAGBRABHWUR EBBILR HeeTuAReAT: B EPRAHRM HA 100 HBHMUH
Botiagaet 70 Mymuvd. Ykasauueih 6BeAHWA NeKA3ATeAR ARATRTCH OFPAMEHUeM
AUPRRRRHUBIIORAIOH EUTYAUUY B BTAGARHBI: AHARUIVPORAHHER: PEFUOHAX:

BoiweynoManyTas JeMmorpagpuueckas O06GCTaHOBKa COOTHECEHHAA € PeNsTUBHO
HM3KOH NPOAYKTUBHOCTLID CENLCKOIO XO3AMCTBA MCCAEAYeMblx pOrmoHoB, Tpedyet
NPeANPUHATAR COOTBETCTBEHHbIX AeHCTBMA aKTHBHANDYOIEIO Xapakiepa. ABTOP
yKa3blBaeT COGCTBEHHYI0 KOHLUENUWIO SKOHOMUYEEKO-COLMAMIVI® DAIBUTHA DEruo=
HOB OBESAIOARCHUSA.

Hakoxel, nomewexbl uHpopmanrm Ha TeMy AeMorpacduueckoi o6€TaHOBKW B pe-
rMOHax MOABEPrHYThix O6Gesiofermo 8 1978 - 1984 fr.

Nepeseaaa Peratitn OQBbAABrXA



DEPOPULATING REGIONS IN POLAND

S u mmarry

This study is devoted to processes of depopulation geinig on in rural areas ef
Poland. The purpose of research work undertaken was deliriitation of areas dis-
playing significant and persisting population outiflows, as well as eharaeterizaten
of their demographiec structure.

Having reviewed existing literature the author tries to show whether the pie-
nomena of depopulation of Polish rural areas are a new process, which emerfed
during the period of socialist industrialization, of they in faet existed en Pelsh
territories over a longer historical period. Already at the turm of the 19th aid
20th century relatively large areas of Westernh and Northerh Peland started e
lower their population potential. This staternent eoneerns mainly these ferrie-
ries which had belonged before 1945 to German state. Urbamnization and imdhwetFa-
lization processes, and espeeially population migratiens to the -Ruhr Basin aid
to Berlin resulted in the decrease of rural pepulation within the Lubusz Lards,
Western Pomeramnia, Mazury and Warmia, These proeesses surfaced alse @urAg
the period between the werld wars.

World War II brought about significant demographic losses. Military operatlins
and population resettlements caused by changes of political boundaries broujht
about a decrease of Polish population. In the petiod 1939 - 1945 population liwnAg
on the present territory of Poland dropped in number by some 8.6 million peogle,
from 32.5 million to 239 million, and rural population by some 4.1 million people
— from 205 million to 16.4 million.

The main body of demographic analysis concerned the period of 1946 - 1§78
and research was performed on the basis of unified criteria and principles of iden-
tification and regionalization. Basic administrative units of tereitorial division,
that is, towns and communes, altogether 2873 units, were taken as the fundamen-
tal reference units. The analysis was performed using data form all the pepulat.on
censuses carried out after the World War II (i. e. in 1946, 1950, 1960, 1970 and
1978). This gave the possibility of tracking demographic processes over the stretch
of 32 years. Areas with diminishing population numbers were deterfined %or
four time periods: 19465- 1950, 1960-1¥60, 1960-U¥70, 197D- 1978 (see Figs. 1, 2 8
and 4).

Results of the analysis indicate that depopulation processes proceed according
to quite clear space-time regularities. As migrationg from rural to urban areas
grew the depopulation processes increased their reach to encompass larger and
larger territories. In the '70s almost all of the rural areas of Poland were under-
golng significant population outflow, connected with continuing population de-
crease.

Intensity and spatial range of the depopulation processes were used as the
basis for the regionalization procedure. There are 12 regions distinguished on the
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tertitory of Poland, such that depopulation processes going on there characterized
by the three following properties: first, they lasted for a longer time, second,
their intensity was high, and third, their spatial extent was large. Simultaneous
coincidence of these three properties allowed delimitation of the following depo-
pulating regions to be made: Mazurian-Warmmian, Suwatki, Kugpie-Biebtza, Up-
per Narew, Podlasie-Bug riverside, Janéw-Hniilizszéw, Roztocze, Vistula river-
side, Pilica riveiside, middle Warta riverside, Sudety, Western Pomeranian.

All these regions take together 108 thousand sc. kms. that js — one third of
total country’s surface. Seven of the regions are locats directly at the eastern
state border, thiee are located ifi central areas. Only two of these regions are
in the western part of the country (see Fig. 10). It can generally be stated that
depopulation processes were most intensive in the North-Easterm part of Poland.

Rural areas of all the regions were inhabited in 1946 by 4383.6 thousand peo-
ple. In the period I946- 1978 this population number decreased by 516.4 thousand
and in 1978 amounted to 3867.2 thousand, All this occurred when there was a high
natural increase, This indicates the fact of very high migration-induced losses.
Directly after the World War II there lived in the nowadays depopulating regions
some 20% of total populatiom, while in 1984 this share was at mere 10°6. Such
situation resulted form great population movements connected with urbanization
and industrialization processes.

Because of the selective nature of rural-to-urban migrations there ensue se-
rious deformations not only in the professional structure of population, but also
in the age, sex and education structures. Studies were conducted devoted to chan-
ges in relations between agricultural and non-agricultural population and to la-
bour force balance in agriculture. It has been shown that notwithstamdiing a sig-
nificant decrease of employment in agriculture (in the period 1970 - 1978 by 5 per-
sons employed i agriculture per 100 hectares of agriculturally ysed land) this
employment level is still in many regions quite high. Significant share of persons
working in agriculture is constituted by those who have already passed produc-
tive age.

There exist serious deformations in the sex structure of population living
off agriculture in the depopulating regions. In the younger generation there are
more men, while among older people there are more women. These deforma-
tions in the relation between numbers of people of two sexes are additional-
ly magnitied by the imbalanced age structure of thé population. It is very chara-
cteristic for the regions distinguished that the process of ageing of the agricul-
tural population has gone far and that the share of young people who are just
entering productive age is constantly diminishing. Depending on the region, there
are from 156 up even to 240 men per 100 women in the age group of 20 to 24
years. On the other hand, in the age group of more than 60 years of age there
are only 70 men, on the average, per 100 women, This average indicator results
from quite a differentlated circumstamces in particular regions.

The demographiic situation depicted in correlated with relatively low pro-
ductivity of agriculture in the regions under consideration, which makes it ne-
cessary to undertake appropriate actions and policies of activating nature Author
presents his own concept of socio-economic development of the depopulating re-
gions.

Finally, information concerning demographic situation in the depopulating
regions in the period 1978 - 1984 is given.

Transsbited by Jam OQueditiki
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