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Osobne odbicie z T. LIIl. Ser. B. Rozpraw Wydz. mat.-przyr.

Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego pod zarzadem Jozefa Filipowskiego.



Materyalydo paleozoologii dyluwialnych
ssakow ziem polskich. Cz. IV:
Jelen olbrzymi (Cermis euryceros Aldr.). Cz. Il

przez

Eugeniusza Kiernika.
(Z tablicg XVI).

Rzecz przedstawiona przez czt. H. Hoyera na posiedzeniu Wydziatu matem.-przy-
rodniczego w dniu 2 czerwca 1913 r.

Z koncem roku 1911 zwiedzitem polskie muzeum im. Miel-
zynskich w Poznaniu, w ktérem dzieki zapobiegliwosci i niestru-
dzonym usitowaniom Dra Franciszka Chiapowskiego, autora
prac o kopalnych stoniach i mastodoncie, zebrany zostat obok, in-
nych zbiordw, reprezentujgcych dzisiejszg faune i flore, tudziez zbio-
row geologicznych i mineralogicznych, takze liczny materyat kosci
dyluwialnych ssakéw, znalezionych na ziemiach W. Ks. Poznan-
skiego. Korzystajac z uprzejmosci Dra Chiapo wskiego, mogtem
za jego pozwoleniem zbior ten opracowac, za co niech wolno be-
dzie na tern miejscu ztozy¢ Mu najserdeczniejsze podziekowanie.

Praca niniejsza nie obejmuje jednak catoSci opracowanego
przeze mnie na miejscu w Poznaniu materyatu, lecz cze$¢ tylko,
a mianowicie to, co sie odnosi do jelenia olbrzymiego (Cervus eury-
ceros) i jego rozmieszczenia na Ziemiach Polskich. Wiadomosci te
sg dla nas tem wazniejsze, ze wykopaliska z tej dzielnicy Polski
pochodzace, ging zazwyczaj w muzeach niemieckich, tak, ze staja
sie prawie niedostepne dla badacza-Polaka i ze dopiero z drugiej
reki, z literatury dowiadujemy sie o tem, co jest nasze. Stad tez
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wyptywa jedno z najwazniejszych zadah wymienionego muzeum
w Poznaniu i nowy powdd naszej wdziecznosci dla cztowieka, ktory
wsérod trudnych warunkdw, wsrdd jeszcze trudniejszej rywaliza-
cyi z muzeami niemieckiemi, kosztem rzadu utrzymywanemi i zao-
patrzonemi w odpowiednie $rodki materyalne, zdotat zgromadzi¢
zhiory fizyograficzne nader cenne i nader bogate.

v
* «

Wsrod materyatéw z réznych grup ssakow dylnwialnych, kté-
rych opracowanie szczegdtowsze odktadam na po6zniej, napotkatem
kilka okazow, przewaznie fragmentarycznych, pochodzacych z je-
lenia olbrzymiego.

Sg to nastepujace fragmenty:

1) Fragment czaszki $ bez rogow, -

2) fragment dolnej szczeki z 2 zebami,

3) fragment dolnej szczeki z 1 zebem,

4) dolny koniec kosci stopowej (metatarsus\

5) zebro,

tudziez 2 fragmenty rogéw, przypisane takze jeleniowi ol-
brzymiemu, ktore jednak wytaczam z tej pracy, gdyz, zdaniem mo-
jem, reprezentujg one odmienng forme i z tego powodu zajme sie
nimi w osobnej pracy.

Wszystkie te fragmenty, ktére uzupetniajg w wielu szczegé-
tach poprzednie moje dwie prace (Kosmos 1910 i 1912) o jeleniu
olbrzymim, wyobrazone sg na tabl. XVI. Sg to fotografie, przedsta-
wiajace nam te okazy w pomniejszeniu, z wyjatkiem zdje¢ z fra-
gmentéw dolnej szczeki z zebami, ktére wykonane zostaly w na-
turalnej wielkosci, celem lepszego uwydatnienia szczegétow bu-
dowy. Nadmieni¢ tu musze, ze poprzednie dwie moje prace o je-
leniu olbrzymim stanowig podstawe réwniez dla niniejszej pracy
i ze w niej zastosowalem te same zasady osteometryi, ktérych trzy-
matem sie w pracach poprzednich.

Pierwszy z kolei fragment wyobrazony na ryc. 1-szej od gory,
a na ryc. 2-giej od dotu, przedstawia, jak widzimy, sam szczyt cza-
szki, w sklad ktérego wchodzg kosci czotowe, najlepiej zachowane,
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czes¢ kosci ciemieniowych, tudziez oczodotowa cze$¢ kosci klino-
wej (alcie orbitales v. orbito-sphenoideum). Kos$¢ czotowa zachowata
sie po linie tgczacy tylne brzegi otworéw nadoczodotowych (fora-
mina supraorbitalia, poréw, ryc. 6-tg: Kosmos 1912). Widzimy tu
doktadnie, zwiaszcza po lewej stronie (ryc. 1), gieboki i szeroki
rowek biegnacy od tego otworu ku mozdzeniom, dalej grzebien
kostny biegnacy przez Srodek czota, przypominajacy, jak wogole
caty fragment, czaszke jelenia olbrzymiego opisang przeze mnie
w drugiej pracy (Kosmos 1912) i wyobrazong na ryc. 6. Mozdze-
nie nie roznig sie réwniez niczem od lewego mozdzenia wspomnia-
nej czaszki, a zachowaty sie w catosci, t. j. tuz po rézyczke, lecz
juz bez $ladu rogow, tak, ze mozna przypusci¢, iz byt to osobnik
samczy, ktéry zgingt w niedtugim czasie po zrzuceniu rogow. Caty
pokréj tego fragmentu i porOwnanie go z czaszkg kompletng jele-
nia olbrzymiego z Ludwinowa (Kosmos 1910), tudziez z czaszka,
bedacg wiasnoscia Muzeum im. Dzieduszyckich we Lwowie (Ko-
smos 1912, tabl. I, egz. 6) dowodzg wprost bez potrzeby dalszych
argumentéw, iz nalezy ona do jelenia olbrzymiego Cervus euryceros
Aldr. Z tego powodu pomijam tez dalszy jej opis, odsytajgc do po-
danych na tabl. XVI. rycin 1 i 2.

Jak z ryc. 2-giej wida¢, z podstawy czaszki nie zachowato
sie tu nic; zostata ona zniszczona tak, Zze cale sklepienie czaszki
moézgowej od strony wewnetrznej zostato odstoniete. Pomimo to, ze
kosci czotowe nie zachowaty sie catkowicie, widzimy tu calg jame
mozgowg az po okolice kosci sitowej, naturalnie zniszczonej. We-
whnetrzna $ciana sklepienia czaszki charakteryzuje sie przedewszyst-
kiem gtadkosScig i brakiem wyrazniejszych brézd i wglebien, kto-
reby odpowiadaty odpowiednim wypukiosciom moézgu. Wskazywa-
toby to na to, iz mdzg jelenia olbrzymiego, cho¢ rozmiarami prze-
wyzszajacy o wiele mdzg jelenia szlachetnego, posiadat powierz-
chnie gtadszg i stosunkowo mato sfatdowang. Widoczne to jest na
ryc. 2-giej, przedstawiajacej ten fragment od dotu. Co sie tyczy
pojemnosci zachowanej jamy moézgowej, to ona wynosi wedtug przy-
blizonych pomiaréw, wykonanych na tym fragmencie. 280 cm3

Fragment ten znaleziono, wedtug zapiskow muzealnych, koto
Zabikowa (?) w rzece Prosnie, ptynacej na granicy W. Ks. Poznan-
skiego i Krélestwa Polskiego.
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Zestawienie pomiarow

L. p Oznaczenie pomiaru mm
1. Szeroko$¢ czota u podstawy rogOw..........cccceeeenee 197
. Szeroko$¢ czota miedzy rogami.......ccevcvvrvrienne. 49
3 Szerokos$¢ czota miedzy tylnymi brzegami for. su-
praorbitalia........ccccooeeiiivcieice 140
4 Dhugos¢ zachowanej czesci czota, t. j. od szczytu
az po linie taczaca tylne brzegi for. supraorbi-
Al 114
... Ffal prawego 285
5. Obwdd mozuzem f b) lewego 200
6. Pojemnos¢ zachowanej jamy mézgowej w cm3 . . 280 cmi )

Drugi z kolei fragment (rvc. 3 i 4), to utamek lewego ramie-
nia szczeki dolnej z 2-ma zebami, a mianowicie 1-szym i 2-gim
zebem trzonowym (Mx i M2). Z ostatniego zeba przedtrzono-
wego (P4) zachowat sie tylko korzen, z ostatniego za$ zeba trzo-
nowego (M3) niema tu ani $ladu, gdyz fragment ten przetamany
jest tak, ze nawet tylna czes¢ M? ulegta uszkodzeniu. Uszko-
dzona jest réwniez dolna cze$¢ samej zuchwy, tak, ze kanat zu-
chwowy (canalis mandibularis) jest zupetnie odstoniety i wykazuje
znaczne rozmiary. Charakterystyczne jest dla tej szczeki silne zgru-
bienie, wypuklajgce sie po stronie zewnetrznej w podiuzny wat,
z czego mozemy réwniez wnioskowac, iz mamy tu do czynienia
istotnie z szczeka dolng jelenia olbrzymiego.

Zanim zaczniemy moéwi¢ o zebach, dodam, iz w tych samych
materyatach znalaztem takze drugi fragment szczeki dolnej (ryc. 5).
z prawej zuchwy pochodzacy, w ktorym tkwi jeszcze jeden tylko
zgb trzonowy i to pierwszy (Mx), podczas gdy po drugim (M2) po-
zostat tylko sam zebodot.

Zeby obu fragmentéw cechuja sie, w przeciwstawieniu do ze-
boéw trzonowych grupy Bos. tem, iz obie potowy skladajace sie na
kazdy zab sg silniej u C. euryceros od siebie oddzielone, tak, ze
pierwotny ukiad z dwdch stupkéw zachowuje sie wyrazniej, ze
jamki cementowe majg regularniejszy poétksiezycowy ksztatt i co

b Mierzone piaskiem.
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najwazniejsze, ze zeby sg w znaczniejszym stopniu brachyodonty-
czne, podczas gdy w grupie Bos sg bypselodontyczne, tudziez, ze
t. zw. zewnetrzny stupek podstawowy (Basalpfeilerchen), o ile wo-
géle wystepuje, siega tylko nieco wyzej ponad granice korony i ko-
rzenia. Jest on zatem znacznie krotszy w poréwnaniu z takimze
stupkiem w zebach wotéw, ktéry znéw jest nieco tylko krotszy od
wysokosci catej korony zeba.

Co sie tyczy ksztattu tego zewnetrznego stupka podstawowego,
to moze on by¢ albo w catej swej dtugosci pojedynczy i leze¢
wtedy w samym S$rodku miedzy obiema potowami zebow, albo tez
podstawa jego rozdziela sie na dwa ramiona, ktdre wychodzac sko-
$nie w gore od dosrodkowej czeSci obu potow zeba, zlewajg sie
nastepnie ze sobg w twor jednolity. W pierwszym wypadku ma
on zatem ksztatt czopka albo stozka, w drugim odwrdconej litery Y.
Podobny stupek podstawowy, lecz o wiele mniejszy od zewnetrznego,
wystepowa¢ moze i po wewnetrznej stronie zebow (Innenpfeiler),
lecz nie na wszystkich. | tak w naszym materyale posiadaja go
oba pierwsze zeby trzonowe (Mx). drugi za$ trzonowy (M2 pierw-
szego fragmentu) nie posiada go wcale. Précz wymienionych ré-
znic zaznaczy¢ jeszcze nalezy, iz na przedniej potowie zeba po stro-
nie wewnetrznej biegnie wyrazna skosna brozda, ktérej w zebach
wotow niema.

W ogélnosci zeby C. euryceros posiadajg wybitny charakter
zebow rodziny Ceryidae, a w szczeg6lnosci zachowujg typ zebdw
daniela (C. dama), przewyzszajg je jednak znacznie wielkoscig i ro-
znig sie od nieb, tak zresztg, jak i od zebéw innych naszych je-
leni, jak to$ i jelen szlachetny, obecnoscig owych stupkéw podsta-
wowych, ktore nalezg tu do zjawisk niemal zupetnie normalnych.
U tosia natomiast spotykamy zewnetrzny stupek podstawowy tylko
na M1? u jelenia szlachetnego miedzy I-szem a Il-giem jarzmem
na Ms, a u daniela tak, jak u C. euryceros na Mt i M2, ale wy-
ksztatcone stosunkowo i bezwzglednie znacznie stabiej. Dodac jesz-
cze nalezy, ze zeby C. euryceros Scieraja sie bardziej ptasko, niz
to u jeleni wogdle sie dzieje.

Dalszych szczeg6téw dostarczy¢ moga ponizej podane pomiary,
ktére uzupetnitem pomiarami odpowiednich zebow tosia i
4-letniego jelenia szlachetnego i daniela.
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Zestawienie )omiaréow

(0 Co
 — £ q 17 S
L. p. Oznaczenie gﬁ ?:;Zl .8 b % o & 3 b
pomiaru G S 3 o G
8 U a ¢ o d
1. Dhugos¢ Mrod we-
wnatrz - - - - 31 — — 285 235 18 15
2. Szeroko$¢ stupka
|. tegoz zeba . 21 — — 21 19 13 10
3. Szeroko$¢ stupka
Il. tegoz zgba . 21 — — 21 19 13 10
4. Diugosé pra-
wego od wewn. — 32-5 — 28 235 175 155
5. Szeroko$¢ 1. stup-
ka Mj prawego — 22 — 205 185 135 10
6. Szerokos¢ 11. stup-
ka Mj prawego — 22 — 20-5 185 14 10
7. Szerokos¢ 1. stup-
ka M2 lewego . 20 — — 22 18 145 11

Pomiary powyzsze dowodza, iz précz wymienionych poprze-
dnio réznic morfologicznej natury w budowie zebéw sie objawia-
jacych, istniejg takze rdznice iloSciowe, wyrazajgce sie w rozmia-
rach, ktére pod kazdym wzgledem przewyzszajg rozmiary zebow,
nawet tak wielkich ustrojow, jak tos.

Czwarty z kolei fragment, ktéry uwazam za nalezacy do je-
lenia olbrzymiego, to dolny koniec lewej kosci stopowej (0s meta-
tarsi sinistrum), pochodzacy z Obornik. Zachowata sie ona w do-
sy¢ niekompletnym stanie (poréw, ryc. 6), gdyz pozostata mniej
wiecej tylko 1/s dolna cze$¢ catej kosci, przyczem po stronie tyl-
nej brak tylnej jej $ciany prawie az po dolny otwor odzywczy
(for. nutritivum inferius), ktéry znajduje sie w niewielkiem odda-
leniu od fossa intercondyloidea u wszystkich jeleni z wyjatkiem
rena a takze tosia. U tego ostatniego wspomniany otwor odzywczy
jest prawie niewidoczny, albo tez, jak to na szkielecie dzisiejszego
tosia przekona¢ sie mogtem, niema go wcale. Szczeg6t to dosé wa-
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zny, albowiem juz po obecnosci, wzglednie braku tego otworu mo-
zemy odrézni¢ kos$¢ stopowa jelenia olbrzymiego od kosci stopowej
fosia, tam, gdzie doktadne pomiary, jak n. p. wiasnie w naszym
wypadku, nie sg mozliwe. Kos¢ stopowa jelenia olbrzymiego jest
bowiem bardzo podobna do kosci stopowej tosia i rézni sie gtownie
wieksza szerokoscig. Wedlug Czerskiego cechuje sie ona u je-
lenia olbrzymiego tern, ze brzegi brézdy po tylnej stronie kosci sto-
powej przebiegajace sa jednako wysokie i ze brézda ta zanika juz
w dolnej trzeciej czesci catej kosci. Otwor odzywczy na gornym
koncu kosci jest nadzwyczaj duzy, podobnie, jak tylny odcinek ka-
natu (do 20 mm S$rednicy). Obie plaszczyzny stawowe gorne majg
jednaka szeroko$¢, nie tak, jak u losia, a brzegi przednie zaokra-
glone stykajg sie w linii $rodkowej.

Ptaszczyzna stawowa dla os cuneiforme nie jest podtuzna, lecz
okragta, tak, jak u jelenia szlachetnego i ustawiona skosnie ku
wewnatrz i w dot. Przed nig lezy silny guz, ktory odcina od ze-
wnatrz koniec wewnetrznego odcinka proksymalnej powierzchni
stawowej.

Jak juz wspomniatem, ta cze$¢ kosci nie zachowata sie w fra-
gmencie z Obornik, tak, ze powyzsza Scista charakterystyka nie
moze nam wiele pomddz. Rowniez i pomiary dolnej czesci, t. j.
dolnej powierzchni stawowej wazniejszego znaczenia mie¢ tu nie
moga, albowiem kos¢ ta obtoczona zostata przez wode tak. ze brzegi
jej w miejscu odtamania sg zupetnie gladkie i zaokraglone, ze
w Kilku miejscach na samej stawowej czesci kosci odstonieta zo-
stata koS¢ gagbczasta i ze walki kostne, przedzielajgce kazdy z blo-
czkéw stawowych na dwie czesci, sg prawie do ich poziomu znie-
sione. Nic tez dziwnego, ze pomiary dolnego konca tej kosci wy-
kazuja znacznie mniejsze wartosci, anizeli wartosci podane n. p.
przez Czerskiego dla jelenia olbrzymiego i ze rozmiarami swymi
zbliza sie natomiast ta ko$¢ do kosci stopowej tosia, bo gdy wedtug
Czerskiego najwieksza szeroko$¢ dolnego korica kosci stopowej
u jelenia olbrzymiego wynosi¢ ma 74'5, a u fosia 67, to i fragment
z Obornik wykazuje wartos¢ 67 mm; a wiec tak, jak u fosia. Inne
wartosci spadajg nawet nizej wartosci podanych przez Czer-
skiego dla fosia. Grubo$¢ zewnetrznego konca wynosi mianowi-
cie tylko 255, u tosia za$ 30, u jelenia olbrzymiego 32, a wewne-
trznego 31'5 wobec 33 u tosia, a 38 mm u jelenia olbrzymiego. | ta
znaczna roznica w grubosci obu bloczkéw, wynoszaca 6 mm ha
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naszym fragmencie, dowodzi wiasnie najlepiej tego oszlifowania ko-
ci, ktore wptyneto na zmniejszenie sie jej wymiardw we wszyst-
kich kierunkach. Mimo to, jak juz zaznaczylem, pochodzi ona z je-
lenia olbrzymiego, albowiem rozmiary jej badz co badz wskazujg
na forme bardzo duza, wieksza od wszelkich innych jeleni, procz
fosia, a od tego rézni sie juz w dostatecznej mierze obecnoscig
owego otworu odzywczego na tylnej, dolnej stronie. Rowniez i sto-
sunki kanatu przebiegajacego na przedniej powierzchni kosci prze-
mawiajg za tern. Albowiem u losia brézda przednia, przechodzgca
w dolnej czesci kosci w kanat, ciggnie sie znacznie dalej w dot.
t. j. schodzi blizej ku granicy miedzy diafyza a epizyfa kosci, pod-
czas gdv w fragmencie z Obornik przechodzi ona w kanat juz
w odlegtosci 3 cm od wspomnianej granicy.

Znaczna réznica w rozmiarach tej kosci w porédwnaniu z roz-
miarami, jakie Czerski podaje dla kosci stopowej jelenia olbrzy-
miego, databy sie moze wyttdmaczy¢ i pojaé takze jako réznica
piciowa. Albowiem, jak to na szkielecie samca i samicy tosia
stwierdzi¢ mogtem, szkielet samicy odznacza sie istotnie we wszyst-
kich swych czesciach sktadowych mniejszymi rozmiaramil), tak,
ze roznica da sie juz okiem uchwycié. By¢ wiec moze, ze i w szkie-
lecie C. euryceros wystepuja podobne ilosciowe réznice piciowe i ze
ko$¢ z Obornik, wykazujaca niezaleznie zresztag od wspomnianego
ogtadzenia, mniejsze wymiary, pochodzi z osobnika samiczego czyli
fani. Jest to naturalnie tylko przypuszczenie, ktére jednak doznaje
poparcia w tej ogolnej prawidtowosci spotykanej u jeleni, ze tania
posiada u wszystkich smuklejsze i bardziej nikie ksztalty w poré-
whnaniu z samcem. Zresztg o istnieniu takich ilosciowych réznic
wspomina takze juz i Owen.

Pigta z kolei koscig, ktorg zaliczam rdéwniez do kosci jelenia
olbrzymiego, jest I-szy czton (phalanx) palca lii-go tylnej nogi.
Ksztatt wydtuzony, dosrodkowa powierzchnia gladsza, brak guza
kostnego na dolnym konicu tej powierzchni, wyrdzniaja ja od typu
I-go cztonu zwierzecia z grupy Bovidae, za przynaleznoscig do ktorej,
zwiaszcza, jezeli mamy na mysli owe wielkie formy dyluwialne,

') Rezultaty szczegbtowe z tych poréwnawczych badan ogtosze w jednej
z pOzniejszych prac.
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jak Bison priscus i Bos primigenius. przemawia jej wielko$é. Wy-
mienione poprzednio cechy zblizajg ja do typu I-go cztonu palcow
jeleni, z ktorych znéw ze wzgledu na rozmiary, wchodzi¢ moga
w rachube tylko jeleh olbrzymi i tos. Wedtug Czerskiego I-szy
czton palca jelenia olbrzymiego zbliza sie swym pokrojem bardziej
do takiejze kosci jelenia szlachetnego, niz tosia i wykazuje stosun-
kowo znaczng szerokos¢, szczegdlnie w Srodku swej dtugosci.
Czerski illustruje to nastepujagcem zestawieniem wskaznikow sze-
rokosci {Breitenindexe"):

Megaceros 439, 39 i 433,
Alces . . . 399. 31'6 i 379,
Bison . . 61'8, 553 i 6009.

Jak z tego widzimy, najbardziej krepy ksztalt ma falanga
zubra pierwotnego, potem jelenia olbrzymiego, a najsmuklejsza jest
falanga tosia. Zwroci¢ jednak musimy uwage na to, ze wskazniki
te obliczone zostaty dla I-szych cziondéw palcow konczyny prze-
dniej, ktore sg zawsze grubsze od tylnych. Dlatego, jezeli ponizej
podane wskazniki dla falangi z Poznanskiego wartos$cig swa spa-
dng ponizej wartosci podanych przez Czerskiego, to bedzie to
tvlko stanowito Scisty, cyfrowo okreslony dowdd na to, iz opisy-
wana falanga pochodzi z konczyny tylnej, a nie przedniej, dowdd,
ktéry nieco dalej bedziemy mogli poprze¢ takze morfologicznemi
whasciwosciami. Wskaznik szerokosci, obliczony na podstawie po-
miarébw wyszczegoélnionych w ponizej podanem zestawieniu, przed-
stawia sie, jak nastepuje:

C. eurgceros z Poznanskiego............... 37'23,
Cervus alcesx) noga lewa, Ill-ci palec 30'10 |
” ” n ” IV-ty ” 31‘20 |

Identyczne indeksy otrzymujemy dla I-szej falangi obu pal-
coéw tylnej konhczyny prawej, przyczem w obu wypadkach uderza
szczeg6t, ktéry pragnatbym tu mimochodem dla wyttdmaczenia ro-
znicy wartosci dla palca lii-go i 1V-go zaznaczy¢, a mianowicie,
ze zaréwno w lewej, jak prawej konczynie czion I-szy palca trze-
ciego jest nieco diuzszy (83 mm) od takiegoz cztonu palca I1V-go

p Ze zbiordw osteologicznych Zaktadu anatomii poréwnawczej Uniw. Jag.
w Krakowie.
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(80 mm) przy tejsamej grubosci w $rodku czionu u wszystkich
palcdw (25 mm). O ile jest to zjawiskiem og6lnem, w to na tem
miejscu wchodzi¢ nie bedziemy i powracajac do rzeczy, inusimy
stwierdzié¢, zwlaszcza, jezeli réwnocze$nie uwzglednia¢ bedziemy
bezwzgledne pomiary, iz istotnie czion opisywany przewyzsza swym
indeksem szerokosci indeks takiegoz cztonu palcéw tylnych odnézy
tosia pomimo réwnej niemal z nimi dtugosci (7~'5 c¢cm na 80,
wzgl. 83), czyli ze, jak na poczatku zaznaczyliSmy, posiada on
bardziej krepa posta¢, anizeli u tosia. Ze nie mamy tu do czynie-
nia z l-szg falangg palca tylnej konczyny zubra pierwotnego,
a — mozna doda¢ od razu — i tura (Bos primigenius), tego dowo-
dzi znéw wskaznik, ktéry obliczy¢ sie da z pomiaréw, podanych
przez Czerskiego na str. 185 dla Bison priscus. Indeks ten dla
tylnej falangi wynosi az 49'3. co dowodzi jeszcze znaczniejszej
szerokosci falangi w stosunku do jej diugosci, ktéra zresztg by-
najmniej nie przenosi dlugosci falangi z Poznanskiego (73 c¢cm na
80). Pod tym wzgledem Bos primigenius nie bedzie sie wiele roznit
od Bison priscus. jako posiadajacy ten sam typ budowy. A wiec
i te formy wykluczone sg w naszym przypadku i cala analiza do-
tychczasowa popiera postawiong systematyczng dyagnoze. Przepro-
wadziliSmy ja za$ nieco szczego6towiej, albowiem kos¢ ta, cho¢ w ca-
tosci utrzymana, doznata jednak pewnych odksztatcer,, prawdopo-
dobnie skutkiem obtoczenia jej przez wode o kamienie, tak, ze nie-
ktoére cechy charakterystyczne zostaty zniszczone. Cechy te sg na-
stepujace: 1) obecnos¢ diugiego, szerokiego i wysokiego zgrubienia
kostnego, biegnacego po dosrodkowej grani tylnej powierzchni ko-
dci, ktora to cecha zbliza I-szg falange palca jelenia olbrzymiego
do falangi wotdéw, ale i jelenia szlachetnego, podczas gdy inne je-
leniowate nie posiadajg jej; 2) silne odsiezenie sie na gornej czesci
kosci ptaszczyzn stawowych dla zestawienia sie z trzeszczkami od
ptaszczyzn stawowych metatarsalnych, tak samo, a wzglednie nawet
W znaczniejszym stopniu niz u woldw, a w przeciwieAstwie do
wszystkich jeleni; 3) brozda Srodkowa, dzielagca dolng ptaszczyzne
stawowa, nie jest tak gleboka, jak u tosia, boczne jej czesci nie
zachodzg tak daleko w tyt i, co najwazniejsza, caly tylny brzeg
tej powierzchni stawowej zakresla linie ciggla, lekko falistg, o dwoch
ptaskich, tukowatych wygieciach, a nie tak, jak u tosia, gdzie linia
ta tworzy jedno, glebokie, w Srodku jej lezace wrciecie. Podczas
gdy cecha wymieniona w punkcie 1-szym da sie jeszcze, pomimo
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uszkodzenia, stanowczo na kosci opisywanej skonstatowac¢, to druga,
z powodu uszkodzenia, siegajacego niemal az po ko$¢ gabczasta,
nie da sie juz na niej wykry¢, trzecia natomiast zgadza sie zupet-
nie ze stosunkami, jakie widzie¢ sie dadza na falandze z Poznan-
skiego. Ciggtos¢ tej linii nie dopuszcza z jednej strony zaliczenia
tej falangi do kos$ci ustroju z rodziny Boviclae, a jej plasko$¢ wy-
réznia jg od falangi tosia.

Ponizej podane wymiary, zestawione z wymiarami, wyjetymi
z pracy Czerskiego i uzupetnione pomiarami dokonanymi na
odpowiedniej czesci szkieletu tosia ze zbiorow Zakiadu anatomii
poréwnawczej Uniw. Jag., pozwalaja na stwierdzenie owych wspo-
mnianych ilosciowych roznic.

Zestawienie wymiarow

w38<c »'b-
. . EaQC
L. p. Oznaczenie pomiaréw g %E ph. IV.
OSa e
()
1. Dtugos¢ falangi w linii $rodkowej,
mierzona po ptaszczyznie przedniej 795 83 80
2. Najwigksza szeroko$¢ gornej powierz-
chni stawowej.........ccoevvnininn, 36'5 34 34
3 Srednica tej powierzchni z przodu
w tyt na wewnetrznym jej odcinku 39 40 40
4, Szerokos$¢ falangi w $rodku jej diu-
[0 0 1= of O 295 25 25
5. Srednica z przodu w tyt w tern sa-
MEM MIEJSCU...c.evvvererirririeririeieereees 33-5 30 30
6. Najwieksza szerokos$¢ dolnej powierz-
chni stawowej........ccccecvevrcicennnne, 315 30 30
7. Srednica w tern miejscu z przodu
w ty}l, na zewnetrznej stronie . . 285 24'5 25-5

Ostatnim szczatkiem jelenia olbrzymiego, przechowanym w Mu-
zeum poznanskiem, jest 3-cie lub 4-te z kolei zebro lewe, pocho-
dzace z rzeki Prosny z pod Rzegocina. Zachowane jest ono dosé
dobrze, gdyz zniszczona jest tylko stawowa cze$¢ gtdéwki (capitu-
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lum costae), tudziez dolna cze$¢ luku albo trzonu, w niewielkiej juz
odlegtosci od konca, czyli miejsca, gdzie kostne zebro przechodzi
w chrzestng przy mostkowg cze$é. Szerokie rozstawienie obu gor-
nych plaszczyzn stawowych, t. j. gtowki i guza, wielkie rozmiary
ptaszczyzny stawowej guza, tudziez wybitnie zaznaczajgce sie na
dolnym koncu, pomimo uszkodzenia, rozszerzenie zebra w Kkie-
runku od przodu w tyt, sg dowodem, iz jest to jedno z pierwszych
zeber (3—4); ksztalt za$§ plaszczyzny stawowej guza, gteboko sio-
detkowatej, przebieg i dtugos¢ rowka na luku zebrowym po stro-
nie zewnetrznej i wewnetrznej, wreszcie wspomniane rozszerzenie
na dolnym koncu zebra, nadajgce mu ksztalt, jaki posiadaja zebra
daniela, przemawiajg za tem, iz jest to zebro jelenia olbrzymiego.
Niestety brak w dotychczasowej literaturze doktadnych opiséw i po-
miaréw, tak, ze nie majac w reku odpowiedniego, dobrze i prawi-
dtowo oznaczonego okazu, nalezy sie wypowiada¢ z wielkg rezerwa.
Moze w przysztosci, gdy materyat nasz i pod tym wzgledem ilo-
Sciowo sie powiekszy, bede mogt i te luke wypetni¢ i w przygo-
towujacej sie juz monografii naszych dyluwialnych ssakéw podaé
sposoby, umozebniajace $cislejsze wyrdznienie tych dotychczus po-
mijanych czesci szkieletowych, jakiemi sg zebra, u zwierzat nie-
ustepujacych sobie niemal wielkosScia szkieletu, jak jelen olbrzymi,
tur, a nawet zubr pierwotny.

Nie sg to jeszcze wszystkie czesci szkieletowe, ktdre zastatem
w Muzeum, albowiem znajdujg sie tam jeszcze fragmenty rogow,
przypisane réwniez jeleniowi olbrzymiemu. Oba te fragmenty na-
leza prawdopodobnie do jednego okazu, albo do dwdch osobnikéw
tego samego gatunku. Jeden z nich wykazuje jednak takie odstep-
stwa nie tylko juz od typowych rogéw jelenia olbrzymiego i ano-
malii rogdw znanych nam dotychczas, ale takze od zasadniczego
typu rogbéw jelenia szlachetnego, ze postanowitem osobno sie nim
zaja¢. A poniewaz drugi fragment uwazam za nalezacy gatunkowo
albo nawet osobnikowo do pierwszego, przeto i ten drugi fragment,
wraz z nowym rowniez, lecz jeszcze innym typem rogu jelenia dy-
luwialnego, pochodzacym z Galicyi, bedzie przedmiotem osobnej
publikacyi. Dlatego tez dluzej na tem miejscu rozwodzi¢ sie nie
bede i odsylani interesujacych sie tg kwestyg do pracy, ktéra
wkrétce ukaze sie w druku.
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Oto s wszystkie szczatki jelenia olbrzymiego z ziem Polski,
ktére przy poszukiwaniach za tym materyalem znalaztem. Nie chce
jednak przez to powiedzie¢, zebym wyczerpat juz wszystek mate-
ryat, albowiem jezeli juz tylko o zbiorach publicznych moéwi¢ be-
dziemy, to nieznane mi sg wcale jeszcze zbiory Warszawy i Wilna,
a nie ulega niemal watpliwosci, iz takze w prywatnych zbiorach
bedzie mozna znalez¢ szczatki tego zwierzecia. Poniewaz jednak te
drugie sg z reguty niedostepne, a tylko przypadek moze odda¢ je
w rece badacza i uczyni¢ je dostepnymi dla naukowego spozytko-
wania i poniewaz zwiedzenie pierwszych nastrecza obecnie dla mnie
pewne trudnosci, przeto uwazam za stosowne zamkna¢ na razie
szereg publikacyj, odnoszacych sie do szczatkéw jelenia olbrzy-
miego na Ziemiach Polskich i objawszy jeszcze raz ogbélnym rzu-
tem oka stosunki rozmieszczenia geograficznego tego zwierzecia na
naszych ziemiach, zakoriczy¢ uwagami streszczajgcemi to wszystko,
co o jeleniu tym wiemy z wiasnych i obcych badan.

Jak z prac moich, traktujacych o jeleniu olbrzymim, wynika,
zwierze to, jakkolwiek nie spotyka sie nigdzie na naszych ziemiach
w tak olbrzymiej ilosci, jak w Irlandyi. to jednakowoz punkty,
z ktorych znamy nieliczne, pojedynczo znajdywane szczatki dowo-
dza, iz jelen .ten musiat zy¢ niegdy$s na calym obszarze Ziem Pol-
skich. Punkta te, by je obecnie razem zestawi¢, sg nastepujace:

Wielkie Ksiestwo Poznanskie:

Rokitowo, Wiasnos¢é Muzeum
Rzeka Prosng (Zabikdw), im. Mielzynskich
Oborniki, w Poznaniu.
Robakéw, okreg jarocinski — wiasnos¢ ks. Rado lin-
skiego.
Galicya:

Ludwinéw — wiasnos¢ Komisyi fizyograficznej Akademii
Umiej, w Krakowie.

Starunia,

Jarostaw, Wiasnosé Muzeum
Przemysl, im. Dzieduszyekich
Krechéw koto Jaworowa, we Lwowie.

Sobiecin, pow. jarostawski,
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Slask:
Mastow.

Krdlestwo Polskie, Litwa i Wotyn:

Gubernia grodzienska,
Gnatowice, gubernia warszawska.

Do wymienionych miejscowosci dodaé jeszcze trzeba og6lne
wzmianki niektorych dawniejszych autoréw, jak Eichwal da.
odnoszace sie do Litwy i Wolynia, £ askarewa do gubernii po-
dolskiej i Zawadzkiego do Galicyi, a wszystko to razem za-
kre$la nam caty obszar dawnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Co sie tyczy charakteru znajdowanych szczatkéw, to dostaty
sie do naszych rgk przedewszystkiem i przewaznie czaszki z ro-
gami, zawsze uszkodzonymi, dalej poszczeg6lne kosci, wzglednie
fragmenty tylko szczeki dolnej, kosci odnoézy, zeber, jednem sto-
wem sporadyczne i fragmentaryczne $lady pobytu tego jelenia na
naszych ziemiach, pozostajace w razacej dysproporcyi z ta nie-
zmierng iloscig szczatkdw, ktére pozostawity inne duze dyluwia.lne
ssaki, jak mamuty, nosorozce, zubry i tury. A poniewaz warunki
dla przetrwania czesci szkieletowych wszystkich tych zwierzat byty
jednakie, wiec przypusci¢ nalezy, iz jelen olbrzymi nie byt tak po-
spolitym sktadnikiem dawniejszej naszej fauny, jak inne wymie-
nione. ssaki. Dotacza sie do tego takze jeszcze i ta okolicznosé, ze
ze o ile wiemy, okres czasu istnienia tego jelenia byt o wiele krot-
szy, niz n. p. mamuta i nosorozca, ze zatem i w tem moze tkwic
przyczyna nielicznego znajdowania jego szczatkéw. A wreszcie za-
uwazy¢ nalezy jeszcze i to, ze, jak z jednej strony zasiag jego
rozmieszczenia geograficznego w Europie byt znacznie mniejszy,
anizeli wspomnianych duzych ssakéw, to z drugiej strony posiadat
on na kontynencie europejskim wielkie przestrzenie w przeciwsta-
wieniu do Irlandyi, na ktorej to wyspie izolowany niedlugo po
swem zjawieniu sig, rozmnazat sie na malej i ograniczonej prze-
strzeni. Skutkiem tego na kontynencie rozrzucit on sporadyczne
Slady swego istnienia po catej zamieszkanej przez siebie przestrzeni,
w Irlandyi za$ zgromadzit je na pewnych miejscach dzieki szcze-
g6lnie pomysinym lokalnym warunkom w takiej ilosci i w tak do-
brym stanie zachowania, ze Irlandya gtéwnie dostarczata i do dzi$
dnia dostarcza catych szkieletéw jelenia olbrzymiego do muzedw



[209] MATERYALY DO PALEOZOOLOGII 17

Europy. Inne kraje kontynentu europejskiego wykazujg pod tym
wzgledem stosunki podobne do naszych.

Lecz temi stowy weszliSmy juz na szerszy teren; a sadze, ze
nie bedzie od rzeczy uzupetlni¢ podane juz przeze mnie w poprze-
dnich pracach wiadomosci o jeleniu tym na Ziemiach Polskich
krétkiem zestawieniem w ogélnosci tego wszystkiego, co dzi$ o nim
wiemy.

Pierwszy raz spotykamy sie z opisem i rycing czaszki i ro-
gow jelenia olbrzymiego w r. 1697 w pracy Thomasa Moly-
neux, noszacej Owczesnym zwyczajem nastepujacy diugi tytuk:
A discurse concerning the large horns frequently found under
ground in lIreland, concluding from tliem that the great American
deer called a Moose, was formerly common in that island: With
remarks on some other things natural to that country“. Praca ta
drukowana byta w ,,Philosophical Transactions”, Vol. XIX. Mo-
lyneux, pierwotnie lekarz praktykujgcy, a potem profesor medy-
cyny w Uniwersytecie dublinskim, opisuje czaszke i rogi jelenia
olbrzymiego, przyczem ocenia on przynalezno$¢ jej zupetnie dobrze,
a nawet zgodnie z wspétczesnymi nam pogladami. Nie tylko bo-
wiem, ze uznaje ustrdj ten za gatunek z rodzaju Cervus, nie tylko
moéwi, iz jelen ten pomimo tak bogato rozwinietych rogéw, przed-
stawiajgcych twoér o olbrzymiej masie, zmieniat je jak inne jelenie
co roku, ale wskazuje juz na roznice zachodzace w ksztatcie mie-
dzy rogami tego jelenia a rogami jelenia szlachetnego, a na podo-
bienstwo do rogéw daniela, z czego wyprowadza tez wniosek o bliz-
szem pokrewienstwie tych form do siebie. Jemu to zawdzieczamy
takze wiadomos¢, iz szczatki jelenia olbrzymiego znajdowano juz
od -dawna w Irlandyi, ze wnioskujgc z wielkiej ilosci kosci na je-
dnem miejscu nagromadzonych, nalezy przypusci¢, iz byto to zwie-
rze towarzyskie, trzodami catemi chodzace; Molyneux pierwszy
oznacza tez dokfadnie warstwe geologiczna, w ktorej szczatki tego
jelenia sie znajduja, wykazuje mianowicie, ze kosci jelenia olbrzy-
miego znachodza sie nie w samym torfie irlandskich torfowisk,
lecz juz pod dnem torfowisk w warstwie marglu (a sort of marle).

Interesujace sg tez jego zapatrywania na przyczyne wymar-
cia tego zwierzecia. Nie wystarcza mu juz bowiem Owczesny po-
glad. uwazajgcy skamieliny i kopalne kosci za relikta potopu, nie
moze zgodzi¢ on sie z mysla, iz wszystkie te przedpotopowe zwie-
rzeta znalazty S$mier¢ w nurtach tego olbrzymiego zalewu, lecz
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przypuszcza, iz przewazna cze$¢ tych zwierzat wygineta znacznie
pozniej i to na jaka$ epidemiczng chorobe (an epidemie distemper),
wywotang morowem powietrzem, a pozostata mata juz co do ilosci
reszta wygubiona zostata przez cziowieka. Co prawda, Molyneux
ttdbmaczy w ten sposob tylko lokalne wymarcie jelenia olbrzymiego
w Irlandyi i nie ma na mysli zupethego wymarcia gatunku w sen-
sie dzisiejszym, przeciwnie, jest on zdania, iz gatunek ten jako
taki zyje dalej w Ameryce, gdzie znany jest pod nazwg ,J/oose”.
Popetnia on tu jednak biad, ktory sam zwalcza ze wzgledu na te-
ren wiasnego kraju, gdyz ,the moose” albo ,,moose deer” jest na-
zwa, ktorej Amerykanie uzywali na oznaczenie tosia. Nie mozna
sie jednak temu dziwi¢, jezeli przypomnimy sobie, ze Molyneux
zyt XVII wieku, i uprzytomnimy sobie Owczesny stan wiadomosci
zoologicznych. Swiat zwierzat obcych krajow znany wowczas byt
przewaznie tylko z opiséw ludzi nie fachowych, zawsze przesadza-
jacych, a opisujgcych czestokro¢ na podstawie zastyszanych niedo-
ktadnych opiséw wyglad zwierzat zwiedzanych przez siebie krajow.

Molyneux, swiadomy réznic, zachodzacych pomiedzy jele-
niem irlandskim i innymi i cech swoistych objawiajgcych sie
w uksztattowaniu czaszki i rogéw, nadaje tez jeleniowi temu odre-
bng nazwe: ,,Cervus Platgceros Altissimus® i charakteryzuje go na-
stepujgcemi stowy: ,sive animal magnum cormbus palmatis, incolis
Novae Angliae et Virginiae, ubi frequens, Moose dictum®,

Po Molyneux, az do chwili ukazania sie w r. 1812 duzego
dzieta Cu viera ,,Recherches sur les ossements fossiles”, spotykamy
kilka wzmianek o jeleniu olbrzymim, nie posiadajgcych jednak
wybitniejszego znaczenia. Oto autorowie pism, stanowigcych tacznik
miedzy dwiema wspomnianemi zasadniczego znaczenia pracami.
James Kelly (1726), znany nam juz i cytowany w 2-giej pracy
mej o jeleniu olbrzymim ks. Dawid Leonard Herrmanni)
(1731); dalej Thomas Knowlton (1746), zaznajamiajacy nas
z pierwszem znalezieniem zwierzecia tego w Anglii; z kolei Tho-
mas Wright (1758), Thomas Pennant (1781), autor ksigzki:
,,History of Quadrupeds®, tudziez Fr. Eberhard Rochow. Je-
zeli wreszcie dodamy do nazwisk tych Percy ego, autora ,,Ar-

J) Wspominajac w pracy tej o pierwszym zapiska znalezienia jelenia ol-
brzymiego na Ziemiach Polskich, opuscitem nazwisko tego autora, a podatem
tylko dwa imiona.
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cheologia Britannica“ (tom VI), wydanej w r. 1755, Piotra Cam-
pera, autora ,,Complementa varia“ (1788), Razu mo w sky ego
(1784—86) i wr. 1804 wydane dzieto J. Parkinsona: ,,The or-
ganie remains of a former world“, Vol. Ill. to zakoriczymy ten
pierwszy okres dziejow badafn nad jeleniem olbrzymim, ktéry za-
myka Cuvier i Goldfuss, jako rozpoczynajgcy nowy, drugi,
o wiele Swietniejszy okres historyi badan osteologicznycli wogdle.
Wszystkie poprzednio wymienione prace posiadajg, w stosunku do
prac Goldfussa i Cuviera, tylko historyczng wartos¢. Caty
szereg btednych pogladéw, ktére okoto postaci jelenia olbrzymiego
sie wytworzyty, powtarzajg sie w nich i splatajg ze sobg. Dopiero
Goldfuss dokonawszy w swych: ,Osteologische Beitrdge zur
Kenntnis verschiedener S&ugetiere der Vorwelt, I. Uber den Rie-
senhirsch* (Nov. Act. Leop. Car., tom X) doktadnych studyéw po-
réwnawczych nad jeleniem olbrzymim i tosiem, dowi6dt ostatecznie,
iz poglady Molyneuxa byly zupetnie stuszne, ze Cervas gigan-
teas. jak on go zwie, posiadat rogi zblizajgce sie bardziej do typu
rogow daniela (C. dama), anizeli do rogéw tosia (C. alces). Gold-
fuss operuje jednak skromnym stosunkowo materyatem, bo tylko
jedng czaszka, znaleziong w r. 1800 koto Emmerich nad Renem,
dlatego tez o wiele wigksze znaczenie ma rozdziat odpowiedni
w drugiem wydaniu wspomnianego dzieta Cu viera, ktory znat
juz szczatki tego jelenia z Irlandyi, Anglii, Niemiec, Francyi i pot-
nocnych Wioch, szczatki napotykane zawsze 'w warstwach zawie-
rajagcych zarazem kosci mamuta i nosorozca. Dziwnem wvdaje sie
Cu vier owi tylko, dlaczego jelenia olbrzymiego, ktéry w wymie-
nionych krajach towarzyszyt mamutowi i nosorozcowi, nie spotyka
sie wcale w dyluwialnych warstwach pdétnocnej Europy i Syberyi.
I on, podobnie, jak Gold fuss, stwierdza przez dokiadne pomiary
i studya poréwnawcze, ze jelen olbrzymi stanowit osobny, wymarty
gatunek dyluwialnego jelenia, prostuje poglad Molyneuxa, ja-
koby jelenn ten miat dzi$ jeszcze zy¢ w po6inocnej Ameryce, wska-
Zujac, iz tamze zyja tylko 3 gatunki duzych jeleni, t. j. ren (Ca-
ribou., Rangifer tarandus), Wapiti czyli Cervas canadensis i ,,JVoose*,
ktory jednak nie jest bynajmniej identyczny z jeleniem olbrzy-
mim, lecz oznacza fosia (CZ alces). Cuvier potwierdza réwniez
okre$lenie warstw, podane przez Molyneuxa. w ktérych szczatki
jelenia olbrzymiego sie znajdujg. Pomimo tych wszystkich stusznych
po dzi$ dzien twierdzen, nie jest on wolny takze i od pewnych

o
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btedéw. | tak, poniewaz caly Owczesny materyat, ktorym Cu vier
rozporzadzat, skiadat sie wylgcznie z czaszek opatrzonych rogami,
przeto doszedt on do btednego mniemania, iz u gatunku tego, po-
dobnie jak u dzisiejszego rena, obie pici posiadaty rogi.

Cuvier, ktérego znaczenie dla badan nad wymartymi ustro-
jami jest tak znane, ze podnosi¢ to bytoby rzeczg zbyteczng, ktory
rzucit podstawe dla wszystkich, az po dzi$ dzien pojawiajacych sie
osteologicznych badan, podziatat i w tym kierunku pociagajacym
przyktadem, bo juz w r. 1826 pojawia sie pierwszy doktadny opis
catkowitego szkieletu irlandzkiego jelenia olbrzymiego, ogtoszony
przez J. Harta w Ann. scienc. nat, T. 8. Z pracy tej wymie-
nimy tylko niektdre szczegdty, dotyczace dziejow badan nad tym
jeleniem i pogladéw, jakie okoto niego sie tworzyly. Hart zwraca
przedewszystkiem uwage na olbrzymia ilos¢ kosci i szkieletéw wy-
grzebywanych od dawna w Irlandyi i spozytkowywanych przez
ludnos¢ tamtejszg do celéw praktycznych; stoi on jeszcze na tern
samem stanowisku, co Cuvier, iz obie plci posiadaty rogi, samce
silniejsze a tanie stabsze, a poniewaz nie moze jelenia olbrzymiego
zidentyfikowaé¢ z zadnym znanym innym jeleniem, przeto zastepuje
0g6lng i niesystematyczng nazwe Cu viera rcerf & bois gigantes-
quea nazwg tacinskag Cervus megaceros. Porusza on takze kwestye
chwili wymarcia ostatecznego jelenia olbrzymiego w Europie,
a opierajagc sie na znalezionem Zzebrze tego zwierzecia, posiadajacem
na dolnym koncu otwér z brzegami wykazujgcymi t. zw. ,,callus®.
twierdzi, iz otwér ten mdgt byé zrobiony tylko ostrem narzedziem,
i przypuszcza, iz pochodzi on od ostrego grotu strzaty lub wioczni
cztowieka. Innemi stowy uwaza on 6w otwér za Slad rany zada-
nej przez cziowieka, a wiec za dowdd oczywisty wspdtczesnego
istnienia zwierzecia tego z cziowiekiem. Poruszyt on zatem kwe-
stye, ktorg wielokrotnie potem dyskutowano, powotujac sie na roé-
zne dowody, a nawet na Zzrédia literackie, na podstawie ktérych
starano sie dowies¢, iz jelen olbrzymi zyt nie tylko wspodtczesnie
z paleolitycznym lub neolitycznym cztowiekiem, ale ze dotrwat na-
wet do historycznych czaséw i wygingt niedawno, bo dopiero
w XVI w. Kwestya la posiada dos¢ rozlegty juz literature, lecz
mimo to do dzi$ dnia nie zostala catkowicie rozstrzygnieta. Wspo-
mne tu tylko jeszcze pokrétce o innym dowodzie na poparcie twier-
dzenia wspotczesnosci jelenia olbrzymiego z cztowiekiem, a miano-
wicie owo wstawione miejsce z ,,Piesni Nibelungéw", ktore stawi
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mysliwskie czyny Siegfrieda. Brzmi ono tak: ,,Darnach sluoch er
sChiere, einen Wisent und einen elk, starcher uore viere und einen
grimmen schelch; sin ros in truoch so balde, das er im nicht ent-
rann: hirze oder hinden chunde im wenich engann“. Ow ,,Grim-
mer Scheich®, wymieniony ws$rdd trofeéw Siegfrieda, ma oznaczaé
jelenia olbrzymiego. Powstaje wiec na ten temat spor, co wiasciwie
nalezy rozumie¢ przez stowo ,schelch”, czy jest ono synonimem
stowa ,.elk" albo ,,Elch”, czy tez, jak Dahms sadzi, oznacza ono
samca tosia, stow.o ,,Elch“ za$ samice, czy tez, jak Wilser twier-
dzi, ma ono oznacza¢ konia dzikiego ,, Wildhengst®, jednem stowem
caly spor, z ktérego to jedno zdaje sie wynika¢, Zze bez wzgledu
na istotne znaczenie stowa ,,grimmer schelch”, w kazdym razie nie
oznacza ono jelenia olbrzymiego. Réwnoczesnie jednak ze sporem
odnoszacym sie do znaczenia powyzszych dwu stdw z piesni Nibe-
lungéw, dyskutowano zarazem kwestye chwili wymarcia jelenia ol-
brzymiego, przyczem Hibbert, opierajac sie na kosmografii Se-
bastyana Munstera, wzglednie na rysunkach do niej dodanych,
dopatrzywszy sie mniej szcze$liwie w rycinie przedstawiajgcej da-
niela, podobizny jelenia olbrzymiego, opart na tein twierdzenie na-
der nieprawdopodobne, iz Cervus euryceros zyt w Prusiech jeszcze
do r. 1550.

Nie wdajac sie dalej w ten spor, przechodzimy znéw na grunt
realniejszy, notujgc z kolei w roku 1846 wydane dzielo Owena,
w ktérem i jeleniowi olbrzymiemu poswiecono odpowiedni ustep.
»A History of British Fossil Mammals and Birds* Owena, to juz
zupetnie wspodlczesna rzecz, mogaca stanowi¢ wzér dla wszystkich
tego rodzaju monografij. Biorgc pod uwage tylko odnosny ustep
o Cervus euryceros, jak go nazwat Hibbert, a ktérego Owen
uwaza nie tylko za odrebny gatunek, ale nawet za rodzaj, a przy-
najmniej ,,subgenus” i zwie ,,Megaceros hibernicus“. podkresli¢ mu-
simy z jednej strony Scisto$¢ opisow, z drugiej krytycyzm, z ja-
kim Owen odnosi sie do wszystkich spornych kwestyj, podniesio-
nych w pracach poprzednich, traktujagcych o jeleniu olbrzymim.
Wiec akcentuje znowu wielkie podobienstwo do daniela, a nie do
fosia i prostuje utrzymujace sie do tej chwili bledne mniemanie
Cu viera, jakoKy obie pici uposazone byty w rogi. Juz bowiem
w r. 1836 znalazt Phillips bezrozng czaszke tani jelenia olbrzy-
miego, a Owen dodaje do tego faktu jeszcze trzy inne i dowodzi,
ze i w innych czesciach szkieletu kozta i tani zachodza roznice.
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Fakt owego przedziurawienia zebra, przytoczony przez Harta na
dowdd wspditczesnosci jelenia olbrzymiego z cztowiekiem, wyjasnia
Owen w inny sposéb. Wedlug niego otwdr ten nie pochodzi od
grotu strzaty, lecz raczej od uderzenia rogiem, odniesionego w walce
dwoch samcdw ze soba. Wreszcie Owen dowodzi, ze warstwy,
w ktorych napotykamy szczatki jelenia olbrzymiego, lezgce zawsze
pod warstwg torfu, odpowiadajg doktadnie tym warstwom, w kto-
rych wystepuje mamut, nosorozec i inne wymarte ssaki dyluwialne.

Po Owenie ilos¢ prac o jeleniu olbrzymim wszrasta szybko
i niepomiernie, ale mimo tego, mimo coraz to liczniejszego mate-
rvalu z réznych miejsc kontynentu europejskiego, a nawet azyaty-
ckiego (Czerski. M. Pawtowa), mimo tego zainteresowania, ja-
kiem obdarzono szczeg6lnie te wiasnie forme dyluwialng, jeleii ten
nie doczekat sie do dzi§ dnia wyczerpujacej monografii, opartej na
catkowitym, do dzi$ dnia znanym materyale, bardzo obficie w ré-
znych muzeach europejskich nagromadzonym. Wychodzg wprawdzie
obszerniejsze prace, jak Co me lii (Mammiféres fossiles de Lom-
bardie), opisujagcego materyaty ztozone w muzeach Wioch péino-
cnych, tudziez Pohliga Monografia o jeleniach trawertynéw tu-
ryngskich. obie one jednak traktujg tylko o czaszkach i rogach
z pominieciem innych czesci szkieletowych. Nie bedziemy wiec tu
szczegOtowiej o pracach tych moéwili, a wspomnimy tylko, ze prace
Ei chwal da, Czerskiego i Maryi Pawiowej wykazaly, iz
zasigg rozmieszczenia geograficznego tego zwierzecia siega dalej, niz
Cuvier sadzit, bo az do zachodniej Syberyi, a nawet do wscho-
dniej (Troickosawsk wedtug M. Pawiowej), i ze najstarsza pise-
mna wzmianka o jeleniu olbrzymim jest wedlug Petersa (1850)
napis stowianski pochodzacy z XIV w., a znajdujacy sie na rogu
przechowanym w Muzeum dworskiem w Wiedniu, ktory brzmi po
polsku: ,zagingt w potopied Wreszcie nadmieni¢ nalezy, ze dalsze
poszukiwania i badania odkryly jeszcze inne formy dyluwialnych
jeleni, ktére, jak Cervus Dawkinsi, C. verticornis, C. Belgrandi, da-
dzg sie wprowadzi¢ w mniej wiecej zamkniety szereg z jeleniem
olbrzymim.

Poniewaz z trescig pracy Pohliga, a przynajmniej ta jej
czesciag, ktoéra sie odnosi do jelenia olbrzymiego. ZapoznaliSmy sie
juz w pierwszej mojej pracy o jeleniu olbrzymim (Kosmos 1911)
przy sposobnosci, gdy staratem sie da¢ odpowiedZz na pytanie, do
ktérej z ras wyr6znionych przez Pohliga nalezy zaliczy¢ czaszke
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jelenia olbrzymiego, pochodzacg z Ludwinowa, przeto nie bede juz
tego powtarzat i przypomne tylko, ze P ohlig wyr6znia na pod-
stawie ulozenia i rozwoju rogdw w gatunku Cervus euryceros Kilka
ras, ktore zwie Cereus (euryceros) Datckinsi, C. (e.) Belyrandi, C. (e
Germaniae, Italiae i Hiberniae. Natomiast zatrzymamy sie chwile
nad stosunkami pokrewienstwa tego jelenia z innymi, w mysl
zapatrywan P ohliga. Punktem wyjscia dla catego szeregu form,
zaliczanych przez Pohliga do grupy jeleni olbrzymich, jest plio-
censki Cerous dicranius z doliny rzeki Arno, posiadajacy nader bo-
gato rozgatezione rogi. Dalszy szereg przedstawia sie graficznie,
jak nastepuje:

O geograficznem rozmieszczeniu jelenia olbrzymiego na zie-
miach Polski méwiliSmy juz. Jezeli za$ teraz ponownie o tern wspo-
minamy, to tylko dlatego, aby zwr6cié uwage na pewien szczegét.
Dotychczasowe punkta, w ktérych znaleziono jelenia olbrzymiego
na Ziemiach Polskich, dowodzg, iz zyt on na catym obszarze ziem
dawnej Rzeczypospolitej, ale ze prawdopodobnie wylgczy¢ sie od
tego dadza okolice potozone najblizej pasma gérskiego Karpat.
Najbardziej na potudnie wysunietymi punktami, gdzie znaleziono
szczatki tego jelenia, to Ludwinéw w zachodniej Galicyi, a Sta-
runia we wschodniej. Pierwsze miejsce lezy u samych podnézy
Karpat, drugie juz giebiej, bo w samych Karpatach. Zdawatoby sie
zatem, ze nalezatoby przesungé granice rozmieszczenia jelenia ol-
brzymiego takze i w zachodniej Galicyi bardziej na potudnie i ze
spodziewa¢ sie mozna, iz przy dokladniejszych dalszych poszuki-
waniach natrafimy na szczatki tego zwierzecia w okolicach na po-
tudnie od Ludwinowa lezacych, w miejscach bardziej gérzystych.
Nie mozemy jednak zapominaé, iz zasigg rozmieszczenia geografi-
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cznego tego zwierzecia nie mogt by¢ jednaki w ciggu catego okresu
dyluwialnego, lecz ze zmienia¢ sie musiat odpowiednio do zmian,
przez jakie kraje nasze w tym okresie przechodzity. Znaczy to, ze
jezeli poréwnywamy ze sobg dwa miejsca pod wzgledem faunisty-
cznym, to musiiny przedtem rozwigzaé pytanie odmiennej nieco na-
tury, a mianowicie, czy one czasowo odpowiadajg sobie, innemi
stowy, czy fauna Ludwinowa i Staruni pochodzi z tej samej chwili
okresu dyluwialnego, czy sg to punkta izochroniczne, czy tez nie,
a jezeli nie, to z jakiego czasu one pochodzg? Otoz, podczas gdy
Ludwinéw nalezy zaliczy¢é do dyluwium i to dyluwium w fazie
petnego jego rozwoju,, jak S$wiadczy o tern flora tam znaleziona,
ktoéra bezsprzecznie wykazuje bezwzglednie arktyczny charakter,
to Starunia ma flore a nawet faune owadéw i mieczakow, jezeli na
razie pominiemy faune ssakdw, zupetnie dzisiejsza. Ludwinéw za-
tem, to okres tundr w naszym Kraju, Starunia to facies lesna, nie-
wiele juz od dzisiejszej sie roznigca. Inaczej méwiagc, w chwili, gdy
w Ludwinowie osadzaty sie warstwy, ktore przechowaty nam éwcze-
sng faune i flore, wtedy Tatry i miejscami Beskid pokrywaty jeszcze
lodowece, ktére czynity ich stoki niedostepnymi dla zycia; przeciwnie
za$ Starunia (ktéra zresztg lodem pokryta nie byta) dowodzi, iz okres,
do ktérego nalezy odnie$¢ faune i flore tam znaleziona, to czas, w kto-
rym zycie przeszto juz dwie fazy i wstapito w nowg trzecig x).

Na brzegu lodowca, gdzie sptywajace wody tworzyé musiaty
bagniste moczary, ktore pod wptywem nizkiej temperatury, wywo-
fanej topnieniem lodow, przez przewazng cze$¢ roku zmarzniete do
glebi, na krétkg tylko pore letnig i to tylko powierzchownie mogly
odmarzaé, tam wytworzy¢ sie mogty warunki, ktére tylko z tundrami
i tajgami syberyjskiemi i amerykanskiemi moznaby poréwnac. Wiec
tez, cho¢ nie wszedzie réwnoczesnie, przechodzi¢ musiaty nasze ziemie
przez okres, nazwany przez Nehringa okresem tundr, a wtedy i tam
zy¢ mogty tylko te ustroje, dla ktérych te warunki byly mozliwe,
ustroje, ktére zdotaty te w zasadzie niezbyt pomys$ine warunki wy-
korzysta¢ dla siebie. Gdy jednak, w miare usuwania sie lodowca,
roczna temperatura w danej szerokosci geograficznej zwolna podno-
si¢ sie zaczela, wtedy nie tylko odtaja¢ musiaty te zmarzniete do
glebi trzesawiska, ale zarazem stopniowo sie osusza¢ i to tern bar-

¥} ZaznaczyC¢ pragne, iz dla celow tej pracy traktuje t. zw. okres lodow-
cowy na ziemiach poi. Polski jako jedna faze zlodowacenia (zasigg maksymalny),
do czego zreszta uprawniajg takze dotychczasowe wyniki badan geologicznych.
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dziej i predzej, ze opady atmosferyczne, ktore przez czestos¢ swg
byly w okresie zlodowacenia jednym z najwazniejszych czynnikow
tworzenia si¢ i nagromadzania tych olbrzymich mas lodéw, w tej
drugiej fazie osuszania sie opuszczonych przez lodowiec migjsc,
musiaty by¢ ubozsze. | znowu dzieki temu po pewnym czasie zmie-
nia sie szata roslinna i zmienia sie obraz fauny. W miejsce mchow
potnocnych, w miejsce traw cechujacych dzisiejsze tundry i skar-
latych drzew, zjawiajg sie halofityczne i kserofityczne rosliny ste-
powe, w miejsce lemingéw, lisbw polarnych, rosomaka, wolu pi-
zmowego, zjawiajg sie stada koni i suhakow, wsréd traw spalo-
nych promieniami stonca wyprawiajg swe skoki te stepowe ,kan-
gury” jak skoczki i rozlega sie ostrzegajacy gwizd czujnego bobaka.

Bytaby to druga z kolei zmiana i obraz, jaki do dzi$ dnia
roztacza sie przed nami na stepach potudniowej Rosyi i zachodnigj
Azyi. Trzecim wreszcie okresem bytaby facies roslin i drzew le-
$nych oraz zwierzat leSnych, czyli obraz, jaki i dzi§ napotka¢ mo-
zna w okolicach mato jeszcze przez cziowieka zmienionych, tam,
gdzie pierwotnych stosunkdw nie zastgpit jeszcze sztuczny step. Oto
jest schemat nastepstwa po sobie fauny i flory w okresie dyluwial-
nym i podyluwialnym, schemat, ktory stworzyt Nehring, a ktory
dtugo jeszcze najprawdopodobniej stuzy¢ bedzie faunistom w oryen-
tacyi przy opracowywaniu i chronologicznem ustosunkowaniu zwie-
rzat znajdowanych w dyluwialnych warstwach. Spytac¢by sie teraz
nalezato, do ktérego z tych okreséw zaliczy¢ nalezy faune z Lu-
dwinowa i faune starunska. Podczas gdy Ludwinéw nalezy bez-
sprzecznie do pierwszego z tych okreséw, to Starunie zaliczy¢ mo-
zemy tylko do ostatniego, czyli fauna znaleziona w obu tych pun-
ktach rézni sie czasowo znacznie. Z tego jednak wysnué mozna
dwa bardzo wazne wnioski, a mianowicie, 1) ze ani mamut, ani
nosorozec, ani jeleh olbrzymi, ktorych szczatki posiadamy z Lu-
dwinowa i ze Staruni, nie mogg stanowi¢ przewodniej skamieliny
dla wyrodzniania w obrebie catej epoki dyluwialnej jakichs mniej-
szych okresOw czasu, a 2) iz najbardziej na potudnie wysunietym
punktem w okresie lodowcowym sensu stricto. po ktéry siegato roz-
mieszczenie jelenia olbrzymiego, byt tylko — podiug dotychczaso-
wych wiadomosci — Ludwindw, gdyz wzmianka Rehmana o je-
leniu z Nowotarszczyzny jest, jak to juz w pierwszej pracy wykaza-
tem, zupetnie niestuszng. Znaczy to, iz caty Beskid i Tatry we
wczesno dyluwialnych czasach nie posiadato tego zwierzecia; zga-
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dza sie to dobrze zresztg z tem, co wiemy o innych krajach go-
rzystych Europy, jak n, p Szwajcaryi, w ktorej dotad szczgtkow
jelenia tego nie znaleziono. Prawdopodobnie te same czynniki dzia-
taty w obu wypadkach, prawdopodobnie tak w jednym, jak w dru-
gim lodowce, tam alpejskie tu karpackie, a raczej ich brzegi dla
tej rasy jelenia olbrzymiego, ktérg Pohlig zwie Cervus [euryceros)
Germaniae., stanowity granice potudniowa, lodowiec za$§ skandy-
nawski, granice po6inocng w najpierwotniejszem rozmieszczeniu geo-
graficznem. Istotnie najstarsze szczatki posiadamy wiasnie 'z $rod-
kowej Europy (Rixdorf, by¢ moze i Ludwindéw), a nie z Irlandyi,
ktéra wowczas pokryta byla jeszcze lodem i ktérej rasa jelenia
tego C. (euryc.) Hiberniae zdaje sie¢ by¢é najmiodsza. Pétnoc Europy
czy Azyi, ktora zaludnita doline $rodkowo-europejska mamutami
i nosorozcami, nie byla réwniez kolebka tej formy, gdyz brak nam
szczatkéw i Sladow jej wedréwki takich, jakie w dostatecznej mie-
rze pozostawity za sobg tamte ssaki, a procz nich wiele innych ar-
ktycznych. tak, ze dla rasy C. [euryc.) Germaniae miejscem powstania,
czyli t. zw. osrodkiem powstania mogtaby by¢ istotnie tylko srodkowa
Europa; inna rzecz, czy i dla calego gatunku. Wiemy bowiem, ze
juz réwnoczesnie z Srodkowo-europejskim jeleniem olbrzymim zyta
po tamtej stronie Alp inna jego rasa C. [euryc.) ltaliae, znana z doliny
rzeki Padu, réwniez juz ze $redniego dyluwium. A poniewaz wzgledy
filogenetycznej natury i pokrewienstwo morfologiczne wskazujg na
jakis zwiazek tego gatunku z danielem [Cernus dama). tudziez plio
censkim Cervus dicranius, by¢ wiec moze, ze kolebka catego gatunku
C. euryceros byty kraje srédziemnomorskie, skad wyszedtszy w epoce
przedlodowcowej, wytworzyt on w dyluwialnym okresie (byé moze
w Helvetium G-eikiego) dwie rasy: C. [euryc.) Germaniae i ltaliac,
tudziez (z koncem trzeciej epoki lodowej) trzecig Hiberniae, ktéra pozo-
staje jednak w blizkim zwigzku z rasg pierwsza.

Wréémy jednak do przerwanego ciggu rozwazan poprzednich,
a mianowicie do proby zakreslenia chronologicznych granic poja-
wiania sie C. euryceros na naszvch ziemiach. DoszliSmy do tego,
ze granicami temi sg Ludwinéw z jednej, a Starunia z drugiej
strony. Geologicznie biorgc. okre$lono Ludwinéw jako S$rodkowe
dyluwium (Kuzniar)x). wiek warstw starunskich okreslilismy tylko

i) Poréw.: Kuzniar, Sprawozdanie Komisyi fizyogr. Akad. Umiej, r. 1910.
Poznanie naszego dyluwium jest jednak dopiero w zarodku, tak, ze Scislejsze okre-
Slenie zwilaszcza w stosunku do ilosci epok lodowych jest jeszcze zbyt niepewne.
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samg formacyg faunistyczno-florystyczng. Pozostatoby zatem pyta-
nie, czy i tych warstw geologicznie w przyblizeniu oznaczy¢ sie
nie da. Zdaje mi sie. ze i to jest mozliwe, o ile tylko zastosujemy
tu skombinowang metode stratygraficzno-archeologiczng i oprzemy
sie¢ takze na innych wykopaliskach, z Ziem Polskich pochodzacych,
ktorych wiek zdaje sie nie ulega¢ kwestyi.

Wazne z tego wzgledu sg badania Ossowskiego, dokonane
w grocie Maszyckiej w Ojcowie, ktérych ponowne opracowanie wy-
datem w pracy p. t.: ,Szczatki suhaka (Antilope Saiga} z jaskini
Maszyckiej pod Ojcowem (Rozpr. i Buli. Akademii Umiej, w Kra-
kowie 1912). Przypatrzmy?- sie najogolniejszym wynikom tych ba-
dan. Skladajg sie one z czesci faunistycznej i archeologicznej, ktore
w znakomity sposéb sie uzupetniajag. Fauna, w wymienionej jaskini
znaleziona, sktada sie z gatunkéw:

Elephas primigeni us,
Rhinoceros tichorrhinus,
Equus caballus fossilis,
Equus caballus fossilis (mala rasa),
Hyaena spelaea,

Ursus spelaeus,

Ursus arctos,

Bison prisons,

Bos primigenius,
Cervus alces fossills,
Cervus elaphus,
Rangifer tarandus,
Antilope Saiga,

Vulpes vulgaris foss.,
Mustela faina,

Lepus timidus.

Jezeli przytaczam tu jeszcze raz wyczerpujaco skiad fauny
z jaskini Maszyckiej, to tylko dlatego, zeby wzmocni¢ poprzednio
wypowiedziany wniosek o zupelnej bezwartosciowosci stratygrafi-
cznej form takich, jak mamut i nosorozec. W dalsze szczeg6towe
rozwazania i uzasadniania wynikéw uzyskanych nie bede sie na
tern miejscu wdawat, gdyz uczynitem to juz w pracy mej 0 Su-
haku. Wyjmierny z nich tylko najwazniejsze punkta. ktére nam
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niezbednie bedg dla naszych celéw potrzebne. Jako zasade sta-
wiamy, iz we wszystkich wypadkach, w ktérych mamy do czy-
nienia z faung skladem niejednolitg, tam kierowaé sie musimy re-
prezentantami odpowiadajgcymi najpézniejszym stosunkom fauni-
stycznym, przez jakie ziemie nasze w okresie dyluwialnym i po
nim przechodzity. A takiemi formami, z posrod wymienionych po-
wyzej, bedg suhak i kon, tudziez ren, tos. jelen, lis i kuna. Wnio-
skujac z pierwszych dwoch, mielibySmy do czynienia z faung ste-
powa, drugie przemawiajg wiecej za ostatnim z trzech Nehringow-
skich okreséw, t. j. leSnym. Tyle z faunistycznej strony mozemy
0 Maszycach powiedzie¢. Ale procz fauny znalazlty sie w tej samej
grocie i w tej samej warstwie nader cenne zabytki archeologiczne,
ktérych przynalezno$¢ do epoki magdalenskiej nie ulega zadnej
kwestyi. Epoka magdalenska, stanowigca wedlug podziatu i pogla-
dow archeologéw ostatni okres w epoce paleolitycznej, przypada
na sam przetom dyluwiainej epoki. Ma ona stanowi¢ granice mie-
dzy dyluwium a tern, co nazywamy alluwium, jakkolwiek geolo-
giczna granica miedzy tymi dwoma okresami zaciera sie tak, ze
trudno jest scisle je od siebie oddzielic. Dlatego wiasnie musimy
sie tu postugiwa¢ owg skoinbinowang metoda, gdyz ona jedynie
moze nada¢ podziatowi, ktéry chcemy i dla celéw praktycznych
musimy przeprowadzi¢, bardziej okreSlone i ostrzejsze granice. Ma-
gdalenski okres uwaza¢ bedziemy jeszcze za nalezacy do dyluwium,
caty za$ neolit przesung¢ bedziemy musieli juz w alluwialne czasy,
do ktérych naleze¢ bedzie i chwila nam wspoiczesna. Moznaby
wprawdzie nieco inaczej rzecz traktowa¢ i uwaza¢ za dyluwium
tylko sam okres lodowcowy i ten czas, w ktérym dokonywaty sie
zjawiska bezposrednio z nasuwaniem i cofaniem sie lodow zigczone,
a okres poOzniejszy uzna¢ juz za alluwium, ale i w ten sposéb nie
fatwo bytoby dojsé do jednolitosci i rownie trudno bytoby zakre-
$li¢ ostrg granice, o jakg nam w tej chwili chodzi. Zresztg nie ku-
simy sie tu o przeprowadzenie stratygrafii dyluwium naszego, cho-
dzi tylko o zoryentowanie si¢, w jakim stosunku chronologicznym
pozostaja do siebie pewne punkta faunistyczne, czy sa one réwno-
czesne, czy nie, a jezeli nie, ktére z nich sg starsze. Dla tego celu
obojetng jest rzecza, z ktoérego z dwoch poprzednich zatozen wyj-
dziemy; wybierajagc pierwsze, jako lepiej dajgce sie okresli¢, uwa-
zamy ten podzial za metodycznie w danej chwili korzystniejszy
i wychodzimy z zalozenia, ze okres dyluwialny konczy sie wraz
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z paleolitem na t. zw. epoce magdalenskiej, bynajmniej nie zapo-
minajac o tem, ze jak te same fenomena geologiczne nie musiaty
dokonywac sie rownoczesnie na wszystkich punktach ziemi obje-
tych lodowcami, tak i postep kultury nie moégt uktadaé sie réwno-
cze$nie réwnolegle do réwnoleznikéw, lecz szybciej przebiegat na
jednem, wolniej na drugiem miejscu, ze zatem poszczegélne stadya
kultury, cho¢ sobie réwnowartosciowe, nie musza by¢ na rdznych
miejscach réwnoczesne.

Zabytki jaskini Maszyckiej nalezy wiec odnie$¢ do epoki ma-
gdalenskiej, na schylek dyluwium, a faunie tam znajdujacej sie
przypisa¢ musimy ten sam wiek. Poniewaz za$ z réznych powodow
za najcharakterystyczniejsze formy z wyliczonych uwazam suhaka
i konia, czyli formy stepowe, przeto faune stepowg uwazatbym za
réwnoczesng z wymieniong epoka archeologiczng, tem bardziej, ze
wykopaliska francuskie przemawiajg réwniez za tem zapatrywa-
niem. | tak w r. 1891 znalazt Harl¢ w malej grocie des Fées
koto Bourg, dep. Gironde, szczatki suhaka i susta, a wiec réwniez
typowej formy stepowej, wraz z zabytkami archeologicznymi z korica
epoki czwartorzedowej (,,magdalénien de M. de Mortillet*), czyli z tej
samej epoki, z ktérej pochodzg szczatki suhaka i zabytki archeo-
logiczne z jaskini Maszyckiej. Jakkolwiek za$ ocenialiby$Smy sto-
sunek czasowy tych dwu miejsc do siebie, to w kazdym razie nie
mogliby$my uwaza¢ wykopalisk z jaskini Maszyckiej za wcze$niej-
sze, lecz co najwyzej za réwnoczesne, a nawet z wiekszem prawdo-
podobienstwem za pdézniejsze od wykopalisk z groty de Fées. Prze-
mawiajg za tem przedewszystkiem argumenta archeologicznej na-
tury, ten nadzwyczajny szybki i obfity w swych S$ladach rozkwit
kultury paleolitycznej na ziemiach francuskich, dalej wzgledy geo-
logicznej natury, gdyz potudniowa Francya na poétnoc od Pyreneéw
wolna byta od lodéw, a wreszcie wzgledy zoogeograficzne, ktére
szerzej rozwingtlem w mej pracy o suhaku, a w mysl ktorych,
szczatki suhaka w jaskini Maszyckiej uwaza¢ nalezy za ostatnie
$lady suhaka w zachodnich czesciach Ziem Polskich.

Jednakowoz zapyta¢ sie jeszcze nalezy, dlaczego ten rodzaj
fauny uwazam za punkt oryentacyjny w tej rozmaitosci form zna-
lezionych w jaskini Maszyckiej, dlaczego ocenienie wieku zalezeé
ma od tej stepowej fauny, a nie od trzeciego rodzaju, t. j. fauny
lesnej. Ot6z przedewszystkiem dlatego, ze jak to wiasnie w wymie-
nionej poprzednio pracy wypowiedziatem, okres, do ktérego nalezy
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fauna z Maszyc, jest okresem przetomowym, gdzie obok fauny ste-
powej napotykamy juz i formy lesne, ktére zyly juz wraz z tamtg
i by¢ moze, ze poczely ja juz wypieraé. Sciéle zatem biorac, nie
mamy tu do czynienia z formacya stepowa jako dominujaca, lecz—
jezeli tak mozna powiedzie¢ — juz z czem$ posredniem, innemi
stowy, w mysl przyjetego zatozenia moglibysmy chwile odnosng
raczej uwaza¢ za podyluwialng, anizeli za jakikolwiekbadZ okres
wczesniejszego dyluwium. Przyjglem zatem mozliwie najnizszg
granice.

Drugim wzgledem, ktéry nakazuje by¢ ostroznym przy wy-
cigganiu wnioskow z tej drugiej grupy wymienionych form, jest
to, iz ona wogole nie jest jeszcze dobrze i $ci$le zanalizowana. Zeby
tylko jeden przykiad przytoczyé, spotykamy wsréd niej szczatki
rena, a wiec whasciwie formy arktycznej; tymczasem z wielu wzgle-
dow (posrednio juz z pracy mej o suhaku wynikajacych) wydaje
mi sig, iz nie kazdemu szczagtkowi rena przypisane by¢ musi ar-
ktyczne pochodzenie, ze nalezy wsrdd form dyluwialnego rena wy-
rézni¢ dwie formy, by¢ moze nawet gatunki, z ktérych jeden spo-
tyka sie wylacznie w utworach Scisle lodowcowych w towarzystwie
form takich, jak Gulo borealis, Vulpes lagopus, Ovibos moschatus®
Myodes® tudziez Bison priscus, Elephas primigenius, Rhinoceros tl-
chorrhinus, a takze Cerviis euryceros. Bylby to ren odpowiadajgcy
raczej dzisiejszemu amerykanskiemu Caribou. Druga za$ forma
rena, to ren odpowiadajacy raczej dzisiejszemu renowi norweskiemu,
Rangifer nowegicus. ktory zyt w Europie $rodkowej jeszcze za cza-
s6w Cezara, jak Swiadczy owo miejsce w jego pamiegtnikach: ,est
bos cervi figura.a ktéry podobnie, jak tos. powoli dopiero wy-
cofal sie w pdinocne okolice 1).

Trzecim wreszcie argumentem jest to, ze wsréd wymienionych
form brak z jednej strony tak typowych lesnych form, jak wie-
wiorki, z drugiej niepewno$¢ oznaczen podanych w spisie Oss 0 w-
ski ego.

Streszczajac to wszystko, cosmy powiedzieli, stwierdzamy, iz
mamy juz dwa punkta demarkacyjne, t. j. Ludwinéw, ktory re-
prezentuje nam stanowczo pod kazdym wzgledem epoke dyluwialng
w arktycznym jej charakterze, i jaskinie Maszycka, kt6ra zaznacza

i) Biizszem i SciSlejszem sprawdzeniem poruszonej tu kwestyi, zajme sie
w jednej z przysztych prac moich.



i223] MATKRYALY DO PALEOZOOLOGII 31

nam w kazdym razie najpdzniejsza chwile czwartorzedowego okresu,
jezeli nawet nie czasy pozniejsze. Wszystko zatem, co z jakichkol-
wiek przyczyn uznamy za pézniejsze od zabytkéw z jaskini Ma-
szyckiej, to wszystko naleze¢ juz bedzie do czasow podyluwialnych.

Puzostaje do rozstrzygniecia pytanie, jakie miejsce w stosunku
do tych dwu punktéw przyzna¢ nalezy Staruni, czy lezy ona przed
temi dwiema granicami Ludwindw-Maszyce, czy ws$rdd nich, czy
tez poza niemi. By na to odpowiedzie¢, trzebaby przedewszystkiem
poda¢ dokitadny spis form ro$linnych i zwierzecych, znalezionych
w Staruni. Monografia traktujagca o wykopaliskach w Staruni jest
jednak dopiero w druku i nie chciatbym uprzedza¢ wynikéw tego
dzieta przed wydaniem. Z ogtoszonych jednak tymczasowych donie-
sien i z tego, co osobiscie wiem, wynika: 1) iz flora pod wzgledem form
odpowiada florze dzisiejszej, 2) iz fauna proécz trzech duzych ssa-
kéw, mianowicie Elephcts primigenius, Rhinoceros tichorrhinus (we-
dtug oznaczen Dra Nie zabito ws kiego) i Cerwws euryceros, od-
powiada réwniez faunie dzisiejszej. SzczegOlnie wazna dla powyz-
szego pytania jest flora, ktdra, cho¢ posiada¢ ma pewne przystoso-
wania, majace na celu ochrone przed nizkg temperaturg, okazuje
sktad dzisiejszej flory lesnej, tudziez fauna mieczakéw i owadoéw,
ktéra w przeciwienstwie n. p. do fauny dyluwialnych owadéw z Bo-
rystawia odpowiada rowniez faunie dzisiejszej. Mozna wiec z calg
pewnoscia, niezaleznie od pewnych roznic klimatycznych, na ktére
wskazujg owe przystosowania ochronne roslin, przyjaé, 'iz cata fa-
cies starunska odpowiada temu, coby$Smy. za Nehringiem idac,
nazwali okresem lesnym. W takim razie musielibySmy uzna¢ wy-
kopaliska starunskie za pézniejsze od wykopalisk z jaskini Maszy-
ckiej, czyli w mysl tego, coSmy o wieku Maszyc powiedzieli, za
wykopaliska pochodzace z czaséw podyluwialnych i uzna¢ tem sa-
mem szczatki Elephas primigenius, Rhinoceros i Cervus euryceros ro-
wniez za podyluwialne, o ile nie zechcemy przypuscié, iz one nie sg
wspotczesne ze znalezionemi tam roslinami, owadami i mieczakami,
na co zresztg nie mamy zadnego dowodu; inaczej mdwigc, te trzy
formy, ktére spotykamy na naszych ziemiach juz od najwczesniej-
szych. warstw dyluwialnych, przetrwaty cate dyluwium i weszly
w skiad fauny podyluwialnej, a wymarty dopiero w alluwium, naj-
prawdopodobniej w okresie, ktéry archeologicznie okresli¢é mozemy
jako neolit. | to jest mojem zdaniem najwieksza warto$¢ wykopa-
lisk starunskich, ze one zaznaczaja nam gérng granice pojawu tych
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trzech gigantow zwierzecych, ze wykazujg, iz znalezienie szczatkOw
tych zwierzat nie dowodzi jeszcze samo przez sie dyluwialnego
wieku warstw, w ktérych je znaleziono, ze one wreszcie dowodzg,
iz Cewus euryceros istniat na naszych ziemiach juz wspdtczesnie
z cztowiekiem i wygingt w bardzo pdéznych stosunkowo czasach,
choé¢ niekoniecznie historycznych.

Ze istotnie jelen ten zyt jeszcze wspotczesnie z czitowiekiem,
dowodzg tego niezaleznie juz od tego, coSmy poprzednio powie-
dzieli, znalezione i obrobione reka ludzka jego szczatki. 1 tak
Deecke opisuje znalezione koto Endingen (Pomorze) obrobione
szczatki jelenia olbrzymiego, pochodzace z piaskéw staroalluwial-
nych, przyczem jednak zaznaczy¢ wypada, iz przenosi on te chwile
na sam koniec zlodowacenia, na czas, w ktorym lodowiec wiasnie
opuscit juz te okolice. Procz tego znamy takze obrobione przez
cztowieka kosci tego jelenia z Irlandyi, gdzie przetrwatl on réwnie
dlugo, a moze i dluzej niz u nas. Kwestya wspotczesnosci tego
jelenia z czlowiekiem, powyzej juz podniesiona, rozwigzana jest za-
tem calkowicie w sposéb pozytywny, spornein, a raczej zawsze
jeszcze niepewnem pozostaje, czy owa wzmianka w piesni Nibe-
lungéw odnosi sie do jelenia olbrzymiego, czy tez do tosia.

Aby na to pytanie odpowiedzie¢, trzebaby mie¢ przede-
wszystkiem $cislejsze daty z jednej strony co do chwili powstania
piesni Nibelungoéw. z drugiej za$ co do chwili, w ktorej wyginagt
ostatni jelen olbrzymi w $rodkowej Europie. Jednak i te dane pra-
wdopodobnie nie doprowadzityby do celu, bo po “pierwsze piesnh
Nibelungéw, podobnie jak wszystkie epopeje ludowe, nie powstata
naraz, ale tworzyta sie przez dilugie czasy, tak, ze jej rézne czesci
bynajmniej nie muszg by¢ sobie wspétczesne, a powtdre opiewane
w* nich dzieje odnosza sie zapewne nie do chwili wspdtczesnej po-
wstaniu tej lub owej czeSci tej epopei, lecz do czaséw o wiele wcze-
$niejszych. w tradycyi i w piesni ludowej przechowanych. Jezeli
dodamy do tego 6w konieczny pierwiastek fantastyczny, ktory opla-
ta¢ i ostania¢ zwykt zawsze podania i piesni ludu, to musiiny
przyj$¢ do przekonania, iz nawet mimo najscislejszego oznaczeniu
chwili powstania pie$ni Nibelungdw, czy tez owego tylko fragmentu,
ktéry zawiera wspomniang rzekoma wzmianke o jeleniu olbrzymim,
i nawet, gdybySmy jakakolwiekbadZz droga udowodnié¢ zdotali, iz
wyrazenie ,,Grimmer Schelch* oznacza wiasnie owego jelenia, to
mimo to wszystko nie moglibySmy jeszcze twierdzi¢, iz samo wy-
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liczenie jelenia olbrzymiego wsérod trofedw Siegfrieda dowodzi, iz
jelen ten zyt jeszcze wtedy, gdy owa piesh sie tworzyla.

Daleko jednak wazniejszem dla oceny czasu i chwili wymar-
cia jelenia olbrzymiego wydaje mi sie to, iz wéréd rysunkéw i ma-
lowidet, znalezionych na $cianach grot francuskich i hiszpanskich,
zamieszkiwanych ongi przez cztowieka magdalenskiego, nie spoty-
kamy wecale wyobrazenia jelenia olbrzymiego. A przeciez jelen ten
nie mogt ujs¢ uwagi owego artysty, ktéry uwiecznit i przekazat
nam wyobrazenia mamuta, nosorozca, zubra, dzika, konia, jelenia
i rena. Bytby to tylko przypadek, czv tez istotnie dowdd na to, ze
juz wowczas zwierzecia tego nie byto i brakio tego ,,wzoru z na-
tury”, ktérym postugiwat sie 6w pierwotny cztowiek w ujawnianiu
budzacego sie w nim artyzmu? Albo moze, w mys$l tego, coSmy
o chronologii miejsc Ludwindéw-Maszyce-Starunia powiedzieli, nale-
zatoby przypusci¢, iz jelen ten, przesladowany juz na ziemiach po-
tudniowej Francyi przez coraz to bardziej rozprzestrzeniajgcego sie
cztowieka, wobec coraz to liczniejszych osad ludzkich, ktére tam
powstawaty, i wobec prze$ladowania doznawanego od owego ,towcy
reniferow” cofnat sie juz dalej na pdtnocny wschod, gdzie rzadkosé
osad zabezpieczata go przed przeSladowaniem ze strony cztowieka?
Nie nalezy jednak zapomina¢, ze o ile tego rodzaju zabytki sztuki,
jak owe malowidta na S$cianach grot, a nawet takie wzmianki, jak
w piesni Nibelungéw. stanowi¢ moga dla nas bardzo cenne wska-
zOowki i rozwigzaC niejedng kwestye z zamierzchtej przesziosci,
z ktorej ponadto nic wiecej sie nie zachowato, to z drugiej strony
nie mozna ich przecenia¢ i uzywac jako S$cistego, rzeczowego ar-
gumentu. Bo, zeby jeszcze raz ostatni wréci¢ do owego wyrazenia
»Grimmer Schelch®, doda¢ musze, iz nazwa ,,Schelch” albo ,,scelo”
spotyka sie réwniez i w pdzniejszych juz dokumentach Sredniowie-
cznych i jak powiada Hescheler: ,jest réwnie niepewng jak
w piesni Nibelungéw*. Pozostawmy zatem te kwestye w obecnym
jej stanie, a wré¢my do dalszego ciagu wihasciwego nam tematu.

Streszczajac to, coSmy o geograficznem i geologicznem roz-
mieszczeniu jelenia olbrzymiego powiedzieli, ujmiemy wyniki w na-
stepujaca krotkg forme.

Jelen olbrzymi zyt w s$rodkowej Europie na przestrzeni od
Oceanu Atlantyckiego az po Wotlge, jezeli pominiemy te nieliczne
punkta, w ktorych znaleziono szczatki tego jelenia w zachodniej
Syberyi, i zyt na przestrzeniach, ktére nawet podczas najsilniej-

3
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szego zlodowacenia, kiedy lodowiec skandynawski siegat najdalej
na potudnie, wolne byty od lodéw. Dlatego powyzej wypowiedziane
mniemanie, iz jest to forma potudniowego pochodzenia, jak to przyj-
mujag Pohlig i Scharff, ktéra wyszediszy gdzie§ z nad Morza
Srodziemnego, zaludnita catg $rodkowa Europe, uzyskuje wieksze
prawdopodobienstwo, tern bardziej, iz tu dopiero na tym wazkim
stosunkowo pasie tgczy sie ona z pdétnocnymi przybyszami, jak ma-
mut i nosorozec wiochaty, podczas gdy bardziej na potnoc wysu-
niete Slady wedréwki obu ostatnich wspomnianych form nie za-
wieraja w swem towarzystwie, przynajmniej o ile do dzi§ wiemy,
zadnych szczatkow jelenia olbrzymiego. Natomiast, gdy badamy
geologiczne jego rozmieszczenie, to spotykamy szczatki jelenia ol-
brzymiego juz w towarzystwie potudniowych form, jak Rhinoceros
Merckii i Elephas antiquus, pézniej spotykamy je wraz z gatun-
kami Rhinoceros tichorrhinus i Elephas primigenius, znamy jego
szczatki z Krapiny, wydobyte wraz z szczagtkami Homo primigenius,
szczatki ze Staruni, jako juz podyluwialne i prawg cze$¢ zuchwy
wykopanej pod Paryzem w Villeneuve-St. Georges z neolitycznych
osadéw. Widzimy zatem, ze rozmieszczenie geologiczne ciggneto sie
od przeddyluwialnych czaséw przez caty okres zlodowacenia i ze
ostatnie $lady jelenia olbrzymiego spotykamy jeszcze w dhugie
czasy po ustgpieniu lodow (Laville-Villeneuve- St. Georges, by¢
moze Starunia). Sg to ostatnie Slady, przynajmniej po dzi$ dzien,
ktére na pewne stwierdzone zostaly; po nich nie mamy juz nic,
a Duerst, ktory badat szczatki zwierzece znalezione w osadach
na gorze zamkowej w Burg nad Sprewa, pochodzace z czasdéw
+ 500 a. Ch., nie wymienia wsrdéd nich wcale jelenia olbrzymiego.

Na zakonczenie tej pracy nalezatoby zapyta¢, co bylo przy-
czyng doszczetnego wymarcia tego zwierzecia. OdpowiedZ na to py-
tanie bynajmniej nie jest tatwa, a kryje w sobie i te niedogodnosc,
ze gdyby miata by¢ wyczerpujaca, musielibySmy znacznie przekro-
czy¢ ramy tej pracy, wkroczy¢ na teren o wiele szerszy i zapytaé
wogéble o przyczyny wymarcia gatunkow w ubiegtych epokach
geologicznych. Dlatego tez kwestyi tej, cho¢ narzuca sie sama przez
sie, obecnie roztrzagsa¢ nie bede; odktadam jg do stosowniejszej
chwili.

Z Zakladu anatomii poréwnawczej Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.
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cou, T. XVIII.

1846. Owen Rich. A history of British fossil Mammals and Birds.

1847. Glennon Rich. Uber die in Lough Giir bei Limerick in Irland auf-
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Rozprawy Wydziatlu matematyczno-przyrodniczego Akademii Umiejetnosci.
Serya Ill. Tom 11. Dziat B. (Ogdélnego zbioru tom 51 B).

H. Zapatowicz: Krytyczny przeglad roslinnosci Galicyi (czes¢ XVIII) (str.
1—34). — J. Talkdé-Hryncewicz: Europejka o wiosach weknistych (z tabl. 1)
(str. 35—41). — J. Baranski: Rozwdj tylnych serc limfatycznych kumaka (Bom-
binator) (str 43—54). — Wt Majewski: O budowie migdatkébw u zwierzat z ro-
dziny kotéw (str. 55—66). — H. Zapatowicz: Krytyczny przeglad roslinnosci Ga-
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w miesniach nieuszkodzonych i uszkodzonych oraz ich zrédto (str. 307—372). — M.
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XV) (str. 483—503). — L. Popielski: Dalsze badania nad znaczeniem niekrzepli-
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ski: Historya rozwoju i morfologia Azotobaktera (Azotobacter chroococcum Beijer.)
(Wiadomos$¢ tymczasowa) (str. 511—525).
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Serya Ill. Tom 12. Dziat B.(Ogo6lnego zbioru tom 52 B).

Zapatowicz H.. Krytyczny przeglad roslinnosci Galicyi (cze$¢ XXIII) (str.
1—49). — B. Hryniewiecki: Nowy typ szparek oddechowych w rodzinie Saxi
fragaceae (z tabl. 1—IVi (str. 51—61).--J. Dunin-Borkowski: Zarys chemiczne
teoryi hemolizy i aglutynacyi (str. 63—75). — N. Cybulski: Prady elektryczne
w miesniach czynnych, ich charakter i zrodto (z tabl. V—IX) (str. 77—145). — R.
Hulanicka: Zakonczenia nerwowe w brodawkach godowych samicy i puszcze
samca zaby {Rana temporarid) i trzy nowe rodzaje zakonczen nerwowych w skérze
zaby (z tabl. X) (str. 147—151). — R. Hulanicka: O zakonczeniach nerwowych
w skorze-traszki {Triton cristatus) (z tabl. XI) (str. 153—155).— H. Zapatowicz:
Krytyczny przeglad roslinnosci Galicyi (cze$¢ XXIV) (str. 157—180). — Z. Ziembin-
ski: Z badan doswiadczalnych nad ¢wiczeniem pamigci (str. 181—209i. — H. Za-
patowicz: Krytyczny przeglad roslinnosci Galicyi (cze$¢ XXV) (str. 211—239). —
J. Talko-Hryncewicz: Polacy Krélestwa Polskiego w $wietle dotychczasowych
badan antropologicznych (z tabl. XII—XIV) (str. 241--355). — A. Beck i L. Zby-
szewski: O pradach czynnosciowych gruczotdw potnych i S$linianek (z tabl. XV—
XVII) (str. 357 —372). — Z. Szymanowski: Studya z dziedziny r.nafilaksyi (str.
373—-397). — E. Kiernik: Materyaty do paleozoologii dyluwialnych ssakéw Ziem
Polskich. Cze$¢ Ill. Szczatki suhaka {Antilope saigd) z jaskini Maszyckiej koto Oj-
cowa (z tabl. XVIII) (str. 399—434). — J. Bankowski | Z. Szymanowski: Stu-
dya z dziedziny anafilaksyi, Il (str. 435—447). — M. Lipcéwna: Zmiany w wy-
miarach gtowy warszawskich zydéwek (str. 449—546). — H. Zapatowicz: Kry-
tyczny przeglad roslinnoéci Galicyi (cze$¢ XXVI) (str. 547—565).

Rozprawy Woydzialu mat. -przyrod. wychodzg od r. 1901 w dwoéch dziatach:
A. (nauki matematyczno-fizyczne), B. (nauki biologiczne).

Sktad gtéwny: na Galicye: — Ksiegarnia Spoétki Wydawniczej w Krakowie,
na Kroélestwo Polskie: Ksiegarnia Gebethnera i Wolffa w Warszawie.





