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Materyaty do paleozoologii dyluwialnych ssakow
Ziem Polskich. CzeS¢ Illl. Szczatki suhaka (Antilope
saiga) z jaskini Maszyckiej koto Ojcowa
przez

E. Kiernika.
(Z tablicg XVIII).

Rzecz przedstawiona przez czl. H. Hoyera na posiedzeniu Wydzialu mat.-przyr.
w dniu 1 lipca 1912 r.

W XI tomie Pamietnika Akademii Umiejetnosci w Krakowie
z r. 1885 ogtlosit §. p. Godfryd Ossowski prace p. t.: Jaskinie
okolic Ojcowa, cze$¢ |. obejmujacg wiadomos$ci wstepne i opis ja-
skini Maszyckiej w Maszynach. tudziez opis materyatu tak archeolo-
gicznego, jak paleontologicznego, zebranego w tej jaskini. Przegla-
dajagc te publikacye, napotkatem na str. 26-tej w spisie form znale-
zionych w dolnej warstwie pokrywajgcej dno jaskini a oznaczonej
przez Ossowskiego jako warstwa ¢, wzmianke o szczatkach su-
haka (Antilope saiga Pall.). Ossowvski znalez¢ tam miat szczatki
dwoch osobnikéw a mianowicie: osobnik 1 (samiec): ,,czaszka wraz
z mozdzeniami obu rogow, szczeka dolna lewa i odlamki takiejze
szczeki prawej, 4 zeby trzonowe luzne, 1 ko$¢ $rddrecza i 1 kosc
palcowa; osobnik II: odtamki obu szczek dolnych (w lewej 4 zeby
trzonowe), luzny zab trzonowy dolny, 1 kos$¢ pietowa lewa“

Zainteresowany tg notatka, ktorej Ossowvski nie popiera ani
szczeg6towszym opisem ani rycing, a ktdra jest wiasciwie pierwszg
i jedyng wzmiankg o wystepowaniu suhaka w dyluwium polskiem ),
postanowitem rzecz blizej zbada¢, tern bardziej, ze §. p. OssowsKi,

X) Wprawdzie Roemer wspomina, iz w gornej jaskini w Wierzchowicach
znalazt Zawisza mozdzen, ktéry prawdopodobnie nalezy do suhaka, oznaczenie
to jednak jest, jak z formy notatki wynika, niepewne.
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zwracajac wiekszg uwage na archeologiczng strone swych badan
i nie bedac zoologiem ani anatomem, mégt w swej dyagnozie tatwo
popetni¢c omytke z powodu wielkiego podobienistwa kosci suhaka,
zwlaszcza za$ odnozy, do kosci innych parzystokopytnych ssakéw
tej samej wielkosci, jak n. p. kozicy it p. Dokladne za$ zbadanie
tych materyatow byto dla mnie wazne z dwo6ch powodéw: 1) opra-
cowanie tych szczatkbw, u nas nie tylko ze rzadkich ale, o ile mi
wiadomo, jedynych (jezeli pominiemy wyzej wspomniany watpliwy
mozdzen), miato by¢ przygotowawczg pracg do zamierzonej mono-
grafii x); 2) zestawienie i porownanie tych szczatkow ze szczatkami
suhaka krajéw sgsiednich przedstawiato interes taksonomiczny i zoo-
geograficzny.

Szczatki te znalaztem przechowane w zbiorach Komisyi ar-
chealogiczno-antropologicznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie,
skad je za pozwoleniem prof. Demetry kiewicza, kustosza tych
zbioréw, wypozyczytem. Za faskawe udzielenie mi ich skfadam
WPanu prof. Demetrykiewiczowi uprzejme podziekowanie.

Z wymienionych powyzej kosci, oznaczonych przez Ossow-
skiego jako nalezace do suhaka, znalaztem wszystkie précz jednego
luznego zeba trzonowego, przypisanego przez tegoz autora osobni-
kowi drugiemu. Nie wchodzac na razie w kwestye stusznosci ozna-
czen Ossowskiego co do poszczegdlnych kosci, ktorg rozpatrzymy
przy szczeg6lowym opisie tychze, zaznacze tu tylko, ze chocbysmy
przypuscili—jakkolwiek to jest rzeczg nieprawdopobng —iz jedna ze
znalezionych szczek dolnych, czaszka, kos¢ S$rodrecza, czion palca
i kos¢ pietowa nalezaty do jednego osobnika, to i tak kosci suhaka
znalezione w jaskini Maszyckiej przypisane by¢ musza co najmnigj
trzem osobnikom. Dowodzi tego rézny stopien zuzycia powierzchni
trgcej zebow a tern samem i odmienny wyglad zebdw, nawet jezeli
sie uwzgledni, iz zeby lewej i prawej strony Scierajg sie nieréwno-
miernie. Nie jest to jedyny fakt dowodzacy, ze oznaczenia i dya-
gnozy Ossowskiego powinny by¢ poddane rewizyi. w dalszym
ciagu bowiem tej pracy znajdzie sie takich dowodéw wiecej. Na
razie tylko tyle, a obecnie, zanim przystgpimy do opisu i omawia-
nia samych szczatkéw, przypatrzmy sie warunkom i otoczeniu,
w jakich je znaleziono.

') Pierwsze dwie czesci, traktujgce o jeleniu olbrzymim z Ziem Polskich,
ogtoszone zostaty w czasopismie , Kosmos* z r. 1911 i 1912.
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Jaskinia Maszycka nalezy do kompleksu jaskin, lezacych po
obu stronach wawozu rzeki Pradnika, wyztobionych w wapieniu
biatojurajskim. Lezy ona w odlegtosci 1 km od wsi Maszyce, a mnigj
wiecej 3 km od Ojcowa, u szczytu goéry znajdujacej sie w lesie
maszyckim, na wysokosci 150 m nad poziomem Pradnika. Skiada
sie ona z dwéch komor potaczonych ze soba; od komory drugiej
biegnie ku gorze komin szeroki na P/2—2 m a dtugi na 10 m,
faczacy ja dos¢ stromem wejsciem ze szczytem goéry. Miata wiec jaski-
nia ta dwa wejscia, jedno poziome, drugie pionowe, przyczem pierw-
sza jej komora posiadata w $cianie gérnej dwa otwory, przez ktore
Swiatto do niej wpadato. Wejscie poziome byto zwyczajnym wygo-
dnym dostepem do jaskini, pionowe natomiast mogto mie¢ z tego
wzgledu pewne znaczenie, ze przezen wpada¢ mogly do jaskini
zwierzeta i w ten sposdb przyczyni¢ sie bodaj w czesci do nagro-
madzenia w jaskini materyatu kostnego, ktérego zebraniem zajat
sie Ossowski. Ossowski sadzi, iz przez ten wiasnie otwor woda
naniosta kosci do jaskini; dowodzi tego czaszka zubra pierwotnego,
Bison priscus. ktora zahaczywszy sie rogami, utkwita we wspomnia-
nym Kkominie.

Dno jaskini pokryte bylo na powierzchni warstwg czarno-
ziemu roznej grubosci, pod ktérg znajdowata sie warstwa t. zw.
glinki mamutowej, czyli lossu, grubosci Ix2 m, pod nig za$ poka-
zato sie juz skalne dno jaskini. W tej to drugiej warstwie natra-
fit Ossowski na przerézne narzedzia krzemienne, wyroby kosciane,
szczatki czaszki ludzkiej, tudziez pieknie zachowany teb suhaka
z obu mozdzeniami; w niej wreszcie znalazt on i inne dyluwialne
zwierzeta, ktére w dalszym ciggu tej pracy wymienimy. Dwie wy-
mienione, dobrze dajgce sie wyrdzni¢ warstwy w jaskini Maszyckiej
oznaczyl Ossowvski, trzymajgc sie dawniejszych swych oznaczen
w jaskiniach poprzednio przez siebie badanych (koto Krakowa) lite-
rami b i ¢. Oznaczeniami temi bedziemy sie i my postugiwali, pa-
mietajac, ze b oznacza powierzchowng warstwe, ¢ za$ dolng, lezaca
na skale. Nas przedewszystkiem jednak obchodzi¢ bedzie warstwa c.

Co sie tyczy archeologicznego charakteru wykopalisk znale-
zionych w warstwie ¢, to wspomne tylko, iz Ossowski odnosi je
raz do pierwszych poczatkbw okresu neolitycznego, to znéw do
ostatnich czaséw okresu paleolitycznego, w szczegdélnosci do epoki
magdalenskiej, a wiec bezsprzecznie do dyluwium. To drugie okre-
Slenie wieku jest jedynie stuszne.



6 E. KIERNIK [402]

Fauna, ktérej przynaleznos¢ do dyluwium nie ulega watpli-
wosci, ma do$¢ mieszany charakter. Wedtug zestawienia Ossowv-
skiego przedstawia sie ona, jak nastepuje:

1) Mamut {Elephas primigenius Bl.)

2) Nosorozec wiochaty {Rhinoceros tichorrhinus)

3) Kon kopalny {Eguus caballus Linn. foss.)

4) Kon gat.?, rasa bardzo mata {Eguus Linn. foss. sp.?)

5) Hyena plamista, odmiana jaskiniowa {Hyaena crocuta var.
spelaea)

6) NiedZwiedZ jaskiniowy {Ursus spetaeus Goldf.)

7) NiedzwiedZ szary {Ursus arctos Linn.)

8) Zubr kopalny {Bos priscus Boj.)

9) Wot kopalny {Bos primigenius Boj.)

10) to$ kopalny {Cervus alces Linn. foss.)

11) Jeleh kopalny {Cervus elaphus Linn. foss.)

12) Renifer Cervus tarandus Linn.)

13) Suhak {Antilope saiga Pall.)

14) Lis kopalny {Vulpes vulgaris Gray; Vulpes vulgaris fossi-
lis Woldrich)

15) Wiewidrka {Mustela foina Briss.) (sic!)

16) Zajac kopalny {Lepus timidus Linn. foss.)

Z ptakéw, wedlug oznaczenia Woldficha, znaleziono:

17) Gallus domesticus (L.) fossilis Woldrich (sic!)

18) Lagopus?.

Poniewaz szczatki te sa tylko fragmentami i poniewaz w za-
dnym wypadku Ossowski nie znalazt catkowitego szkieletu, przy-
chodzi on przeto do zupeinie stusznego wniosku, iz zostaly one na-
niesione wodg. Dowodzi tego réwniez ich ogtadzenie i brak wszyst-
kich wystajgcych czeSci. Poniewaz jednak jaskinia ta stuzyla
przez jaki$ czas przedhistorycznemu cztowiekowi za schronienie,
przeto nie jest wykluczone, iz i on przyczynit sie do nagromadze-
nia kosci w tej jaskini.

W powyzszym spisie fauny, podanym przez Ossowskiego,
uderzajg dwa szczegOly:

1) pod liczbg 15 czytamy ,wiewiorka {Mustela foina)u,

2) pod liczbg 17 “Gallus domesticus fossilis*.

OssowskKi, jak sam powiada w uwadze na str. 24: ,w o0zna-
czaniu niektérych kosci gatunkéw zwierzecych (zajaca kopalnego,
lisa kopalnego i wiewiorki), oraz ptasich Gallus i Lagopusf doznat
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»taskawej pomocy prof. dra. Woldricha. ktéry przez poréwna-
nie szczatkéw tych gatunkéw z okazami znajdujagcymi sie w jego
zbiorach wiasnych, oznaczenie ich utatwit”. Niewiadomo zatem, co
pod L 15. nalezy rozumie¢, wiewidrke (Sciurus). czy kune domowg
(Mustela foina). Trudno przypusci¢, zeby sie Woldrich pomylit,
zwhaszcza jezeli sie zwazy, ze rozporzadzat on szczeka dolng, ktéra
na pierwszy rzut oka pozwala rozstrzygnaé, czy ma sie do czynie-
nia z gryzoniem, czy ze zwierzeciem migsozernem. Skiad materyatu
faunistycznego 1z jaskini Maszyckiej kwestyi nie rozstrzyga, jest
bowiem bardzo mieszany: obok form takich, jak Hyaena spelaea,
spotykamy w nim formy typowo stepowe, jak np. kon i suhak, to
znéw arktyczne (w znaczeniu dzisiejszem), jak ren; obie za$ sporne
formy, wiewidrka czy kuna, sg znowu czysto lesne. Tymczasem
wedtug pogladbw Nehringa na nastepstwo fauny dyluwialnej,
fauna stepowa dyluwium europejskiego wyprzedzita lesna, repre-
zentujaca trzecig facies faunistyczng w ewolucyi fauny dyluwial-
nej. A wiec materyat maszycki. nader réznorodny, nie pozwala na
wycigganie jakkichkolwiek wnioskéw, procz tego jednego chyba,
do ktérego doszedt i Ossowski, iz nie lezat on na pierwotnem
ztozu, lecz zostat naniesiony wodg, a zatem mogt by¢é wymyty
z réznych co do wieku warstw i na jedno miejsce zgromadzony.
W kazdym razie pozycya 15-ta w wykazie Ossowskiego
musi usposobi¢ sceptycznie wzgledem jego oznaczehn w ogole i do-
wodzi koniecznej potrzeby gruntownej ich rewizyi.
Bardzo powazne watpliwosci budzi tez oznaczenie, pochodzace
od Woldricha. a wymienione pod 1. 17-t3: Gallus clomesticus (L.)
fossilis. Jak sie bowiem ogélnie przyjmuje, kura domowa nie jest
europejskiego pochodzenia i zjawia sie stosunkowo dopiero pézno nha
gruncie europejskim. Nehring w przeglagdzie 24 faun dyluwial-
nych, pochodzacych z 24 miejsc srodkowej Europy, miedzy kto-
remi spotykamy takze Kkilka jaskih ojcowskich, badanych przez
Koemera z Wrocltawia, nigdzie okurze nie wspomina, a Keller
w ksigzce p. t. ,,Naturgeschichte der Haustiere* (1905 r.) méwi o ku-
rze domowej na str. 263, co nastepuje:
»W Europie wystepuje to domowe zwierze stosunkowo pdzno,
t. j. dopiero w hi story”cz nej starozytnosci, co dowodzi egzo-
tycznego jego pochodzenia. Godzi sie wspomnie¢, ze Riitimeyer
znalazt w przedhistorycznych stacyach Szwajcaryi, zaliczanych do
starego okresu kamiennego, liczne kosci kurakéw dzikich, lecz
2*
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ani $ladu kury domowej; brak jej nawet jeszcze w okresie
budowli palowych. Dopiero za czasow rzymskich spotykamy jga na
potnoc od Alp. gdzie w helwecko-rzymskiej prowincyi Vindonissa
znaleziono ko$¢ stopowg (metatarsus) kury domowej. Posiadamy
wprawdzie dane o przedhistorycznych szczatkach kur z pod Oto-
munhca i z Terramare pod Parmg, dostaty sie one jednak prawdo-
podobnie do starszych warstw przypadkiem i wiek ich musi by¢
podany w watpliwosc.

By¢ moze zatem, ze podobny przypadek zachodzi tez co do
kury domowej zjaskini Maszyckiej; w kazdym wiec razie, jezeli nawet
oznaczenie bylo dobre, nie nalezalo umieszcza¢ szczatkdéw tych
w spisie zwierzat istotnie dyluwialnych, chyba z odpowiednig uwa-
0a; zbyteczny tez byt dodatek ,,fossilis, ktéry w potgczeniu z dzi-
siejsza nazwa rodzaju i gatunku, jak np. Cervus elaphus fossilis,
Equus caballus fossilis i t. d., zaznacza¢ ma, iz cho¢ dana forma
nie rozni sie wcale lub tylko mato od dzisiejszej, to jednak znaj-
duje sie juz jako kopalna i jezeli nie systematycznie, to przynaj-
mniej chronologicznie lub geologicznie rézni sie od formy dzisiejszej.

Powyzej przedstawione watpliwosci zmusity mie do podjecia
rewizyi materyatu nagromadzonego przez Ossowskiego, celem
ponownego i dokladnego ich oznaczenia i odpowiedniego opracowania.

Rzecz o resztkach suhaka z jaskini Maszyckiej rozpoczynam
od opisu fragmentu czaszki i poréwnania go z podobnym fragmen-
tem czaszki suhaka pochodzacym z dyluwium okolic Pragi czeskiej.
Materyatem dzisiejszego suhaka nie rozporzadzalem niestety, niema
bowiem tej antylopy w osteologicznych zbiorach krakowskich za-
ktadow naukowych.

Fragment pochodzacy z jaskini Maszyckiej utrzymany jest
w calej swej czeSci mdzgowej, zarobwno od strony sklepienia jak
i podstawy, na KktOrej utrgcone sg wszystkie bardziej wystajace
czesci, jak wyrostki, bulla ossea i t. d. Z oczodotdw utrzymaly sie
tylko gérne czesci, dozwalajace stwierdzi¢ charakterystyczne dla su-
haka silne wysuniecie oczodotdw na bok czaszki tuz pod samymi
rogami, ktore zdajg sie zewnetrzng swa czescig wspiera¢ na nich.
Po stronie sklepienia czaszki, ktére zachowato sie w czesci czoto-
wej po linie nieco nizej lezgca anizeli linia tgczaca oba otwory
nadoczodotowe, a wiec prawie po wazkie kosci nosowe, widzimy
zgrubienie kostne, biegnace wzdtuz szwu koronowego i czotowego,
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sprawiajace, iz miedzy niem a wyrostkami rogowymi kosci czoto-
wej lezy podwéjne wglebienie, przedzielone wzniesieniem biegna-
cem przez szew czotowry (ryc. 3). Wgtebien takich nie posiada za-
dne inne z kopytowych zwierzat, jest wiec ono bardzo charaktery-
styczne dla suhaka i pozwala na postawienie dyagnozy systematy-
cznej juz na pierwszy rzut oka. Szczegét ten, jak i w ogdble stan za-
chowania fragmentu tego widoczny jest na zatgczonych fotografiach.

Na kosci czotowej wznoszg sie oba prawie catkowicie zacho-
wane mozdzenie rogéw. Mozdzeri prawy ma 1255 mm dhugosci?
lewy, na koncu nieco uszkodzony, 121 mm. Wznoszg sie one
z boku czaszki tuz przed szwem koronowym a za otworem nad-
oczodolowym i opieraja sie potowg swg juz na sklepieniu silnie na
boki sterczacych oczodotdw. Przebieg mozdzeni widzianych z przo-
du przybiera kierunek lekko rozbiezny ku goérze; ta rozbieznos$¢
uwidocznia sie dzieki diugosci mozdzeni w pomiarach do$¢ znacz-
nie, odlegtos¢ rogéw bowiem tuz u podstawy wynosi 51 mm,
a odlegtos¢ koncéw mozdzeni 138 mm (fig. 1). Z boku widziane
mozdzenie okazujg lekkie tukowate wygiecie w tyt, jak tego dowo-
dza wymiary 25 i 27 w tabeli, z ktérych pierwszy podaje diugosé
mozdzenia mierzong po przedniej wygietej stronie od miejsca od-
powiadajgcego rézyczce w rogach jelenich, az po koniec rogu, drugi
za$ wysoko$¢ mozdzenia mierzong od konca po linie poziomg, ré-
wnolegta do ptaskiego sklepienia czaszki a przechodzaca rowniez przez
miejsce odpowiadajgce rozyczce. Réznica pomiedzy wyzej wymie-
nionymi wymiarami (1255 i 118 mm) wynosi zaledwie 7 mm. co
dowodzi prawie pionowego ustawienia mozdzeni, bardzo lekko tylko
w tyt odchylonych (por. fig. 2). Doda¢ tutaj trzeba, iz czaszki suha-
kéw z Achtaby i z nad Kamy, opisane przez Marye Pawiowa,
zZ potrzeciorzedowych warstw Rosyi, maja jeszcze diuzsze mozdzenie,
bo pierwsza 140 mm, a druga 150 mm (por. tabele z pomiarami).

Oba mozdzenie poczynajg sie dwoma kikutami kostnymi, wzno-
szacymi sie z kosci czolowej na 13 mm ponad wygietg gorng czes¢
oczodotu; sg one zupetnie gtadkie i majg ten sam charakter w wy-
gladzie co i kos¢ czotowa. Powyzej tych trzynastu milimetréw moz-
dzehA nieco grubieje a od tego zgrubienia zaczyna sie cze$¢ mozdze-
nia jednostajnie zcienczona az do konca, dos¢ ostrego, powyztabiana
od gory do dotu podtuznemi, dos¢ gtebokiemi brézdami.

Jak juz wspomnieliSmy, ko$¢ czotowa zachowata sie po miej-
sce lezace nieco ponizej linii tgczacej obydwa otwory nadoczodo-
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fowe; z czeSci czaszki przed tg linia, lezacej nie zachowato sie nic.
Cala tak charakterystyczna cze$¢ twarzowa, zredukowane kosci no-
sowe, kosci szczekowe, jarzmowe, tzowe i krétkie kosci miedzy-
szczekowe, kosci podniebienne i skrzydtaste, zostaty catkowicie zni-
szczone. Opisany fragment czaszki zardwno barwg jak i stanem
fossylizacyi odpowiada innym kosciom dyluwialnym z tych samych
okolic pochodzacym, dyluwialne jego pochodzenie nie ulega zatem
watpliwosci. Odsytajac po szczegétowe dane do podanego ponizej
zestawienia pomiaréw, konstatuje, iz opisany fragment istotnie na-
lezy do suhaka (Antilope saiga. Colus saiga. Saiga tatarica), ze zatem
istnienie tej antylopy w dyluwium na ziemiach polskich i to w za-
chodniej ich czesci, zostaje w ten sposéb stanowczo stwierdzone.
SzczegOtowiej pomdwimy o tem jeszcze pbzniej. W nastepujacej
tabeli podaje zestawienie pomiaréw, dokonanych na opisanym fra-
gmencie i na fragmencie czaszki suhaka pochodzacym z dyluwium
czeskiego, zaznaczajac, iz poniewaz czeski fragment znaleziony zo-
stal w stanie o wiele gorszym niz nasz, dlatego nie wszystkie pomia-
ry mozna byto z niego zdjaé. Pomijam za$ szczegdtowszy opis
czaszki i pojedynczych jej kosci jako zbyteczny, zaznaczajac, iz
nie roznig sie one niczem od kosci czaszki suhaka dzisiejszego,
ktorych dokladny opis zawdzieczamy Anglikowi Jamesowi Mu-
riemu.

Zestawienie pomiarow w mm.

Suhak  Suhak

L. p. Oznaczenie pomiaru maszycki 'zCzech
1 Wysoko$¢ foramen magnum.......ccovnneninininininens 20-5 19-5
2 Szeroko$¢ foramen magnum w miejscach, w ktorych

condyli occip. najbardziej sie do siebie zblizaja 185 195
3 Szeroko$¢ for. magn. w miejscu, gdzie condyli occip.

spotykaja sie z planum nuchale............c.cccoeeen. 22 22
4 Odlegto$¢ miedzy najdalszymi zewnetrznymi punktami

cond. OCCIp = — — - - - - — - - - - - = 455 567
5 Odlegtos¢ miedzy zewnetrznymi brzegami nasady pro-

cessus iugulares - - - - - - - - - - - _ 62? 66?

6 Najwieksza wysoko$¢ czaszki mézgowej od najnizszego
punktu basis cranii (tuberc. muscularia) do naj-
wyzszego wzniesienia na sklepieniu (t. j. miejsca
zetkniecia supraoccipitale z parietalia) oo

Odlegtos¢ gdrnego brzegu foram. magn. od crista occip.
wolinii Strzatkowe] e 35 33

59 65'5
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Oznaczenie pomiaru

Diugos$¢ ossa parietalia wzdluz sutura sagittalis, od
sut. lambd, po sut. coronal........c.cccccevvvinienninciiinnnns

Odlegtos¢ od crista occip. po sutura lambdoidea

Szeroko$¢ czaszki w dole skroniowym w szwach tem-
poro-parietalNyCh.........ccccooeiiivieiniceeeeens

Szeroko$¢ czaszki w dole skroniowym tuz za rogami

B czota miedzy gérnymi brzegami oczodotow
(pomiar tylko z lewej Strony)........niiennn.

Odlegto$¢ miedzy najzewnetrzniejszymi punktami oczo-
dotéw (mierzona z lewej strony po sut. frontalis)

Odlegto$¢ miedzy foramina supraorbitalia - - - _
Szeroko$¢ basioccipitale poza cond. OCCIp.....cccovvvrnenee
Odlegto$¢ miedzy tubera muscularia.........ccccovvnee.
N R for. ovalia......cccocevvvevcicccicn
N " for. rotunda.........cccoevvvvvicereenns
r " for. optiCa.....cccovvvvvinccicseens
B B otworami $rédoczodotowymi
Szeroko$¢ czota pod rogami - - - - - - - - - -

Najmniejsza odlegto$¢ rogéw od siebie, mierzona po
stronie wewnetrznej, w miejscu, gdzie sie zaczynajg
brézdy mozdzenia........cccceovveierirsciinreeere e

Odlegtos¢ koncow rogéw od siebie......cocevviienn,

N rogébw po zewnatrz mierzona w miejscu, gdzie
brézdy sie POCZYNAJa......cccccceivrrireiiirieiriieeiiseeens

ObWOd rogu Prawego.........cccvverniniienneeereeerereeeenes
" o 1eWegO.....

Diugos¢ rogu prawego mierzona po wygieciu
" . lewego ,, N N - - -
WYysoko$€ rogu W CI€CIWIE.......cccvvrivveivece e
Szeroko$¢ basioccipitale w tyle
N basisphenoid. przed tubera muscularia

Dhugos$¢ tego odcCinKa........ccccevvvvieciirineiieeeees e

43

70’5
70-5

645

129
48
24-5
30
25
13-5
205
575
99

51
138

110
102
102
125-5
121
118
29
22
35

11

Suhak  Suhak
maszycki z Czech

45
12

74?
72

52

30?

33
24
33

Z poréwnania pomiaréw obu suhakow, z jaskini Maszyckiej

i z Czecli, wynika, ze niema miedzy nimi zadnych takich réznic
osteologicznej natury, ktoreby wskazywaty, ze mamy do czynienia

z réznymi gatunkami albo choc¢by tylko z odmianami

lokalnemi;

czaszka suhaka z Czech odznacza sie tylko nieco wigkszymi wymia-
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rami, ktére dowodza, iz nalezata do osobnika wiekszego, roslejszego
a prawdopodobnie i starszego. W obu wypadkach marny natural-
nie do czynienia z osobnikami pici meskiej, albowiem samica su-
haka nie posiada rogow, lecz tylko nieznaczne wzniesienia, Kikuty
kostne, na kosci czotowej, ktére ging pod skérg (porow. Leche,
Report i t. d.). Jedyna roznica, ktérej mogtem sie dopatrzy¢, lezy
w ksztalcie podstawy czaszki, utworzonej przez trzon kosSci poty-
licowej i klinowej (basioccipitale i sphenoidale). Mianowicie podstawa
czaszki u suhaka z jaskini Maszyckiej zweza sie ku przodowi o 7 mm.
u suhaka z Czech za$ 0 9 mm. Nie jest to znaczna rdznica, a je-
dnak oko chwyta jg bardzo wyraznie i ona powoduje, ze caty trzon
suhaka z Czech ma ksztalt wyraznego trapezu, u suhaka z jaskini
Maszyckiej za$ niemal prostokata. Podnosi te roznice jeszcze i to,
ze jak pomiar 32 wskazuje, takze dlugos¢ tego odcinka trzonu cza-
szki, t. j. wysoko$¢ trapezu w jednym, a prostokgta w drugim, jest
rézna i wynosi u suhaka z jaskini Maszyckiej 35, u suhaka z Czech —
przy wiekszej szerokosci — 33 mm. Sumujgc sie, dajg te nieznaczne
zresztg réznice w wymiarach obraz morfologicznie rézny, lepiej wido-
czny na czaszce suhaka z Czech, na ktorej tubera muscularia sg od-
famane, tak ze trzon jest catkowicie odstoniety i guzy nie wywo-
tujg pozornej deformacyi jego wiasciwego ksztattu, obecnos¢ tych
guzéw na czaszce z jaskini Maszyckiej poteguje natomiast prosto-
katny ksztatt trzonu o bokach podtuznych, wklestych ku linii $rod-
kowej podstawy czaszki. RoOznicom tym nie mozna przypisywac
wiekszego znaczenia. Dla ocenienia wartosci takich szczegotow trze-
baby posiada¢ nader rozlegty materyat poréwnawczy, ktérego brak
mi zupetnie, gdyz w opisach czaszki suhaka innych badaczy nie
spotkatem nawet wzmianki o omawianej roznicy. Ryciny podawane
przez nich, ilustrujace przewaznie czaszke z boku i przodu, nie na-
dajg sie réwniez do por6éwnan w danej kwestyi.

Wobec faktu, ze suhak zyt w okresie dyluwialnym na ziemiach
naszych, nasuwa sie pytanie, w jakim stosunku ta forma dyluwialna
pozostaje do suhaka dzisiejszego, czy mianowicie stanowi odrebny
gatunek, czy tez przetrwata ona od dyluwium do obecnej epoki bez
zmian pod wzgledem morfologicznym a zmienito sie tylko jej roz-
mieszczenie geograficzne. Pytanie to nastrecza sie juz dlatego, ze
Nehring, opisujgc w 1891 r. fragment dolnej szczeki suhaka. zna-
leziony przez Maske w glebszej warstwie (II) w jaskini Sipka
na Morawach, stwierdzit na niej pewne rdznice w poréwnaniu z doi-
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ng szczeka suhakéw dzisiejszych i utworzyt na tej podstawie no-
wy gatunek dyluwialnego suhaka pod nazwg Saiga prisca Nehr. Ja-
ko ceche wyrdzniajaca podaje Nehring obecnos¢ drugiego zeba
przedtrzonowego w szczece dolnej (P2, wedlug oznaczenia Hen-
sla P3), ktérego dzisiejsze suhaki nie maja. Saiga prisca miata by¢
wieksza i silniejsza od dzisiejszej. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
szczeka opisana przez Nehringa jest dotad unikatem w literatu-
rze paleozoologicznej i ze szczeki dolne suhakow, opisane przez
Gaudryego, pochodzace z jaskin francuskich [patrz nizej), nale-
zace do t. zw. epoki rena wedlug podzialu dyluwium przyjetego
przez francuskich badaczy, posiadaty wszystkie tylko po 5 zebdw,
mianowicie P3, P4, ML M2, M3, To wilasnie datlo Nlehringowi po-
wod do utworzenia nowego gatunku. Nastepnie w r. 1896 opisat Neh-
ring fragment czaszki suhaka przechowany w zbiorach muzeum
prowincyonalnego w Gdansku, a znaleziony w warstwach dyluwial-
nych Prus Zachodnich, przyczem zaprzeczyt istnienie podniesionych
przez Gaudryego i Woodwarda réznic miedzy dyluwialnym
a dzisiejszym suhakiem a wysungt natomiast inne nowe przez sie-
bie zauwazone. Ga udry i Woodward, pierwszy na materyale
francuskim, drugi na angielskim, dopatrywali sie mianowicie ro-
znicy w ustawieniu rogéw na czaszce. U kopalnego suhaka mozdze-
nie miaty byC¢ ustawione bardziej stromo i blizej siebie, u suhaka
dzisiejszego bardziej pochyto i dalej od siebie, a wiec bardziej roz-
bieznie. Nehring nie uznaje tej roznicy i twierdzi, ze ona zacie-
ra sie. jezeli tylko czaszke ustawi sie stosownie. Nie byt on jednak
widocznie zdecydowany w tej kwrestyi, albowiem w dalszym ciggu
cytowanej pracy powotuje sie znowu na te réznice, jako na maja-
ce wraz z innemi przez niego wykrytemi dowodzi¢, ze suhak dy-
luwialny réznit sie od dzisiejszego. Zdaje sie jednak, ze rzeczone,
réznice w ustawieniu rogbw na czaszce, zresztg niezbyt znaczne,
nie moga stanowi¢ réznicy gatunkowej, albowiem takg sama ro-
znice widzimy w rycinach 27 i 28-ej na tabl.1VV pracy Maryi Pa-
wiowej, przedstawiajacych czaszki suhaka dyluwialnego z Ach-
taby i z nad Kamy, a wiec czaszki wspotczesne sobie. Dlatego tez
Mary a Pawtowa sama juz zaznacza, iz cecha ta nie moze by¢
wazna i za systematyczng roznice uznana.

Ale Nehring dopatruje sie jeszcze innych roznic, zachodza-
cych miedzy Saiga prisca i Saiga tatarica. Twierdzi on mianowicie, ze
miejsce zaznaczone litera a na rysunku 2 w pracy jego (zamieszczo-
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nej w N. J. f. Min. Geol. Pal. 1896 I), t. j. miejsce miedzy szwem
kosci ciemieniowej a tylnym brzegiem oczodotu, jest wzglednie
i absolutnie szersze i odmiennie uksztattowane niz u suhakow dzi-
siejszych. Twierdzi on dalej, ze szew biegngcy w rowku nadoczo-
dotowym (szew miedzy koscig czolowg a tzowa) posiada nieco inny
ksztalt niz u dzisiejszych osobnikow.

Niestety jednak Nehring niepodaje, na uzasadnienie pierwszej
z podniesionych roznic, odpowiednich pomiaréw, na podstawie kto-
rych moznaby z jego okazami poréwna¢ czaszke z jaskini Maszyc-
kiej pod tym wzgledem, ryciny za$. ktore majg ilustrowac opisane
przez niego szczatki, nie sg do$¢ dokiadne, aby mogty postuzy¢ do
Scistych poréwnan w sprawie ogdlnikowo tylko w opisie zaznaczo-
nych dwdch réznic. Dlatego tez, zwhaszcza przy braku materyalu
poréwnawczego z suhaka dzisiejszego, dalej tej kwestyi rozpatrywac
nie moge i przystepuje do wazniejszego momentu, ktory rzeczywi-
$cie mogtby uchodzi¢ za roznice gatunkowa, bardziej anizeli jakie$
w kazdym razie drobne rdznice zachodzace w konfiguracyi pewnych
czesci czaszki. Nie przyktadam tez wiekszego znaczenia do réznicy
w ksztalcie trzonu pomiedzy czaszkami suhaka z Maszyc a suhaka
z Czech, o ktérej poprzednio méwitem, nalezy ona bowiem niewat-
pliwie do kategoryi réznic 'wynikajacych z rozrastania sie czaszki,
a wiec réznic czysto ilosciowej natury, zaleznych od wzrostu ca-
tego osobnika. Analogiczny wypadek zachodzi w stosunkach wy-
ksztatcenia i potozenia rogéw. Czaszki opisane przez Marye Pa-
wiowa majg mozdzenie diugie na 140 i .150 mm, sg wiec diuzsze
od tych, ktére Gaudry opisat, a i od mozdzeni suhaka z jaskini
Maszyckiej (125 mm), a przytem smuklejsze i ciensze u pod-
stawy niz mozdzenie suhaka z Rochebertier. Podobna réznica za-
chodzi miedzy mozdzeniami suhaka z Maszyc a z Czech. Jednako-
woz z opisu Gl itscha wiemy, ze wysoko$¢ rogébw u suhakow
zalezy od ich wieku, ze roczne kozle ma rogi dtugosci 5/z, a w trzy
miesigce pézniej o 1 cal diuzsze. Po dwoch latach dochodzg one do
8 cali, w 4 do OUM przyczem zaczynaja sie lirowato ku sobie
zwraca¢, o0siggajg za$ przy dhugosci 13 cali maximum swego wzro-
stu. Z uzyskaniem tego maximum rog przestaje rés¢ na diugosc,
natomiast grubieje, tak ze gdy u 5-letniego. osobnika przy 12" dhu-
gosci grubos¢é rogu wynosi to u starego okazu, przy tej samej
dtugosci, grubosé wynosi 46/8". W réznych wymiarach rogéw wyste-
puja zatem jedynie réznice wywotane wiekiem, a nie gatunkowe.
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Pozostataby tylko jedna wazna réznica pomiedzy Saiga prisca
a S. tatarica, polegajaca na braku u tej ostatniej drugiego zeba przed-
trzonowego w uzebieniu statem dolnej szczeki. Jest to szczegot bar-
dzo wazny, stanowi bowiem wyjatek wséréd calej grupy parzysto-
kopytnych, ktére posiadajg z reguty po 6 zebdw trzonowych z kaz-
dej strony obu szczek, wyjatek, ktory, jak o tern nizej jeszcze be-
dzie mowa, zblizatby suhaka do innej pokrewnej antylopy zyjacej
w Tybecie, zwanej Pantholops hodgsoni.

Jak juz wspomniatem przy wyliczaniu szczatkéw znalezionych
przez Ossowskiego, znajduje sie w tym materyale pare fragmen-
tébw szczek dolnych tudziez kilka luznych zebéw przypisanych
przez Ossowskiego suhakowi. W trzech odpowiednio zachowa-
nych fragmentach dolnej szczeki jest tylko po 5 zebdw trzonowych.
Sa to trzy wihasciwe trzonowe zeby, M5 M2 i M8, tudziez dwa przed-
trzonowe: trzeci i czwarty (albo wedtug oznaczenia Hensla dru-
gi i pierwszy). Ksztalt zebdw, ich boczne powierzchnie i powierz-
chnia trgca, tudziez chrakterystyczne sko$ne ustawienie, nieco od-
mienne anizeli u koz i owiec, dowodzg niezbicie, ze zeby te nalezg
do suhaka. Doda¢ tu nalezy, iz wszystkie te szczeki pochodzg z osob-
nikdw starszych, ktore w kazdym razie odbyly juz zmiane zebow
i posiadajg uzebienie stale, przy zupelnym braku drugiego zeba
przedtrzonowego. Na jednej ze szczek, zachowanej az po symfize, nie
mozna sie wcale dopatrzy¢ jakiegokolwiek S$ladu tegoz zeba, choéby
w obecnosci samej tylko alweoli; brzeg zuchwy, poczawszy od Pinj
az po alweole czwartego zeba siecznego a raczej kia, jest ostry i zu-
petnie jednolity.

Ksztatt zeboéw, wykopanych w jaskini Maszyckiej, widoczny
jest dobrze na zalgczonych fotografiach, z ktérych dwie (ryc. 4, 5)
przedstawiajg luzne zeby ulozone we wiasciwym porzadku, zaréwno
od strony wewnetrznej jak zewnetrznej, inne za$ fragmenty szczek
z wszystkimi zebami, widziane z boku i od gory (fig. 6, 7, 8) i uwal-
niajg mnie od szczeg6towego opisu, a potwierdzajg opisy Gau-
dryego i Nehringa.

W ponizej zamieszczonej tabelce zestawione sg wymiary ca-
fego uzebienia i poszczegélnych zebéw suhaka z Maszyc z odpo-
wiednimi wymiarami suhakéw opisanych przez Gfaud ry ego i Neh-
ringa; liczby odnoszace sie do zebow suhaka z Rochebertier pole-
gaja na pomiarach, dokonanych na ryc. 6, tabl. XIIl, dziela Gau-
dryego, przedstawiajacej zeby tegoz suhaka w naturalnej wielkosci.
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C D= gm Saiga z Maszyc
L. p. Oznaczenie pomiaru %gx §§§
POE PSZ N1 N2 N3 N4
ca.
1 Dhugos¢ szeregu zebow 615 78 — — — —
2 w Mp M2i M3 razem 60 575 56 52 57 —
3 n Mp Ma . . . 26 30 31 28 31
4 od P3 do My 63 74 74 — —
5 od P2 do M2 . — 60 — — — _
6 . P0oo ... 65 8 8 — —
7 r P, 65 10 11-5 105 105 —
8 M., 12 13 14 135 14 16
9 v M2 14'5 17 18 155 19 —
10 o MSa 241) 28 260 26 265 —

Z powyzszego zestawienia wynika, ze najmniejsze wymiary
maja zeby suhaka z Rochebertier, ktérego zeby przedtrzonowe sg
mniejsze nawet niz u suhaka z jaskini Maszyckiej, oznaczonego L. 2.
i ze zeby Saiga prisca, tudziez suhakow L. 1 i 3 z Maszyc odpo-
wiadaja sobie mniej wiecej wielkoscig, z wyjatkiem tylko M8, ktory
u Saiga prisca Nhrg. jest najwiekszy. W kazdym razie nie sg to
réznice tak znaczne, zeby dowodzity réznicy gatunkowej. Pozostaje
jednak jeszcze do omoéwienia éw P2, majacy istnie¢ w szczece dolnej
Saiga prisca. Nhrg.

Jakzez wyttbmaczy¢ te rdznice, wazng do tego stopnia, ze
usprawiedliwiataby w zupetnosci utworzenie osobnego gatunku. Za-
nim na to odpowiemy, zatrzymac sie musimy chwile nad stosunkami
panujacymi u dzi$ zyjacych suhakéw. Niestety nie posiadamy w lite-
raturze po dzi$ dzien poréwnawczych studyéw opartych na duzym
materyale a odnoszacych sie do tego takze z innych wzgledéw na-
der interesujgcego zwierzecia. To, co mogtem znale$¢, odnosi sie do
jednego lub do kilku zaledwo egzemplarzy, albo jest tylko przygo-
dnie notowane, tak/ ze kwestya dotychczas jest nierozstrzygnieta.

Pallas (cytuje wedtug M u riego), przypisujac suhakowi w gor-

J) Réznica pomiedzy sumg dlugosci wszystkich zeboéw a diugoscig catego
szeregu zebOw pochodzi stad, ze zeby w szczece zachodzg na siebie listewkami,
ktére przy pomiarze in toto nie wchodza w rachube, podczas gdy przy pomiarze
dtugosci kazdego zeba z osobna trzeba byto je uwzglednié.
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nej i dolnej szczece po 5 zebow, ma na mysli widocznie osobniki
mtode, méwi bowiem: ,molares utrinque 5 in iunioribus«. llos¢ ta
nie zadziwia jednak wcale, albowiem u miodych osobnikéw parzysto-
kopytnych zawsze jg znaleS¢ mozemy w pewnem stadyum rozwoju
uzebienia. Nehring, opisujac dolng szczeke przypisang dyluwialnemu
gatunkowi Saiga prisca, uposazong w alweole dla P2. powiada: Abwei-
chend erscheint vor allem der Umstand, dal eine allerdings kleine,
nur 4 mm lange Alveole fiir einen P3 (Hensel) vorhanden ist, wah-
rend bei der rezenten Saiga tatarica, sowie auch bei den von Gaudry
untersuchten, diluvialen Saigas aus westfranzdsischen Hohlen der
Rentierzeit jener vorderste Pramolar des Unterkiefers regelmaRig
fehlt«.

Natomiast E. Hue w dziele swem podaje na tablicy 69 ry-
sunek czaszki siihaka dzisiejszego z 6 zebami trzonowymi w gor-
nej i w dolnej szczece, a to samo wynika z pracy Muriego, be-
dacej jednym z najobszerniejszych opiséw zewnetrznej i wewne-
trznej anatomii suhaka. Murie podaje nastepujaca formute dla uze-

bierna sultka: F 222 ¢ 2= pm 323 M3= =32 'Bpisuje
h—o 1—1 o—ib o—o

on nawet doktadnie 6w drugi zab przedtrzonowy. Oto jego stowa:
»The first premolar present, situated at the uprising of the ridge, is
almost conical, and very small«. Ale dalej ,No trace of its where-
abouts could be detected in the mandible of the Society’s older ani-
mals; and in the skeleton of the wild Saiga at the College of Sur-
geons. on one side it was very rudimentary, so that I am inclined
to think this tooth is lost comparatively early in life«.

Marya Pawtowa, omawiajac stosunki uzebienia u kopalnych
suhakéw, wyraza sie tak, jakby przyznawala, iz u dzisiejszych 6w
P2 w goérnej i dolnej szczece istnieje. Powiada ona: ,,u kopalnych
suhakdéw zaginat ten zab, podczas gdy istnieje u zwierzat zyja-
cych«. Najwiecej danych dostarcza nam pod tym wzgledem Le-
che w swej wielkiej pracy, ktorej tres¢ wypetniajg zoologiczne
zdobycze przywiezione przez podréznika Swen Hedina z central-
nej Azyi. Omawiajgc stosunki uzebienia u antylopy tybetanskiej
Chiru, Pantholops hodgsoni. powiada Leche, iz jest ona jedynym
przezuwaczem, u ktdrego zanikt gorny i dolny P2 Nieco za$ dalej
dodaje, iz co sie tyczy dolnej szczeki, to obserwowano zanik tego
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samego zeba takze u suhaka, u Gazella pecticaudata i G. euchore.

Swe spostrzezenia nad suhakiem ujmuje on w nastepujgce punkta:
1)~ ,,Bei einem mir vorliegenden, jedenfalls reifen Weibchen ist

beiderseits der Rest eines stiftformigen unteren P2 vorhanden.

2) Im Milchgebi bei einem ist der Zahn (Pd2) gut ent-
wickelt,. allerdings kleiner als bei Gazella und mit nur einer Wur-
zel, wahrend Pd? bei letzterer zwei getrennte Wurzeln hat.

3) Bei einem reifen, aber nicht alten Mannchen finde ich
keine Spur eines unteren P2

Podtug tych stéw, zdawacby sie mogto, iz redukcya P2 posuneta
sie u samczych osobnikéw znacznie dalej niz u samiczych, u kto-
rych P2 utrzymuje sie jeszcze w postaci wyraznego szczagtka na-
wet w starszym wieku. Nalezaloby zatem te szczeki dolne suha-
kow, ktore pozbawione sg tego zeba, a wiec szczeki z Rocheber-
tier i szczeki z Maszyc, uwazaC za samcze, szczeke za$ opisang
przez Nehringa jako nalezacg do Saiga prisca uwazac za szczeke
dolng samicy. Niestety kwestya nie jest tak prosta, nie mozemy
twierdzi¢, ze mamy tu do czynienia jedynie z roznicg piciowa, czego
zreszta i Leche nie czyni, wobec tego, ze odrysowany przez Hu-
ego i opisany przez Muriego okaz suhaka posiadaty po 6 zebow
trzonowych w dolnej szczece, choé oba byty samcami, jak tego do-
wodzi obecno$¢ rogow.

Jak juz wiemy, okazy kopalne suhakéw. opisane przez Gau-
dryego, wszystkie posiadajg po 5 zebéw w dolnej szczece; Neh-
ring opisat tylko jednag dolng szczeke suhaka o 6 zebach, Mary a
Pawtowa za$ nie posiadata w swym materyale wcale dolnych
szczek i wspomina tylko o fragmencie gérnej szczeki, rowniez z 5
zebami. Nie moéwi ona jednak wyraznie, czy fragment ten byt
o tyle catkowity, aby nieobecnos¢ P! na pewno skonstatowaé byto
mozna. Bytby to znowu nowy powdd do kontrowersyi, albowiem
spotykamy wprawdzie czeste wzmianki o zaniku dolnego P3, wszy-
scy jednak autorowie, traktujacy o uzebieniu suhaka dzisiejszego,
podajg liczbe premolaréw w gornej szczece na 3. Tylko Pantho-
lops hodgsoni i Antidorcas euchore nie posiadajg drugiego premolara
gbrnego. Takze Schlosser w swej pracy: ,,Die fossilen S&ugetiere
Chinas nebst Odontographie der rezenten Antilopen“ podaje dla su-
haka 6 zebdw trzonowych w goérze a 5 na dole, u Pantholopsa za$
w gorze i na dole po 5.

Streszczajac podania przytoczonych autoréw, stwierdzi¢ nalezy,
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iz kiedy wedlug jednych w dolnej szczece suhaka jest 6 zebdw
trzonowych, to wedlug drugich jest ich tylko 5 i to zarbwno u osob-
nikbw dzisiejszych jak kopalnych.

Materyat, ktorym rozporzadzam, sktadajacy sie z 3 szczek dol-
nych a raczej tylko z 3 fragmentéw prawej lub lewej czesci szczeki
dolnej, potwierdza zdanie tych badaczy, ktérzy moéwia o 5 tylko
zebach. Zalgczone fotografie stwierdzajg to w zupetnosci. Pierwszym
zebem jest tu P3 (P! podlug Hensela). od niego za$ biegnie ku
symfyzie ostra jednolita krawedz kostna, nie zdradzajgca zadnych
$ladow istnienia w niej jakiegokolwiek zeba przed P3 lezgcego.
Uderzony jednak kontrowersyg wspomniang i samym faktem dzi-
wnej dla parzystokopytnvch redukcyi zebéw, postanowitem blizej
zbadaé¢ stosunki w szczece dolnej od wewnatrz w miejscu odpo-
wiadajgcem drugiemu zebowi przedtrzonowemu. W tym celu odtu-
patlem zewnetrzng warstwe kostng i zauwazytem w dwoch przypad-
kach (trzeci fragment nie posiada juz tej czesci), iz pod zewnetrzng
jednolita blaszka kostng znajduje sie tam jeszcze podiuzny kanat,
ktérego nie mozna sobie inaczej ttdmaczy¢, jak tylko szczatkowsq al-
weolg P2 W jednej z tych szczek nalezacej do miodszego osob-
nika widaé bylo jeszcze jakby $Slad korzenia zeba z pojedyncza
pulpa. A przypominam, iz opisywany P? suhaka jest jedno-, a nie
dwukorzeniowy (poréw, powyzej podany cytat z Lechego).

A wiec istotnie drugi zab przedtrzonowy u suhaka istnieje, ale
znajduje sie w stanie zaniku, tak, ze u miodych indywidudéw pojawia
sie w uzebieniu mlecznem jeszcze jako jednokorzeniowy stozkowaty
zab (Leche), u osobnikéw dojrzatych za$ albo sie zachowuje, jak
w przypadku samicy, podanym przez Lechego, a takze i samcow,
jak tego dowodzi rysunek H uego i praca Muriego, albo tez zanika
powierzchownie zupetnie, jak w trzecim wypadku Lechego u samca
dojrzatego, tudziez u suhakéw kopalnych, opisanych przez Graudry-
ego, do ktérych dotgczatyby sie okazy z jaskini Maszyckiej. Lecz
i w tych przypadkach catkowitego zewnetrznego zaniku mozna sie
doszuka jeszcze $ladoéw tego zeba w postaci szczgtkowej alweoli,
ukrytej zupelnie pod zewnetrzng blaszka kostng szczeki dolnej. By¢
moze, iz zanik tego zeba dokonywa sie w jaki$§ czas po zmianie
uzebienia' i to u osobnikéw réznego wieku i dlatego napotykamy
u dorostych osobnikéw raz uzebienie petne, z 6 zeboéw trzonowych
sktadajgce sig, drugi raz tylko z 5. A poniewaz nasze sposoby okre-
Slania wieku zwierzecia, zwlaszcza dzikiego i to po zmianie zebow,
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sq bardzo niedoktadne z powodu braku odpowiednich studydw, przeto
nietrudno o identyfikowanie ze sobg osobnikéw réznego wieku, nawet
bez zaznaczenia, ze rzecz jest chwiejna i niepewna. Stopien starcia
sie zebow, jakkolwiek jest wzglednie dobrg metryka zwierzecia, to
jednak tylko wzgledng, zwilaszcza wobec braku odpowiedniego
a cigglego zestawienia tych poszczegdlnych obrazéw, jakie przedsta-
wia powierzchnia tragca zeba w réznym wieku zwierzecia. By¢ wiec
moze, ze wszystkie przypadki opisane zaréwno dzisiejszych jak
kopalnych suhakéw datyby sie sprowadzi¢ do owych trzech pun-
ktéw Lechego, ktére poprzednio wymieniliSmy, a wiec, ze zaréwno
czaszka wyrysowana przez Hu eg o, jak i okaz suhaka, ktéry Murie
opracowal, nalezatyby do miodych osobnikéw samczych, u ktérych
P? jeszcze nie wypadt, czy nie zredukowat sie, a w takim razie szczeki
dolne suhakoéw opisane przez Graudryego i pochodzace z jaskini
Maszyckiej nalezatyby rowniez do samcéw, opisana za$ przez Neh-
ringa szczeka nie stanowitaby wecale wyjatku a tern mniej oso-
bnego gatunku Saiga prisca. lecz bytaby szczeka samicy suhaka. Nie
jest wykluczone, ze Nehring dostat do rak zuchwe juz nieco uszko-
dzong wiasnie w tern miejscu, gdzie byta alweola dla P2, t. j. ze owa
zewnetrzna blaszka kostna, pod ktérg alweola sie ukrywa, byla juz
zniszczona, tak ze alweola widoczna byki na zewnatrz bez preparo-
wania. Przypominam, ze Nehring o zebie wcale nie wspomina,
ze méwi o samej tylko alweoli. ze wymiary zebow tej szczeki. —
pomijajac naturalnie dlugos¢ catego szeregu zebdw, w ktéry Neh-
ring wiacza takze dlugos¢ owej alweoli (4 mm), — zgadzajg sie
w zupetnosci z innymi (poréw, zestawienie pomiaréw na str. 412).
Poniewaz jednak ze stopnia starcia powierzchni tracej zebéw, wi-
docznego dobrze na rycinie podanej przez Nehringa, wynika, ze
szczeka ta nalezala do osobnika. bardzo starego, w kazdym razie
starszego niz obydwa osobniki maszyckie, ktérych szczeki mam przed
sobg, a mimo to alweola dla P? jest stosunkowo do$¢ duza, przeto
prawdopodobniejsze jest, iz jest to szczeka samicy suhaka.

Drugi zab przedtrzonowy dolny u suhaka bytby zatem w stanie
zaniku, podobnie jak wedtug Lechego i Schlossera w gatun-
kach Gazella pecticaudata, Antidorcas euchore, Connochaetes, Anoa de-
pressicornis i antylopy chiru [Pantholops hodgsoni], ktéra z gatunkiem
Antidorcas euchore zajmowataby w tym szeregu punkt skrajny i pod
wzgledem redukcyi najbardziej posuniety naprzéd, albowiem u tych
dwu ostatnich antylop nietylko dolny ale i gérny premolar zanikl.
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Brak premolara dolnego u suhakéw dyluwialnych dowodzi, iz
poczawszy juz od dyluwium u suhaka objawiato sie to samo zjawi-
sko redukcyi, ktére i u dzisiejszych osobnikéw spotykamy, ze od
czwartorzedu nie zmienit sie on pod tym wzgledem wcale i ze tak
dawno zaznaczona redukcya nie postgpita po dzisiejsze czasy ani
na krok naprzéd. Dalszym wnioskiem z powyzszych rozpatrywan
bytoby i to. iz w formie opisanej przez Nehringa pod nazwa
Saiga prisca nie nalezy dopatrywac si¢ osobnego gatunku, le.cz uwa-
za¢ i ja za ten sam gatunek Antilope saiga {Saiga tatarica), do kto-
rego nalezg takze szczatki francuskie, angielskie, niemieckie, we-
gierskie i polskie, a ktéry po dzi§ dzien zamieszkuje jeszcze stepy
potudniowej Rosyi i zachodniej Azyi. Cechy bowiem podane przez
Nehringa, ktére majg wyrdznia¢ fragment czaszki suhaka, znajdu-
jacy sie w zbiorach prowincyonalnego muzeum w Gdansku, tudziez
te cechy, jakich Gaudry i Woodwarth dopatrywali sie na swych
okazach, nie mogg mie¢ gatunkowej wartosci.

Streszczajac rzecz ostatecznie, powtérzy¢ nalezy, iz

1) fragmenty dolnej szczeki, znalezione w jaskini Maszyckiej
przez $p. Gottfryda Ossowskiego, istotnie nalezg do suhaka
{Saiga tatarica), ze wszystkie wykazuja w skladzie swego uzebienia
tylko dwa premolary (Pj i P3) w dolnej szczece, podczas gdy P?
zaznaczony jest tylko zarosnietg alweolg, — tudziez 3 dobrze wy-
ksztatcone molary;

2) iz wszystkie szczatki dyluwialnego suhaka, znalezione na
kontynencie Europy, nalezg do jednego i tego samego gatunku
Antilope saiga, Colus saiga lub Saiga tatarica. ktéry przetrwat okres
czwartorzedowy i wszedt w sklad fauny dzisiejszej.

Wypadatoby obecnie jeszcze zatrzymac sie nad opisang przez
Marye Pawiowa szczekg gérng suhaka o 5 tylko zebach trzo-
nowych. Na razie jednak odkladamy te kwestye, gdyz w dalszym
ciggu tej pracy znajdzie sie sposobno$¢ do jej omoéwienia.

Procz opisanych powyzej fragmentéw dolnej szczeki z zacho-
wanymi zebami i luznych zebdéw, réwniez z dolnej szczeki pocho-
dzacych, znalazt Ossowski jeszcze jeden fragment zuchwy, dalej
kos¢ dtoniowg (3 -j- 4) prawa. | czion palca i ko$¢ pietowa lewa.
Kosci te wygladem rdznig sie nieco od opisanych poprzednio frag-
mentow dolnych szczek. Podczas gdy te ostatnie zachowaly do dzi$
dnia swa biatos¢, to pierwsze maja barwe szarg a nawet ziemistg

3
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(metacarpus). Co sie tyczy ich przynaleznosci, to Ossowski, zclaje
sie, byt mniej szczesliwy w oznaczeniu.

Z dolnej szczeki (ryc. 10) zachowata sie tylko pars angularis® caty
ramus ascendens az po processus articularis (glenoidalis\ lecz tylko
w dolnej jego czesci, gdyz gorna wiasciwa plaszczyzna stawowa
jest uszkodzona. Odtamany jest roéwniez processus temporalis (coronoi-
deus). Przy takim stanie zachowania kosci oznaczenie jej jest rze-
cza nieco trudniejszg. Jezeli jednak porownamy zarysy tylnej cze-
§ci tego fragmentu z ksztaltem tejze szczeki suhaka, wyrysowanej
w pracy Lechego na str. 41, ryc. 53 i 54, tudziez z rysunkiem
E. Huego, tab. 69, ryc. 1. to zauwazymy bardzo wyrazng réznice
w wygieciu linii zaryséw tych szczek. Bardziej natomiast zbliza sie
zarys tej szczeki do zarysu suhaka w rysunku Huego, w ktérym
jednak, jako w rysunku, pewne drobne odchylenia od rzeczywistosci
nie sg wykluczone. Podobnie rozni sie zarys od ksztattu tej czesci
zuchwy kéz i owiec, tudziez sarny, uderza natomiast w oko swa
zgodnoscig z zarysem zuchwy antylopy S$rodkowo azyatyckiej Pan-
tholops hodgsoni. Wygiecie linii tylnej czeSci zuchwy jest w obu
przypadkach to samo, oba te zarysy sa zupetnie zgodne. Roéwniez
wymiary odpowiadajg sobie catkowicie a roznig sie od wymiaréw
tej czeSci zuchwy suhaka. Wysokos$¢ tej czesci zuchwy z jaskini
Maszyckiej oznaczylem na 91'5 mm, pomiary za$ dokonane na ry-
cinach Lechego daty nastepujace wartosci: dla zuchwy Pantholo-
psa 455, dla suhaka dorostego 36, a ze te rysunki sa do potowy
zmniejszone, przeto istotne wymiary wynosza dla Pantholopsa 91 mm,
dla suhaka 72 mm. Z tego wynika, ze i wymiary zuchwy z Ma-
szyc zgadzatyby sie z wymiarami zuchwy Pantholopsa. Poniewaz
za$ ksztatt tylnej czesSci zuchwy jest do$¢ charakterystyczng cecha,
po ktorej mozna odrozni¢ od siebie poszczegblne grupy parzystoko-
pytnych, o czem przekonalem si¢, czynigc odpowiednie poréwnania,
przeto ta podwojna zgodnos¢ uderzy¢ nas musi. Jezeli przypomnimy
sobie kontrowersye co do uzebienia suhaka, jezeli zwazymy, ze
Gaudry rysuje szczeke suhaka o 5 zebach, cho¢ wszyscy zreszty
godza sie. iz subak posiada w gornej szczece zawsze 6 zebdw trzo-
nowych, jezeli przypomnimy sobie wreszcie 6w fragment gornej
szczeki 0 5 zebach, o ktérym wspomina M. Pawlowa, natenczas
nasuwa sie mysl, czy te kontrowersye nie wynikajg z jednego
i tego samego btedu, t.j. ze mieszamy ze sobg wskutek niekomplet-
nosci szczatkdw te dwie pokrewne sobie antylopy, czyli ze w szczat-
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kach dyluwialnych, opisanych jako nalezgce do suhaka, mamy za-
rébwno szczatki suhaka jak Pantholopsa, form, ktére w dyluwium
mogty zy¢ obok siebie i zachowaly sie tak jedna jak druga w ma-
fej ilosci szczatkbw. Dodaé tu jeszcze nalezy, ze, jak Swiadczg po-
miary dokonane przez Lech ego, Pantholops nie rozni sie w wy-
miarach czaszki prawie wcale od suhaka, bo dtugos¢ podstawy
czaszki oznacza Leche u Pantholopsa na 233 i 243, a u suhaka
na 227, dtugos¢ gdrnych P3-j- P§ u pierwszego wynosi 15 i 17,
u suhaka 15, dtugosci wszystkich prawdziwych trzonowych Mx -j-
M? -|- Ms u Pantholopsa 40 i 30, u suhaka 47 mm.

Whprawdzie Pantholops zyje obecnie tylko na wyzynie tybe-
tanskiej, w kopalnym stanie znany jest za$ tylko z pliocenu i to
réwniez tybetanskiego, wprawdzie dotychczas nie znaleziono na ca-
tej przestrzeni od Azyi Srodkowej az po zachodnig Europe zadnych
szczatkdw jego, takich, jak n. p. czaszka z rogami, ktoreby nie pozo-
stawialy zadnej watpliwosci co do wystepowania tej antylopy na
zachdd od Tybetu, ale wszystko to jeszcze nie moze stanowié¢ bez-
wzglednego dowodu contra. Wszak i szczatkéw Elasmotherium brak
nam z catej przestrzeni dzielgcej potudniowa Rosye od okolic Renu,
a jednak nikt nie przeczy, ze szczatki z nad Renu s3 identyczne
ze szczatkami z potudniowej Rosyi i ze naleza do tego samego ro-
dzaju Elasmotherium. Wszak wiele innych ssakéw dyluwialnych
znanych nam jest z warstw dyluwialnych Europy tylko w bardzo
szczuptych szczatkach, jak n. p. Capra aegagrus, Ovis savignyi, Chris
argaloides, Lycaon anglicus i t. d., a jednak nie jest to argumentem
przeciwko ich wystepowaniu w Europie w epoce dyluwialnej.

Ze za$ Pantholops znany jest juz z pliocenu tybetarskiego,
to dowodzitoby, ze Tybet byt jego kolebka, skad wyszediszy,
mdgt on zaludni¢ caty pas ziemi starego ladu po Europe zachodnia,
podobnie jak suhak, i tak jak on w miare wypierania go przez
cztowieka cofat sie znowu ku pierwotnej swej ojczyznie, by na jej
wyzynie znale$¢ po dzi$ dzien przytutek. Sa to tylko przypuszcze-
nia, ktére zeby mogty przybra¢ forme oglednego twierdzenia, do
tego potrzebaby nie tylko kompletniejszych i liczniejszych szczat-
kow tego zwierzecia wsrdéd kopalnego materyatu, ale przedewszyst-
kiem doktadniejszego opracowania szkieletbw suhaka i Chiru dzi-
siejszych, tak, aby mozna i bez materyatu poréwnawczego znale-
zione szczatki oznaczaé. Niestety takiego opracowania jeszcze nie
mamy i dlatego przypuszczenia moje wypowiedziane powyzej po-

3*



24 E. KIERNIK [420]

daje tylko z zastrzezeniem. Nie mozna jednak zaprzeczyé, ze przez
te przypuszczenia kontrowersye dotychczas istniejgce zostatyby
rozwigzane, a inwentarz naszej dyluwialnej fauny powiekszytby sie
przytern o nowg interesujgcg forme.

Czwartym z kolei fragmentem jest ko$¢ dtoniowa (3 -j—4) pra-
wa (metacarpu$) zwierzecia parzystokopytnego, przypisana przez
Ossowskiego rowniez suhakowi. Ko$¢ ta jest niestety znacznie
uszkodzona (ryc. 12) po stronie wewnetrznej i tylnej, i to zaréwno
w gornej czesci, tak ze z plaszczyzn stawowych zestawiajacych ja
z kostkami nadgarstka (carpus) mato co zostato, jak i w dolnej
czesci, gdzie staw dla 3-go palca jest prawie catkowicie odtamany.
Z tego tez powodu okre$lenie tej kosci przez doktadne pomiary jest
niemozliwe. Jedyng miarg tej kosci, S$cisSle zdja¢ sie dajaca, jest
najwieksza dtugosé, wynoszaca 167'5 mm. Pozatowania godne jest,
ze nie mozna zmierzy¢ bezposrednio szerokosci obu jej koncow,
chociaz dystalna szeroko$¢ w przyblizeniu da sie oznaczy¢. Wy-
nosi ona mniej wiecej 30 mm; podczas gdy szeroko$¢ kosci w sa-
mym jej srodku ma 17 mm. Wedlug Lech ego dtugosé kosci dio-
niowej antylopy Pantholopsa wynosi 180 mm a subaka 160 mm;
ko$¢ z Maszyc zblizataby sie zatem swa wielkoScig raczej do su-
haka nizeli do Pantholopsa.

Nehring podaje, iz przy dokladnem poréwnaniu mozna
z tatwoscia odrézni¢ kos¢ dloniowa subaka n. p. od takiejze kosci
kozicy, nie tylko po réznicach w wymiarach, ale i po ksztatcie.
Jednakowoz przy znacznem uszkodzeniu, zwtaszcza gornej powierz-
chni stawowej, dokladne poréwnanie jest niemozliwe. Mimo to nie
watpie, iz ko$¢ ta nie nalezy do kozicy, gdyz tego dowodzi poré-
wnanie jej z koscig dioniowag kozicy dzisiejszej. Nehring podaje
nastepujagce wymiary kosci dtoniowej Saiga tatarica rec. adult. (JL
najwieksza dtugos¢ = 155, szerokos¢ w Srodku — 14'5, szeroko$é
dolnego konca =255 mm; sg to wymiary jeszcze nizsze od po-
wyzej podanych podiug Lechego. Czerski na str. 211 swej
olbrzymiej pracy o potrzeciorzedowych ssakach Syberyi podaje
jako odpowiednie wymiary: 1615, 14'5 i 25 mm; dowodzg one je-
szcze wiekszej smukiosci kosci dioniowej suhaka, niz wartosci N e h-
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ringa Bioragc pod uwage dos$¢ znaczne wahania w wielkosci tej
kosci, widzimy, ze podane miary zgadzajg sie dos¢ dobrze z wy-
miarami kosci dloniowej z jaskini Maszyckiej. Poniewaz za$ nadto
kos¢ ta w ksztatcie dolnego konca nie odbiega od rysunku po-
danego przez Graudry ego, przeto nalezy uzna¢ jg jako nalezacy
do suhaka.

Réwniez i ko$¢ pietowa (ryc. 11) oznaczona zostala przez
Ossowskiego dobrze; ko$¢ ta niewatpliwie nalezy do suhaka;
dowodzg tego: jej ksztakt ogolny i wymiary, oraz ksztatt powierz-
chni stawowych. Poroéwnanie jej z koscig pietowg kozicy, kozy
swojskiej i owcy wykazuje istotne réznice; zgadza sie ona nato-
miast z rysunkiem Gaudryego, przedstawiajgcym kos$¢ pietowa
suhaka. Nie zatrzymujac sie zatem diuzej nad tg koscig, odsytam
po blizsze szczegdty jej wygladu do zataczonej fotografii (ryc. 11)
i uzupelniam ja nastepujgcymi wymiarami:

DhugosC NajWIEKSZa.. ..o 59 mm
Grubos$¢ wyrostka pIetoOWEgO........ccvvceirivirrercee e 10 ,
Szerokos¢ » "

na linii wyrostka, o ktéry opiera sie kos¢ goleniowa 26

Pozostaje nam jeszcze jedna ko$¢, oznaczona przez OSSOw-
skiego takze jako kos$¢ suhaka, a mianowicie | falanga palca
(ryc. 13).

Juz pobiezne poréwnanie tej falangi z rysunkiem I-ej falangi
przedniej konhczyny suhaka z Rochebertier, podanym przez Gau-
dryego, poucza nas, iz mamy do czynienia z dwiema rzeczami roz-
neini. Wymiar dlugosci i grubosci oraz brak tukowatego wygiecia
ku przodowi dowodzg stanowczo: 1) Zze pecina ta nie nalezy do
suhaka, 2) ze pochodzi ze zwierzecia albo wiekszego albo przynaj-
mniej silniej zbudowanego.

Rycine Gaudryego Czerski w swej obszernej i pieknej
pracy o pleistocenskich ssakach Syberyi, uzupetnia opisem (ktérego
nie dotaczyt Ga udry), dzieki czemu mogliSmy upewnié sie w prze-
konaniu, ze okreslenie Ossowskiego jest bledne. Opisu tego nie
bedziemy powtarzali ani wykazywali réznicy pomiedzy nim a opi-
sang falanga, wystarczy bowiem samo zestawienie wymiarow tej
kosci z wymiarami zestawionymi przez Czerskiego na str. 191
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i 192. Czerski zestawia pomiary peciny przedniej nastepujacych
parzystokopytnych: Colus saiga fossilis et recens, Antilope subguttu-
rosa, Rupieapra (z Kaukazu), Ovis nieicola, Ovis argali, Capra aega-
gruSy Capreolus caprea, Moschus moschiferus, Alces palmatus, Megace-
ros, Cervus elaphus i Rangifer tarandus. Poniewaz dla naszych ce-
I6w pomiary Alces palmatus, Megaceros, Cervus elaphus, sg niepo-
trzebne, jako takie, ktére z géry wykluczyé nalezy, przeto w po-
nizej podanem zestawieniu opuszcze je, stawiajac w ich miejsce
pomiary peciny z jaskini Maszyckiej, tudziez pomiary peciny mio-
dego dzisiejszego rena norweskiego. Zgodno$¢ miedzy pomiarami
peciny z jaskini Maszyckiej a innymi w tabeli sie znajdujgcymi,
odznaczam tlustym drukiem (patrz tab. 423).

W powyzszem zestawieniu, w ktérem pominglem wymiary
kozicy tatrzanskiej, kozy swojskiej i barana, jako zbyt mate i nie
wchodzace z tego powodu w rachube, uderzy nas, iz pomiary fa-
langi z jaskini Maszyckiej zblizajg sie pod wielu wzgledami i naj-
czesciej do pomiaréw Capra aegagrus i Rangifer tarandtis (rec. juv.)
z Norwegii.

Capra aegagrus zyje dzis w zachodniej Azyi i potudniowo-wscho-
dniej Europie, w Azyi na poétnoc dochodzi po Kaukaz i kraje za
morzem Kaspijskiem lezgce, pospolita jest w Persyi, tudziez w Afga-
nistanie i Beludzystanie. W Europie znana jest z dwo6ch odosobnio-
nych geograficznie miejsc, a mianowicie z wyspy Krety i Erimomilos.
Ona to miata da¢ poczatek wedtug Kellera kilku rasom dzisiej-
szych kéz, jak Hircus aegagrus domesticus, inermis, nigricollis, mam-
bricus, angorensis i africanus, i rozni sie¢ od kozy domowej przede-
wszystkiem wiekszymi wymiarami. Co sie tyczy kwestyi wystepo-
wania jej w dyluwium zachodniej Europy, to wprawdzie ani Zittel
w swym ,Handbuch der Palaeontologie®, tom IV, ani Schto sser
w ,,Zittel’s Grundztige der Palaeontologie® 1911 nie wymieniaja
jej wsrdd dyluwialnej fauny, mimo to istniejg w literaturze dane,
ktére cho¢ w rzadkich przypadkach konstatujg jej obecno$¢ w plei-
stocenie Europy zachodniej. Mianowicie Brandt i Woldfich po-
dajg w swym przegladzie dyluwialnej fauny, iz Marcel de Serres
wspomina o szczgtkach Capra aegagrus w jaskini w Bise ; szczatki
te jednak Grervais przypisuje gatunkowi Capra primigenia. Procz
tego jest jeszcze pare innych wzmianek. Pecina z jaskini Maszyc-
kiej nie moze jednak naleze¢ do Capra aegagrus. Wprawdzie nie
mogltem jej niestety poréwnaé z tym gatunkiem dla braku matery-
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alu, ale poréwnanie z pecina kozy domowej wykazuje tak znaczne
odstepstwa od typu peciny koéz, iz mimo zgodnosci pomiaréw jej
z pomiarami C. aegagrus. podanymi przez Czerskiego, stanowczo
wykluczy¢ trzeba jej nalezenie do jakiejkolwiek kozy. Dowodzi
tego sama fotografia, gtébwna jednak ro6znica zachodzi w uksztatto-
waniu gornej powierzchni stawowej.

Drugg pecing, ktéra wymiarami zbliza sie najbardziej do pe-
ciny z jaskini Maszyckiej, jest pecing przedniej konczyny rena
norweskiego, osobnika miodego, wyrostego wprawdzie, lecz jeszcze
w zmianie zebow sie znajdujacego, u ktdérego epifizy kosci zrosty
sie juz tak silnie z dyafizami, ze n. p. na pecinie niezna¢ zupel-
nie miejsca zrostu. Te dwie kosci odpowiadajg sobie nietylko wy-
miarami. ale takze catym pokrojem, tudziez, co najwazniejsze, ksztal-
tem powierzchni stawowych. Zachodzg wprawdzie takze pewne dro-
bne réznice, tych jednak nie mozna uwaza¢ za zasadnicze. Wobec
tego wydaje mi sie rzeczg najprawdopobniejszg, ze pecing z jaskini
Maszyckiej nalezata do rena, i to do osobnika odpowiadajacego
wiekiem temu, ktérego czesci szkieletowe stuzyty mi do poréwna-
nia. Za tem oznaczeniem przemawia i ta sama okoliczno$¢, ze w tej
samej warstwie ¢, z ktorej pochodzg szczatki suhaka, znalazt Ossow-
ski takze szczatki rena. Omyitka popetniona przez Ossowskiego
W Oznaczeniu omawianej peciny ttdbmaczy sie stosunkowo niewiel-
kimi wymiarami tej kosci, brakiem materyatu poréwnawczego, a takze
niezbyt wielkiem doswiadczeniem osteologicznem zastuzonego zre-
sztg badacza.

Streszczajac wyniki powyzszych osteologicznych roztrzasac,
konstatujemy, iz wszystkie opisane w tej pracy fragmenty czaszki
i szczek dolnych, tudziez ko$¢ pietowa i dioniowa, z jaskini Maszyc-
kiej pochodzace, nalezg do antylopy suhaka, Antilope saiga Pall.,
ze ko$¢ pecinowa nalezy do rena (Rangifer tarandus f. norvégiens),
a sporny jest fragment tylnej czesci dolnej szczeki, ktéry zarysem
swym najbardziej zbliza sie do szczeki dolnej tybetanskiej antylopy
Pantholops hodgsoni. znanej dotychczas w stanie kopalnym tylko z plio-
cenu tybetanskiego pod nazwag Pantholops hundesiensis Lydd. Dodaé
nalezy, ze wymienione szczatki suhaka sg pierwszymi i jedynymi
pewnymi z dyluwialnych warstw ziem Polskich, jezeli nie uwzgle-
dnimy niepewnej wzmianki podanej przez Roemera.
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Przejdzmy do kwestyi rozmieszczenia geograficznego suhaka
w okresie dyluwialnym i w czasach dzisiejszych, tudziez do rozwa-
zan natury ekologicznej, t. j. stosunku tego zwierzecia do otoczenia.

Jedna z pierwszych wiadomosci, ktére posiadamy o suhaku
dyluwialnym w Europie, pochodzi od francuskiego badacza L arteta,
ktory znalazitszy w kilku miejscowosciach fragmenty czaszki z ro-
gami tej antylopy w warstwach oznaczonych przez Francuzéw jako
nalezace do epoki rena, tak byt tem zdziwiony i tak nieprawdopo-
dobne wydato mu sie wystepowanie suhaka juz w dyluwium na
ziemiach francuskich, iz mu zaprzeczyt i przypuszczat, ze rogi te
mogly by¢ tylko przez ludzi tu zawleczone. Oto jego stowa: ,,Prze-
konatem sie, ze w niezliczonej niemal liczbie koSci z dyluwium
i z naszych grot francuskich, ktére mi sie przesunely przed oczy-
ma w ostatnich dziesieciu latach, nie znaleziono, a przynajmniej ja
nie zdotalem napotka¢ ani szczeki, ani odosobnionych zebdw, ani
nawet kawatkdw odnodzy, ktéreby mozna przypisa¢ suhakowi, chociaz
miatem do uzytku zawsze tylko same mozdzenie rogéw, pochodzace
z 6 czy 7 odrebnych miejscowosci. Jedyny znaczniejszy kawatek,
fragment kosci czotowej jeszcze z resztkami mozdzeni obu rogow
zostat wygrzebany przez G ai 1l arda ze stawnej groty de Chaffant
koto Civray (Vienne). Jakzez inaczej jednak pogodzi¢ to do$¢ cze-
ste napotykanie wyrostkdw czotowych suhaka w grotach naszej
Srodkowej i potudniowej Francyi z zupelnym brakiem wszystkich
innych czesci tego zwierzecia, jezeli nie przez przypuszczenie, ze te
dtugie silne i zaostrzone rogi suhaka stanowity potezng bron, ktorg
nasi mysliwi na reny z Périgord nabywali drogg wymiany lub
innej handlowej transakcyi z ludami, u ktérych ten gatunek anty-
lopy znajdowat sie jako tubylczy*

Btedne to zapatrywanie Larteta, oparte na niedokfadnej zna-
jomosci znachodzonych szczatkéw suhaka, przypisanych innym po-
dobnego ksztattu zwierzetom, sprostowat Gaudry, ktory, powotu-
jac sie na caty szereg szczatkéw suhaka wykopanych przez Car-
tailhaca, Lyella, Duponta. Gervaisa Arcelina Fer-
monda de la Rochefoucald, Mesenata i Mareta, miano-
wicie nietylko czaszek z rogami lecz i innych czesci szkieletowych,
jak zeby i kosci odndz, stwierdza z zupeing zresztg stusznoscia, ze
suhak zyt juz w dyluwium wre Francyi i ze tylko niedokiadna
znajomo$¢ wygladu jego kosci i zebow byta powodem, iz znajdy
wane szczatki suhaka uwazano za szczatki kozic lub koziorozcow.
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Wskazujgc na réznice, jakie zachodzg w uzebieniu tych zwierzat,
Gaudry usuwa wszelkg watpliwo$¢ co do istnienia i wystepowa-
nia suhaka na ziemiach francuskich w epoce dyluwialnej. G a udry
udowadnia to przez nader starannie wykonane ryciny podane
w dziele: ,,Matériaux pour les temps quaternaires“, na tabl. XII-
X1, XIV, i XV. Procz Gaudryego, opisat jeszcze szczatki su-
haka Harlé z pod Tuluzy, a Mortillet z Sotutre, Vilhonneur,.
Langerie-Basse, Bruniqual i t. d. W sasiadujacej z Francya Belgii
znaleziono réwniez szczatki suhaka w warstwach dyluwialnych,
Wspomina o tern Dupont w ksigzce: ,,L'’Homme pendant les ages
de la Pierre dans les environs de Dinant- sur- Meuse“, Wymienia
on przedewszystkiem czwartorzedowe aluwia Belgii Nizszej i ja.
skinie de Chaleux.

Nie sg to jednak najdalej na zachéd wysuniete granice daw-
niejszego rozmieszczenia suhaka w Europie, albowiem A. Smith
Woodward opisal czaszke suhaka z mozdzeniami, znaleziong
w dolinie Tamizy w Anglii. Znalezienie szczatkéw suhaka na wy-
spach brytyjskich jest i z tego wzgledu wazne, ze stanowi jeden
wiecej dowodd na to, iz kontynent europejski potaczony byt niegdys$
z Anglig i ze odlgczenie sie jej nastgpi¢ musialo w stosunkowo
poznym czwartorzedzie.

Zachodnig granice geograficznego rozmieszczenia suhaka w dy-
luwium stanowita zatem Anglia; to znaczy, ze suhak zamieszkiwat
w pleistocenie najdalsze zachodnie krance Europy Srodkowej, az
po wybrzeze Oceanu Atlantyckiego.

Zastanawia pod tym wzgledem szczegdt, ze podczas gdy Bel-
gia posiada w swym dyluwialnym inwentarzu suhaka, sgsiadujgca
z nig Holandya nie posiada go wcale, albo przynajmniej nie zo-
stat on tam dotychczas znaleziony, skoro Rutten w swej pracy
o dyluwialnych ssakach Holandyi nie podaje go wecale. Brak row-
niez wiadomosci o wystepowaniu suhaka w Danii, tudziez na pét-
wyspie skandynawskim. By¢ jednak moze, iz ten ostatni wcale go
nie posiadat, z powodu odmiennych a nieodpowiednich warunkéw
chorologicznycb, o ile wylgczymy potudniowg Szwecye.

Potudniowa granice rozmieszczenia suhaka w dyluwium two-
rzg na zachodzie gory Pirenejskie. Potwysep Iberyjski, jak dowodzi
tego praca E. Harlégo, wydana w r. 1910, nie posiadat suhaka
wcale. Dalsza granice stanowity prawdopodobnie Alpy i Karpaty,
a dopiero poza tym faricuchem gdérskim obszar rozmieszczenia suhaka
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rozszerza sie bardzo znacznie. Na poéinoc od tego taricucha gor spo-
tykamy suhaka wszedzie. W Niemczech opisali go Grotian, Neh-
ring, Struckmann i Hibsch, w Czechach i Morawach Neh-
ring i Kiernikl), w Polsce znalazt ja, pomijajac 6w fragment
znajdujacy sie w prowincyonalnem muzeum w Gdansku, a opisany
przez Nehringa, jedyny tylko Ossowski, w Rosyi koto Odessy
Nordinann, a Marya Pawlowa w gubernii kazanskiej i astra-
hanskiej, pod Jekaterynburgiem i w rzece Wilui na Syberyi,
Czerski za$ wymienia az 12 miejsc z Rosyi i Syberyi, w kt6-
rych znaleziono szczatki suhaka. Sa to Wolga w blizkoSci Sarepty,
Ural koto Katarinenburga, z zachodniej Syberyi zas: okolice mia-
sta Tiumen i Omska, kopalnia Salairsk, okreg minusinski, Krasno-
jarsk, gubernia irkucka, Wilui, ujScie Oleneku, wreszcie wyspy
Ljachow (73° poin. szer. a 160° wsch. dtug.).

Jak widzimy, rozmieszczenie geograficzne suhaka w dyluwium
byto nader charakterystyczne. Od zachodu ciggnie sie stosunkowo
wazkiin pasem, opartym na potudnie o tancuch gorski: Pirenejow,
Alp i Karpat, aby na stepach Rosyi rozla¢ sie szeroko od wyso-
kiej péinocy (73° pot. szer.) az do krancéw potudniowej Rosyi po
wybrzeze morza Czarnego (Odessa), a w Syberyi po pas gor Al
tajskich, Jabtonnych, Tien-tschan, jednem stowem po faricuch gér
oddzielajacych Dzungarye,Mongolie i Mandzurye od Syberyi. Szczatki
suhaka spotykamy na catym tym niezmiernie rozleglym obsza-
rze, wobec ktorego dzisiejszy okreg rozmieszczenia suhaka ginie
niemal zupetnie. Charakterystyczne jest jednak to, ze ilo$¢ szczat-
kow znanych z tego obszaru jest stosunkowo nader mata, ze spo-
tykaja sie one zawsze pojedynczo, nigdy w wiekszej masie i to
w punktach do$¢ odlegtych od siebie. Utozenie tych punktéw po-
przeczne wzgledem Kkierunku wszystkich zaréwno europejskich jak
syberyjskich rzek dowodzi, jak stusznie zauwaza Czerski, iz za-
znaczajg one istotnie Owczesne rozmieszczenie suhaka a nie dopu-
szcza przypuszczenia, iz chodzi tu tylko o zawleczenie szczatkdéw su-
haka przez wody rzek, ktore wymyly je z nizszych szeroko$ci geogra-
ficznych i poniosty daleko na pétnoc nawet, az na wyspy Ljachow.
Stan zachowania tych kosci, niepodobny do tego, w jakim znajduja
sie kosci dtuzszy czas w wodzie lezace, brak wszelakich $ladow,
jakie woda na kosciach toczonych po kamykach pozostawia, fakt

*) Praca dotyczaca nie zostata jeszcze ogtoszona.
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znalezienia w dorzeczu Jany szczatkéw duzego kota, jeleni i koni,
ktore wedlug Czerskiego stanowczo nie mogly by¢ z potudnia
przyniesione, lecz ztozone zostaty w miejscu, w ktdrem zwierzeta
te niegdy$ zyly, wreszcie rozwazania, jakie Czerski rozwija na
temat Owczesnego klimatu tej czeSci Syberyi, wszystko to przema-
wia za tern, ze i szczatki suhaka znalezione na wyspie Ljachow i na
Syberyi leza na pierwotnem ztozu, czyli ze suhak zyt tu niegdy$
i dochodzit az do wysp Ljachow.

W poréwnaniu z tg olbrzymig przestrzenig, na ktérej niegdy$
suhak zy}, dzisiejsze jego rozmieszczenie ma nader szczupte granice.
Doznato ono redukcyi zaréwno w szerokosci jak i dtugosci geografi-
cznej. Wedlug Strabona, ktéry zna suhaka pod nazwg kolos (Go-
lus), ojczyzng jego miata by¢ Scytya. Strabo poclaje przytem ory-
ginalng wiadomos$¢, opartg na mylnej obserwacyi, ze suhak pije wo-
de wciagajac ja nozdrzami, a po napiciu sie nabiera jeszcze zapas
dostateczny i tak zaopatrzony moze zy¢ dluzszy czas w bezwodnej
pustyni. Natomiast zarbwno Watecki jak i Grlitsch, ktorym za-
wdzieczamy obszerny opis zwyczajow tej jedynej stepowej antylopy
europejskiej, zgadzajg sie na to, iz suhak pije chyba nader rzadko.
Grlitsch podaje, iz mysliwi na suhaki nigdy nie biorg w rachube
przy zasadzkach zwyczaju schodzenia ich do poju i jednogtosnie
twierdza, iz jeszcze nikomu nie udato sie zejs¢ suhaka przy poje-
niu. Pewien doswiadczony mysliwy opowiadat Grlitschowi, iz
brak nawet wszelkich $ladow odwiedzania zrodet stepowych przez
suhaki; razu pewnego widziat on, jak trapione muchami suhaki
rzucity sie do stawu i po gtowe zanurzyly, ale zaden z nich wody
nie pit. Natomiast mtode karmione mlekiem z miski, zanurzajg pysk
i nos do ptynu i robig wrazenie, jak gdyby zaréwno przez usta jak
i nos pily. By¢ zatem moze, ze ta ostatnia obserwacya dala powdd
do powyzszego zdania Strabona.

Wracajac do rozpatrywania $ladéw rozmieszczenia geograficz-
nego suhaka w czasach historycznych, wymieni¢ nalezy przede-
wszystkiem podréznika-przyrodnika Pall as a, wedtug ktorego suhak
dochodzit na zachdd po ostatnie krarice Rzeczypospolitej Polskiej,
mianowicie po Dniepr. Od Dniepru poczawszy zyt on na calej prze-
strzeni potudniowo-wschodniej Rosyi po morze Czarne i Kaukaz na
na potudnie, a po 50—52° po6in. szer. Zamieszkiwat caty step wot-
go-uralski i stepy zachodniej Azyi, gdzie siegat na pdinoc do gor-
nego Irtyszu a na wschdd po gory Ahajskie. Lecz juz w piecdzie-



[429] MATERYALY DO PALEOZOOLOGII 33

sigt lat po Pal lasie znikt suhak catkowicie z Ukrainy, cofnat sie
jeszcze dalej na wschéd, tak ze nawet w okolicy rzeki Donu zaczat
by¢ rzadkoscig i spotka¢ go mozna byto tylko chyba jako pojedyn-
cze zblgkane sztuki. Nawet step Wotzansko-uralski, odpowiadajacy
mu zupetnie warunkami fizyograficznymi, opustoszat skutkiem po-
wstawiania tu licznych osad ludzkich. Pozostata jednak z tej strony
Wolgi pewna przestrzen, na ktdrej suhaki zachowaty sie w dos¢
znacznej ilosci, a jest nig cze$¢ stepu kalmuckiego miedzy Donem
a Wolga, rozciggajaca sie miedzy miastem Carycynem nad Wolga,
Wolga az po Astrachan na wschéd, Donem na zachdd i rzeka Ma-
nicz na poludnie. Poza tym okregiem wystepuje suhak juz tylko
w Azyi na obszarze podanym wyzej, stanowigcym ostatni jego przy-
tutek przed wypierajgcym go cztowiekiem. W czasach Glitsch a
obliczano ilo$¢ suhaka na europejskim ladzie jeszcze na 10,000 sztuk;
do dzi$ dnia zmniejszy¢ sie ona musiata bardzo znacznie, zaréwno
wobec ulepszonej broni palnej jak i coraz to dalej postepujacej upra-
wy stepu i ztgczonego z nig powstawania nowych wsi i zagréd ludz-
kich. Niestety brak mi pod rekg doktadnych danych pod tym wzgle-
dem i dlatego musze sie ograniczy¢ do tego, co powyzej podatem.

Ale i to wystarcza, aby stworzy¢ obraz tej przymusowej
wedrowki, jakiej zwierzeta te od czasow dyluwium dokonaty, we-
drowki, najprawdopodobniej znaczacej nam w odwrotnym kie-
runku szlaki, ktorymi suhak do Europy przywedrowat. Bo jezeli
uwzgledniajgc wszystkie dane fizyograficzne, tudziez warunki najlepiej
temu zwierzeciu odpowiadajgce, wsrdéd ktorych zatem suhak mogt
powstaé, szuka¢ bedziemy miejsca powstania czyli t. zw. o$rodka
powstania {Entstehungszentrum') suhaka, to niechybnie znajdziemy
je na stepach Azyi. Azya w znacznej czesci wolna od lodéw
w czasie, kiedy péinocna Europa pokryta byta catunem lodowcow,
nie tylko dostarczata warunkéw dogodnych organizmom juz wsrod
nich wytworzonym, ale oddziatywajac przez caty ten olbrzymi
okres czasu, podczas ktorego wszelka twdérczosé ewolucyjna w pét-
nocnej Europie wstrzymana by¢ musiata, na wyrdzniajace sie plio-
censkie formy, mogta istotnie by¢ terenem, na ktérym mogly
powsta¢ nowe formy. Genealogii suhaka poza dyluwium nie znamy;
to jest pewne tylko, ze trzeciorzedowe wykopaliska europejskie
nie dostarczajg nam pod tym wzgledem jeszcze odpowiednich da-
nych, badania za$ paleozoologiczne przeddyluwialnych warstw Sybe-
ryi jeszcze sa zbyt skromne, aby na ich podstawie mozna juz dzi$
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zaprzeczy¢ wyrazonemu powyzej przypuszczeniu. Schlosser do-
patruje sie filogenetycznego zwiazku suhaka z pliocenska wielka an-
tylopg chinska Gazella palaeosinensis, o ktdrej mowi: ,,ist wahr-
scheinlich der Ahne der noch jetzt in China lebenden 6r. subguttu-
rosa; auch Saiga und G. Bennetti, sowie Pantholops und vielleicht
sogar Rupricapra und Nemorrhaedus haben mit ihr wenigstens die
Stammform gemein“. Nam wydaje sie rzecza bardzo prawdopodo-
bna, ze poinocna Azya byla tym punktem, skad emigracya form
zwierzecych skierowata sie w dyluwium ku Europie, ze ta czes$é
ladu starego byta przynajmniej dla znaczniejszej czesci krainy pa-
learktycznej kolebka a przynajmniej oaza, w ktorej przetrwaty
wygnane lodami z innych czeSci zwierzeta i skad napowrdt po zni-
knieciu lodow zaczeta sie ponowna kolonizacya. Stad wyszly ma-
muty, nosorozec wiochaty, zubr pierwotny, ren i wogole formy cha-
rakteryzujgce wiasciwg epoke lodowcow. JesteSmy zatem skionni
za pierwotng ojczyzne suhaka uzna¢ stepy potnocno-zachodniej
i Srodkowej Azyi, a byé moze, ze i wschodniej Rosyi, ktére w plio-
cenie siegaly o wiele wyzej na péinoc niz obecnie, ze ten pas ziemi
mieszczacy sie na wybrzezu Oceanu Arktycznego, ktéry dzisiaj po-
wiokg tundr sie pokryt, niegdy$ byt bujnym stepem, na ktorym
rosty ulubione przez suhaka stepowe halofityczne rosliny takie
jak Artemisia, Atriplex, Glycyrrhiza. Przypominam, iz Czerski o-
pisuje szczatki suhaka z wysp Ljachow, na ktérych znaleziono takze
szczatki tygrysa. Stad to wyruszyly suhaki na zdobycie nowych,
wolnych jeszcze a $wiezo stepem sie pokrywajacych obszaréw S$rod-
kowej Europy i doszty az po wybrzeza Atlantyku, skad znowu
wypart je cztowiek napowrét w dawnag pierwotng ojczyzne. Otéz
owe dos$¢ odosobnione punkty, w ktérych szczatki suhaka znaj-
dywano w dyluwium zachodniej i $rodkowej Europy, to ostatnie
markujgce szlak ustepujacego suhaka drogowskazy, ktore zakre-
$lajg rownocze$nie granice najszerszego rozmieszczenia geogra-
ficznego tejze antylopy w ubiegtych dziejach stosunkéw fauni-
stycznych. Powiadam, iz miejsca te, to ostatnie $lady ustepujacego
juz suhaka, dla tego, iz dziwng wyda¢ sie musi rzecza, dlaczego
zwierze o tak wybitnie towarzyskich obyczajach, ktore zyje dzi$
zawsze gromadnie, spotyka sie w dyluwium w ilosci nader skro-
mnej w poréwnaniu z innymi przedstawicielami fauny dyluwial-
nej i zupelnie sporadycznie. By¢ jednak moze, ze w tych szczat-
kach, ktére przewaznie po jaskiniach zostaly znalezione, nalezy
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dopatrywac sie tylko resztek tupu, czy to drapieznych zwierzat,
<izy tez 6wczesnego cztowieka, zawleczonych czy przeniesionych
do jaskini celem spokojnego spozycia. Dziwng jest jednak rzecza,
ze wsérod nader obfitego rnateryatu dyluwialnych kosci z okolic
Pragi, ktérego opracowanie wkrotce sie ukaze, posiadam tylko 1
fragment czaszki suhaka, podczas gdy z innych kosci i zebdw nie
zachowalo sie¢ tam nic. A nie jest to bynajmniej materyat jaskiniowy,
lecz ztozony na odkrytym, plaskim terenie, zagrzebany w wolnych
i swobodnie sie osadzajgcych warstwach lossu. Trudno ten fakt
ttdbmaczy¢ zawleczeniem przez inne zwierzeta lub czlowieka, zwia-
szcza ze i form drapieznych spotykamy w tym materyale bardzo
malo i ze w otoczeniu tego fragmentu nie znaleziono zadnych S$la-
dow cztowieka, n. p. jakich$ odpadkéw kuchennych, narzedzi i t. p.
Jest to jednak rzecza podrzednej wagi i obojetng, czy szczatki te
pochodzg z czaséw, gdy suhak jeszcze wielkiemi gromadami zalu-
dniat step europejski, czy tez z czasdw cofania sie jego w pier-
wotng swg ojczyzne; dlatego dtuzej dyskutowac tego nie bedziemy
a zatrzymamy sie jeszcze nad pytaniem, do jakiego czasu, do ja-
kiej chwili dyluwialnego okresu nalezy odnies¢ szczatki suhaka
z Maszyc.

Jak juz wspomnieliSmy, materyat archeologiczny znaleziony
w tej samej warstwie ¢, z ktorej pochodzg wymienione na poczatku
szczatki zwierzece, wyznacza nam archeologicznie zupetnie dobrze
epoke, z ktérej pochodzi. Narzedzia i wyroby koSciane znalezione
tam nalezg bezsprzecznie do t. zw. epoki magdalenskiej, a wiec
okresu paleolitycznego, geologicznie odpowiadajgcego epoce dyluwial-
nej, w tym wypadku p6zno czwartorzedowej. Tak sie przedstawia
sprawa ze stanowiska archeologicznego; nalezaloby jeszcze zasta-
nowi¢ sie nad tern, czy faunistyczne wyniki, jakich dostarczyta
jaskinia Maszycka, popierajg powyzsze okre$lenie i o ile stojg z niem
w zgodzie. Jezeli obejmieiny jednym rzutem oka stosunki faunisty-
czne okresu dyluwialnego albo, méwigc inaczej, okresu czasu az
po chwile, kiedy obraz fauny (naturalnie ssakéw, gdyz o nich tu
tylko mowimy) odpowiadat zupelnie dzisiejszemu, natenczas zau-
wazymy, ze stosunki faunistyczne w dyluwium bynajmniej nie byty
jednakowe przez caly czas trwania tego okresu, lecz zmieniaty sie
kilkakrotnie, zanim ztozyty sie na stan obecny. Przyczyng tego
byto, jak wiadomo, to, iz nasuniecie sie lodow oddzielito w epoce
dyluwialnej w potnocnej Europie dwa rdznigce sie znacznie od
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siebie klimatem okresy, z ktorych jeden warunkami fizyograficz-
nemi zblizat sie ku pliocenowi, drugi charakteryzuje sie powolng
zmiang stosunkéw tych ku stosunkom dzisiejszym 1). Odpowiednio
do tego zmieniat sie rOéwniez obraz fauny tej epoki. Mianowicie
mozna wyrdzni¢ trzy odmienne facies faunistyczne, ktére okresli¢
mozemy, jako przedlodowcowa, lodowcowsg i polodowcows; kazda
z nich charakteryzuje sie pewnemi formami, ktére odpowiadaja sposo-
bem zycia a raczej wymaganiami zyciowemi kazdorazowym warunkom,
a ging lub przenosza sie w inne okolice z chwilag, gdy warunki
zmienig sie na inne, dla nich niekorzystne. 1 tak, gdy faune przedlo-
dowcowa charakteryzujg formy potudniowego przewaznie pochodzenia,
jak Hippopotamus amphibius maior, Elephas antiguus, Rhinoceros
Merckii, a przedewszystkiem brak niemal zupeiny ssakéw poéinoc-
nego pochodzenia, to fauna lodowcowa posiada formy, ktére przy-
byly tu z wysokiej pétnocy, jak mamut, nosorozec wiochaty i zubr
pierwotny, tudziez nader charakterystyczng, lecz co prawda bar-
dziej z potudniewemi formami spokrewniong faune ssakow jaski-
niowych, jak niedzwiedz jaskiniowy, liyena jaskiniowa, w rzadkich
wypadkach lew jaskiniowy, ktore niezliczong iloscig kosci wypet-
nity 6wczesne jaskinie, jak n. p. grote Magury w Tatrach, jaski-
nie ojcowskie i wiele innych grot, niemieckich, francuskich i an-
gielskich. Podczas gdy oba te okresy sg same w sobie jeszcze dos¢
jednolite, okres trzeci polodowcowc, ktéry stanowi przejscie do cza-
sow obecnych, zmieniat stosunki faunistyczne, ktére za Nehrin-
giem podzielono znowu na facies, mianowicie facies arktyczna,
stepowq i facies fauny lesnej. W pierwszej z nich fauna odpowia-
data dzisiejszej faunie tundr; obok mamuta i nosorozca wiochatego
spotykamy w niej formy czysto arktyczne, jak ren, lemming, lis
polarny, rosomak; jest to whasciwie fauna identyczna z typowg faung
okresu lodowcowego i do tego okresu jeszcze odnies¢ ja nalezy.
W sklad fauny facies stepowej wchodzity formy zamieszkujace
dzisiaj stepy potudniowej Rosyi i zachodniej Azyi, jak Alactaga
saliens, Spermophilus rufescens, Lagomys pusillus,Antilope saiga,Equus
caballus i t. d. Fauna trzeciej facies, zwanej takze inaczej facies wie-
wiérki, odpowiadala juz faunie dzisiejszej. Zachodzi pytanie, do ktorej
z tych faun nalezy zaliczy¢ faune wydobytg z jaskini Maszyckiej.

§) Pomijam tu zupetnie kwestye ilosci epok lodowcowych a tem samem okre-

séw miedzylodoikowych i na razie uwazam okres lodowcowy jako jednolity
w przeciwstawieniu do okresu przedlodowcowego i polodowcowego.
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Formy znalezione w jaskini Maszyckiej, w warstwie ¢, a wy-
liczcone w podanym na poczatku spisie, przedstawiajg, jak to juz
zaznaczyliSmy, materyat tak réznorodny, iz na jego podstawie trudno
orzec co$ stanowczego. Wobec tego jednak, ze wiele z tych kosci
stuzytlo jako materyat do wyrobow kostnych cztowiekowi, n. p.
kosci mamuta, nosorozca, rena, a wiec mogly by¢ nagromadzone
przez owego paleolitycznego wytwoérce, wobec tego dalej, ze ten
caly materyat zostat przez gérny otwér w jaskini Maszyckiej woda
naniesiony, nic dziwnego, ze zawiera on w sobie kosci pochodzace
z roznych czasdw i réznych okreséw epoki lodowcowej. Poniewaz
jednak wsréd form o wybitnie wczesnodyluwialnym charakterze
spotykamy formy stepowe, jak suhak i kon, tudziez lesne jak wie-
widrka, i wobec tego, ze Ossowski nie wspomina nic o tern, ja-
koby kosci te lezaty w réznych glebokosciach warstwy ¢, coby
na przeprowadzenie pewnej stratygrafii pozwalato, nalezy przyjac,
iz materyat ten byt bez chronologicznego porzadku wymieszany
i ze gromadzit sie on juz u schytku wiasciwego dyluwium, w owej
fazie lesnej, w ktérej suhak mogt istnie¢ chyba tylko jako przezy-
tek, sporadycznie w pojedynczych okazach bigkajacy sie jeszcze
w tych okolicach. Ta niemozliwo$¢ ustalenia chronologii w war-
stwach glinki pokrywajacej dno jaskini jest zupetnie prawidtowem
zjawiskiem dla jaskin naszych, to samo bowiem spotykamy w in-
nych jaskiniach ojcowskich, badanych przez Roemera, to samo
w nader wyrazny sposéb widoczne jest w grocie Magury w Ta-
trach, znanej mi z osobistej obserwacyi i wiasnych badan. Nie
przypuszczam bowiem, zeby Roemer przeoczyt przy swych ba-
daniach wyrazone w roznicy poziomow nastepstwo fauny, w grocie
za§ Magury niema go stanowczo. Przypuszczenie, iz materyaty
kostne w jaskini Maszyckiej gromadzity sie juz w fazie lesnej po-
lodowcowej, odpowiadatoby archeologicznemu okres$leniu  wieku,
i w ten spos6b datoby sie utrzymaé zgodno$¢ miedzy jedna i druga
strong wynikéw uzyskanych w jaskini Maszyckiej.

Juz po wydrukowaniu pracy tej w Biuletynie Akademii, otrzy-
matem od p. Harl$ notatke, w ktérej traktuje on o szczatkach
suhaka i susta z groty ,des Fées* (G ironde). Harlégo, ktory
wéréd 12 dolnych szczek suhaka znalazt szczeki z trzema i dwoma
P, uderzyta ta niestato$¢ wystepowania P2. i ttdbmaczy on ja sobie
tern, ze chodzi tu o zagb mleczny, ktéry, niewyparty przez zagb staty,

4

rcin.org.pl



38 E. KIEKNIK [434]

utrzymat sie nadal i w definitywnem uzebieniu. Jednakze juz sam
autor ostabia swe przypuszczenie tern, ze hipoteza ta nie zgadza
sie ze zmienng wielkoscig alweoli i wiekiem starszym okazdéw, ktére
alweole posiadaty, a miodszym tych, ktére jej nie miaty. Brak za$
samego zeba, ktérego w zadnej ze szczek nie byto, nie pozwala
stwierdzi¢, czy istotnie chodzi tu o zab mleczny.

Z Zakladu anatomii poréwnawczej Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Objasnienie tablicy.

1. Czaszka snhaka widziana z przodu. 7. Ten sam fragment widziany od wewn.

2. i " » > = hoku. 8. Zeby dwoch fragmentéw szczeki dol-

3. » » r z gory. nej widziane z gory.

4. Pm4, M1} M2, M3 dolne, widziane od 9. Pars angularis mandibulae.
wewnatrz. 10. Kos¢ pietowa suhaka.

5. Te same zeby widziane od zewnatrz. 11. Metacarpus suhaka.
6. Fragment dolnej szczeki lewej suhaka 12. I-a falanga palca przedniej koAczyny
widziany od zewnatrz. rena.
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Rozprawy Wydz. mat.-przyr. T. LIIl. Ser. B. 1912. Tab. XVIII.
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Rozprawy Woydzialu matematyczno-przyrodniczego Akademii Umiegjetnosci.
Serya. Il1l. Tom 10. Dziat B. (Ogdélnego zbioru tom 50 B).

E. Schechtel: Nowy gatunek wodopdéjek (Hydrachnidae} Limnesia polonica
n. sp. i nieznana dotychczas samica gatunku Arrenurus nodosus Koen. (z tablicg I.)
(str. 1—10). — W. Mazurkiewicz: Typy anatomiczne kory cynamonowca (Praca
poréwnawczo-anatomiczna) (z tablicami I1—IV) (str. 11—62). — W. Szafer: Geo-
botaniczne stosunki Miodoboréw galicyjskich (z tablicami V—IX) (str. 63—172). —
Il. Zapatowi cz: Krytyczny przeglad roslinnosci Galicyi (Czesé XV.) (str. 173—211). —
W. Staniewicz: Badania doswiadczalne nad trawieniem tluszczu u wymoczkow
(z tablicg X) (str. 213—231). — F. Rogoz in ski: Przyczynki do znajomos$ci wymiany
fosforu w ustroju zwierzecym (sir 233—247). — W. Poli liski: Badania nad roz-
wojem podskérnych naczyn limfatycznych ssawcow a w szczegélnosci bydta roga-
tego (str. 24-9—277). — W. tozinski: Przyczynki do antropogeografii krainy ja-
rowej Podola (z tablicg Xl) (str. 279—303). — J. Stach: Ontogenia zebéw siecznych
krolika (Przyczynek do kwestyi pochodzenia gryzoni) (z tablicami XII i XIII) (str.
305—326). — J. Dunin-Borkowski: O absorbcyi ciat aglutynujacych i hemoli-
zujacych (str. 327—352). — H. Zapatowicz: Krytyczny przeglad roslinnosci Ga-
licyi (Czes¢ XVI) (str. 353—408). — K. WOjcik: Bat, kelowej i oxford okregu
krakowskiego (Stratygrafia) (z tab. XIV) (str. 409—511). — W. Radwanska: Za-
lezno$¢ czynnosci miesni i nerwéw od nadnerczy (str. 513—529). — E. Schech-
tel: Przyczynek do znajomosci rodzaju Feltria (Hydrachnidael (z tab. XV) (str.
531 —557). — J. Grochmali ck i: Przyczynki do historyi rozwoju uktadu Kkrwio-
nos$nego u ryb kostnoszkielelowych (z tab. XVI i XVII) (str. 559—603!. — J. Cze-
kan o wsk i: Badania w miedzyrzeczu Nilu i Kongo (z tab. XVI1I—XXI) (str. 605—669).
— H. Zapatdw icz: Krytyczny przeglad roslinnosci Galicyi (Czes¢ XVII) (str. 671 —
682). — J. Dunin-Borkowski i M. Gieszczykiewicz: O odchyleniu komple-
mentu przez nadmiar amboceptora (str. 683—686). — A. Beck i G. Bikeles:
O t zw. odruchach dotykowych Munka i odruchu skérnym podeszwowym (str.
687—698). — A. Beck i G. Bikeles: O ruchach odruchéw rdzeniowych i ruchach
ogo6lnych (pryncypalnych wedtug Munka) (str. 699-715). — J Brzezinski: O po-
jawianiu sie w Polsce Oidium Tuckeri i Uncinula americana (str. 717—732).

Rozprawy Woydzialu matematyczno-przyrodniczego Akademii Umiejetnosci.
Serya IIl. Tom 11. Dziat B. (Ogdlnego zbioru tom 51 B).

Il. Zapatowicz: Krytyczny przeglad roslinnosci Galicyi (czes¢ XVIII (str.
1—34). — J. Talko-Hryncewicz: Europejka o wiosach wetnistych (z tabl. 1)
(str. 35—41). — J. Baranski: Rozwo6j tylnych serc limfatycznych kumaka (Bom-
thnator) (str 43—54). — Wt Majewski: O budowie migdalkéw u zwierzat z ro-
dziny kotow (str. 55—66). — H. Zapatowicz: Krytyczny przeglad roslinnosci Ga-
licyi (czes¢ XIX) (str. 67—89). — A. DziurZynski: Badania nad regeneracyg na-
czyn krwionosnych i limfatycznych w ogonie kijanek zab (z tabl. Il) (str. 91—119). —
H. Zapatowicz: Krytyczny przeglad roslinnosci Galicyi (cze$¢ XX) (str. 121—157). —
J. Wotoszy niska: Zmiennos¢ i spis glonéw planktonowych stawoéw polskich
(z tabl. 1) (str. 159—230). — K. Malsburg: Wiadomo$¢ o nowych formach ma-
tego Tura dyluwialnego Bos urus mimitus n. np. (z tabl. IV - VI) (str. 231—264) —
H. Zapatowicz: Krytyczny przeglad roslinnosci Galicyi (czes¢ XXI) (str. 265 —
280). — L. Popielski: O zasadniczych zjawiskach w czynnosci wydzielniczej gru-
czotéw trawiennych (str. 281—292). — J. Wotoszynska: Glony planktonowe sta-
wow polskich (z tabl. VII) (str. 293—305). — N. Cybulski: Prady elektryczne
w miesniach nieuszkodzonych i uszkodzonych oraz ich zrédto (str. 307 —372). — M.
Eiger: Podstawy fizyologiczne elektrokardyografii (z tabl. VII—XIV) (str. 373 —
441). — H. Zapatowicz: Krytyczny przeglad roslinnosci Galicyi (czes¢ XXII) str.
443—456). — A. Beck i G. Bikeles: O wzajemnym stosunku czynno$ciowym
mozgu i mozdzku (str. 457—471). — A. Beck i G. Bikeles: O sensorycznej czyn-
nosci Srodkowej czesci moézdzku (robaka) (str. 473—481). — S. Udziela: Badania
nad uktadem limfatycznym larw salamandry (Salamandra maculosa} Laur, (z tabl.
XV) (str. 483—503). — L. Popielski: Dalsze badania nad znaczeniem niekrzepli-
wosci krwi dla czynnosci gruczotéw trawiennych (str. 5( 5—509). — A. Prazmow-
ski: Historya rozwoju i morfologia Azotobaktera (Azotobacter chroococcwn Beijer.)
(wiadomo$¢ tymczasowa) (str. 511—525).

Rozprawy Woydzialu mat. - przyrod. wychodzg od r. 1901 w dwo6ch dziatach:
A. (nauki matematyczno-fizyczne), B. (nauki biologiczne).
Skiad gtéwny: na Galicye: — Ksiegarnia Spotki Wydawniczej w Krakowie;,
na Kroélestwo Polskie: Ksiegarnia Gebethnera i Wolffa w Warszawie.





