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POSIEDZENIE VI.
(Wspolnie z Sekcja Botaniczna).

Piatek dn. 27. IX., godz. 16.

Przewodniczacy: B. Fulinski.
Sekretarz: L. Kaufmandwna.

Referaty programowe z zakresu genetyki.

1. A. ZALESKI (Krakéw). — Nauka o dziedzicznosci a hodowlia
roslin.

Jezeli’ sie zapomni o ciekawych dla historji mysli ludzkiej, lecz
pozostalych bez wplywu na teorje¢ i praktyke hodowli, pomystach
Empedoklesa i innych greckich medrcow, o sporach owulistéw z ani-
malkulistami, o teorjach ewolucjonistéw i epigenetystow XVII i XVIII
stuleci i t. p., to mozna przyja¢ za poczatek nauki dziedzicznoSci
w nowozytnem znaczeniu najdalej rok 1811, jako rok wydania Philo-
sophie zoologique. Nawet bowiem tak genjalne i tak niemal ze:
na wspotczesnym Darwinowi poziomie my$lowym stojace dzielo, jakiem
jest De rerum natura, zadnego nie moglo wywrzeé wplywu nie
tylko na teorje hodowli, ale trudnoby si¢ nawet bylo dopatrzeé filjacji
myS$lowej miedzy niem a wielkiemi twoércami teorji descedencji z ze-
sztego stulecia, z pomiedzy ktorych jeden najwiekszy jest pierwszyni
prawdziwym teoretykiem hodowli.

Nawet miedzy praktyka a teorja hodowli z jednej strony a dzie-
lami nie tylko Lamarcka, lecz i o wiele pdzniejszych — S p en-
cera i Wallacea z drugiej nie widzi sie zadnego stosunku.
Spencer wysnuwa swoje teorje z przeslanek raczej filozoficzaych,
malo opierajac sie na zaobserwowanych faktach, czemu moze nalezy
przypisa¢ jego zdecydowanie ,lamarkistyczne'‘ stanowisko w sprawie
dziedziczenia cech nabytych, dzielo za§ Wallace’a obraca sie
w dziedzinie zjawisk, spostrzezonych w dzikiej, podzwrotnikowej
przyrodzie; ze za$ stato si¢ bardzo malo popularnem, wigc na hodowle
réwnie nikly wpltyw wywarlo, jak i hodowla na jego powstanie.

Nie wiekszy wplyw na hodowle roslin niz ogélna teorja dzie-
dziczno$ci mialy w poczatkach i inne, z dziedzicznoScia zwiazane,
galezie biologji; c6z bowiem mogla zaczerpna¢ hodowla, ktéra od wie-
kow positkowala sie¢ krzyzowaniem zwierzat, a nawet, jak przy hodowli
kwiatéw cebulkowych i ro$lin, od fizjologji, ktéra dopiero w drugiej
¢wierci XIX w. zaczela sobie zdawaé sprawe z istoty plciowosci
w $wiecie ro§linnym?
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Dopiero w dzielach K. D ar win a widzimy ozywiona wymiane
my$li miedzy praktyka hodowlana a teorja, przyczem w pierwszych
czasach praktyka jest ta strona, ktéora daje, nauka za§ wystepuje
w roli dluznika: w Pochodzeniu gatunko6w bardziej jeszcze
w Zmienno$ci zwierzat i ros§iin w stanie udomo-
wionym, bodaj ze wigkszo$¢é faktéw na ktéorych D ar win opiera
swoje dowodzenia, jest dostarczona przez praktyke hodowlana.

Ale w osobie D ar wina nauka okazala sie niezwykle wdziecz-
nym dluznikiem: niemal bowiem réwnocze$nie z zaciagnieciem dlugu
rozpoczyna sie jego splata. Juz sam fakt zainteresowania sie przez
czysta nauke spostrzezeniami praktyk6w, nie mogt pozosta¢ bez wptly-
wu na ich psychike, na sposéb ujecia przez nich wielu kwestyj, na
ze uzyje modnego dzi§ zwrotu — zuniwersalizowanie ich $wiatopo-
gladu. Wprost jednak nieocenionem dla hodowcoéw, szczeg6lniej dla
hodowcéw samoukéw, rozpoczynajacych, jak m. i. polscy hodowcy,
swa prace bez wiekowych tradycyj cechowych, bez przekazanych im
przez pokolenia przodkéw zbiorow recept i przepiso6w, samo zebranie
w paru tomach, skodyfikowanie niezliczonej liczby zjawisk, usyste-
matyzowanie ich, zwigzanie miedzy soba zapomoca hipotez, chocby
majacych by¢ w przyszloSci obalonemi, mial dla hodowli niezmierna
doniostos¢. Mozemy $miato uwazaé rzeczone dwa dziela Darwina
za pierwsze — a potem przez cale jeszcze dziesiatki lat — jedyne
dzieta naukowe o hodowli ro$lin, z ktérych jedni hodowcy bezposred-
nio, inni posrednio czerpali cala swa wiedze teoretyczna w ciagu paru
pokolen.

OczywiScie, dziela te pisane nie jako podreczniki hodowli, nie
przez wszystkich praktykéw mogly by¢ z korzy$cia wyzyskane. Na
kilka i to najwainiejszych dla hodowcéw pytan Darwin nie daje
odpowiedzi, jak n. p. na kwestje dziedziczenia nabytych wlasnosci:
raz sklania si¢ do lamarkizmu, to znowu wyglasza teorje, zblizone do
tych, ktore jego nastepcy jego nazwiskiem ochrzci¢ mieli, do neodar-
winizmu. Ale wladnie ten brak jednostronnosci, to uznawanie teore-
tyczne mozliwo$ci wrecz przeciwnych tak dhugo, jak dlugo nie znajda
sie niewzruszone dowody na korzy$¢ jednej lub drugiej, ten o$wiecony
i krytyczny empiryzm, dazacy do uogdlniajacych teoryj, lecz powstrzy-
mujgcy sie od ich przedwczesnego stanowczego stawiania, wyréznia-
jacy dzieta Darwina od czesto doktrynerskoracjonalistycznych
metod my$lenia jego poprzednikéw i wielu nastepcow, byly dla hodow-
coOw pierwszorzedng szkola krytycznego spostrzegania i wnioskowania.

Whrew temu, co o tem méwi Hugo de Vries, od Darwi-
na nauczono sie¢ odrbéznia¢, m. i. to, co obecnie nazywa sie fluktu-
acjami od form genetycznie réoznych, tylko ze D ar win nazywal oba
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rodzaje warjantow fluktuacjami, jedne niedziedzicznemi, drugie dzie-
dzicznemi. Bardzo by¢ moze, ze hodowey byliby si¢ sami domyslili ist-
nienia tych dwéch rodzajow zmienno$ci w granicach gatunku czy od-
miany, lecz faktem jest, Ze t¢ prawde, bedaca podstawa hodowli, otrzy-
mano w gotowej postaci cho¢ moze niezbyt dobitnie powiedziana —
wszak D ar win nie pisal dla analfabetéw —- wprost przez niego sa-
mego. Darwin nig Hémaczyt vilmorenowska metode hodowli i nie
potrzeba bylto dla jej poznania czeka¢ na jej objawienie w Mut a-
tionsteorie. Naleiytemu zmodyfikowaniu i zracjonalizowaniu
tej metody przez polskich hodowcoéw trzeba przypisaé, e juz od
r. 1890 niektére mlode polskie hodowle buraka przesScignely o wiele
pod wzgledem cukrowosci stare hodowle francuskie i niemieckie i do
dzi§ dnia nad niemi bardzo powaznie géruja.

Nie wszyscy jednak hodowcy w ten sposéb interpretowali D a r-
wina. Znaczna ich wiekszo$¢, zwlaszeza pomiedzy hodowcami nie-
mieckimi, dtugi czas jeszcze opierata hodowle na doborze masowyni,
ktorym, wedle D ar win a ma si¢ postugiwaé natura do wytwarzania
nowych form. Wzmiankowane zmodyfikowanie rodowodowej metody
Vilmorina polegalo po czeSci na skombinowaniu z nig metody
doboru masowego. Jeieli nie wszyscy tak zrozumieli Darwina
i w ten spos6b zastosowali jego teorje w praktyce, nie jest to oczy-
wiScie wina ani jego, ani tem bardziej nauki.

To rozréznianie miedzy ,,dziedzicznemi a niedziedzicznemi fluk-
tuacjami®, uzywajac darwinowskiej terminologji, z jednej strony,

z drugiej za$ zapoczatkowana przez Darwina dyskusja — z soba
samym — nad dziedziczeniem lub niedziedziczeniem nabytych wsku-

tek warunkoéw zewnetrznych wiasnosci, bylo logiczna podstawa, row-
niez nie przez wszystkich hodoweéw zrozumiana, do dawania wszyst-
kim osobnikom, z pomiedzy ktérych ma by¢ dokonany dobér, mozli-
wie jednakowych warunkoéw zyciowych. Pomocniczemi $rodkami do
wykonywania tego doboru miaty w konicu stulecia staé sie rézne ele-
mentarne metody biometryczne, majace w zatozeniu ich twércow —
Francisa Galtona i Karla Pearsona — byé podstawa
nauki dziedzicznoSci, a zepchnigte przez odkrycie praw Mendla do po-
ziomu jej narzedzi. Szczeg6lniej szerokie zastosowanie znalazly te me-
tody, gtéwnie graficzne, u polskich hodowcéw buraka i stanowia cha-
rakterystyczna metode polskiej szkoty.

Rzadko ktora kwestja naukowa wycisnela tak silne pietno na uto-
zeniu sie stosunk6éw roslinnohodowlanych, jak wzmiankowana juz
sprawa lamarkizmu i weissmanizmu, czy neodarwinizmu. Wszczeta
przez Nid g elego, prowadzona daleko radykalniej i oparta na innych
hipotezach przez Augusta Weissmana, walka przeciw zako-



LR

rzenionemu, prawie ze wrostemu w moézgi 6wezesnych hodowcow
przekonaniu, ze cechy nabyte przez roSline wskutek dzialania warun-
kow zewnelrznych moga, a nawet musza w mniejszym lub wiekszym
stopniu by¢ przelewane na potomstwo.

U wigkszo$ci, a nawet u prawie wszystkich 6wcezesnych hodow-
coOw przekonanie to mialo charakter niewzruszonego aksjomatu, przy-
czem wyobrazano sobie, ze cechy te staja sie tak szybko dziedzicznemi,
iz juz po paru lub nawet po jednem pokoleniu zmiana cechy da sie
stwierdzi¢. Zreszta do dzi§ taki np. Martinet z departamentu
Valais w Szwajcarji broni tezy, ze sam fakt dokonania zaplodnienia
na pewnej wysoko$ci ponad poziomem morza odbija sie na cechach
potomstwa i to nie w spos6b mutacyjny albo dajacy si¢ objasni¢ przez
crossing-over, ale wprost przez nadanie potomstwu cech, jakie
bezpos$rednio nadaje klimat gérski. Ta wiec ogromna wiekszoS$¢ ho-
dowcow, Swiadomie czy nieSwiadomie wyznajacych lamarkizm, szu-
kala drogi do ulepszenia hodowanych ro§lin gléwnie w daniu im
warunkow wegetacji, wplywajacych mozliwie silnie dodatnio na ceche,
o ktorej podniesienie chodzi. Tak wiec np. do otrzymania odmiany
burakéw o wysokiej cukrowo$ci polecano produkowanie nasion
w miejscowos$ciach o klimacie stonecznym, na ziemiach zwieztych, na
polach o sklonie poludniowym. Dob6r byl uwazany za moment
drugorzedny.

Druga bardzo nieliczna grupa, znajdujaca si¢ pod wplywem
Weissmana, nie czujac si¢ powolang do wyrokowania, czy wply-
wy zewnetrzne, dzialajac przez dlugie bardzo pokolenia, mmoga wywrzec
bezposredni wplyw dziedziczny, czy nie, przyjmowala, ze przynajmniej
w ciggu tak ograniczonej liczby pokolen, jaka rozporzadza hodoweca,
wplyw ten jest w najlepszym razie znikomy w poréwnaniu z wpltywem
doboru juz istniejacych genetycznie lepszych form, lub nowo pojawia-
jacych sie mutacyj. Ze wiec od zewnetrznych warunkéw hodowea powi-
nien wymaga¢ jedynie, zeby byly mozliwie jednakowe dla wszystkich
badanych osobnik6w i zeby nie byly zbyt rézne od tych, w jakich hodo-
wana ro$lina ma by¢ uprawiana w praktyce.

Wtedy wylonilo si¢ pytanie, skad si¢ biora te ,,ulepszone’ geno-
typy, ktorych wyboér stanowi tres¢ hodowli. Ze nie powstaja formy
0 coraz to bardziej udoskonalonych genotypicznie cechach w miare
podnoszenia przeci¢tnego wymiaru tej cechy droga doboru, jak to przyj-
mowal D arwin, lub przez kumulacyjne dzialanie zewnetrznych wa-
runkéw, jak twierdzili neolamarkisci, tego z wystarczajgea dla celow
hodowlanych S$cislo$cia dowiodt de Vries, a lepiej jeszcze Jo-
hannsen.

Czy wiec po wyzyskaniu form gotowych w dzikich populacjach
i ich kombinacji droga krzyzowania, ktére w praktyce bylo od niepa-
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mietnych czas6w stosowane, nie znajdzie si¢ hodowla u kranca osiggal-
nych wynik6w? Nowe horyzonty w tym kierunku, niestety, jak sig
zdaje zwodnicze, dalo mniemane (gdyz do dzi§ jeszcze nie dowie-
dzione ostatecznie) odkrycie ,,mutacyj* przez de Vriesa.

Jednak w praktyce hodowlanej odkrycie to wigkszego znaczenia
nie miato, gdyz chociazby nawet bylo prawdziwe, to jednak do dzi-
siaj nie ma sposobu dowolnego wywolywania tych zjawisk, a wiegc
byloby si¢ zdanym na taske niezmiernie rzadkiego przypadku. Zaledwie
w najnowszych czasach Muller w Teksas i — podobno — Pir o-
vono we Wloszech otrzymali mutacje dzialaniem promieni R 6 n t-
gena i silnego pola elektrycznego.

Dopiero ponowne odkrycie i dalsze badanie t. zw. praw Mendla
rozszerzylo realnie granice osiggalno$ci w hodowli, w szczegolnosci
przez odkrycie gen6w homomerycznych, wystepujacych jako czynniki,
warunkujace wiekszo$¢ najwazniejszych dla rolnika cech: plennoS$ci,
skladu chemicznego, oporno$ci na wymarzanie i t. p. Krzyzowanie mie-
dzy soba form o jednakowych lub zbliZzonych wymiarach danej cechy,
lecz uwarunkowanych przez rozne allelomorfy, pozwala na otrzymanie
w 2-em lub nastepnych pokoleniach form $ci§le dziedzicznych o trans-
gresywnym, to jest przekraczajacym wymiary rodzicielskie, wymiarze
cechy, czyli rzeczywiste ,,nova‘.

Wprawdzie tego rodzaju .nova“ byly niewatpliwie od dawna
olrzymywane przez rozmyS$lne lub przyvpadkowe krzyzowanie, lecz byty
to rzeczy czysto przypadkowe; obecnie mozna do tego dazy¢ Swiadomie
i planowo, a nawet hodowli mozna da¢ rozmiary takie, zeby pojawienie
sie trudnej kombinacji allelomorféw uczyni¢ prawdopodobnem.

To samo mozna powiedzie¢ o wytwarzaniu polyploidalnych form
mieszancéw, odznaczajacych si¢ czasem pozytecznemi cechami w po-
rownaniu z formami rodzicielskiemi o mniejszej liczbie chromozomoéw.
Whprawdzie i dawniej takie formy otrzymywano (hyacynt), wprawdzie
i obecnie nie sg znane metody, ktéreby pozwalaly wytwarzaé je na za-
wolanie, jednak skoro sie wie o mozliwo$ci ich powstawania i warun-
kach, ktére ich powstawaniu sprzyjaja, skoro sie potrafi je wykrywacé
przez badanie cytologiczne, to jest sie przynajmniej juz na drodze do
wyzyskania tych mozliwosei dla celow praktycznych.

Do tej samej, pod wzgledem ich praktycznego znaczenia, grupy
nowszych odkry¢ naukowych nalezy zbadanie zjawisk crossing-
over, — ,nadkrzyzowania“ lub moze lepiej , krzyzowania miedzy-
chromozomowego®, odkrytego przez Morgana. Przy tem nadkrzy-
zowaniu czynniki, zlaczone razem w poszczegdlnych chromozomach
i wskutek tego wystepujace w normalnych warunkach zawsze razem,
moga sie rozdzieli¢, jezeli podzial redukcyjny odbywa sie w nienor-
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malnych warunkach i wej$¢ w zupelnie niespodziewane kombinacje,
wywolujac nieraz zupelnie nowe cechy. Bardzo prawdopodobnie
liczne z mniemanych mutacyj, m. i. wspomniane Mullera, sa
wiasnie wynikiem takiej wymiany genéw miedzy chromozomami tej
samej pary.

Co prawda, to i tego zjawiska hodowca nie umie jeszcze dowol-
nie wywolywa¢, jednakze znajomoS$¢ jego skierowuje uwage w te
strong, ostrzegajac go o mozliwo$ci czesto niepozadanych niespodzia-
nek wskutek anormalnych warunkéw wegetacyjnych, ktérych wplywu
doktrynersko nastrojeni weissmanisci & outrance nie przypuszezali.

Ten bardzo pobiezny i bardzo nickompletny rzut oka na stosu-
nek hodowli roSlin do réinych galezi teorji dziedziczno$ci wykazuje,
ze od 60-ciu lat praktyka hodowlana czerpie, a przynajmniej ma moz-
no$¢ czerpania pelnemi garSciami ze skarbca nauki. Jednak byloby
moze bledem przypisywanie jedynie nauce calego dorobku hodowli
w ostatnich kilkudziesieciu latach.

Nauka przyczynila si¢ niewatpliwie bardzo silnie do ulepszenia,
do zracjonalizowania metod hodowli przez wyja$nienie, a przynaj-
mniej uogélnienie pewnych zjawisk. Dowiodta ona bezpodstawno$ci
i bezcelowo$ci pewnych metod. Pomogla, a wlasciwie ona dopiero
umozliwila stworzenie na miejsce zbioru dawnych recept, czesto fal-
szywych, nieuzasadnionych tradycyj i t. p., harmonijrmie i syntetycznie
zbudowanej teorji hodowli. Ona dopiero pozwolila wyrobié si¢ na
hodowe6w, czesto pierwszorzednych, licznej rzeszy hominum
novorum, tem nieraz produkeyjniejszych, ze nie obarczonych
catym balastem czesto- falszywych tradycyj, ciazacych na hodowcach
cechowych.

Lecz nie trzeba zapominaé, ze tacy Burbankowie, Cim-
balowie, podwarszawscy kapu$ciarze, holenderscy hodowcy tuli-
panéw nie mieli, a nawet teraz niejednokrotnie nie maja pojecia
o istnieniu nawet jakiej$ nauki dziedzicznoSci.

W wielu razach empirja, mozna nawet powiedzie¢ ciasna ruty-
na, odegrala w braku naukowo uzasadnionego Kkrytycyzmu role
hamuleca wobec dazenia do zbyt pochopnego wprowadzania w Zycie
nowych teoryj. Tak np. wiecej rytunie niz krytycyzmowi zawdziecza
sie, ze nie zostala zarzucona masowa selekcja burakéw cukrowych, jak
obecnie zrozumiano, nieodzowna ze wzgledu na wielka liczbe czyn-
nikow warunkujacych cukrowo$¢ i plenno$é; i tu duch Darwina
Swieci jeden ze swych, zreszta licznych, tryumfow.

Opinja wspolczesna, przyznajac nauce dziedzicznosci jej wielkie
zastugi dla hodowli, popelnia jednak pewna niesprawiedliwo$¢ wzgle-
dem niektorych jej dzialow i przedstawicieli. Pod wrazeniem nie-
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zmiernie waznych, siegajacych do gtebi zywej materji odkry¢ mende-
lizmu i jego mlodszej galezi, morganizmu, opinja ta ma tendencje
do przypisywania glownych zaslug w rozwoju hodowli tak zwanej
genetyece. Jest w tem wielka przesada; genetyka mendlowska wiele
juz zdzialala i niewatpliwie w najblizszych czasach zdziata dla ho-
dowli. Ale gtowne podwaliny pod hodowle roélin, $wiadoma swych
celow i metod, ktorej rolnictwo zawdziecza juz dokonamne
i weigz dalej dokonywane postepy, polozyla ta cze$¢ teorji dziedzicz-
noSci, ktéra moznaby nazwaé¢ w odroznieniu od ,,genetyki“—opisowa;
ta, ktorej przeciwnicy, dawniej Darwina, potem Weissmana,
dawali niestusznie pogardliwy epitet metafizycznej.

Dzietom D ar win a, dyskusji wznieconej potem przez Weiss
m ana, nauka zawdziecza pierwsze wkroczenie hodowli ro$lin na
racjonalne tory. Po nich najwieksze zastugi potozyli ci, ktorzy zbyt
luzno sformulowanym teorjom nadali Scistag forme: Galtonowi,
Pearsonowi, a przedewszystkiem Johansenowi. To sa wla-
Sciwi mistrze, twoércy teorji tej hodowli, ktéra obecnie takie tryumfy
Swiecl.



