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Manifest ochrony przyrody.
Apel do Rodakéw 0 sprzeciw
wobec kontrrewolucji ekologicznej

Motto: ,,Piekno tej ziemi sktania mnie do wo-
tania o jej zachowanie dla przysztych pokolen.
Jezeli mitujecie ojczystg ziemig, niech to wotanie
nie pozostanie bez odpowiedzi! Zwracam sie
w szczegoblny sposéb do tych, ktérym powierzona
zostata odpowiedzialno$¢ za ten kraj i za jego
rozwoéj, aby nie zapominali o obowigzku chro-
nienia go przed ekologicznym zniszczeniem!
Niech ksztattujg nade wszystko postawy posza-
nowania dobra wspélnego, praw natury i zy-
cia! Niech ich wspierajg organizacje, ktore sta-
wiajg sobie za cel obrone débr naturalnych!™

(Jan Pawet 11, 1999, Zamos¢)

Idea ,ekologizmu” jest bodaj najwazniejszym nowym
kompasem, w jaki wyposazyt ludzkosé¢ XX wiek. Koniec
stulecia, ktére zrodzito gatgz wiedzy ,ekologie”, a ktorej
elementy przeniknety do wielu dziedzin ludzkiej aktywno-
$ci, cho¢by w postaci nowoczesnej ochrony przyrody i Srodo-
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wiska, zasady rozwoju zréownowazonego*), a takze w formie
nowej etyki i filozofii ekologicznej (Aleksandrowicz
1988, Skolimowski 1991), ekonomii srodowiska (Borys
1999) i prosrodowiskowej polityki gospodarczej (Koztow-
ski 1997), byt w Swiecie okresem gtebokich przemian. Na
poczatku lat 90. réwniez Polska zaakceptowata idee zrow-
nowazonego rozwoju (ekorozwoju), stworzywszy dokument
»Polityka Ekologiczna Panstwa” (1991) oraz wpisujac te
zasade, jako nadrzedng wytyczng gospodarczo-politycznag,
do Konstytucji. Ostatnio opracowano , Il Polityke Ekolo-
giczng Panstwa” (2000), ktérej pewne zapisy brzmig wrecz
utopijnie w zestawieniu z rzeczywistym stanowiskiem wiadz
(por. nizej).

Niestety, koniec dziesigciolecia przynidst nam tez nasile-
nie dziatan zdecydowanie wstecznych. O ile kraj nasz doko-
nat znacznego postepu w dziedzinie oczyszczania srodowiska,
o tyle w sprawach ochrony przyrody pojawita sie stagnacja,
a nawet regres (por. Denisiuk 2001a). Im powazniej Swiat
traktowat kwestie ochrony dziedzictwa przyrodniczego i jego
réznorodnosci, tym bardziej ostentacyjnie u nas to lekcewa-
zono. Mimo stuletniej tradycji i pieknych kart z historii
polskiej ochrony przyrody, obecnie to naszych decydentow,
a nie odwrotnie, nalezatoby posyta¢ do Kostaryki, Namibii
lub Tanzanii po nauke rozumnego chronienia przyrody. Nasi
politycy i administratorzy nie sg Swiadomi nawet tego, ze
wedtug Swiatowej Strategii Ochrony Przyrody (1980) inte-
gralng czescig polityki ochrony $rodowiska powinna byc¢
ochrona przyrody. Jako taka, ochrona przyrody nie moze
by¢ zawezana do niewielkich obszarow wydzielonych i wy-
branych gatunkéw, lecz w postaci mniej rygorystycznych
ograniczen przenika¢ tez winna wszelkie gospodarowanie
zasobami naturalnymi.

Ostatnio mamy do czynienia wrecz z kontrrewolucja
ekologicznag. Przyrodniczo nie ksztatceni decydenci nie rozu-

* ,Rozwdj zrownowazony = ekorozwoj” jest to rozwoj gospodarczy
oparty na kompromisie pomiedzy potrzebami trzech réwnorzednych stron:
dzisiejszego pokolenia, przysztych pokolen ludzkich oraz przyrody/srodo-
wiska. Jest to idea bliska pojeciu sprawiedliwosci spotecznej, bedaca pierw-
szym w dziejach potaczeniem mysli przyrodniczej, ekonomicznej i politycz-
nej w jedng wytyczng. Jest jedyna szansg na przetrwanie naszej cywili-
zacji (Meadows D. H.,, Meadows D. L., Randers 1995 ,,Przekracza-
nie granic wzrostu: globalne zatamanie czy bezpieczna przyszto$¢?" lub
Agenda 21 ze Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro, 1992).



miejg problemoéw ekologii, ale mimo tego arbitralnie roz-
strzygaja o nich bez pytania o zdanie, lub nawet wbrew
opiniom, fachowcoéw-przyrodnikéw. Gremia decyzyjne spo-
strzegiszy, ze realizowanie zapisu 0 rozwoju zréwnowazo-
nym ogranicza maksymalizacje zyskéw, przeszty do ataku.
Jego przejawami se;( )

- catkowity brak profesjonalnych ekologéow we wtadzach
Panstwa, a nawet pozbywanie sie ostatnich prosrodowi-
skowo myslacych jednostek; w trakcie tego procesu nastg-
pito praktycznie wykluczenie nauki i profesjonalnych ekolo-
géw z wptywu na ksztatt krajowej polityki ochrony przy-
rody, a wyksztatceni specjalisci z zakresu ekologii i ochrony
srodowiska zasilajg szeregi bezrobotnych;

- bedacy nieporozumieniem (por. definicje rozwoju zréw-
nowazonego) program rzgadowej Komisji ds. Polityki Regio-
nalnej i Rozwoju Zréwnowazonego (gremium tez bez profe-
sjonalnych ekologéw), wspominajacy o tej wielkiej idei tylko
na marginesie trywialnego zadania — wyréwnywania szans
miedzy regionami kraju;

- entuzjastyczne poparcie przez najwyzsze wiadze sprze-
cznych z zasadg takiegoz rozwoju Zimowych Igrzysk Olim-
pijskich w Tatrach, nie konsultowane z opinig nauki,
a potaczone z zapowiedzig ostabienia prawa ochrony przy-
rody; i

- zagubienie sie ideowe Ministerstwa Srodowiska (bez
jednego chocby profesjonalnego ekologa na decyzyjnym
stanowisku!), z ktérego gabinetéw zbyt rzadko wychodzag
sygnhaly kierowania sie niewzruszonymi pryncypiami, a cza-
sem zamiast tego zaktamane oswiadczenia (jak w przypadku
stopni wodnych Wioctawek i Nieszawa); nastgpito ostabienie
pozycji tego ministerstwa, zamiast wzmocnienia jego roli
w Rzgdzie jako przeciwnika niegospodarnosci i krotkowzrocz-
nosci. Wspotczué trzeba pracownikom tego resortu, ktérzy
chronicznie muszg pracowa¢ w upolitycznionej atmosferze
karuzeli niefachowcoéw; skrocona nazwa - Ministerstwo Sro-
dowiska - zakamuflowata juz jego powinnosci, nie zobowig-
zujgc do ,,ochrony”, a do zajmowania sie Srodowiskiem
w sposéb dowolny;

- postepujace od 1949 r.obnizanie rangi Panstwowej Ra-
dy Ochrony Przyrody (dawniej organu doradczego rzadu,
potem resortu ochrony Srodowiska, a ostatnio nagminnie
ignorowanego i przez to ministerstwo) oraz podobnie in-
nych opiniodawczych gremiow fachowcéw-przyrodnikéw
(por. Denisiuk 2001b);



- zlikwidowanie jesienig 1997 r. samodzielnego Depar-
tamentu Ochrony Przyrody oraz nie powotywanie przez
dtuzszy czas (naruszenie prawal!) Giownego Konserwatora
Przyrody w tymze ministerstwie;

- zawezenie ochrony srodowiska do fizyko-chemicznego
oczyszczania go, a z zepchnieciem na ubocze ochrony przy-
rody, na inwestycje w ktorej to przeznacza sie 0,05-1,5% ze
srodkéw uzyskanych na ochrone Srodowiska;

- wykluczenie biologéw badajgcych gatunki towne
z wplywu na tre$¢ nowelizowanego ministerialnego rozpo-
rzadzenia o0 wykonywaniu polowan, ktéra przygotowywali
tylko mysliwi I lesnicy;

- zmarnowanie pieciu wiekédw ochrony Puszczy Biato-
wieskiej, realizowanej przez dawnych wiadcow oraz wysitku
spotecznego wiozonego w sprawe powiekszenia tamtejszego
parku narodowego poprzez pobtazanie dla opartej na klam-
stwach rebelii najbardziej zacofanej czesci administracji le-
$nej; paradoksalnie to nasz ,,Swiatty” wiek XX zmniejszyt
udziat ponad 100-letnich niemal pierwotnych drzewostanow
Puszczy z ok. 80% w 1915 r. do ok. 20% ostatnio (Wiecko
1984); udziat ten maleje w tempie 120 tys. m3 pozyskiwanego
drewna rocznie; Puszcze wezmiemy pod ochrone dopiero,
gdy stanie sie sadzonym lasem wtérnym, jakich wiele.

Pod wptywem oznak braku determinacji u wiadz cen-
tralnych, a nawet jawnej ich niecheci, ruszyta z réznych
szczebli administracji i samorzadéw lawina nieprzyjaznych
postulatow i dziatan. Jej przejawami lub efektami jest to, ze:

a) podwazono zasade nadrzednosci dobra wspdélnego nad
interesami partykularnymi, czego wyrazem sg zamiary pry-
watyzacyjne i rewindykacyjne wobec lasow i parkéw na-
rodowych (te ostatnie stanowigc 1,0% obszaru kraju dajg
wypoczynek ok. 11 min ludzi rocznie); niektorzy chcieliby
przekaza¢ w prywatne rece 0sob bez przyrodniczego przygo-
towania to wspolne dobro narodu, a wraz z nim zachodzgce
tam procesy ekologiczne i ewolucyjne podstawowe dla pod-
trzymywania zycia na Ziemi;

b) wybrane po raz pierwszy sejmiki samorzadowe (tez
bez ekologow) ujawnity w wielu przypadkach wrogi stosu-
nek do ochrony przyrody. Bez zenady ogtaszano zadania
dokonania koniunkturalnej zmiany prawa o ochronie przy-
rody, by jak najmniej ograniczato ekspansje gospodarki;

¢) niektore samorzady poczety gtosic, jakoby posrod gtow-
nych przeszkéd w rozwoju regionéw byt ,,fundamentalizm
ekologow”, czyli ludzi, ktérych, co znamienne, w zadnych



wiadzach nie ma, i ktérzy nie majg dostepu do skrupulatnie
kontrolowanych Srodkoéw przekazu;

d) odwieczn%/ problem ekonomiczny, zwany ,tragedig
débr wspélnych” (Hardin 1968), bywa rozwigzywany od-
wrotnie do demokratycznej zasady wspotdziatania i rozwaz-
nego ograniczania (reglamentowania) rozmiaru eksploatacji
zasobow.

Za tym poszly decyzje ostabiajace lub demontujace
formy strukturalno-organizacyjne i prawne Panstwa w za-
kresie ochrony przyrody (Radecki 2000), przez 80 lat
mozolnie tworzone przez dziadow i ojcow. Odbywa sie to
w atmosferze pogardy dla poswiecenia poprzednikoéw, co
jest zagrozeniem dla normalnego funkcjonowania spote-
czenstwa, jako szanujacej sie sztafety pokoleniowej. Oto
symptomy:

1) ostabienie w Ustawie Kompetencyjnej poprzez pozba-
wienie przymiotu organu administracji rzadowej statusu
prawnego dyrektora parku narodowego (nie skonsultowane
z przyrodnikami), co teraz zostaje wsparte interpretacjami
zmierzajgcymi do uzaleznienia go od wojewody (Mikuta
1998), a co oznaczatoby zdegradowanie parkéw narodowych
jako obiektow rangi krajowej lub europejskiej do roli ,par-
kow wojewoddzkich™,

2) zmniejszenie i tak szczuptego, ok. 10-krotnie mnigj
licznego niz w Niemczech i kilkakrotnie niz w Czechach
i we Francji, personelu majgcego dbac¢ o ochrone przyrody
w powiekszonych wojewoédztwach oraz redukcja, niemal
eliminacja, udziatu uczonych w wojewddzkich gremiach do-
radczych, tak aby we wszystkim mogli by¢ przegtosowani
(Olaczek 1998);

3) przyznanie razaco waskich kompetencji wojewddzkim
konserwatorom przyrody (a hawet sprzeczne z Ustawg zwy-
czajowe podporzadkowywanie ich dyrektorom wydziatbw
srodowiska), ktorzy nawet gdyby byli herosami ideowymi,
nie zdotaliby przyhamowac niejednokrotnie szkodliwych dla
przyrody zamiaroéw inwestycyjnych bezposrednich zwierz-
chnikow;

4) zastgpienie ztozonych z fachowcoéw-przyrodnikoéw rad
naukowych w Earkach narodowych kontrolowanymi przez
spotecznosci lokalne ,,radami” (nadzorczymi?), tworzonymi
gtéwnie z przeciwnikédw ochrony przyrody; ten punkt
Ustawy jest sprzeczny z jej innym punktem (14.3) mdwia-
cym o nadrzednosci ochrony przyrody wsrdd celéw parku
narodowego;



5) dazenia wiadz regionalnych do przeksztatcenia nie-
ktorych obszaréw chronionych w obiekty bardziej rozryw-
kowo-zarobkowe niz stuzgce zachowaniu przyrody (np.
Tatrzanski lub Karkonoski Park Narodowy, albo miedzy-
narodowej rangi rezerwat przyrody ,,Swidwie”);

6) w trakcie reformy terytorialnej zignorowanie potrzeby
istnienia profesjonalnych obroncéw przyrody na szczeblu
powiatowym, mimo przekazania czesci kompetencji w tym
zakresie starostom;

7) wprowadzenie ukrytej cenzury, w postaci chronicz-
nego odmawiania uczonym-przyrodnikom mozliwosci zamie-
szczania w gtdwnych gazetach i tygodnikach gospodarczo-
-politycznych wypowiedzi przedstawiajgcych ekologiczny
punkt widzenia na sprawy gospodarcze; aby osSmieszy¢ po-
stawy prosrodowiskowe zamiast fachowych autorytetow
(uczonych) do publicznych wypowiedzi w telewizji wybiera
sie mozliwie najgorzej odbieranych ekstremistow sposrod
»Zielonych™.

Ukoronowaniem demontazu podstaw prawnych stata sie
ostatnia nowelizacja Ustawy o ochronie przyrody. Do jej
wykonania powotano komisje ztozong w wiekszosci z przed-
stawicieli intereséw sprzecznych z ochrong przyrody, dbajac
aby nie bylty w niej liczniej reprezentowane autorytety
naukowe z zakresu ochrony przyrody czy z zakresu prawa
ochrony $rodowiska. Taka komisja oraz antyprzyrodniczo
nastawione gremia we wiladzach ustawodawczych pospie-
sznie i niemal w tajemnicy przed spoteczenstwem przefor-
sowaly juz w ciggu pazdziernika 2000 projekt Ustawy przez
Sejm i Senat RP. Wprawdzie dzieki godnej uznania postawie
Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska udato sie zmniejszy¢
liczbe ztych zapisdw, ale pozostato ich wystarczajaco wiele,
by przewidywac ponure tego skutki dla przyrody.

Znowelizowana Ustawa jest antyochroniarska oraz wbrew
dobru mieszkancéw kraju i kontynentu stawia na gtéw-
Nnym miejscu sprawy grup interesu mogacych wystepowac
pod szyldem lokalnych spotecznosci. Pod naciskiem Senatu
przyznano im ni mniej ni wiecej tylko... prawo weta w de-
cyzjach dotyczacych tworzenia lub zmieniania parkéw naro-
dowych i rezerwatdéw przyrody. Stuszny skadingd zamyst
uspotecznienia polityki ekologicznej zostat zrealizowany
w sposob karykaturalny, bedacy zaprzeczeniem rozumnej
demokracji. Oto powaznie ograniczono gtos nauki i fachow-
cow-przyrodnikéw, a zamiast tego na poczatku XXI wieku
w ochronie przyrody przywrécono prawo liberum veto.
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Czym sie podobne prawo niegdys skoriczyto dla Polski wszy-
scy wiedzg. Czym analogiczne prawo skonczy sie dla przyrod-
niczego dziedzictwa zobaczymy wkroétce. Czy wiladze nie
byly swiadome niebezpieczernistwa? Nic podobnego. Byly
ostrzegane przed nim, ale w praktyce, a nie w deklaracjach.,
sg one tagodnie mowigc ,,niechetne” ochronie przyrody, co
ujawnito chocby gtosowanie sejmowe w kwestii Zimowej
Olimpiady, przeprowadzone bez uprzedniego wystuchania
glosu nauki. Gdyby ktos zapragnat zamieni¢ Wawel lub
Klasztor Jasnogérski w dochodowy hotel lub kasyno gry,
reprezentanci narodu uznaliby to za Swietokradztwo. Kiedy
jednak Ustawa stwarza furtki dla uczynienia tego samego ze
~Swigtyniami ojczystej przyrody”, wprowadzajac nawet za-
pis 0 mozliwosci ich zmniejszania i likwidowania, parlamen-
tarzysci przyklaskujg temu ochoczo. Oto miara tkwigcej
w Srodowisku wielu os6b oswieceniowej jeszcze pogardy dla
dziedzictwa przyrodniczego, cho¢ jego odtworzenie w razie
zniszczenia jest znacznie trudniejsze od odrestaurowywania
wytworow rak ludzkich.

W najblizszych latach czeka nas likwidowanie osig-
gnie¢ ochrony przyrody realizowane w majestacie coraz
bardziej dwuznacznego prawa S$rodowiskowego (nowej
Ustawy o ochronie przyrody, Ustawy o dostepie do in-
formacji o Srodowisku, znowelizowanej Ustawy o ochro-
nie zwierzat) przez rozne lokalne grupy interesu, z wy-
korzystaniem dla swych celow sfrustrowania biedg i bez-
robociem spotecznosci lokalnych, z ktérych tylko nie-
liczne maja dalekowzrocznych przywddcéw. Nowych par-
kéw narodowych nie bedzie mozna utworzy¢ inaczej, jak
tylko na zyczenie lokalnych wiadz, czyli to lokalne wia-
dze beda decydowaly o tej czesci polityki Panstwa. No-
wych parkéw narodowych nie bedzie mozna powotywac
natomiast nawet w najcenniejszych miejscach dlatego,
ze w Ustawie zapisano tak rozbudowane zobowigzania mie-
szkaniowe Panstwa wobec pracownikéw tych jednostek,
ze budzetu diugo nie bedzie na to sta¢. Slepota to czy
perfidia?

Takie nowelizacje prawa ujawniajg, ze dobro wspdlne
narodu wystawiono juz na sprzedaz, a pryncypia nakazujgce
jego obrone wyrzucono. | to z nieukrywanym lekcewaze-
niem obywateli owych pryncypidéw bronigcych (vide casus
zignorowanych ponad 250 poprawek do Ustawy o ochronie
przyrody proponowanych przez Panstwowg Rade Ochrony
Przyrody i inne gremia naukowe lub przypadek dyr. W. Byr-
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cyna, jednego z nielicznych ludzi z zasadami, wzorowo pet-
nigcego stuzbe publiczna, odwotanego ze stanowiska przez
ministra A. Tokarczuka).

Pojawiajg sie tez objawy histerii antyekologicznej. Jak
niegdys$ pierwsi chrzescijanie, tak w Polsce poczatku trze-
ciego tysigclecia ekolodzy zostali juz ogtoszeni niemalze
~wrogami ludzi i podpalaczami Rzymu™, przy czym oskar-
zanym nie dano mozliwosci publicznej obrony. Profesjo-
nalnych przyrodnikéw zepchnieto do dzisiejszych kata-
kumb - specjalistycznych pism - nie docierajgcych ani do
decydentow, ani do wyborcéw. Gtos nauki w sprawach eko-
logiczno-spotecznych zostat zastgpiony obfitujagcymi w bie-
dy enuncjacjami paru dziennikarzy-monopolistow, wykreo-
wanych przez tajemne sity na ,,szamanoéw ekologii”. Nikt,
poza nimi, w 38-milobnowym narodzie nie ma moznosci
wypowiadania sie publicznie o sprawach przyrodniczych!

Demontaz form strukturalno-organizacyjnych i praw-
nych panstwa polskiego w zakresie ochrony przyrody jest
dziataniem tylez zdumiewajgcym, co sprzecznym ze zdaza-
niem do Unii Europejskiej. Mamy wstepowac¢ do UE jedno-
cze$nie okrawajac i parcelujac parki narodowe? Chwalimy
sie Puszczag Biatowieska na wystawie EXPO 2000, a jedno-
cze$nie zamieniamy przewazajaca jej czes¢ w las jakich
wiele. Niepojete, dlaczego w Polsce moze istnie¢ Stuzba
Konserwacji Zabytkéw, ale nie moze istnie¢ rozwinieta Stuz-
ba Ochrony Przyrody? Co wiecej, urzednikom ministerial-
nym i paru parlamentarzystom przeszkadza nawet spoteczna
Straz Ochrony Przyrody, grono pracujacych za darmo oby-
wateli. Czy nasze Ministerstwo Srodowiska ma by¢ na zaw-
sze resortem obsadzanym wedtug klucza partyjnego, zamiast
fachowcami (Zwozdziak 1993), i pozostajagcym poza kon-
trolg ze strony obywateli? Czy nigdy nie bedzie w nim miej-
sca dla wyksztatconych ekologicznie kadr kierowniczych?
Wszak resort ten ma wspotksztattowac srodowisko przyrod-
nicze kontynentu, a wraz z nim warunki zycia pokolen
Europejczykow.

Nie jest tez wola naszych obywateli, by kraj stat sie
antyekologicznym zasciankiem. Wedlug pazdziernikowego
sondazu Instytutu na rzecz Ekorozwoju az 95% obywateli
opowiedziato sie za tym, zeby ,wszystkie dziatania pro-
wadzone w parkach narodowych bylty podporzadkowane
ochronie przyrody” Mimo tego wysocy administratorzy
wolg realizowac¢ oczekiwania najbardziej krzykliwych grup
interesu.
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Zapytac¢ wiec trzeba: W jakim kierunku chcemy zmie-
rza¢, my Polacy? Czy z innymi narodami w Kierunku racjo-
nalnego Swiata, czy tez pod prad ratunkowych idei two-
rzonych przez zagrozong cywilizacje, a z lansowaniem prze-
starzatych wzorcéw postepowania i tworzeniem dwuznacz-
nego prawa? Czy w XXI wieku Polska bedzie zmierzata ku
przesztosci, wycofujac sie z ochrony dziedzictwa przyrod-
niczego, wykluczajac gtos profesjonalnych ekologéw w spra-
wach gospodarowania zasobami przyrodniczymi i ignorujac
opinie nauki? Czy rzeczywiscie mamy zrezygnowac z po-
wiekszania i tworzenia parkéw narodowych, dzi§ zajmuja-
cych 1,0% obszaru kraju, gdy w Europie S$rednio 1,2%,
a w Swiecie prawie 2,0% powierzchni? Czy w przeciwien-
stwie do narodéw tak Zachodu, jak i Wschodu, mamy zrezy-
gnowac z duzych scistych rezerwatéw przyrody (kategoria |
wg Swiatowej Unii Ochrony Przyrody, tzw. zapowiednikow),
ktérych na Swiecie jest juz 1460, ale ktérych nasze prawo
nadal nie przewiduje? Tworcy nowej Ustawy zignorowali te
propozycje, mimo ze jakoby przystosowywali prawo do mie-
dzynarodowego.

Polska ochrona srodowiska jest ciezko chora na ,,anty-
przyrodniczos¢”. Jak zta macocha, jest niechetna zywej
przyrodzie, nastawiona niemal wytacznie na fizyko-chemicz-
ne oczyszczanie $srodowiska, co skadinagd tez jest potrzebne,
ale daleko niewystarczajgce. Podawane przez GUS informa-
cje o stanie zywej przyrody sg ponadto nagminnie zafal-
szowywane (Tomiatoj¢ 2000).

Wszystko to wymaga bysmy poruszeni rozmiarem
szkodnictwa apelowali do sSwiattych Rodakéw o podjecie
przeciwdziatam Ojczysta przyroda jest wspolnym dobrem.
Tego dobra narodowego nie wolno jeszcze oddawac¢ w rece
lokalne, gdyz swiezo powstata administracja tego szczebla
nie ma dostatecznej swiadomosci ekologicznej, ani czesto nie
potrafi dojrze¢ nawet swego dalekowzrocznego interesu wy-
nikajacego z zasady zréwnowazonego rozwoju. Demonstro-
wana dzi$ naiwnos¢ ministerialnych decydentdéw nie znaja-
cych realiéw, jakie panuja w odlegltych zakatkach kraju,
bedzie kosztowata polska przyrode bardzo duzo. Przed-
wczesne, wrecz bezmysine, przenoszenie na nasz grunt nie-
adekwatnych rozwigzan zachodnioeuropejskich odbywa sie
z przeoczeniem tego, ze polskie lokalne spotecznosci sa
zupeinie pozbawione ludzi z wyksztatceniem przyrodniczym
oraz majg zaledwie ok. 1% ludzi z wyksztatceniem wyzszym.
To od swiadomych obywateli powinno zaleze¢, w jakim sta-
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nie przekazemy dzisiejszg przyrode i srodowisko przysztym
pokoleniom, a nie od ludzi niedouczonych. Dlatego trzeba
wystgpi¢ zdecydowanie w obronie ponadpokoleniowych war-
tosci przed zagrazajgca im erozjga, oparta na niewiedzy lub
na przyziemnej doraznosci.

Z apelem - OBUDZCIE SIE - zwrdci¢ sie trzeba do
Rodakoéw, zwitaszcza za$ do:

- zawodowych przyrodnikdéw, ich instytutow, stowa-
rzyszen, rad wydziatéw przyrodniczych wyzszych uczelni,
stowarzyszen lesnikdéw, spotecznych organizacji proekolo-
gicznych itp. Jesli nie stworzymy atmosfery sprzeciwu wo-
bec wskazanych form szkodnictwa witadzy, to antyprzyrod-
niczo nastawione gremia zniszcza nawet te czes¢ przyrody,
ktérg szczyciliSmy sie podczas EXPO 2000. Nie uznajga one
bowiem oszczednosci (ekonomicznej ascezy) za podstawe
dalekowzrocznego rozwoju kraju. Nie tudzmy sie, nasza
tupiezcza odmiana kapitalizmu nie ma litosci dla stabszych,
w tym dla przyrody, a modelu kapitalizmu demokratycz-
nego opartego na akcjonariacie pracownikdéw u nas sie nie
lansuje.

- do elity intelektualnej narodu z prosbg o udziele-
nie poparcia dla zanikajacych postaw pro-spotecznych, dla
obrony pryncypiow (dobra publicznego), sprzeciwu wobec
arogancji wiladzy, zagrazajgcych jednakowo mozliwosci
przechowania dziedzictwa przyrodniczego, co i kulturo-
wego. Niech najwybitniejsi z Rodakéw uswiadamiajg oby-
wateli, czym grozi rebelia grupy Zakopian, ktorzy za-
zadali likwidacji parkéw narodowych jako ,stalinowskich
twordéw™. Zgodnie z réwnie szalong demagogia mozna
by domagac¢ sie rozdania znajomkom uczelni wyzszych,
teatrow i szpitali, jako réwniez utworzonych w tamtych
czasach.

- do srodowisk akademickich i do wszystkich nau-
czycieli o przygotowanie studentoéw i miodziezy do zajecia
postawy obywatelskiego sprzeciwu wobec podobnie egocen-
trycznej ideologii i ztowrogiej propagandy, jako pozbawiaja-
cych nastepne pokolenia Polakow mozliwosci korzystania
z niezdegradowanej przyro_dY, nierozdeptanych najpiekniej-
szych miejsc. Niech miodzi ludzie od Was sie dowiedzg, po
pierwsze — komu zawdzieczamy rosnagcg rzesze bezrobot-
nych wsréd absolwentéw kierunkéw ,,Ochrony Srodowi-
ska”, nigdzie nie zatrudnianych w naszym Kraju bez Ekolo-
gow, oraz po drugie — na jakich przedstawicieli gtosowac

14



w wyborach, komu powierzy¢ los ojczystej ziemi, a komu
na pewno nie;

- do srodowisk naukowych, z Polskg Akademia Nauk
i Polskg Akademig Umiejetnosci na czele, aby przeciwsta-
wity sie niszczeniu dorobku poprzednich pokolen. Niech
historycy przestrzegajag wskazujac na optakane skutki trak-
towania Ojczyzny jak rozdrapywanego kawatka sukna oraz
ttumienia postaw patriotycznych. Niech ekonomisci srodowi-
ska zajma publicznie stanowisko w sprawie débr wspdélnych
i zasad ich prawidlowego, zréwnowazonego i reglamentowa-
nego, uzytkowania. Niech znawcy prawa ochrony srodowi-
ska zabiorg gtos w sprawie manipulacji prawem, wiodgcej do
zdominowania resortu Srodowiska przez myslenie eksploata-
cyjne oraz zabodjczego dla przyrody uzaleznienia losu obsza-
row chronionych od administracji lokalnej i regionalnej,
ktdrej jeszcze nie moderujg zadne dobre tradycje;

- do wiadz administracyjnych i samorzadowych, jako
wybranych przez ubogie polskie spoteczenstwo, aby potepili
zachowanie sie czesci swoich kolegéw. Owi ludzie jak na-
jezdzcy wyznaczyli sobie niemoralnie wysokie haracze ogo-
tacajac wspolne kasy. Jak Hunowie, bez szacunku dla pod-
bitego kraju, niektérzy z samorzagdowcow stawiajg ultima-
tum wobec polskich ,,$wigtyn przyrody”, ktére czym predzej
chcieliby zamieni¢ na pienigdze.

Pozostaje sprawa taktyki. tatwosé, z jakg dokonuje sie
demontaz polityki prosrodowiskowej podwaza zatozenie, ja-
koby wiasciwe byto tworzenie ,,zielonych” frakcji przy roz-
nych partiach politycznych. Prowadzi to do nietwérczego
rozszczepienia w kazdej z nich na technokratyczne Kierow-
nictwo i na pozbawiong mozliwosci dziatania ,,zielong” przy-
buddwke. Dlatego, po pierwsze - wzorem krajéw sasiednich -
droga do krzewienia swiatopoglagdu ekologicznego winna
prowadzi¢ przez rozkwit ,,zielonych” organizacji. Po poko-
naniu naszej swarliwosci powinny one utworzy¢ Polska
Partie Ekorozwoju, opartg na ideach XXI wieku, a nie na
dziewietnastowiecznym modelu kapitalizmu tupiezczego.
Mysl te dedykuje pokoleniu trzydziestolatkéw, w obrebie
ktoérego zbyt wielu odchodzi ostatnio od spraw publicznych.
Tylko miodsze roczniki obywateli moga zapobiec osuwaniu
sie Polski w zaémienie umystowe, hamujgce najbardziej
dalekowzroczne idee wspoéiczesnego Swiata.

Po drugie, sformutowac¢ trzeba wotum nieufnosci wobec
Ministerstwa Srodowiska, jako resortu coraz bardziej lek-
cewazgcego ochrone dziedzictwa przyrodniczego. Trzeba
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podja¢ starania o odtworzenie Departamentu Ochron

Przyrody, tym razem moze w ramach Ministerstwa Kul-
tury (jak u nas przed wojng, i jak we Francji). Ochrona
dziedzictwa przyrodniczego nie rézni sie ideowo i nie stoi
W sprzecznosci z ochronag dziedzictwa kulturowego. Obie
idee sg sobie bliskie. Natomiast Ministerstwo Srodowiska
mogtoby sie zwa¢ Ministerstwem Eksploatacji i Oczyszcza-
nia Srodowiska, bo defacto tylko tym sie zajmuje z dostatecz-
nym przekonaniem.

Zakoncze zacytowaniem cztowieka bezstronnego: ,,Mimo
iz wiele os6b nie liczy sie z opiniami ekologéw, wszyscy
wiemy, ze pomyslna kontynuacja lotu naszego ,,statku ko-
smicznego” (Ziemi) zalezy od stopnia skutecznos$ci dziatan
tych ostatnich” (van Doren 1997).

Woroctaw, 15.10.2001

SUMMARY

Nature conservation manifesto.
An appeal for resistance to the ecological
counter-revolution in Poland

Early in the 1990s the Polish government approved of the idea of
sustainable development. However, at the end of this decade a counter-
offensive of opposing forces, a kind of ecological counter-revolution, started.
Its symptoms include dismantling of administrative structures and impairing
of the nature conservation law. Professional ecologists are not appointed to
leading positions at the central and regional levels of administration, the
Department of Nature Conservation of the Ministry of Environment having
been subordinated to Dept. of Forestry. The nature conservation bill has
been altered in such a way that it threatens the existence of some protected
areas, making them subject to the local authorities, the majority of which
unfavourable to nature conservation. The participation and influence of
scientists in the consultative boards at the Ministry, at regional governments
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and at national parks have purposefully been reduced to a minority. Like
the ancient Christians, ecologists find themselves accused of deeds harmful
to the society or of ,,burning Rome”. Moreover, independent opinions of
professional biologists are not printed in the main daily and weekly
newspapers/magazines. This appeal calls upon the Polish enlightened
circles, especially naturalists and intellectuals, to express a protest against
the policy persistently downgrading the natural heritage preservation.
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