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POSIEDZENIA, KONFERENCJE, SESJE

Dziatalno$¢ Komitetu Ochrony Przyrody PAN
w latach 1991-1999

Interdyscyplinarny charakter ochrony przyrody $cisle powigzanej
z dziatalnoscig praktyczng powoduje, ze na realizowane zadania majg
wptyw aktualne wydarzenia spoteczne, polityczne i gospodarcze kraju.
Roéwniez dziatalnos¢ Komitetu Ochrony Przyrody PAN (KOP) w latach
dziewiecédziesigtych czeSciowo zwigzana byta z tymi wydarzeniami tym
bardziej, ze woéwczas w Polsce spoteczne zrozumienie i podejscie do
ochrony przyrody przeszto swoistg transformacje, ktodrg na wstepie warto
przedstawic.

Nowa sytuacja polityczna kraju po przetomowym 1989 r. przyniosta
stosunkowo duzg swobode realizowania aktualnych lub sformutowanych
weczesniej idei ochroniarskich. Szybko tez upowszechnity sie naptywajace
z zachodu informacje o istniejagcych tam, a dla nas nowych, zagrozeniach
przyrody oraz o podejmowanych dziataniach zapobiegawczych. W efekcie
stan ekologicznej $wiadomosci w Polsce podniost sie znacznie i chyba po
raz pierwszy konieczno$¢ podjecia prosrodowiskowych dziatan w skali
kraju zyskata spoteczng akceptacje. Wyrazato sie to tworzeniem licznych
pozarzadowych organizacji ekologicznych (NGOs), rozpoczeciem tzw.
ekologjzacji réznych dziedzin gospodarki, a zwilaszcza najrézniejszych
produktéw rynkowych, powotaniem wielu nowych obiektéw i form
chronionych, zwiaszcza utworzeniem nowych lub powiekszeniem istnie-
jacych parkoéw narodowych. Najwazniejsze byty jednak dwie sprawy:
uchwalenie w 1991 r. nowej Ustawy o ochronie przyrody, lepszej od
obowigzujacej dotagd Ustawy z 1949 r., cho¢ znacznie mniej radykalnej od
tzw. spotecznego projektu (Kulesza 1988), a takze zaakceptowanie
przez wiadze naszego kraju zasady zréwnowazonego rozwoju (ekoroz-
woju). Zasada ta opierata sie na Swiatowej Strategii Ochrony Przyrody
(1980; ttum. R. Olaczek) i byta doprecyzowana w czasie tzw. Szczytu
Ziemi (1992) oraz, w naszych warunkach, w umowie podjetej podczas
obrad Okragtego Stotu. | wiasnie zasade ekorozwoju, czyli zintegrowanie
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spoteczno-ekonomicznego rozwoju kraju z ochrong przyrody, KOP przy-
jat jako podstawe swych dziatan w omawianym okresie.

Niestety zrozumienie potrzeb ochrony przyrody nie spowodowato spo-
dziewanych decyzji finansowych i kadrowych. Cho¢ przestata ona by¢
postrzegana jako dziatalnos¢ ,,misjonarska” garstki aktywistéw, to organi-
nizacje i instytucje ja sprawujace, wiacznie z Departamentem Ochrony
Przyrody w Ministerstwie Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa, miaty nadal bardzo ograniczone mozliwosci dziatania i decydo-
wania. Juz w potowie dekady potrzeby srodowiskowe poczety stawac sie
sloganem i jakby ostably w $wiadomosci decydentéw. Natomiast znacz-
nego rozpedu nabraty dziatania eksploatacyjne stymulowane wolnoryn-
kowa ekonomia oraz naczelnym zadaniem panstwa, jakim miato by¢ (i jest
do dzi$) sprostanie standardom Unii Europejskiej. Ro6zne lobby eks-
ploatacyjne (hydrotechniczne, melioracyjne, lesne, transportowe, ener-
getyczne) wiedziaty juz, ze tzw. ekologii catkowicie poming¢ nie mozna,
ale tez szybko nauczyty sie ja ,,obchodzi¢” (nieobiektywne wykonawstwo
ocen oddziatywania inwestycji na srodowisko, przeprowadzane pozorne
konsultacje spoteczne, np. w sprawie szkodliwosci autostrad, argumen-
towanie za pomoca rzekomych zyskéw ekologicznych z pominieciem
faktycznych strat itp.). W efekcie, wskutek dezorientacji spoteczenstwa,
ochrona przyrody nie cieszyta sie juz takim poparciem, jak poprzednio,
a instytucje ja sprawujace nadal nie miaty wystarczajacej mocy sprawczej.

Sytuacje taka pogtebity katastrofalne wydarzenia ostatnich lat, zwta-
szcza wielka powo6dz w lipcu 1997 r. Rozmiary kleski wywotaty dazenie
w niespotykanej dotad skali do zagospodarowania dolin rzecznych bez
liczenia sie z kosztami przyrodniczymi (Program Odra 2006, konflikt
w sprawie lokalizacji radaru meteorologicznego). Gtosy sprzeciwu przed-
stawiano jako przejaw ignorancji, a wing za straty powodziowe poczeto
wrecz obarcza¢ dziataczy i organizacje ekologiczne. Zbiegto sie to w czasie
z gtos$ng kontestacjg ekologbéw przeciw poprowadzeniu autostrady A4
przez teren Parku Krajobrazowego Goéra $w. Anny i jednoznacznie
negatywnym wobec nich nastawieniem mass-mediéw, a takze z kampa-
nig o zorganizowanie w Tatrach Zimowych Igrzysk Olimpijskich. W tym
ostatnim przypadku opinia spoteczna, w odréznieniu od parlamentarnej,
byta podzielona. W konsekwencji obecnie obserwujemy w Polsce zjawisko
doktadnie przeciwne sytuacji z poczatku lat dziewiecdziesiatych, ktére
mozna by nazwac¢ kontrrewolucjg ekologiczng (Tomiatoj¢ 1999). Zlik-
widowano Departament Ochrony Przyrody w Ministerstwie OSZNiL,
a wrecz méwi sie o zlikwidowaniu catego Ministerstwa, zredukowano
i tak znikomy personel ochrony przyrody w powigkszonych wojewddz-
twach, ostabiono pozycje dyrektoréow parkéw narodowych, forsuje sie
pomysty prywatyzacji i rewindykacji laséw panstwowych i parkdw naro-
dowych. W przygotowywanej obecnie Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Dolnoslaskiego wymieniono ,,fundamentalizm ekologiczny” wsréd zagro-
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zen dla rozwoju regionalnego (Strategia... 1999), a wymownym przykita-
dem jest tez czesto stosowane okreslenie ,,eko-wojownicy”, w miejsce
dotychczasowego terminu ,,dziatacze ekologiczni™.

Przemianom tym towarzyszyt brak stabilnosci w polityce ekologicz-
nej, ktéra powinna by¢ ponadpartyjna, a przykitadem byt fakt wielokro-
tnej zmiany oséb na stanowisku Ministra OSZNiL w latach dziewieé-
dziesigtych. Pomimo formutowanych wytycznych i propozycji (Ola-
czek i Zarzycki 1985 Ryszkowski i Batazy 1991, Nowicki
1993) do dzi$ Polska nie doczekata sie zaakceptowanej dtugofalowej
strategii ochrony przyrody.

Organizacja prac Komitetu

Niniejszy artykut stanowi kontynuacje wczesniejszych publikowa-
nych sprawozdan z dziatalnosci Komitetu (Fabijanowski 1978, Gto-
wacinski 1992, £ awrynowicz 1992) i obejmuje okres trzech jego
kadencji: 1990-1992, 1993-1995, 1996-1998. W praktyce zakoriczenie po-
szczegOlnych kadencji przesuwane bylo o jeden rok odpowiednio do
terminu wyboréw witadz PAN (kadencja KOP poprzedzajagca omawiany
okres zakonczyta sie z dwuletnim opéznieniem 13.03.1991). Liczba czton-
koéw w kolejnych kadencjach wynosita: 36, 40 i 40 oséb, a tacznie w oma-
wianym okresie cztonkami KOP byto 66 oséb. Peine skiady osobowe
zestawiono w tab. 2. Prezydium Komitetu z siedzibg we Wroctawiu liczyto
5-6 osob, funkcje przewodniczacego w 1991 r. sprawowat prof. Adam
Patczynski, a od 1992 r. prof. Ludwik Tomiatoj¢ (tab. 1). Inne
struktury wewnetrzne w obrebie KOP w praktyce nie istniaty, cho¢ na
pierwszym plenarnym posiedzeniu kadencji 1996-1998 zwrdcono uwage
na potrzebe powotania tematycznych grup roboczych (lub doraznych
petnomocnikéw), wstepnie okreslono ich liczbe (9) i zakres dziatan oraz
zaproponowano sktady osobowe.

Warunki i formy dziatalnosci

W swej 40-letniej historii KOP PAN byt przede wszystkim ciatem
opiniodawczym zgodnie z zasadniczym celem swego powotania, jakim
jest tworzenie naukowych podstaw ochrony przyrody, diagnozowanie
stanu tej dyscypliny i przektadanie na grunt polski doswiadczen $Swiato-
wych w tym zakresie. Taki charakter prac dominowat takze w omawia-
nym tu okresie, cho¢ nadal nieuniknione byto angazowanie sie takze
w dziatalno$¢ interwencyjna, wazng, lecz nie zawsze odpowiadajaca
standardom pracy naukowej. Wraz z koncem dekady lat osiemdziesiatych
i zmiang systemu finansowania nauki w Polsce (powotanie Komitetu
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Tab. 2. Wykaz cztonkéw Komitetu Ochrony Przyrody PAN w trzech

kadencjach
Cztonkowie KOP PAN 1990-1992 1993-1995 1996-1998

1 2 3 4
1. Doc. dr hab. Zofia Alexandrowicz + - -
2. Prof dr hab. Stanistaw Batazy - + +
3. Prof. dr hab. Jozef Banaszak + - +
4. Prof. dr hab. Stefan Biatobok + - -
5. Dr Kazimierz Biaty + + +
6. Dr hab. Adam Boratynski - + +
7. Prof. dr hab. Stanistaw Ciesliniski + + -
8. Prof. dr hab. Zygmunt Denisiuk - - +
9. Dr hab. inz. Andrzej Drabinski - + +
10. Prof. dr hab. Ryszard Dzieciotowski - - +
11. Prof. dr hab. Jerzy Fabijanowski + - -
12. Prof. dr hab. Jerzy Fabiszewski + + +
13. Prof. dr hab. Janusz B. Falinski + + +
14. Prof. dr hab. Wiestaw Fattynowicz - + +
15. Prof. dr hab. Joanna Gliwicz - - +
16. Prof. dr hab. Zbigniew Glowacinski + + -
17. Prof. dr hab. Maciej Gromadzki + + +
18. Prof. dr hab. Andrzej Grzywacz - - +
19. Prof. dr hab. Marian Harasimiuk - + -
20. Dr hab. Jacek Herbrich + + +
21. Prof. dr hab. Anna Hillbricht-llkowska - - +
22. Dr Zbigniew Jakubiec + + +
23. Prof. dr hab. Krzysztof Jakubowski + + -
24. Dr hab. Janusz Janecki - + -
25. Dr Wojciech Jankowski - + +
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26.
27.
28.
29.
30.
3L
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

1
Dr Andrzej Jermaczek

Doc. dr hab. Jerzy Karg

Prof. dr hab. Kazimierz Klimek
Prof. dr hab. Jacek Kolbuszewski

Dr Bernard Konca

Prof. dr hab. Stefan Kozlowski

Prof. dr hab. Michal Kulesza

Prof. dr hab. Andrzej Lesniak

Prof. dr hab. Maria Lawrynowicz
Prof. dr hab. Janusz Markowski
Prof. dr hab. Anna Medwecka-Korna$
Doc. dr hab. Zbigniew Mrek

Dr Czeslaw Okotow

Prof. dr hab. Romuald Olaczek

Prof. dr hab. Maria Olech

Prof. dr hab. Adam Patczynski

Prof. dr hab. Elzbieta Pancer-Kotejowa
Prof. dr hab. Hanna Piotrowska
Doc. dr hab. Jerzy Piérecki

Prof. dr hab. Tadeusz Przybylski
Prof. dr hab. Zdzistaw Pucek

Dr hab. Jan Raczynski

Prof. dr hab. Bogustaw Satata

Prof. dr hab. Ryszard J. Siwecki
Prof. dr hab. Aleksander Sokolowski
Prof. dr hab. Ewa Symonides

Prof. dr hab. Andrzej Szeptycki

cd.

tab. 2
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cd. tab. 2

1 2 3 4

53. Dr hab. J6zef Szmeja + - -
54. Prof. dr hab. Ludwik Tomiatoj¢ + + +
55. Prof. dr hab. Lucyna Wasilewska - + -
56. Prof. dr hab. Stanistaw Wika + + +
57. Prof. dr hab. Andrzej Wiktor + - -
58. Prof. dr hab. Jadwiga Wilkon-Mthalska + + -
59. Dr hab. Jozef Witkowski + - -
60. Prof. dr hab. Zbigniew WitkowskKi - - +
61. Prof. dr hab. Lech Wojtczak + - -
62. Prof. dr hab. Bronistaw W. Wotoszyn - - +
63. Mgr inz. Andrzej Wuczynski - + +
64. Prof. dr hab. Kazimierz Zarzycki + + +
65. Doc. dr hab. Bogdan Zemanek - + +
66. Prof. dr hab. Wirgiliusz Zurowski + - -
Razem 36 40 40

Badan Naukowych) KOP przestat petni¢ wczesniejszg funkcje koordyna-
tora konkretnych badan naukowych, zainicjowanych przez siebie, a na-
stepnie zlecanych odpowiednim zespotom lub badaczom.

Szczegodtowe cele dziatan w danym okresie (kadencji) omawiane byty
na forum catego Komitetu, zwykle na pierwszym plenarnym posiedzeniu
nowej kadencji. Natomiast formy ich realizacji to przede wszystkim:

a) inicjowanie i (wspotorganizowanie tematycznych sesji nauko-
wych potaczonych z plenarnymi posiedzeniami KOP. Nowym zwyczajem
stato sie zapraszanie do udzialu w sesjach specjalistow (praktykéw lub
uczonych) spoza KOP, reprezentujgcych omawiane dziedziny dotychczas
uznawane za przeciwstawne ochronie przyrody. Dazono przy tym do
wypracowania wspoélnych wnioskéw koncowych z takich spotkan, z roz-
nym skutkiem. Whnioski te formutowano w formie uchwat publikowanych
oraz rozsytanych do najwazniejszych potencjalnie zainteresowanych in-
stytucji i os6b w kraju, z wkadzami panstwowymi wigcznie. Dokumenty te
byty tez rozsytane do gtéwnych czasopism o profilu ochroniarskim, a takze
do najwazniejszych krajowych tygodnikéw gospodarczo-politycznych.
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b) formutowanie na pismie oficjalnego stanowiska Komitetu w spra-
wach aktualnie waznych, lecz o wezszym zakresie tematycznym. Zwykle
dotyczyto to problemoéw pojawiajacych sie w czasie trwania kadencji. Czeg$¢
tych spraw miata charakter interwencyjny, a typowymi przyktadami byty
zagrozenia rezerwatow przyrody i innych cennych obszaréw lub nieprawi-
widtowosci w sprawowaniu ochrony w tych obiektach (,,Debina” k. Wagrow-
ca, ,,Swidwie”, dolina Rospudy). Tres$¢ stanowiska KOP omawiano korespon-
dencyjnie ze wszystkimi cztonkami lub w obrebie prezydium, zaleznie od wa-
gi problemu i dysponowanego czasu. Z racji znacznej rozpietosci tematycznej
poruszanych spraw byta to najbardziej absorbujgca forma prac Komitetu.

c) dziatalnos¢ wydawnicza: KOP prowadzit wiasng serig wydawnicza
w formie nieregularnie ukazujacych sie tomikéw prac. W omawianym
okresie ukazaty sie 3 zeszyty (Olaczek i Tomiatoj¢ red. 1992,
Tomiatoj¢ red. 1993, red. 1995), jednak pierwszy z nich byt plonem
sesji Komitetu odbytej wczesniej - w 1988 r. W druku znajduja sie mate-
riaty z sesji w todzi w 1998 r. pt. ,,Naukowe i techniczne problemy ochro-
ny przyrody” (Olaczek red.).

d) wypetnianie statutowych obowigzkéw komitetu naukowego PAN.
Byty nimi: dokonywanie ocen dyscypliny naukowej lub jej poszczegol-
nych zagadnien, opiniowanie i sktadanie wnioskéw o nagrody Wydziatu U
PAN, uczestnictwo w sesjach plenarnych Wydziatu, dziatalno$¢ sprawo-
zdawcza, przeprowadzanie wyboréw nowych sktadéw KOP i in. Jednym
z powazniejszych zadan tego typu w omawianym okresie byto dokonanie
oceny ochrony przyrody jako dyscypliny naukowej w Polsce (w 1994 r.).
Pod kierunkiem koordynatoréw, prof. L. Tomiatojcia i prof. T. Przy-
bylskiego, 10-osobowy zespdt autorski opracowat obszerng (ok. 100
stron) charakterystyke stanu i dotychczasowych dokonan nauki o ochro-
nie przyrody w Polsce na tle europejskim oraz zarysowal znaczenie
i perspektywy jej rozwoju w przysztosci (Tomiatoj¢ i Przybylski
1995). Oceny czastkowe dotyczace poszczegolnych dziatow zostaty przez
ich autoréw opublikowane w czasopismie ,,Chronmy Przyrode Ojczystg”
w latach 1996 (H. 52, z. 4) i 1997 (R. 53, z. 11 2).

Sformutowany ostatnio nowy regulamin komitetow naukowych PAN
znacznie poszerza zakres obowigzkéw statutowych, co pod znakiem
zapytania stawia mozliwos¢ ich spetnienia przy dotychczasowym tylko
spotecznym zaangazowaniu cztonkéw, zwilaszcza prezydium.

e) wspotpraca miedzynarodowa sprowadzata sie gtownie do kontak-
tow ze Swiatowg Unig Ochrony Przyrody (Word Conservation Union -
IUCN). Od wielu lat KOP petnit funkcje Komitetu Narodowego ds. IUCN,
ale w 1996 r. polscy cztonkowie Unii (siedem organizacji) powotali w tym
celu odrebng jednostke. KOP informowat Unie o aktualnych najpowazniej-
szych zagrozeniach przyrody w kraju, kilkakrotnie odpowiednie doniesie-
nia ukazywaty sie w biuletynie IUCN, tam takze opublikowano artykut
informacyjny o dziatalnosci samego Komitetu (Tomiatoj¢ 1998).
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Posiedzenia Komitetu

W ciggu minionych 3 kadencji KOP zorganizowat 7 sesji (samodzielnie
lub przy wspétudziale), 11 zebran plenarnych i 10 zebran prezydialnych.
Wskazana nizej tematyka sesji naukowych ilustruje zakres dziatalnosci
Komitetu. Sprowadzat sie on do trzech ogdlnych zagadnien:

a) ochrona srodowisk wodnych i podmokiych, zwiaszcza waloréw
przyrodniczych rzek i dolin rzecznych. Duzo uwagi poswiecono dolinom
Wisty i Odry, ochronie lasow tegowych, koniecznosci oczyszczenia i re-
tencjonowania woéd oraz przeciwdziatania postepujacemu procesowi osu-
szania (arydyzacji) klimatu.

b) ochrona przyrody a gospodarka lesna. Staty kontakt KOP z ad-
ministratorami lesnictwa réznych szczebli sprowadzat sie do prob zaakcep-
towania i wprowadzenia do praktyki gospodarki lesnej zasad ekorozwoju.
Woprawdzie wiadze Departamentu Lesnictwa uczynity wiele dla uprawo-
mocnienia zalecen o udoskonalanej ,,ekologizacji” lesnictwa, to jednak
w praktyce lesnej nie zawsze stosowano rozwigzania zgodne z nowo-
czesng wiedzg ochroniarska, a przy tym natrafiaty one na niezrozumienie
i opor stuzb lesnych (Toniatoj¢ 1996, 1997). Przyktadem jest wcigz
zywy spor wokot problemu owadéw kambiofagicznych czy tez spektaku-
larna ,,kampania” w sprawie powiekszenia parku narodowego w Puszczy
Biatowieskiej. Z kolei zgodnos¢ opinii KOP i lesnikow przejawita sie wspol-
nymi wystgpieniami przeciw projektom prywatyzacji laséw panstwowych.

c) problemy ochrony przyrody na obszarach chronionych, zwtaszcza
w parkach narodowych. Oprécz Biatowieskigo PN, w ktérego sprawy
Komitet byt najsilniej zaangazowany przez caly omawiany okres, rozpa-
trywano biezace problemy w: Tatrzanskim PN (przeciwdziatanie nie-
przemyslanemu projektowi organizacji zimowych igrzysk olimpijskich
w Zakopanem), Karkonoskim PN (nadmierny rozwéj infrastruktury tury-
stycznej), Stowinskim PN i in. KOP apelowat o powotanie nowych Par-
kéw Narodowych: Biebrzanskiego, Mazurskiego, Narwianskiego. Inter-
wencyjne wystgpienia dotyczyty tez réznych rezerwatéw przyrody i in-
nych cennych przyrodniczo obiektéw.

Sesje naukowe

1. ,,Zagospodarowanie i ochrona duzych rzek i ich dolin w Polsce”
(26-28 wrzesnia 1991 r., Akademia Rolnicza we Wroctawiu). W sesji
uczestniczyto 38 o0s6b, wygtoszono 13 referatbw oraz dokonano wizji
lokalnej odcinka Odry koto Malczyc, na ktérym byta planowana (i jest
nadal) budowa kolejnego stopnia wodnego.

2. ,,Ocena stanu i zagrozenia przyrody w dolinach matych rzek
w Polsce” (27-28 marca 1992 r., Oddziat PAN, Wroctaw). W sesji uczestni-
czyly 32 osoby, wygtoszono 10 referatéw.
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Sciéle powigzane tematyczne dwie sesje plenarne KOP miaty mozli-
wie szeroko oméwi¢ problematyke zagrozen i ochrony przyrody w doli-
nach rzecznych kraju. Wiazato sie to z postepujaca degradacja tych
Srodowisk oraz podjetymi ponownie planami wielkich inwestycji wod-
nych: kaskadyzacjg Wisty oraz drogg wodng wschdd-zachdd. Dla unik-
niecia jednostronnosci spojrzenia stanowisko technicznego gospodarowa-
nia w dolinach zaprezentowali wyktadowcy-hydrotechnicy. W konco-
wych uchwatach podkreslono: a) ogromne bogactwo przyrodnicze dolin
rzecznych, zwlaszcza odcinka $rodkowej Wisty, krytykujac przedsta-
wione plany jego regulacji, b) znaczenie i propozycje ochrony nadrzecz-
nych laséw tegowych, c) konieczno$¢ oczyszczenia wod i ich retencjo-
nowania (jako zadania priorytetowe), d) wskazano na koniecznos¢ re-
naturyzacji i objecia ochrong prawna najcenniejszych wymienionych
fragmentow dolin oraz rewizji istniejacych rozwigzan prawnych i finan-
sowych. Referaty i wnioski koncowe z obu sesji wydano w formie tomu
prac KOP (Tomia#oj¢ red. 1993).

3. ,,Ochrona przyrody w lasach” (5-6 lutego 1993, Zielonka k. Pozna-
nia). W czasie konferencji wygtoszono 12 referatdw, uczestniczyty w niej
73 osoby, w tym wielu lesnikéw-praktykéw. Celem spotkania byto za-
prezentowanie pogladéw przyrodnikéw na dotychczasowe metody stoso-
wane w gospodarce lesnej. Bezposrednim powodem zwotania sesji byt
przewrotny ,,Program rozwoju lesnictwa na lata 1993-97”, bedacy kon-
trowersyjng umowsg sporzadzong pomiedzy Rzgdem Polskim i Bankiem
Swiatowym, ktérego nie skorygowana realizacja moglaby oznaczaé de-
gradacje krajowych zasobow lesnych. Rezultatem sesji byto ujawnienie
wielkich rozbieznosci pomiedzy biologami i lesSnikami (zwiaszcza admini-
stratorami lesnictwa) w podejsciu do gospodarowania w lasach. Poglady
tych pierwszych formutowane zaréwno w dyskusji, jak i publikowanych
whnioskach koncowych (Ochrona... 1993) spotkaty sie z ostrg, cho¢ nieko-
niecznie uzasadniong, krytyka lesnikéw, co wskazywato na koniecznos$¢
dalszego podejmowania tego tematu. Zostaty mu poswiecone sesje wspot-
organizowane przez KOP w latach nastepnych.

4. ,,Przyrodnicze aspekty melioracji wodnych” (15-17 wrzes$nia 1994 r.,
Akademia Rolnicza we Wroctawiu), konferencja wspotorganizowana wraz
z Komitetem Melioracji i Inzynierii Srodowiska Rolniczego PAN, Komite-
tem Zagospodarowania Ziem Gorskich PAN oraz Instytutem Melioracji
i Ksztattowania Srodowiska AR we Wroctawiu. Uczestniczyto w niej 170
0sob, wygtoszono 9 referatow oraz przedstawiono ok. 120 komunikatow.
Podczas konferencji postulaty w zakresie ochrony przyrody spotkaty sie
ze zrozumieniem reprezentantow wiedzy melioracyjnej, wspolnie wska-
zano na liczne wady stosowanych dotgd metod, dokonano re-definicji
celéw melioracji wodnych, duzy nacisk potozono na malg retencje i me-
lioracje nawadniajace. Wypracowane kompromisowe wnioski koricowe
zawierajg wiele wskazan stuzacych ochronie przyrody i mozliwych do
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wdrazania w najblizszym czasie. Referaty i wnioski z konferencji zostaty
opublikowane w tomie 7 prac KOP (Tomiatoj¢ red. 1995), a komuni-
katy w ,,Zeszytach Naukowych AR” (Anonymus 1994).

5. ,,Ochrona zasobdéw lesnych Puszczy Biatowieskiej” (20-21 marca
1997 r., Instytut Badawczy Lesnictwa, Sekocin k. Warszawy), sesja wspot-
organizowana z Komitetem Nauk Lesnych PAN. Uczestniczyto w niej
40 osob, wygtoszono 5 referatow. Sesja zwigzana byta z gtosng kampania
w obronie Puszczy Biatowieskiej i miata na celu przedyskutowanie
z czotdéwka polskich uczonych-lesnikdw metod trwatego zabezpieczenia
waloréw przyrodniczych tego obiektu. Waznym efektem posiedzenia byta
wspolna uchwata konicowa, w ktérej m.in. strony zgodnie uznaty zasad-
nos¢ powiekszenia Biatowieskiego Parku Narodowego docelowo na catg
polska cze$¢ Puszczy (Grzywacz i Tomiatoj¢ 1997).

6. ,,Naukowe i techniczne problemy ochrony przyrody” (22-24 czerwca
1998 r., Uniwersytet £.6dzki), sesja wspotorganizowana z Zaktadem Ochro-
ny Przyrody UL. Uczestniczyto w niej ok. 50 oséb, wygtoszono 18 refera-
tow i przedstawiono kilka doniesien. Celem sesji byto okreslenie zasad
funkcjonowania i perpektyw rozwoju ochrony przyrody w aktualnej
sytuacji administracyjno-gospodarczej kraju. Oprdcz tego zaprezentowa-
no wiele szczegétowych ochroniarskich programéw badawczo-wdrozenio-
wych juz realizowanych w Polsce. Integralnymi czesciami sesji byty: ju-
bileusz 40-lecia istnienia i dziatalnosci KOP (Wuczynski, w druku) oraz
spotkanie z Gtéwnym Konserwatorem Przyrody, dr. hab. Januszem Ra-
dziejowskim. Plonem posiedzenia byta m.in. wybiegajaca w przysztos¢
zbiorcza uchwata Komitetu, w tym zaproponowanie zmian do nowelizo-
wanej Ustawy o ochronie przyrody (Tomiatoj¢ i Wuczynski 1999).

7. ,,Rola owadéw w funkcjonowaniu biocenoz Biatowieskiego Parku
Narodowego i innych terenéw chronionych” (15-17 wrze$nia 1998, Biato-
wieza), sesja wspoétorganizowana z: Komitetem Nauk Lesnych PAN,
Sekcjg Entomologii Lesnej PTE, Komisjg Ochrony Zasobow Lesnych
PTL, RDLP w Biatymstoku oraz Dyrekcjg Biatowieskiego PN. W kon-
ferencji uczestniczylo ok. 60 oséb, w tym Minister OSZNiL, dr Jan
Szyszko, wygtoszono 17 referatéw. Celem byto przeanalizowanie pro-
bleméw ochrony i gospodarowania w parkach narodowych w aspekcie
oddziatywania entomofauny, zwtaszcza ustosunkowanie sie do problemu
owadoéw kambiofagicznych. W referatach szczeg6towo przedstawiono
znaczenie poszczegolnych grup owadéw w funkcjonowaniu lesnych eko-
systemow na przykiadzie kilku parkéw narodowych, poréwnujac to
z sytuacjg w lasach gospodarczych (Dgbrowska-Prot 1999). Niestety
nie udato sie wypracowac¢ wspoélnego stanowiska biologéw i lesnikow
w sprawie problemu owadéw kambiofagicznych, zwiaszcza kornika dru-
karza. Stanowiska te pozostaty doktadnie przeciwstawne: biolodzy uwaza-
ja, ze na obszarach chronionej przyrody wszelkie skiadniki biocenozy
powinny by¢ wolne od arbitralnej ingerencji ludzkiej.
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Zebrania plenarne

Odbywaty sie one przy okazji opisanych wyzej sesji naukowych lub
niezaleznie od nich.

- 27 11 1992 (Wroctaw) - poswiecone obsadzeniu funkcji przewod-
niczagcego KOP po $mierci prof. A. Palczynskiego, programowi
dziatan Komitetu oraz oméwieniu formy poparcia przez KOP propozycji
powiekszenia 10 parkéw narodowych, zwiaszcza Biatowieskiego PN,
a takze utworzenia 4 nowych parkéw. Komitet wystgpit z inicjatywa
nadania jednemu z rezerwatdw przysztego Biebrzanskiego PN imienia
prof. A. Patczynskiego.

- 5 XII 1992 (Warszawa) - zajecie (negatywnego) stanowiska KOP
wobec dokumentu ,,Polska - program rozwoju le$nictwa” oraz omoéwienie
dalszych niewtasciwych, z punktu widzenia ochrony przyrody, posunieé
Generalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych, zwilaszcza zwigzanych z go-
spodarowaniem na obszarach chronionych. Wystosowano w formie listu
otwartego uchwate KOP krytykujgcg funkcjonowanie
OSZNiL i postulujaca jego podziat na dwa odrebne: Ministerstwo Eks-
ploatacji Zasobow Naturalnych oraz Ministerstwo Ochrony Przyrody
i Srodowiska (Struktura... 1992).

- 5 11 1993 (Zielonka k. Poznania) - zebranie poswiecone wydaniu
dwdéch opinii: o programie studiéw kierunku ,,Ochrona srodowiska”, jaki
planowata otworzy¢ AR we Wroctawiu oraz o opublikowanej wczesniej
mapie Bagien Biebrzanskich precyzyjnie wskazujgcej miejsca wystepo-
wania zagrozonych gatunkéw ptakow.

- 5 XI 1993 (Warszawa) - zebranie poswiecone problemom i zadaniom
ochrony przyrody w Polsce, w tym programowi dziatan KOP w nowej
kadencji, wyborowi prezydium KOP, omoéwieniu kontrowersyjnej dzia-
talnosci sokolnikéw (Komitet zainicjowat spotkanie zainteresowanych
stron zorganizowane potem w Ministerstwie OSZNiL) oraz reakcji na
ostatnig uchwate KOP (o lasach).

- 21 VI oraz 14 X 1994 - najwazniejszym tematem obu zebran, odby-
tych we Wroctawiu, byto podjecie (na pierwszym) oraz podsumowanie (na
drugim) ,,Oceny ochrony przyrody jako dyscypliny naukowej w Polsce” -
obszernej ekspertyzy, do wykonania ktérej Komitet zostat zobowigzany
zleceniem wiadz PAN. Byto to najpowazniejsze zadanie KOP w 1994 r. Na
obu spotkaniach omoéwiono takze wiele spraw biezacych, w tym propozy-
cje kilku nowych uchwat KOP, oraz zaopiniowano 5 wnioskéw o nagrody
Sekretarza Wydziatu Il PAN za wybitne opracowania haukowe z zakresu
ochrony przyrody.

- 12-13 1 1995 (Biatowieza) - wspdlne posiedzenie KOP, PROP i Rady
Naukowej Biatowieskiego PN poswiecone problemom ochrony przyrody
Puszczy Biatowieskiej, zwtaszcza okresleniu stanowisk w sprawie powiek-
szenia Parku. W sesji ogdlnej uczestniczyto 68 o0s6b reprezentujacych
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m.in. Sejmowa Komisje Ochrony Srodowiska, Ministerstwo OSZNiL, La-
sy Panstwowe, administracje lokalng, organizacje pozarzadowe. Na robo-
czym zebraniu Komitetu uzgodniono, iz nalezy ponowi¢ gtéwne postulaty
wczesniejszego wystgpienia, tzn. poszerzenie Biatowieskiego PN na calg
polska czes¢ Puszczy oraz natychmiastowe wstrzymanie eksploatacji
drzewostandéw naturalnego pochodzenia i wycinki pojedynczych starych
drzew na catym obszarze Puszczy.

- 27 1X 1996 (Uniwersytet + 6dzki) - inauguracyjne posiedzenie nowej
kadencji KOP o charakterze sprawozdawczo-wyborczym. Oméwiono tez
plan dziatan Komitetu oraz sprawy biezace.

- 20 111 1997 (Instytut Badawczy Lesnictwa, Sekocin k. Warszawy) - gtow-
nym tematem, oprécz spraw biezacych, byto oméwienie sposobéw sporza-
dzania planoéw ochrony parkéw narodowych i innych obszaréw chronionych.

- 19 VI 1997 (Wroctaw) oraz 22 VI 1998 (Uniwersytet £6dzki) - oba
posiedzenia poswiecone byty zaopiniowaniu wnioskéw 0 nagrody Wy-
dziatu Il PAN (jedna ze zgtoszonych przez KOP prac otrzymata wyréz-
nienie) oraz sprawom biezacym. Na pierwszym z tych zebran takze
przedyskutowano tres¢ nowych wystgpien, zwaszcza wspoélnej z Komi-
tetem Nauk Lesnych PAN uchwaty w sprawie Puszczy Biatowieskiej
(Grzywacz i Tomiatoj¢ 1997).

Andrzej Wuczynski
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