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Pani

Dr hab. prof. IAE PAN Elzbieta Mazur

Redaktor ,,Kwartalnika Historii Kultury Materialnej”
Warszawa

Szanowna Pani Redaktor,

Dopiero niedawno miatem okazj¢ zapoznac si¢ z trescig redagowanego przez Panig ,, Kwar-
talnika Historii Kultury Materialnej” nr 3 za 2017 rok. Zostata w nim zamieszczona na stronach
410420, niezwykle cenna merytorycznie, obszerna recenzja autorstwa prof. Elzbiety Kowal-
czyk-Heyman i mgr Tomasza Zwiazka ksigzki Piotra Plisieckiego, Mlyny wodne w wojewddz-
twie lubelskim (do schylku XVI wieku), Wydawnictwo KUL, Lublin 2015, ss. 305, ktdrej jed-
noznacznie negatywna opini¢ o ksigzce calkowicie podzielam. W zakonczeniu swojej recenzji
autorzy zawarli pytanie: ,,Dlatego tez zatrwazajacy poziom pracy kaze postawi¢ pytanie, na
ktére prawdopodobnie nie doczekamy si¢ odpowiedzi — jakim cudem przeszta ona przez sito
recenzentéw 1 glosowanie Rady Naukowej Wydziatu Nauk Humanistycznych KUL oraz przez
Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytuldow Naukowych, stajac si¢ podstawa przyznania jej
Autorowi stopnia doktora habilitowanego?” (s. 420).

Ot6z bylem jednym z trzech recenzentéw powotanych przez Centralng Komisjeg, i w swo-
jej ocenie dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dra P. Plisieckiego sporza-
dzonej 12 listopada 2015 r. uznatem opublikowany przez Niego dorobek po doktoracie (bez
tzw. ksiazki habilitacyjnej) za bardzo skromny i jeszcze surowiej ocenitlem Jego minimalne
zaangazowanie w krajowe 1 zagraniczne zycie naukowe. Ocenie Jego gtdwnego osiagnigcia
naukowego wskazanego w przewodzie habilitacyjnym, wspomnianej ksigzki o mtynach wod-
nych, poswigcitem ponad 10 stron (sposrdd 16 calej mojej recenzji), ktora zakonczytem na-
stepujacym stwierdzeniem ,,Mam bardzo powazne watpliwosci czy o prace na takim poziomie
naukowym chodzi polskiej nauce historycznej w poczatkach XXI wieku’. W konkluzji catej
opinii zawartem sformutowanie, ze przedstawiona ksigzka tzw. habilitacyjna w zadnej mierze
nie wypehnia art. 16 Ustawy o stopniach naukowym i tytule naukowym oraz o stopniach i ty-
tule w zakresie sztuki z dn. 14 marca 2003 r. (Dz.U. nr 65, poz. 595, z pdzn. zm.), opowie-
dzialem sig¢ za zakonczeniem dalszego procedowania wniosku dra Piotra Plisieckiego i bytem
przeciwny z braku podstaw merytorycznych nadaniu mu stopnia doktora habilitowanego
w dyscyplinie historia.

Posiedzenie komisji powotanej przez Centralng Komisj¢ w IH PAN w Warszawie, w kto-
rym wzigli udzial wszyscy cztonkowie, z wyjatkiem jednego chorego recenzenta, zaowocowato
po dtugiej dyskusji sformutowaniem ostatecznego stanowiska, pomimo dwoch wczesniejszych
umiarkowanie pozytywnych dla habilitanta opinii, w ktéorym opowiedziala si¢ ona przeciw
nadaniu drowi Plisieckiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego. Takie tez stanowisko
pisemnie zostato przekazane Dziekanowi Wydziatu Nauk Humanistycznych KUL. Jak si¢
okazato par¢ miesigcy pozniej wspomniana Radu Wydzialu zdecydowata si¢ jednak nadaé
drowi Plisieckiemu stopien naukowy doktora habilitowanego. Wprawdzie nie jestem cztonkiem
Centralnej Komisji, ale nie wydaje mi si¢, zeby w $wietle obowiazujacego dotychczas prawa,
pozytywna decyzja uprawnionej jednostki do nadawania stopni naukowych dawata podstawy
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Centralnej Komisji do jakiejkolwiek interwencji. Dlatego adresatem koncowego pytania Panstwa
recenzentdw, pod ktérym catkowicie si¢ podpisuje, pozostaje jedynie gospodarz owego poste-
powania habilitacyjnego, w tym wypadku Rada Wydziatu Nauk Humanistycznych KUL.
Z perspektywy badacza i nauczyciela akademickiego uprawiajacego zawdd historyka od ponad
40 lat, wspomniana ksigzka o mtynach wodnych w wojewodztwie lubelskim autorstwa Piotra
Plisieckiego, z cata pewnoscig nie przyczynia si¢ w zaden sposob do rozwoju polskiej nauki
historycznej. Niestety ostatnimi laty, jak mato kiedy wczesniej, mamy do czynienia z pracami
przygotowywanymi na stopien naukowy pisanymi juz nie tylko ze pospiesznie, ale i na dodatek
byle jak, z czgsto udawanym aparatem naukowym. Jeszcze gorzej, ze wprawdzie srodowisko
dostrzega wspomniang sytuacj¢ a jednoczesnie, przynajmniej jakas jego czg¢sc, glosujac ,,za”,
utrwala postgpujaca degradacj¢ podstawowych standardéow pracy naukowe;.

Z powazaniem,

prof. zw. dr hab. Cezary Kuklo
Biatystok, dnia 12 marca 2018 r.
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